Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2010/1, c. 9, sayi: 17, ss. 171-200.

EL-IKSIR FI KAVAIDI'T-TEFSIR ORNEGINDE
TEFSIR USULU YAZIMINA BiR KATKI *

Mustafa KARAGOZ™

Ozet
el-iksir fi Kavaidi‘t-Tefsir Orneginde ‘Tefsir Usulii’ Yazimina Bir Katki

Bu makale Necmeddin TOfi'nin, el-Iksir ff Kavaidit-Tefsir adl eserinin bazi acilardan kendine has
ozellikleri oldugu dustincesinden hareketle yapilmigtir, Eser her seyden énce, sistematigi agisindan
alanindaki diger eserlerden farkl 6zellikler tasimaktadir. ikinci olarak miiellif Kur'an” tefsir etme
konusunda bagvurulacak bir ilke sunma iddiasinda bulunmakta ve bu iddiayi agikga dillendirmekte-
dir. Eserin Ggtincd bir farkl 6zelligi, muellifin, ilimlerle ilgili kapsamli olmasa da bir tasnife yer ver-
mesidir. Dérdinct 6zelligi, Kur'an ilimleriyle ilgili bir sinirlandirmaya giderek bu kavramdan neyi
kastettidini agikca belirtmesidir. Ve son olarak, TGfi'nin, Kurdn dyetlerinin ilmi verilerle tefsir edil-
mesi konusuna, genellemeci olmaktan ziyade, analitik bir bakig agisiyla yaklasmas eserini orijinal
kilan diger bir 6zelliktir. Sonug olarak bu ¢aligmada, TOfi'nin eserini farkh kilan bu ézelliklerin gii-
nimiz tefsir galigmalarina yansimalan olabilecedi iddia edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Tifi, el-iksir, Tefsir Us{ili
Abstract

A Contribution to the Literature of the Methodology of the Qur'énic Exegesis in the Ex-
ample of al-Iksir fi Qawa'id al-Tafsir :

This article argues that Najmaddin TGfi's al-Iksir ff Qawa'id al-Tafsir has some unique features. First
of all, it differs in its systematic order from the other works in the field. Second, Tifi clarifies that
he has offered a rule for understanding the Qur'an. Third, the author makes a classification, though
not so comprehensive, of sciences and clarifies the position of the Qur'anic Exegesis in it. Fourth,
he defines and demarcates the term and field of Qur'anic Sciences. And finally, the author takes an
analytic and not a generalizing approach to the matter of the scientific interpretation of the Quran.
So, this article argues that these characteristic features of the al-Iksir may impact the contempo-
rary exegetical studies.

Key words: Tifi, al- Iksir, Methodology of the Qur'anic Exegesis.

*  Baghkta gecen ‘Tefsir Usulii’ tamlamasiry, tefsir yontemi anlanunda kullanmadigimz: belirt-
mekte yarar gorityoruz. Calismanuz, T(fi"nin eseri ve eserinde uyguladig sistematik 6rnekli-
ginde, giintimiizde “Tefsir Usulit” ve “Tefsire Giris” gibi adlar altinda yazilan ya da yazilma-
st diigiiniilen eserlere bir katk: amac tagimaktadir.

*  Dr, Erciyes U. llahiyat Fakiiltesi
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Giris

Icerik ve iglevleriyle ilgili cesitli tartigmalar ve farkh goriisler bulunmakla bir-
likte, gecmiste ve giiniimiizde Kur’an ilimleri ya da tefsir usulii alaranda bircok
eser telif edildigi bilinmektedir. Bu eserlerin biiyiik bir kismu isim ve igerik ba-
kimindan benzer 6zellikler tagimakla birlikte, Tafinin (6.716/1316) el-lksir fi
Kaviidi't-Tefsir'i,! Kafiyeci'nin (6.879/1474) et-Teysir fi Kavdidi [Imi’t-Tefsir'i ve
Dihlevi'nin (6.1176/1762) el-Fevzii'lI-Kebir fi Usili't-Tefsir’i gibi isim ve igerik ag1-
sindan nispeten farkli 6zellikler tagiyanlar: da vardir.2 Zira sdzii gecen bu eser-
lerin adinda, sézgelimi Zerkesi (6.794/1392) ve Suy{iti'nin (6.911/1505) Uldmu'l-
Kur‘dn’larindan farkh olarak, kavdid ya da usiil gibi, kural ya da ilkeyi cagrist-
ran ifadeler vardir. Ayrica bu eserlerin yine Zerkesi ve Suy{iti'nin eserlerine
oranla, hacim bakimimndan daha kisa, icerik bakimindan da nispeten daha farkl
oldugu bilinmektedir.3

Gecmigte ulimu’l-Kur’an kavraminin tanim ve kapsaminda, gﬁnﬁnﬁﬁzde

1 Eser Abdiilkadir Hiiseyin tarafindan “el-Iksir f ilmi't-tefsir” adiyla negredilmistir. Biz calig-
maruzda bu baskidan yararlandigimuz icin dipnotlarda kaynak gosterirken kitabin adinu el-
Ikstr 1 ilmi‘t-tefsir seklinde yazacagiz. Bununla birlikte, calismamizin adinda ve metin igeri-
sinde Tiifi'nin eserinden el-fksir fi kavdidi't-fefsir seklinde sz etmeyi tercih ettik. Bunun gerek-
celeri sunlardur: 1. Mitellif énsézde eserini el-fksir f3 kaviidi't-tefsir olarak isimlendirdigini agik-
cabelirtmigtir. 2. Eser tabakat kitaplarinda el-lksir fi kavidi't-tefsir seklinde gecmektedir. 3. el-
Iksir fi kavdidi't-tefsir isimlendirmesi miiellifin amaci ve eserin icerigini “el-fksir ff ilmi‘t-
tefsir"den daha iyi yansitmaktadir. 4. Tafl Snsézde eserini el-Iksir i kavdidi't-tefsir olarak ad-
landurdigi agikea belirttigi halde, eserin nagiri bu adi birakip eseri niye “el-Iksir ff ilmi’t-
tefstr” adiyla negrettigini belirtmemigtir. Kitabin adiyla ilgili benzer degerlendirmeler igin bk.
Muhammed b. Liitfi es-Sabbag, Buhils fi usiili’t-tefsir, el-Mektebii'l-Islami, Beyrut 1988, 5. 274;
Abdiilkerim Seber, “Necmeddin et-Tfi'nin ‘el-iksir fi ilmi’t-tefsir’ Isimli Eserinin Tefsir
Usiilii Agsindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, {zmir
2006, sayr: 24, s. 35. Stzkonusu baskida kitabin adinun orijinalindekinden farkh olmasiun ya-
i sira, caligmarmuz sirasinda eserin dizgisinin de gok iyi olmadigim miigahede ettik. Bu deger-
lendirmeler 151§inda el-fksir'in yeniden tahkik ya da dizgisinin yapilarak yaymlanmastrun
faydah olacagim diigiiniiyoruz.

2 Bueserlerin ve konuylailgili olup daburada zikretmedigimiz diger eserlerin igerik analizine
tabi tutularak, benzer ve farkli yonlerinin ortaya konulmas: son derece faydal: olmakla birlik-
te, calismamizin amag ve hacminin buna miisait olmadigimu belirtmek gerekir.

3 Konuyla ilgili benzer degerlendirmeler igin bk. Yasemin Kirtay, UlitmuI-Kur'dn Kavranunn
Ortaya Cikist ve Geligimi, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Ankara 2008, s. 68; Mehmet Demird, Kurtubi'nin “el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur'dn”
Adli Eserinin Tefsir Usulii Agisindan DeZerlendirilmesi, Yaymlanmamg Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2009, ss. 20-21. Bu arada, ulfimul-Kur'dn ve
usiilii't-tefsir ayrimuun sanal bir ayrim oldugunu 6ne siiren ilim adamlarimun oldugunu da be-
lirtmek gerekir. Ornegin bk. Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Usiil(siizliik) Sorunu”, fsldmiyat, An-
kara 2003, c. 6, say1: 4, s.75. ‘
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ise hem uldimu’l-Kur'ant hem de tefsir usulii® kavramlarinun taram, kapsam ve
medliiliiniin ne oldugu konusunda cesitli tartismalar yapilmig ve farkl goriis-
ler ortaya konulmusgtur. Daha gok kavramsal diizlemde yapilan bu tartismala-
rn yamn sira, 6zellikle giiniimiizde hangi ad altinda yazilirsa yazilsin Kur’'an
ilimleri ya da tefsir usuliiyle ilgili kabul edilebilecek olan eserlerin iglevinin ne
oldugu, ne olmas: gerektigi ve iceriklerinin sézkonusu igleve uygunlugu tarti-
silmaktadir. Tartismalar bityiik 6lciide, bu eserlerin Kur'an'i anlamaya dair bir
yontem sunup sunmadigi, ya da bdyle bir iddia tagiy1p tasimadiklar etrafinda
déniip dolagmaktadir. Ayrica “tefsir usulii” terkibindeki usul kelimesinin y6n-
tem anlamina gelip gelmediginin ve gerek bu kelimenin gerekse bu kelimeyi
telif ettikleri eserlere isim olarak kullananlarin, herhangi bir “anlama y6nte-
mi”ne referansta bulunup bulunmadiginin da ilim gevrelerinde tartigildig1 g&-
rillmektedir.” Tefsir Usulii adiyla telif edilen eserlerdeki usul kelimesinin hangi
anlamda kullamldigi ve uliimu’l-Kur'an ya da tefsir usulii alaninda yazilan
eserlerin, tefsir yontemi sunup sunmadiklan tarhigsmasma girmek bu calismamn
amacini ve hacmini asmaktadir. Bu calismada sadece, eserinde Kur’an'1 anla-
maya iligkin bir ilke ve kural sunma iddiasinda bulunan, dahas: bunu oldukca
actk ve iddial bir sekilde dile getiren bir miiellif ve onun eseri incelenerek, bu
eser drneginde giiniimiizde “Tefsir Usulii” ve “Tefsire Girig” gibi adlar altinda
yazilan eserlere miitevazi bir katkida bulunmak amaclanmaktadur.

4 Ulimu'l-Kur'dn terkibinin tarum ve kapsam ile ilgili goriis ve tarhsmalar igin bk. Bedruddin
Muhammed b. Abdullah ez-Zerkes?, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur'dn, tahk.: Zeki Muhammed Ebfi
Seri, Daru’l-Hadara li'n-Negr ve't-Tevzi, Riyad 2006, c. I, ss.31-36; Celaleddin Abdurrahman
es-Suyfitl, el-[tkan fi uliimi’l-Kur’n, tahk.: Mustafa Dib el-Bug4, Daru Ibn Kesir, Dimagk 2002,
¢. 10, ss. 1025-1040; Ebi: Ishak es-Satbi, el-Muvifakat, haz.: Ebf Ubeyde Al-i Selmén, Daru ibn
Affan, Huber 1997, c. IV, ss. 198-207; Muhammed Ali es-5ab{rd, et-Tibydn fi ulfimi’l-Kur'dn,
Miiessesetii Menahili‘l-irfan, Beyrut 1981, s. 6; Halid Abdurrahman el-Akk, Usiilu't-tefsir ve
kavdiduh, Beyrut 1994, ss. 39-40; Adnan Zarzir, Uliimu'l-Kur'dn, e1~Mektebetﬁ’l-islémiyye,
Beyrut 1991, ss. 123-126; Saliha Abdiilhakim Serefiiddin, el-Kur'dnii'l-kerim i'ciziihil ve
beldgatuhi ve uliimuh, Darw'1-Kiitiibi’l-Arabiyye, Bombay 1984, ss. 149-161; Oztiirk, agm, ss.
75-79; ibrahim Gorener, Tefsir ve Tefsir Usiilii Uzerine Diistinceler, Lagin Yay., Kayseri 2004, ss.
129-145; “Kur'an ilimleri ve Tefsir Usuliiniin Bir Yontem Cagnistirmasi Sorunu”, Bilimname,
Kayseri 2009, sayz: 16, ss. 15-17; Kirtay, age, ss. 18-23.

5  Tefsir Usiilii kavramuyla ilgili tarigmalar icin bk. Akk, Usitlu’t-tefsir, s. 30; Oztiirk, “Tefsirde
Ustil(sfizlitk) Sorunu®, ss. 75-78; Gorener, Tefsir ve Tefsir Usilii Uzerine, ss. 81-90; “Kur’an flim-
leri ve Tefsir Usuliiniin Bir Yontem Cagristirmas: Sorunu”, ss. 15-17

6 f)rnegin bk. Oztiirk, agm, ss. 69-84; Selim Tiircan, “Kur'an"t Anlamada Yéntem Tarhsmalarn-
run Tefsir Tarihciligi Perspektifinden Degeri Uzerine”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 2009/2, c. 8, say: 16, s. 32 vd.; Demirci, “Tefsir Usiiliine Duyulan ihtiyag”, Tarihte ve Gii-
niimiizde Kur'dn Ilimleri ve Tefsir Usiilii, Kur'an ve Tefsir Akademisi, Istanbul 18-23 Agustos
2008, s. 412; Kurtubi'nin “el-Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur'dn” Adli Eseri, ss. 63-66.

7 @megin bk. Gorener, age, ss. 81-86; Gorener, agm, ss. 9-23; Tahsin Gorgiin, “Sorugturma”,
Islamiyat, Ankara 2003, c. 6, say1: 4, 5. 177.
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Tifi'nin el-Iksir fi Kavaidi't-Tefsir adli eseri, hem isim ve icerik olarak bu
alanda telif edilen eserlerden farklilik arz etmesi hem de miiellifinin Kur'an”i
anlamayla ilgili bir ydntem sunma iddiasinda bulunmas: ve bunu acikca ifade
etmesi bakimindan, sézkonusu tartismalara 1sik tutacak ya da en azimdan yapi-
lan tarhgmalarda g6z dniinde bulundurulmay: gerektirecek bir niteligi haizdir.s

T1ifi'nin bu eserinin, giiniimiizde “Tefsir Usulii”, “Tefsire Giris” vb. adlar
altinda telif edilen eserlere yansimalar, sadece miiellifin bir yéntem iddiasinda
bulunmasiyla sirurh degildir. Téifi nin boyle bir iddiada bulunmasmin yani sira,
eseri, sistematigi ve icerigi agismdan, kendisinden sonraki yaklagik 200 yillik
zaman diliminde yagamig ve eser vermis olan Ibn Teymiye (728/1328), Zerkest
(6.794/1392), Kafiyeci (6.879/1474) ve Suy{iti'nin (6.911/1505) eserlerinden farkh-
Iik arz etmesi yoniiyle incelenmeye deger bir niteliktedir. Bu farklilik, her sey-
den &nce eserin sistematiginde tezahiir etmektedir. Ayrica Tfi'nin tefsirin soz-
litk anlamuyla ilgili yaptig1 aciklama literatiirdeki agiklamalardan farkhdir. Bu-
nun digmda miellif eserin birinci béliimiinde tefsirde goriig ayriliklarmin ne-
denleri, buna bagh olarak Kur’an tefsirinde izlenmesi gereken bir yéntemin ge-
rekliligi gibi konular tizerinde durarak, deyim yerindeyse, tefsir ilminin bir tiir
felsefesini yapmaya caligmistir. Ikinci bsliimi ilimler tasnifine ve Kur’an ilimle-
rine ayirarak, tefsirin ilimler tasnifinde bulundugu yere isaret etmek istemistir.
Burada 6nemli olan bir husus da miiellifin Kur'an ilimleriyle ne kastettigini
actkca belirtmis olmasidir. TGff, Kur’an dyetlerinin ilmi verilerle tefsir edilmesi
konusuna da deginmistir. Miiellifin konuyla ilgili goriisleri incelendiginde, me-
seleyi genellemeci bir yaklasim yerine, analitik bir tarzda ele aldig1 goriilmek-
tedir. Miiellif, {i¢lincii béliimii ise miifessirlerin bilmesi gereken Kur’an ilimle-
rinin en kryymetlisi oldugunu s6yledigi beyan (belagat)® ilmine ayurmgtr. Bu bo-
liimde verilen giris bilgilerinden sonra, beyan (belagat) ilminin Kur'an”1 anla-
mada yerine getirdigi islev ayrintih olarak incelenmigtir.

8  Nitekimbilindigi {izere “Tefsir Usulii” gibi adlar alunda yazilan eserlerde yontem konusuna
¢ok fazla deginilmemektedir. Bununla birlikte, son zamanlarda yazilan bazi eserlerde bu du-
rumun degistigi ve yontem meselesine de deginildigi goriilmektedir. Ornegin bk. Halis
Albayrak, Tefsir Usulii, Istanbul: Sule Yaymlar, Istanbul 1998, s. 121 vd.; Mehmet Pacac,
Mevliit Giingdr, Halis Albayrak ve digerleri, Kur'an ve Hadis llimleri, ANKUZEM, Ankara

2007, ss. 9-12.

9 Tafi'nin beydn ilmiyle kastiun, yaygin kullanima gore belagatin bir alt dali olan beyan ilmin-
den daha kapsamh oldugunu belirtmek gerekir. Tiifi'nin kulland1g: terminolojiden ve tigiinci
béliimde konular: ele alig biciminden, beydn ilmi ifadesini meéni, beyan ve bedi ilminin tigiinii
birden kapsayacak sekilde, belagat karsihfinda kullandig anlagiimaktadur.

10 Tifi'nin eserinin belagat agisindan degerlendirilmesiyle ilgili olarak bk. Hiiseyin Yildirim,
Necmeddin Tifi'nin “el-Iksir fi ilmi't-tefstr” Adli Eserinin Kur'dn llimleri Aqisindan Begerlendiril-
mesi, Yaymlanmarus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kay-
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Thfi'nin adi gegen eserinin incelendigi bu makalede, eserin ayirt edici 6zel-
likleri olarak kargimiza cikan; tefsir kelimesinin manasiyla ilgili yapilan acikla-
ma, miiellifin tesis etmeye cahighg tefsir yontemi, genel olarak ilimlerle ve
Kur'an ilimleriyle ilgili yaptigs tasnifin yani sira, miiellifin tefsirde ilmi verilerin
kullanilmasiyla ilgili goriisleri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bu yapilirken
Tafl'nin takip ettidi sistem ve eserini telif ederken izledigi yontemden hareket-
le, el-Iksir’in giiniimiizdeki benzer caligmalara, yeni bir bakis acis1 kazandirma
imkaru da tartisilacaktir. 1! Nitekim giiniimiizde “Tefsir Usulii”, “Tefsire Girig”
vb. adlar altinda bircok eser yayinlandig1 bilinmektedir. Bu eserler, tefsir disip-
lini agisindan biiyiik bir boglugu doldurmakla birlikte, bazi acilardan gelistiril-
meye miisait olduklari séylemek miimkiindiir. Bu calismada, T6fi’nin el-Iksir
fi Kavdidi't-Tefsir adl eseri drnekliginde giintimiizde “Tefsir Usulii”, “Tefsire
Girig” gibi adlar altinda yazilan veya yazilmas: diigiiniilen eserlere bir katki
saglamak amaclanmaktadir. Diger bir ifadeyle, “bu eserlerde nelere dikkat edi-
lirse, daha iyi olur?” sorusuna, T{ifi'nin s6z konusu eseri baglaminda cevap
aranmaya calisacakiir. Bu yapilirken, eserin konumuzla ilgili ilk iki bdliim{iiniin
icerik analizinden yararlarilacaktir.

Aslinda, tespit edebildigimiz kadariyla T{ifi'nin el-lksir adl eseriyle ilgili

olarak iilkemizde yiiksek lisans tezi'? ve makale diizeyinde birer caligma® var-
dir. Ayrica konusu &zel olarak el-Iksir fi kaviidi't-tefsir olmayan bazi caligmalar-

seri 2005, ss. 51-128; Seber, “Necmeddin et-T{fi'nin ‘el-Tksir £ ilmi‘t-tefsir’ Isimli Eseri”, ss. 52-
57. ,

11  Tafi, daha ziyade, maslahat konusundaki goriigleriyle bilinen bir alimdir. TGfi'nin, Risdle fi
ridyeti'l-maslahat adli eserindeki gdriiglerinden hareketle maslahat prensibine ¢ok genis bir
alan tayin ettigi, icma delili karsisinda maslahata 6ncelik tarudig iddia edilmistir. Bununla
birlikte, bu iddiarmun eksik bir degerlendirmenin sonucu oldugunu, eserlerinin biitiiniine ba-
kildiginda Tdfi'nin bu goriigiinden vazgectigini ya da yanhs anlagildiginu 6ne siirenler de
vardir. Tfi'nin maslahat anlayis: ve konuyla ilgili tarigmalar hakkinda bk. Necmeddin et-
Tf, Risdle ff ridyeti’l-maslahat, tahk.: Ahmed Abdiirrahim es-Sayih, Idaretii’l-Misriyyeti’l-
Liibnéni, Kahire 1993; Mustafa Zeyd, el-Maslahatii'l-miirsele fi ’f—tegri’i’l—fslﬁmi ve Necmeddin et-
Tiiff, Matbaatii'l-Lecneti’l-Beyani'l-Arabi, Kahire 1954, ss. 11-182; Mevliit Uyarnuk, Kur'dn'n
Tarihsel ve Evrensel Okunugu, Fecr Yay. Ankara 1997, ss. 119-121; Muhammed Hamed
Garayibe, el-Imdm Siileyman et-Tifl el-hanbeli usiliyyen ve fakilen, Dara’l-Hamid, Amman 2005,
ss. 211-222; Ali Tiilii, Tdifi'nin Maslahat Anlayigi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 2006, ss. 115-139.

12 Yildurim, Necmeddin Tafi'nin “el-Iksir fi ilmi't-tefsir” Adli Eseri. Ayrica Tafi'nin el-Isaratii’l-
ildhiyye ild mebdhisi’l-usiliyye adl tefsirindeki tefsir yonteminin incelendigi bir yiiksek lisans
cahigmas: yapilmgtir. Bk. Abdurrahman Tag, Necmeddin et-Tiiff Hayat1, Eserleri ve Tefsirdeki Me-
todu, Yaymnlanmars Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Samsun 2003.

13 Seber, “Necmeddin et-Tfi'nin ‘el-Tksir £l ilmi’t-tefsir’ [simli Eseri”, ss. 25-59.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/1, c. 9, sayi: 17



176 | Dr. Mustafa KARAGOZ

da ayri bir baglik altinda T{ifi’nin bu eserinin degerlendirildigi goriilmektedir.!
S6zkonusu calismalarin, TGfi'nin eserinin taninmasina sagladiklar: katk: baki-
mindan dnemli oldugunu diigiiniiyoruz. Bununla birlikte, el-Tksir fi kavdidi't-
tefsir’'in kendine has bazi dzelliklerinin gliniimiiz tefsir calismalarina yansima-
lari olabilecegi yoniindeki kanaatimiz ve bu hususlara daha 6nce yapilan ca-
ligmalarda cok fazla deginilmemis olmasi bizi bu calismay1 yapmaya sevk et-
migtir. Ayrica, daha 6nce yapilan bircok calismada Ttifi'nin hayati, ilmi kisiligi,
eserleri hakkinda detayl bilgi verildigi icin, bu ¢cahgmada bu konulara girme
ihtiyact duyulmamuigtir.1s

1. Tefsir ve Tefsirde Yontem Konusunda T{ifi’nin Diisiinceleri

Ttifi'nin el-fksiri, Kur’an’1 anlamada bir yéntem, ya da Kur’an’1 anlamann ilke-
lerini sunma iddiasinda olan ve bu iddiay1 acikca dillendiren nemli bir eser
olarak kabul edilebilir. Zira T6ifi tefsir ilminin problematik yoniiniin zihnini
mesgul ettiginden ve telif edilen hicbir eserde bu problemin ¢6ziime kavusturu-
lamadlgmdan yakinmaktadir.’ Buradan hareketle Kur'an'i tefsir etmek isteyen-
lerin 6niindeki engelleri ve ayaklarina takilan ¢akil taglarini ortadan kaldirmak
amactyla tefsir ilminde kendisine miiracaat edilen giivenilir bir ilke (kanun)"”
koymay1 arzuladifini ve eserinin bag tarafimi bu amagla olugturdugunu ifade
etmektedir. Tifi sadece giivenilir bir kural koyma iddiasimnda bulunmakla kal-
maz,'® iddiasim bir adim daha ileri gétiirerek dzetle s6yle der: “ Aragthrma arzu-

14  Ormnegin bk. Sabbag, Buhils fi usiili‘t-tefsir, ss. 274-276; Zeyd, el-Maslahatii'l-miirsele, ss. 96-99;
Garabiye, el-lmim Siileyman et-Taff, ss. 165-169 ve ss. 251-257; Kurtay, Ul l-Kur'dn Kavram-
mm Ortaya Cikist ve Geligimi, ss. 68-71.

15  Tiifi'nin hayat ve eserleri hakkinda bilgi icin bk. Zeyd, age, ss. 67-110; Garébiye, age, ss. 107-
192; Tas, Necrmeddin et-Tifl, ss. 13-27; Yaldirim, Necmeddin Tiifi'nin “el-Iksir f ilmi‘t-tefstr” Adh
Eseri, ss. IX-XXVT; Tiilii, Tafi'nin Maslahat Anlayisi, ss. 11-25; Seber, agm, ss. 28-32.

16  T{ifi'nin ydntem konusundaki yakinmasimn benzerini Suyiiti ve Zerkest tarafindan Kur'an
ilimleri konusunda yapildigim gérmekteyiz. Bk. Zerkest, el-Burhdn, c.1, 5. 37; Suyiiti, el-Itkin,
c.1,5.7; et-Tahbir fi usiili’t-tefsir, tahk.: Fethi Abdiilkadir Ferid, Daru’l-Menér, Kahire 1986, s.
28. Ancak Kur’an ilimleri konusundaki eksiklikle ilgili soylenenler, Ttifi'nin yaptig: gibi yon-
tem konusundaki eksikligi bariz bir sekilde dile getirmemektedir. Bununla birlikte Zerkesi
eserinin ilerleyen sayfalarinda Kur'an tefsirinde giivenilir ve kendisine miiracaat edilecek bir
genel kurala (ydntem) ihtiyag oldugunu sdylemigtir. Bk. Zerkes, age, c. I, s. 44.

17  T{fi'nin kullandig: orifinal ifade “oy6” dur. Biz bu ifade karsiiginda, “ilke’, ‘kural’ ya da ‘yon-
tem’ ifadelerini kullanmay1 uygun gordiik.

18  Tiifi'nin tefsir ilmine iligkin bir yéntem suruna iddiasinda bulunmasi; sézkonusu iddiay1 ne
derece gerceklestirdigi, ortaya koydugu yontemin tutarlih@: ve iglevi tarigmaya agik olmakla
birlikte, en azindan miiellifin bir iddia ortaya koymasi bakimindan bizce 6nemli bir husustur.
Ancak Tiifi'nin béyle iddiada bulunmasin elegtirenler de olmustur. Ornegin, S8bbag, “boyle
biriddiada bulunaca§ yerde daha miitevaz: olmas: yakigik alirdi” diyerek T{ifl"yi elestirmis-
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suyla dolup tagan ve yoldaki cakil taglarini kaldirmay: isteyen génliim kendisi-
ne miiracaat edilen giivenilir bir kural koymayi istedi. Bu amacla bu kitabin bag
tarafim1 yazdim, peginden de Kur’an tefsirinde faydal: diger kurallan zikret-
tim... Her kim bu kurala gore bir tefsir telif ederse, (tarihsel ve kronolojik a1~
dan) tefsir literatiiriindeki sonuncu eser olsa da (uyguladig: yontem) bakimm-
dan ilk olur.”1® Tiff ayrica bu ydntemin, diisiincelerinde kati olan ve ileri siirii-
len her goriige yerli yersiz kars1 gtkanlarin isine yaramayacagim da vurgular.20

T{ff bu iddiadan sonra hemen tefsir yontemine gecmez. 1k olarak eserin
mukaddimesinde tefsir ve tevilin tanimim yapar. Daha sonra birinci béliimde
tefsir ilmine duyulan ihtiyag, tefsirde goriis farkhliklarimin nedenleri, buna bag-
L1 olarak tefsir yontemine duyulan ihtiyag tizerinde durur. Buhususlarn diyalek-
tik bir usliipla dile getiren TGff, bir acidan bakildiginda ashinda tefsir ilminin
felsefesini yapmaktadur. Miiellifin tefsirde bir yontem iddiasinda bulunmasimnin
yanu sira, bu agiklama ve degerlendirmelerinin giiniimiizde “Tefsir Usulii” ve
“Tefsire Girig” gibi adlar altinda telif edilen eserlere bazi yansimalarinn olabi-
lecegi kanaatindeyiz. T{ifi'nin dile getirdigi bu 6nemli aciklamalari ayr baghk-
lar halinde degerlendirmenin uygun olacaginu diisiiniiyoruz.

1.1. Tifi'nin Tefsir ve Tevil Tanimz

T{ft'nin eserini farkl kilan yonlerden birisi, tefsirin sézlitk anlamyla ilgili yap-
t1g1 aciklamalarda ve bu anlamla tefsirin terimsel anlami arasinda kurmak iste-
digi iliskide tezahiir etmektedir. TGff tefsir kelimesinin, literatiirdeki yaygm
actklamanmn aksine, “¢oziilmesini ve pargalara ayrilmasim saglamak icin su
dékmek suretiyle kireci séndiirmek” anlaminda kullanulan sl o, (kireci
sondiirdiim) ifadesindeki ,..s kelimesinin tefil kalibindan tiiretildigini ifade et-
mektedir.?! Bilindigi tizere tefsirin, ‘izah etmek’, ‘bir seyi aciga ¢ikarmak’ anla-
mindaki ,..af lafzindan veya ‘agmak’ anlamindaki ,z.li lafzindan taklib tarikiyle
ya da hastalig1 teshis etmek i¢in kullanilan numune anlamindaki s,.zt kelime-
sinden tiiretildigi kanaati yaygmdir.22 Tfi ise, bu izahlardan farkli olarak, tefsir

tir. Bk. Sabbag, Buhils fi usilli’t-tefstr, s. 275. )
19  Siileyman b. Abdiilkavi et-T{ifl, el-fksir fi ilmi't-tefsir, tahk. Abdiilkadir Hiiseyin, el-
Matbaatu'n-Nemfzeciyye, Kahire 1977, s. 1. Parantezli ifadeler bize aittir. Tifi'nin orijinal
ifadeleri g6yledir:
Credon S i 23 n g aul] ol s § oo 3 aule s 0538 g Bl ez oo RSLM @il MM petall gl
sl o o) 3 Yoh wladl 1ia sl byads piagll da e o3l
20 Tafl el-Iksir, s. 1.
21 Aymieser,ss. 1-2.
22 Bk.Eb{i Abdullah Muhammed b. Sitleyman Kafiyeci, Kifabii't-teysir fi kavdidi ilmi’t-tefsir, haz.:
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kelimesinin, ‘¢oziilmesini saglamak amaciyla kireci séndiirmek’ anlamindaki
kullarumina vurgu yapmaktadir. T{fi kelimenin bu anlamiyla Kur'an tefsiri
arasinda soyle bir baglant1 kurmaktadir: “Nasil kirecten istifade edilebilmesi
icin sondiirerek ¢dziimlemek gerekiyorsa, tefsir faaliyetinde anlagilmasi ve isti-
fade edilmesi amaciyla ayetlerin ¢éziimlenmesi sé6zkonusudur.”?

Thfi'nin tefsirin sdzlitk anlamiyla ilgili yaptigi bu aciklama ve tefsirin terim
anlamim bu aciklama tizerine temellendirmesi tefsir literatiirindeki tanimlar-
dan farklidir. Bununla birlikte, bu goriis 6zellikle tefsirin s,..axt kokiinden tiire-
tildigini 6ne siiren goriisle aym kapiya cikiyormus gibi gdziikmektedir. Zira
tefsirin 3,1l kelimesinden tiiremis oldugu kabul edildiginde de kirecin ¢dziim-
lenmesinde oldugu gibi bir tiir analiz ve ¢6ziimleme ¢agrisimi sézkonusudur.4
Ortaya ¢ikan sonuc bakimindan, bu agklamarun da diger izahlarla aymi kapiya
cktigy diisiiniilse bile, getirilen izah tarzi, bizce tizerinde durulmaya deger bir
yaklasimdir. Dolayisiyla bu agiklama ve uzanimlarmin literatiirde tefsir lafziyla
ilgili yer alan bilgilere eklenmesinin faydali olacagim diisiiniiyoruz.

Tifl, tefsir lafzim pek de yaygin olmayan bir sekilde agiklamis olmasina
ragmen, el-Tksir hakkinda yapilan cahsmalarda miiellifin getirdigi farkl acikla-
maya dikkat cekilmedigi goriilmektedir. Hatta Sabbag konuyla ilgili olarak
“Tfl tefsir ve tevil ayrimina dikkat cekmistir. Bu 6teden beri tefsir ve tefsir
usulii alaninda eser telif edenlerin yapageldigi bir seydir.”? diyerek, Ttfi'nin
literatiirdekinden farkl: aciklamalarma hic isaret etmemistir. Hatta miiellifin
izahinda higbir farklilik yokmus gibi, tefsir-tevil ayrimina dikkat cekmenin he-
men herkes tarafindan siirdiiriilen, deyim yerindeyse, siradan bir is oldugunu
sOylemistir. Ashnda Sabbag'in eserle ilgili degerlendirmeleri bu kadarla da
kalmamustir. Sabbag T{ifi'nin eserine ayirdig: kismin sonunda “faydadan hali
olmamasina ve miiellifinin ilmi sahsiyetine ragmen, eser yeni olan hicbir sey
getirmemistir”? demek suretiyle, genellemeci bir yaklagimla eserin kiymetini
oldugundan daha az gdsteren bir degerlendirmede bulunmustur.

Miiellif tevil sbzciigiiniin ise genel kabule uygun olarak “bir seyin bir yere,

{smail Cerrahoglu, AUIF Yay., Ankara 1974, ss. 2-4. Tefsirin sézliik anlanuyla yapilan bu de-
gerlendirmeler ve bu manalarla tefsirin terim anlam arasindaki irtibat hakkinda genis bilgi
igin bk. Sahin Giiven, Cagdag TefsirAm§hrmalarmd{z Konulu Tefsir Me(adzl, Stira Yay., Istanbul
2001, ss. 32-43; Demirci, “Tefsir Usiiliine Duyulan Thtiyac”, ss. 401-403; a.mif.,, Kurtubi'nin “el-
Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur'dn"” Adl Eseri, ss. 10-13.

23 Taf), el-Iksir, ss. 1-2.

24  Demirci, age, ss. 12-13.

25  Bk. Sabbag, Buhils f usiili't-tefsir, s. 275. A

26 Aym eser, s. 276.
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sonuca ulagmas1” anlamindaki Ji kelimesinin tefil kalibmdan tiretildigini be-
lirtmektedir. Bu kelimenin “s6ziin tevil”i icin terimlesmesi ise, mananin vardig:
ve karar kildi§1 nokta olmasi bakimindandur. TGff daha sonra tevil ile tefsirin
miiteradif ya da tevilin tefsire gére daha umumi oldugu yoniindeki goriisleri
zikrederek, dyetlerden bunlarla ilgili cesitli 6rnekler vermektedir. Buna gére,
tevil hem dilsel olan hem de dilsel olmayan olgular icin gecerli iken, tefsir sade-
ce dilsel olgularda s6z konusudur. Iki kavramin miiteradif olmastyla ilgili ola-
rak ise, bunlarin ancak mecazen birbirlerinin yerine kullarulabilecegini, zira
mutlak manada teradiifiin bulunmadigim belirtmektedir. Tevil ile ilgili izahlar
ana hatlariyla gelenekteki goriislerle 6rtiisen Tifi'nin bazi miifessirlere nispet
ettigi “tefsir lafizlarin manasimun, tevil ise maksadimn beyan edilmesidir” gek-
lindeki goriis, tefsir ile tevilin sinirlarini net olarak gostermesi agismndan 6nem-
lidir. Bu goriisii miiellifin tefsir tanimayla birlikte degerlendirecek olursak,
TGafi'nin, tefsiri dyetlerin manasin elde etmek icin ¢oziimlenmesi, tevili ise bu
¢bziimleme sonucunda dyetten kastedilen maksada ulagmak seklinde anladig:-
m soyleyebiliriz.

1.2. Tefsir {lmine Duyulan htiyag

Daha &nce de belirttigimiz tizere, T(ff tefsir ilmine duyulan ihtiyac1 nakli delil-
lerden hareketle ortaya koymak yerine, diyalektik bir {islupla ortaya koymaya
calismigtir. Hatta eseri tahkik eden Abdiilkadir Hiiseyin'in de belirttigi {izere,
sundugu tefsir yontemi agsindan kendinden 6nceki alimleri taklit etmeyen
Ttifi'nin yenilikci bir alim oldugunu sdylemek miimkiindiir.? Bu baglamda o,
Kelam'mn, yani Kur’an ayetlerinin iki ihtimalin birisinden hali olamayacagim
belirtmektedir. Kur'an dyetleri ya hem lafiz hem de mana bakimindan aciktir.
Ya da ¢okanlamhlik (istirak), tegbihi dil kullarulmasi veya lafzin garib olmas:
gibi nedenlerle ayetlerin ne lafzi ne de manasi aciktir.28 TGfi diyalektigi burada
noktalamamakta, aksine, bir adim daha ileri gotiirerek sdyle bir soru sormakta-
dir: “Icerigiyle amel edilsin diye génderildigine ve acik anlagilir bir sekilde in-
dirildigine gore, Kur'an1 lafzi ve manasi acik olan, ya da hem lafzi1 hem de ma-
nasi kapali olan seklinde iki kisma ayirmanin onun anlagilmas: acisindan ne tiir
bir yarari vardir?”? T4ff, sorulmasi muhtemel bu soruyu birkag acidan cevap-

27  Bk. Tifi, el-Tksir, Nasirin Girisi, 5. .
28  Taf, el-lksir, s. 3.
29  Aym eser, s. 4.

Bilindigi izere Zerkesi de tefsire duyulan ihtiya¢ konusunda gesitli argiimanlar 6ne siirmiig-
tiir. Bk. Zerkesi, el-Burhin, c. 1, ss. 41-43.
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lamaya caligir.®

Tk olarak, Kur’an Araplarin kullandigz dil ile indirilmigtir. Arap dili, biin-
yesinde acik ve acik olmayan lafizlar: barindirdigma ve maksadin agik ya da
kapali bir sekilde ifade edilmesi, yerine gore belig ve giizel olduguna gore
Kur'anin dili bu agik olma ve acgik olmama niteliginden birisine sahip olma-
saydi begerin kullandig1 dil diizeyinden uzaklagir ve i‘caza elverigli olmazda.
Tiff, Kur’an’m dilsel olusuna yaptig1 bu vurguyla onun hemen her dilin 6zelli-
giolan acik ve kapali olmayi ihtiva etmesinin dogal bir durum olduguna ve an-
lagihirken dilsel yoniiniin gbzden kagirilmamasi gerektigine dikkat cekmek is-
temistir. Kur’an dilinin hem acik hem de kapali unsurlar icermesinin bir diger
hikmeti, acik lafizla ifade edilen hiikiimleri herhangi bir imali fikre gerek kal-
madan uygulamak; kapali olarak ifade edilenlerin manasim anlamak ve yaga-
mak icin limlerin gayret gostermek, alim olmayanlarin da onlarn ulastiklar:
sonugclara gore hareket etmek suretiyle Allah’a kulluk etmeleridir. Béylece her
iki kesim yaptiklarimin miikafatina ulasmaya hak kazanmus olacaktir. Tiifi’ye
gore, Kur’an’da manasi kapal olan hususlarm bulunmasinin figiincii hikmeti
ise, imtihan vesilesi olmasidir. T{ifi dérdiincii ve son olarak, bu tir manasi acik
olmayan hususlarin bulunmasinin bize ayan olan bir hikmetinin olmadig: ka-
bul edilse bile, yine de bizlerin bilemeyecegi baz1 hikmetlerinden séz etmenin
mitmkiin olacaginu dile getirmektedir.3!

Tefsir ilmine duyulan ihtiyac diyalektik bir tislupla ortaya koymaya cah-
san T(ff, bu ihtiyacn en temelde dilsel nedenlerden kaynaklandigini belirtmek-
tedir. Buna gore, Kur’'an'in insanlarin kullandig: dil gibi acik ve kapali yonleri-
nin bulunmas;, tefsire duyulan ihtiyacin en temel nedenidir.

1.3. Tefsirde Yonteme Duyulan Ihtiyacin Gerekgesi

Thff Kur’8n'm anlagilmasinda bir yontemin gerekliligini tefsirdeki goriis ayri-
liklariyla ve bu ayrihiklarin nedenleriyle izah etmeye caligir. Buna gore, sahabe-
nin Kur'adn tefsirini Hz. Peygamber'den 6grendigi ve Hz. Peygamber'in

30 TaQfi'nin, ayetleri hem lafiz hem de mana bakimmndan agk ya da hem lafzi hem de manas:
bakimindan kapal: olan geklinde ikiye ayirmas, ilk bakista, miitegabihlerin; sadece lafizda,
sadece manada ve hem lafiz hem de manada miitegabih olanlar seklinde tasnif edilmesini
cagnishriyormus gibi géziikmektedir. Ancak T{ifi'nin bu tasnifi, miitegabihlerle ilgili bu tasni-
fin birebir ayrust degildir. Ayrica Tafi'nin tasnifi, sadece miitesabihlerle ilgili degil, biitiin
Kur'an ayetleriyle ilgili bir tasniftir. Bununla birlikte, bu tasnife gerekge olarak miiellifin zik-
rettigi dért hususun, Kur’an’da miitesabih ayetlerin bulunmasina iligkin gelenekte zikredilen
hikmetlerle hemen hemen aym oldugu goriilmektedir.

31 Bk Tafi, el-fksir, ss. 4-5.
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Kur’an'm tamamun tefsir ettii kabul edilse bile, iimmet arasinda dolagan tefsir
rivayetleri icerisinde onun stylemedigi, hatta kendisine sunuldugu takdirde
reddedecegi tiirden agiklamalar oldugu bilinmektedir. Nitekim tek bir kelime
ya da dyet hakkinda, bir digerini reddeden ve birbiriyle celisen, on, hatta daha
fazla goriis olmas: bunun en acik gostergesidir.3? Sonug olarak, nedeni ne olursa
olsun, tefsirde goriis ayriliklar bir realitedir. Bu goriis ayrihiklarmin gerekeele-
rini miiellif, 6zetle s6yle aciklamaktadir:

1. Sahabenin bir kismi1 Hz. Peygamber’den tefsire iligkin 6grendigini an-

cak imkénlan 6l¢iisiinde nakledebilmistir.

2. Bazilar erken gelen 6liim nedeniyle 6grendiklerinin hepsini naklede-
meden vefat etmistir.

3. Hz.Peygamber’in vefatindan sonra sahabe cesitli sehirlere dagilmis ve
tefsir konusundaki birikimlerini tabiine nakletmistir. Ancak sahabenin
hepsi Kur'an’m bastan sona tamamum degil, ancak bir kisminin tefsirini
bilmekteydi. Farkli bolgelerde yasayan her bir tabiinin her bir sahabe-
den ders almast miimkiin olmayacagina gore, tabiiler ders aldiklari sa-
habeden &grendikleri bilgiyle yetinmek zorundaydi. Ogrendiklerinin
diginda kalan bir ayeti tefsir etmek istediginde ise dil, siinnet ya da bil-
gi sahibi olmayip da tefsir etmek istedigi ayete benzeyen bir bagka
adyetten citkarimda bulunmak suretiyle tefsire girisebilirdi. Bunlara ila-
veten, tarih, gecmis topluluklarla ilgili haberler ya da israiliyata bagvu-
rabilirlerdi. Iste bu yiizden tefsir alaminda ortaya cikan bogluklar: dol-
durmak amaciyla tefsire bir siirii yeni goriis ilave edilmis oldu. Ustelik
bu durum her bir tefsir tabakasmda devam etti.?

Tefsirde goriig farklihklarmin gerekgelerihi bu sekilde izah eden T{f, bu
gerekceler gbz 6niinde bulunduruldugunda farkli gériiglerin bulunmasimn
dogal karsilanmasi gerektigi ve goriis ayrihklarinin varhgimn reddedilemez bir
gercek oldugu saptamasinda bulunur. Bu durumda Kur'an tefsirine iligkin nak-
ledilen rivayetlerin hepsini Hz. Peygamber’e nispet etmek miimkiin degildir.
Ciinki birbiriyle celisen hatta birbirine zit goriislerin bulunmasmin yaru sira,
bircok miifessir 6ne siirdiigii goriisiin kendisine ait oldugunu bizzat agikca ifa-
de etmistir.3* Oyleyse basta sahabe ve tabiin olmak iizere, limlerin Szellikle i¢-
tihatlarma dayanarak soyledikleri goriislerin tamamimin Hz. Peygamber’den

32 TS, el-Iksir, s. 6.
33  Aym eser, ss. 6-7.
34 Aymeser,s.9.
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nakledildigini iddia etmek miimkiin degildir. Tefsire iliskin nakledilenlerin
hepsi Hz. Peygamber’e ait olmadigina, séylenenler arasmda alimlerin kendji ic-
tihatlarini yansitanlar bulunduguna gore, tefsir konusunda bagvurabilecegi-
miz bir ilke ya da yontem tesis etmek zorunludur.3s T{fi'nin dile getirdigi bu
goriislerden su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: Kur’an’daki her bir ayet ya da
kelime icin sahih bir rivayet bulma imkanimiz yoktur. Dolayisiyla tefsirde icti-
hat kaginilmaz bir olgudur. Ictihat zorunlu olduguna gore, yapilan igtihada da-
yanak tegkil edecek ve onun gerekgesi olacak bir ilke ve yonteme de ihtiyag
vardair.

1.4. Tfi'nin Onerdigi Tefsir Yontemi

Tafl'nin tefsire niye ihtiya¢ duyuldugunu diyalektik bir {islupla agikladiina
daha &nce temas etmistik. Miiellif, Kur'an"1 tefsir etme konusunda énerdigi
yontemi de orada yaptif ikili taksime dayanarak tesis etmeye cahsmigtir. Buna
gore Kur’an anlagilmak istendiginde mutlaka asagidaki iki durumdan biriyle
kargilagilir: '

Manasi A¢ik Olan Ayetler: Normal iletisim sirasinda oldugu gibi, Kur’an
baglaminda da baz dyetlerin manasi basli bagina agiktir.

Manasi Acik Olmayan Ayetler: Bazi dyetlerin manas ise acik degildir.

Eger dyetin manasi zaten agiksa herhangi bir sorunla kargilagilmaz. Manas:

acik olmayan ayetlerin tefsirinde ise s6yle bir sirayi takip etmek gerekir:

1. Eger, ayetin manasi acik degilse dyetin teviline iliskin kesin bir akli de-
1il37 Hz. Peygamber’den gelen miitevatir bir actklama, alimlerin icma
ettigi bir goriis ya da sahih haber-i vahid varsa, s6ziin zahirine uygun
olsa da olmasa da bunlarin delalet ettigine yonelmek gerekir. T{iff orta-
yai koydugu bu hiyerarginin gerekcelendirmesini yaproustir. Buna gore,
kesin akli delil ve miitevatir siinnet kesin bilgi ifade edecegi icin, ihti-
malli zahir onunla tearuz etmez. Bu yiizden bu ikisine &ncelik verilme-
lidir. Icma da bir gekilde bir nass ya da benzeri bir delile dayanmak zo-
rundadir. Ustelik iimmetin hata iizere icma etmeyecegine dair delil de
vardir. Haber-i vahid ise her ne kadar zan ifade etse de tercih edilen
goriise gore bilgi degeri vardir ve kendisiyle amel edilir. Dolayisiyla

35 Thfi'nin dile getirdigi bu hususa Kéfiyeci de dikkat cekmistir. Bk. Kafiyeci, et-Teysir, ss. 6-7.
36  Tafi, el-ksir, s. 11. -
37  Tdfi'nin ifadeleri soyledir: s el s aule il o il e pai i ghls Jae dabs 4l § 055 of Lt Bk, 5. 11,
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daha alt mertebede bulunan delillere oranla daha tistiindiir.3®

2. Eger bu basamaklarda zikredilen kriterlerden herhangi birisi yoksa, bu
durumda bakilir. Eger dyetin tefsiriyle ilgili;

a) Zayif bir haberi vahid varsa,

b) Veya tarihgi ve siyercilerin, sthhat acisindan kesin bilgi ifade etmeyen
goriisleri varsa,

¢) Yada akli vb. bir delile dayanan zanni bilgi varsa,

d) Veya alimlerden nakledilen ihtilafli bir g6riis varsa®

Bunlardan ilk ii¢ asamada zikredilenlerle ortaya gikan goriig, s6ziin zahi-
rinden, fahvasindan ya da makuliinden (dogrudan veya dolayli olarak)* anlagi-
lan manaya uygun ise kelam zahirine hamledilir, diger bilgiler de bu manay:
desteklemis olur. Bu bilgiler sézden dogrudan ya da dolayh olarak anlagilan
manaya uygun degilse, kendilerine itibar edilmeyip sadece sdziin zahirine iti-
bar edilir. Zira s6z sdylemekten maksat bir sey anlatmak ve s6ziin zahirini kas-
tetmek olduguna gore, kendisinden daha gliclii bir delil olmadig1 durumda s6-
zlin zahirine itibar etmek gerekir.4

Tif], tesis etmeye calishigi bu yontemi sadece zikretmekle yetinmez. Yon-
temin, 6nemi, hangi sartlarda isleyecegi ve sézkonusu yonteme iliskin muhte-
mel elegtiriler hakkimda da bilgi vererek sundugu yontemin degerlendirmesini
yapar.

S6zgelimi T1fi, zikrettigi kural uygulandig: ve gerekleri yerine getirildigi

38 Tifi, el-fksir, ss. 11-12. :

39  Tafi dlimlerin ihtilaf ettigi goriiglerle ilgili olarak da iki segenekten bahseder. S6zkonusu ihti-
laf ‘.,z lafzinda oldugu gibi birbirine zit ise bunlardan daha kuvvetli olaru tercih etmek ge-
rekir. Zira iki zit manay1 aym anda tercih etmek muhaldir. Alimlerin goriigleri birbirine karsit
olmay1p, sadece goriis farklihgindan ibaretse ve lafiz bunlardan hepsine muhtemel ise lafz1
goriiglerin hepsine birden hamletmek gerekir. Bk. TAfi, el-ksir, ss. 12-13.

40  T{ff'nin burada su ifadeleri kullanmaghr:

Aaine ol ialemd o sl ISH ol oha pgidell Ladlga 35oSall el s Eleth 5 Aaimuall Coslo¥ (e 448 355 Lo o 01
Tifi'nin burada “s6ziin zahiri, fahvasi ve makuliinden anlagilan manaya uygun” olmasi sek-
lindekd ifadesinin, fikih usuliindeki lafzin manaya delalet gekillerine referansta bulundugu
anlagilmaktadir. Nitekim bu hiyerargi Gazali'nin, lafzin delalet sekillerine iligkin yaptig agik-
lamalarla 6rtiismektedir. Gazali, lafzin hitkme siyga ve nazim; fahva ve mefhum ya da mana
ve makul (kiyas) yoluyla delalet ettigini belirtmistir. Bk. Eb{t Hamid el-Gazali, el-Mustasfa min
ilmi’l-usiil, tahk.: Hamza b. Zitheyr Hafiz, Sirketii’l-Medineti’-Miinevvere li't-Tabdat, Cidde,
ts., ¢. II, 5. 3. Gazali Mustasfa’nin bagka yerlerinde de bu hususa kisaca temas etmis (bk. c. I, s.
20 ve ss. 23-24), ancak eserinin {iclincii cildini tamamen bu {i¢ delalet seklinin aynntil ince-
lenmesine ayirmighr.

41 Taf, el-ksir, s. 12.
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takdirde miifessirlerin farkli hatta birbirine zit gériigleri kargisinda hata yapma
riskinin azalacagiru belirterek tesis ettii yontemin énemini vurgulamistir. An-
cak, miiellife gbre sozkonusu kuralin uygulanmast tek bagina yeterli degildir.
Bu yontemin olumlu sonug verebilmesi icin, bir takim donammlara sahip ol-
mak gerekir. Bunlarin baginda akli ve nakli konular, dilin kelime hazinesi ve
manalar1, meéni ve beyan ilmi gelir. Oyle ki bir Ayetin manas1 anlagilamadigin-
da veya dyetin manasiyla ilgili birbirine zit goriislerle karsilagildiginda kesin
akli ya da nakli delilin veya lafzin dil agsmdan destekledigi manayi tercih et-
mek imkéan1 dogar. Zikredilen bu hususlarin birinde yetersiz olan birisi sunulan
yontemi uygulasa da olumlu bir sonug alamaz. Zira zikredilen yontemi bilse ve
benimsese de bahsedilen hususlarda alt yapisi olmayan kisi, keskin bir kilica
sahip oldugu halde elindeki bir rahatsizlik nedeniyle onu kullanamayan kimse
gibidir.2

Zikrettigi yontemin elestirilebileceginin farkinda olan Tfifi, gelmesi muh-

temel elestiriyi, yine diyalektik bir tisliip kulland1$1 su s6zleriyle ifade etmigtir:
“Onceki bircok miifessir Kur’an tefsirine iliskin kendilerine ulasan biitiin riva-
yetleri naklettigi halde, bu yontemden bahsetmemistir. Bu durum zikredilen
yontemin gecersizligini ortaya koymaktadir. Kald: ki miifessirler Kur’dn'mn la-
fizlarini ve manalarim aragtirdiklarina ve bu konuda séylenmedik bir sey bi-
rakmadiklarina gore, uygulanmadig: takdirde tefsir ilminin hakkinin verileme-
yecegini iddia ettifin ydntemi ihlal etmis olmalar uzak bir ihtimaldir.”*

Tiiff ortaya koydugu yontemle ilgili kendisine yoneltilebilecek bu elestiriye

birka¢ acidan cevap verir.

1. Miifessirlerin kendilerine ulasan biitiin tefsir goriiglerini naklettikleri
dogrudur. Ancak bu goriisleri zikrederken onlarin zikrettigimiz y6n-
temden actk¢a bahsetmemis olmalar1 onlarin hicbir yontemi dikkate
almadiklari anlamina gelmez. Ciinkii onlarm naklettikleri bilgileri bah-
si gecen ydnteme gore nakletmis olmalar: miimkiindiir. Benzer sekilde
hadis ravileri de sahih ya da zay1f olsun kendilerine ulagan biitiin riva-
yetleri nakletmisler, daha sonra hadis miinekkitleri hadis ilmi icin mu-
teber kurallar geligtirerek bu kurala gore ravilerin hallerini incelemisler,
rivayetlerin sahihini zay1f olarundan, adil raviyi adil olmayanindan vs.
ayrmuglardir.

2. Ayrica, hicbir ilim adam, muhaddislerin, imamlarm ve fakihlerin ken-

42 Thf, el-Tksir, s. 15.
43  Ayruyer.
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dilerine ulagan her seyi nakletmis olmalarinin, onlarin herhangi bir
yonteme itibar etmedikleri anlamina gelecegini soylememigtir. Ayru sey
miifessirler ve tefsirleri icin de gecerlidir.

3. Giizel bir amacla bir sey yapan kisiye, “senden &nce kimse bu kapiy1
a¢gmamustir” denildigi ne goriilmiis ne de duyulmustur.

4. Son olarak, daha sonra gelen alimlerin fark ettigi bazi hususlan kendi-
lerinden 6nce gelenlerin gézden kacirmis olma ihtimali de vardir. Aksi
halde bilgi ilk tabakadaki gibi kalir; onun artmasindan ve gelismesin-
den s6z etmek miimkiin olmazdi. Oysa bilgi ilk giinden beri siirekli
artmig ve artmaktadir. Bilginin gelismesinin sebebi, sonraki alimlerin
oncekilerin ortaya koyduklarina siirekli ilavede bulunmalar: ve nceki-
lerin gdzden kagirdiklarinu fark etmeleridir.#

Tl eserinin bas tarafinda 6nerdigi bu tefsir yonteminin diginda, daha 6n-
ce de degindigimiz tizere, eserinin {ictincii boliimiinii beyan/belagat ilmine
aywrmigtir. Bu béliimde verilen giris bilgilerinden sonra verdigi teorik bilgiler
ve 6rnekler vasitasiyla beyan/belagat ilminin Kur’an’i anlamada yerine getirdi-
gi iglev ayrintih olarak incelenmigtir. TGfi’'nin eserinin {iciincii bdliimiinii
Kur’an ilimlerinin en kiymetlisi olarak kabul ettigi®® beyan/belagat ilmine ayir-
masmi, onun bu ilmi Kur’an'in anlasilmasinda bir yéntem olarak 6ne cikardigy
geklinde anlamak miimkiindiir. Miiellifin, belagat ilminin 6nemini anlatirken
degindigi hususlar ve verdigi 6rnekler de% bunu desteklemektedir. Bu aggdan
bakildiginda, eserin tigiincii bélitmiinde ele alinan hususlarin analiz edilerek
Tfi'nin burada belagat ilminin Kur’an’1 anlamadaki Snemine yaptig vurgu-
nun ayrintih olarak ortaya konuldugu tiirden bir calisma, tefsir usulii caligma-
larina 151k tutacak mahiyettedir. Ancak oldukca genis bir hacmi kaplayan bu
boliimiin ayrintih olarak degerlendirilmesi bizim calismamizin simirlarin: as-
maktadir.#”

1.5. Tifi’nin Sundugu Tefsir Yonteminin Degerlendirilmesi

T{fi tefsir ilmine ve tefsir yontemine duyulan ihtiyaci cok giizel agiklamus, tef-

44 Thf, el-Tkstr, ss. 15-16.
45  Aymieser,s.29.
46 Aym eser, ss. 34-40.

47  Tafi'nin eserinin belagat agisindan deferlendirilmesiyle ilgili olarak bk. Yildirim, Necmeddin
Tifi'nin “el-Iksir fi ibni‘t-tefstr” Adh Eserinin Kur'dn Ilimleri Agisindan Degerlendirilmesi, ss. 51-
128; Seber, “Necmeddin et-Tfi'nin ‘el-Tksir fi ilmi't-tefsir’ Isimli Eseri, ss. 52-57.
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sirde neden y6ntemin gerektigini ortaya koymus ve bir yontem sunmaya ca-
ignustir. Ancak TGfi'nin sundugu y6ntemin bazi yonlerden elestirilmesi miim-
kiindiir. Tafl bazi dyetlerin manasimn kendiliginden acik oldugunu ve bu
ayetlerin anlagilmasinda herhfingi bir sorun olmadigim séylemisti. Bu noktada
akla su sorular gelmektedir: Ayetlerin manasmmn kapali olmasimdan maksat
nedir? Manasi acik ve kapali olan ayetlerin hangi ayetler oldugu belli midir?
Eger belli degilse bu konudaki 6l¢iitiimiiz ne olacaktir? Manas: agik olan ve
olmayan ayetlerin belli oldufu kabul edildiginde, manas: agik olan &yetlerin
anlagiimasinda hicbir ydnteme ihtiya¢ yok mudur? sorusu giindeme gelmekte-
dir. Eger T{fi'nin iddia ettigi gibi, tefsirde giivenilir bir yéntem ortaya konul-
mak isteniyorsa, bu hususlarin agiklifa kavusturulmas: gerektigini diistiniiyo-
Tuz.

T{f'nin sundugu yontemin elestirilebilecek diger bir yonii de dyetin ma-
nast acik olmadiginda “kesin (kati) bir aklf delil, Hz. Peygamber'den gelen
miitevatir bir aciklama, Alimlerin icma ettigi bir goriis ya da sahih haber-i vahid
varsa, sOziin zahirine uygun olsa fia olmasa da bunlarmn delalet ettigine yonel-
mek gerektigini”# sdylemesidir. Ik olarak miiellifin bu siralamada miitevatir
hadis karsisinda kesin akli delile 6ncelik vermesi lizerinde durulmasi gereken
bir husus olarak kargimiza gikmaktadir. Diger bir ifadeyle, Kur'an tefsiriyle il-
gili 6nerilen bir ydntemde miitevatir hadis kargisinda kesin de olsa aklf delile
oncelik verilmesinin, tarhigmaya ya da izaha muhtacg bir yaklasim oldugunu
diigiiniiyoruz. Bu ylizden, kesin akli delil ve miitevatir hadisle ilgili bazi husus-
lar1 hatirlamakta yarar gorityoruz. Akli bir delilin kesin olabilmesi biitiin dnciil-
lerinin bedihiyat, miisahedat, fitriyét, miicerrebat, miitevatirat, hadsiyat® gibi
zaruri veya yakini bilgi ifade eden tiirden olmahdir. Nakli delilin kesin olabil-
mesi icin ise hem siibut hem de delalet agisindan katilik ararur. Buna gore
miitevatir hadislerin kati olabilmesi icin hem siibut hem de delaletinin kati ol-
masi sartnim yerine gelmesi gerekmektedir.® Diger bir ifadeyle, delaleti kati
olmayan bir miitevatir hadis, miitevatir olmasina ragmen yakin ifade etmez.
Thfi'nin akli kesin delil ile maksadi burhan mertebesine ulasmusg akli delil ise,
miitevatir hadis kargisinda akli kesin delile 6ncelik vermesinin gerekcesi anla-

48 Tafl, el-fksir, s. 11.

49 YaldniPilginin onciilleri olarak kabul edilen bu alt1 kavram hakkinda bilgi icin bk. Sadeddin
Taftazani, Serhu’l-Makdsid, tahk.: Abdurrahman Umeyre, Mensfiratu Serif Radi, Kum 1989, ¢
I, ss. 211-213. V ’ .

50 Kesin aklf ve nakli @elil hakkinda bilgi igin bk. Y. Sevki Yavuz, “Delil”, DiA, Istanbul 1994, c.
IX, ss. 136-137; Halife Keskin, [sldm Diiiincesinde Bilgi Teorisi, Beyan Yay., Isianbul 1997 ,ss
78-84 ve ss. 89-91. ¢ ; §5.
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silmus olur. Aksi halde, miitevatir hadis kargisinda kesin akli delile 6ncelik ve-
rilmesi, ilk bakista elestiriye acik bir tutum gibi algilanmaya miisaittir.

Ayrica Thfi'nin, haber-i vahid de dahil olmak {izere, zikrettigi dort husu-
sun soziin zahirine uygun olsa da olmasa da bunlarin delalet ettiginin dikkate
alinmasi gerektigini sdyleyerek, lafza, ancak son merhalede deger vermesi de
sundugu yéntemin elestirilecek yénlerinden birisidir. Zira haber-i vahid karsi-
smda soziin zahirinin terk edilmesi ne derece yerinde bir yaklagimdir?

Tifi'nin sundugu yontemden sonra kendisine yoneltilmesi muhtemel eles-
tirilere verdigi cevaplar da bazi yonlerden elestiriye aciktir. Daha 6nce de gec-
tigi tizere T1ifl “her kim bu kurala gore bir tefsir telif ederse, (tarihsel ve krono-
lojik aqudan) tefsir literatiiriindeki sonuncu eser olsa da (uyguladig yéntem)
bakimindan ilk olur”3! diyerek sundugu yontemin daha 6énce uygulanmadigim
iddia etmisti. Yonteminin daha 6nce kimse tarafindan bilinip uygulanmadig
seklindeki muhtemel elegtiriye itiraz ederken ise “miifessirlerin kendilerine
ulagan biitiin bilgileri nakletmeleri ve zikrettifimiz yontemden agikca bahset-
memisg olmalari, onlarin hicbir ydntemi dikkate almadiklar: anlamma gelmez.
Ciinkii onlarm naklettikleri bilgileri s6zkonusu yonteme gore nakletmis olma-
lan miimk{indiir”3 demisti. Bu durumda eserinin baginda, “sundugu yontemin
ilk olacag1” seklindeki iddiay1 bizzat T{ifi'nin kendisi ciiriitmiis olmaktadar. Zi-
ra, TGfi'nin 6nerdigi yonteme gore tefsir yazacak kisi, onun iddiasinin aksine,
tefsirinde uyguladig1 ydntem bakimindan ilk olmayacaktir. Ciinkii miifessirle-
rin bir ydontemden agikca bahsetmemis olmalar: ya da kendilerine ulagan her
bilgiyi nakletmeleri, Tifi'nin de belirttigi iizere, miifessirlerin herhangi bir yon-
temi dikkate almadiklari anlamina gelmez, hatta onun 6nerdigi yontemi bile
uygulamus olabilirler. Bununla birlikte T{iff'nin, “sundugu yéntemin ilk olaca-
g1” seklindeki iddias1, derli toplu olan, net olarak ifade edilen ve siki sikiya uy-
gulanan bir yontem seklinde de anlagilabilir. Bu durumda bu iddia, miiellifin
“miifessirlerin, zikrettigimiz ydntemden acik¢a bahsetmemis olmalari onlarin
hicbir yéntemi dikkate almadiklar anlamina gelmez” sdziiyle celismez. Ayrica
Tfl'nin, bu sozii tevazu geregi sdyleme ihtimali de gdzden uzak tutulmamali-
dur.

2. Tiifi’'ye Gore flimler Tasnifi ve Tefsir Ilminin Bu Tasnifteki Yeri

el-Tkstr fi kavdidi't-tefsir’i farkl kalan bir diger husus da miiellifin ilimler tasnifine

51 Taf, el-fksir, s. 1.
52  Aymeser,s. 15.
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yer vermesi ve bu baglamda tefsir ilminin ilimler tasnifindeki yerine isaret et-
mesidir. Tff ilmin bizzat ilim olmas: yoniiyle (mahiyeti itibariyle), maddesi
(konusu) ve gayesi olmak tizere iki acidan tasnif edilebilecegini belirtmistir.
Buna gore konusu itibariyle, sadece akli, sadece nakli ve hem akli hem de nakli
olmak izere ti¢ tiirlii ilim vardir. Aym sekilde gayesi itibariyle de ilmi; dinsel,
bedensel ve gecimlik olmak iizere {ice ayirmak miimkiindiir.?® Bu taksimi
Gazali (6.505/1111) gibi alimlerin de yaptgmi> belirten Tiifi, yaptig: tasnifin
biitiin ilimlere gamil kapsamli bir tasnif olmadigina dikkat ¢ekmigtir. Her iki
tasnifi tablo halinde s6yle gostermek miimkiindiir:

Konusu (Maddesi) ftibariyle {limler

AKLI NAKLI AKLIVE NAKLI
Matematik (Hesap) Kur'dn Fikih
Astronomi (Heyet ve Niiciim) | Hadis Fikih Usulii
Geometri (Hendese) Tefsir
Tip Nahiv

Liigat (Kelime Hazinesi)

Gayesi itibariyle flimler
DINSEL BEDENSEL GECIMLIK
Akaid (Usiili'd-din) Tip (Teorik ve Pratik) Matematik
Fikh (Efal-i miikellefin) Zanaatlar
Usul-i Fikh Ticaret
Nahiv, Sarf ve Liigat®

Thff'nin tasnifine gore, tefsir ilmi, konusu itibariyle nakli ilimler arasimda
yeralmaktadir. T(fl gayesi itibariyle yaptig tasnifte ise tefsir ilmini zikretme-
migtir. Oysa tefsir ilmiyle ilgili bir eserde yapilan tasnifte tefsir ilmine de yer
verilmesi beklenirdi.

Yapilan tasniflerde elegtirilecek bagka hususlarin da oldugu goriilmektedir.
Ik olarak, konusu itibariyle yaptig1 tasnifte miiellif tefsir ilmini nakli ilimler
arasinda zikretmigtir. Bu durum miiellifin sundugu tefsir yontemiyle celismek-
tedir. Nitekim tefsir yntemini incelerken degindigimiz iizere, ayetin manasi-
nim agik olmadig durumla ilgili olarak, TGfl “ayetin teviline iliskin kesin bir ak-
1i delil, Hz. Peygamber’den gelen miitevatir bir aciklama, alimlerin icma ettigi
bir goriis ya da sahih haber-i vahid varsa sirasiyla bunlarin delalet ettigine y&-

53  Bk.Tafi, el-fksir, ss. 17-18.
54  Gazali'nin yaptg taksim icin bk. Gazali, el-Mustasfa min ilmi'l-usiil, c. I, ss. 3-4.

55  Tifi nahiv, sarf ve liigat ilmini, dini ilimler icin alet ilimler olarak zikretmistis- Dolayisiyla
bunlarin dird ilimler kategorisinde olmas;, lizatihi degil, ligayrihidir.
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nelmek gerektigini”* sdylemigti. Goriildiigii {izere Tfl sundugu yéntemde
bagvurulacak kaynaklar arasinda kesin akli delile de iistelik siralamanin en ba-
sinda, yer vermistir. Bu durumda ydnteminde akli delilin 6nemli bir yer isgal
ettigi tefsir ilmini nakli ilimler arasma degil, akli ve nakli ilimler arasma yerles-
tirmesi beklenirdi. Oysa s6zkonusu tasnifte bunun tam aksi goriilmektedir.

Her ne kadar ayrintih ve kapsamli olmasa ve elestirilecek yonleri bulunsa
da T{fi'nin eserinde ilimler tasnifine yer vermesinin énemli oldugunu diigiinii-
yoruz. TGfi'nin baglattif1 fakat daha sonra ¢ok fazla siirdiiriilmeyen gelenegin,
gliniimiizde icerik olarak Kur’an tefsiriyle ilgili alt yap: bilgilerini sunmay:
amaclayip “Tefsir Usulii”, “Kur'an flimleri”, “Kur'an’a Girig” ya da “Tefsire Gi-
ris” ad1 alinda yazilan calismalarda siirdiiriilmesinin faydali olacag: kanaatin-
deyiz.

Gergeklestirilecek ilmi faaliyetlerin bagarisinin, kavram, tamim, yéntem ve
tasniflerin saglikli ve tutarh olmasiyla yakindan ilgili oldugu® gz éniinde bu-
lunduruldugunda genel anlamda ilimler tasnifi ve herhangi bir disiplinin ilim-
ler tasnifindeki yerinin belirlenmesi son derece 6nemlidir. Dolayisiyla yukarida
ad: gecen tiirden eserler telif edilirken genel manada ilimler tasnifinin yapilma-
s1 ve tefsirin bu tasnifteki yerinin belirtilmesi, tefsir ilminin biitiiniin neresinde
oldugunu gostermesi acisindan faydalidir. Ayrica ilimler tasnifinin, ilimlerin ait
oldugu kiiltiiriin varlik anlayistyla dogrudan alakali oldugu ve farkh kiiltiirlere
ait kavram ve tasnifler arasinda tekabiiliyet sorununun bulunabilecegi® gor-
mezden gelinmemek kaydiyla, tefsirin gliniim{iz ilimler tasnifiyle iligkisinin ir-
delenmesinin de yararh olacag: kanaatindeyiz. Bu baglamda, Kur’an tefsiriyle
ilgili alt yapi bilgilerini sunmay1 amaclayan eserlerde giiniimiiz ilimler tasnifi-
nin yapilmas, tefsir ilminin bu tasnifteki yeri® veiligkili oldugu diger ilimlerle
irtibat1 tizerinde durulmasinun faydali olacagim diisiiniiyoruz.s

56  Tifi, el-lksir, s. 11.

57 M. Hayri Kirbagoglu, “Sorugturma”, fslﬁmiyﬁt, Ankara 2003, c. 6, sayt: 4, ss. 174-175.

58  Gorgiin, “Sorugturma”, ss. 200-205.

59  ilimler tasnifi ve tefsirin ilimler tasnifindeki yeriyle ilgili gorits, degerlendirme ve tarigmalar
icin bk. Kirbagoglu, “Sorusturma”, s. 176 ve ss. 183-184; Salahattin Polat, “Sorugturma”,
fslﬁmiyﬁt, Ankara 2003, c. 6, sayz: 4, ss. 186-187 ve s5.192-193; Celal Kirca, “Bir Anlama Soru-
nu Olarak Kur’an Yorumlarinda Rasyonalizasyon”, Yaymnlanmarrug Tebli§, Tarihten Giiniimii-
ze Kur'dn'a Yaklagimlar, Kur'an ve Tefsir Akademisi, Istanbul 10-14 Agustos 2009, s. 2.

60  Son dénemlerde telif edilen baz eserlerde tefsir ilminin diger Islami ilimlerle iligkisi {izerinde
duruldugu goriilmektedir. Oregin bk. Mehmet Pagac ve digerleri, Kur'dn ve Hadis [limleri,
ss. 12-15. Bu eserde her ne kadar genel manada ilimler tasnifindeki yeri {izerinde durulma-
mugsa da tefsir ilminin diger Islami ilimlerle iligkisi iizerinde durulmus olmasi énemlidir.
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3. Kur’an ilimleri Hakkindaki Goriisii

Kur'an ilimleri kavraminin tarum ve kapsaminin 6teden beri tartigildigina ca-
lismamizin bag tarafinda dikkat cekmistik. Konuyla ilgili farkl goriiglerin orta- -
ya cikmasirun en énemli nedeni, “Kur'an flimleri” ifadesinin hem Kur’an’da
bulunan konulara hem de Kur’an'mn anlagilmasi i¢in gereken bilgilere muhte-
mel olmasidir. Bu kavramin Kur’an’daki konulara referansta bulundugu diisii-
niilityorsa farkli bir sonug, Kur’an’in anlagilmasina yardimar olan bilgiler kas-
tediliyorsa farkli bir sonug ortaya cikmaktadir.6? Ayrica eserlerinde “Kur’an
Dlimleri” kavramin kullanan alimlerin hepsinin bu kavramla neyi kastettigini
net olarak acikladigini s6ylemek zordur. Belki de bu yiizden olsa gerek, deyim
yerindeyse, zaman zaman bir kavram »kargag,asmm yasandigina sahit olunmak-
tadir. Kavramin kapsamina Kur’an’da bahsi gecen konularm her birini ve bun-
larin uzarumlarimu dahil ederek oldukea abartih sayilara ulaganlar olmustur.¢?
Ancak terminolojik bir ayrima gidilerek “Kur’an flimleri” kavrami, miifessirin
yararlanmasi gereken ilimler anlaminda kullanildiginda maksat daha belirgin
hale gelmektedir. Nitekim T@fi'nin, bu kavrami hangi manada kullandigyla
ilgili bir netlestirme cabasinda oldugu goriilmektedir. Tff “Kur’an flimleri”
kavramiyla neyi kastettiini acikca belirtmekle birlikte, tefsir edebiyatinda
Kur'an ilimleri arasinda zikredilen; Mekki-Medeni, sebeb-i niizul, muhkem-
miitegabih, migkili'l-Kur'dn, emsilivl-Kur'an, aksimu'l-Kur'an ve
miibhemétii’l-Kur’an gibi bircok Kur’an ilminin onun yaptig1 tasnifte yer alma-
digini belirtmek gerekir. Bununla birlikte, konumuz a¢isindan 6nemli olan hu-
sus, miiellifin “Kur’an Ilimleri” kavramiyla neyi kastettigini belirtmesi ve bu
dogrultuda bir tasnif yapms olmasidir.

Téfi'nin Kur'an ilimleriyle ilgili goriislerine gegmeden 6nce, bir hususa
dikkat cekmekte yarar goriiyoruz. TGfi ilimler tasnifini eserinin Kur’an ilimle-
rine ayirdig ikinci béliimiiniin hemen baginda yapnustir. Thff Kur’an ilimleri-
nin tasnifine gegmeden 6nce, “ilim, bizzat ilim olmas1 yoniiyle (mahiyeti itiba-
riyle) iki acidan tasnif edilebilir”é? diyerek genel manada ilimler tasnifini yap-
mak istemis ve yukarida yer verdigimiz tasnifi yaptﬂ&an sonra Kur’an ilimleri-
nin tasnifine gegmistir. Bununla birlikte bazi aragtirmacailar, TGfi'nin genel ma-

61  Nitekim Abdurrahman Akk dabu duruma dikkat gekerek “Kur'an [limleri” terimini iki farklt

acidan tarumlamagtir. Bk, AKk, Usitlu't-tefsir, ss. 39-40.
62  Konuyla ilgili ayrntih bilgi ve degerlendirmeler icin bk. Ismail Caliskan, “Kur’an Muhtevas:-

nun Epistemolojik Taksimi -Kur'an’da Her Bilginin Var Oldugu Séylemine Elestirel Bir Yakla-
sim-", Cumhuriyet Universitesi I Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sivas 2003, c. 6, say: &; ss. 236-244.

63 oplatel; deresi oS ple 38 S o elall ol el
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nadailimler tasnifinde yer verdigi bazi ilim dallarmi, onun Kur’an ilimlerinden
kabul ettigini sdylemiglerdir. Ornegin, Sabbag, “Tifi genel olarak ilimlerden
bahsettikten sonra miifessirin ihtiya¢ duydugu ilimlerin sayimna gecmistir”
demesine ragmen, T{fl'nin yaptg: ayrimi yok sayarak:
“Tafi bu ilimler (Kur’an ilimleri) arasinda nahiv, sarf, liigat, hilaf, matematik,
astronomi, geometri, tip, kiraat, fikth usuld, fikih, tarih, meviza, nasih-
mensuh, meéni, beyan ve bedi ilimlerini zikretmis ve her ilmin uzmammun
kendi branglariru desteklemek amaciyla bazi ayetleri tefsir ettigine igaret et-
migtir"64
demistir. Sabbag’'in bu ifadelerinden, onun, Thfi'nin yaptig1 genel ilimler tasni-
fiyle Kur'an ilimleri tasnifini birbirine karistirdig anlagiimaktadir. TGfi'nin bu-
rada yaptig1 ayimmun goézden kagirilmasi, tip, matematik ve geometri gibi
Kur’an ilimleri arasinda zikretmeyip genel ilimler tasnifinde yer verdigi ilimleri
de T{iff sanki Kur’an ilimlerinden kabul ediyormus gibi bir alginin olugmasina
yol agmaktadir. Tfi'nin, Kur’an ilimleriyle maksadirn “Kur'an’: tefsir ederken
miifessirin gozden uzak tutmamasi gereken ilimler” olarak acikca belirttigi goz
oniinde bulunduruldugunda, béyle bir alg1, onun tip, matematik ve geometri
gibi ilimleri de Kur'an’s tefsir ederken miifessirin bilmesi gereken Kuran ilim-
leri kapsaminda degerlendirdigi sonucunu dogurur. Oysa Thfi'nin burada yap-
tig1 tasniften boyle bir sonug ¢ikarilmasi yanhistir. Benzer gsekilde Abdiilkerim
Seber de “Tiifi’ye Gére Bir Miifessirin Bilmesi Gereken Ilimler” baghg: altinda
su degerlendirmeleri yapmaktadir:

“Miiellif (TGf]) bir miifessire lazim olan ilimleri, Matematik, Astronomi, Ge-
ometri, Tip gibi akll ilimler; Kuran, Hadjis, Tefsir, Nahiv, Arap Dili, Fikih, F1-
kih Usiilii, Akaid, Usfilu’d-din, Efal-i miikellifin gibi nakli ilimler olarak sa-
yarken Kur’an ilimlerini de Kur’an'in lafziyla ilgili ilimler ve Kur'an'in ma-
nastyla ilgili ilimler olmak iizere ikiye ayimyor.”%

T0f'nin eserine bakildiginda matematik, astronomi, geometri gibi akli
ilimleri bir miifessire lazim olan ilimler arasinda degil, ilim tasnifinde akli ilim-
ler arasinda zikrettigi goriilmektedir. Seber birkac sayfa sonra “T{ifi'nin Ilmi
Tefsir Hakkindaki Goriigleri” baghg: altinda ise, “Yukarida kismen zikrettigi-
miz gibi, miiellif TGff, Kur'an-1 Kerim'in tefsiri i¢in bircok ilmi zaruri goriiyor.

64  Sabbag, Buhils fi usilli't-tefsir, s. 276. Sabbag'mn sdylediginin aksine, T{iff alt cizili olanlart
Kur’an ilimleri arasinda degil, genel manada ilimler tasnifi arasinda zikretmistir.

65 Seber, “Necmeddin et-Tafi'nin ‘el-Iksir f ilmi't-tefsir’ Isimli Eseri”, s. 41. Seber’in degerlen-
dirmesinin aksine, Tl alti ¢izili olanlart Kur'an ilimleri arasinda degil, genel manada ilimler
tasnifi arasinda zikretmigtir.
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Bunlar icerisinde bugiin miispet ilim denilen bir¢ok ilim de var”é seklinde bir
degerlendirme yapmaktadir. Oysa yukarida belirttigimiz fizere, bugiin miispet
ilme tekabiil eden tip, matematik ve geometri gibi ilimleri Tfi, Kur'an tefsiri
icin zaruri olan ilimler arasinda degil, genel manada ilimler tasnifinde zikret-
migtir. Dolayisiyla Sabbag'mn degerlendirmelerinin kapi aralayacagm diigiin-
diigiimiiz yanls algilamaya, Seber’in bu degerlendirmelerinin de yol agabilece-
gi sOylenebilir. o

Tiifi'nin bu husustaki en 6nemli 6zelligi, Kur’an ilimleriyle ne kastettigini
agikga belirtmesidir. Nitekim Taff, Kur’an ilimleriyle ilgili boliimiin giriginde
“Kur'an'in ihtiva etti§i ve miifessirin bilgi sahibi olmasi gereken ilimler”s” diye-
rek, Kur'&n ilimlerini Kur'4n'm icerdigi ve ayru zamanda tefsir icin gerekli olan
bilgiler seklinde tanumlamustir. Bu ifadelerin, maksadim net olarak ortaya koy-
madif diigtiniilse bile, Ttfl, Kur'4n ilimlerini saydiktan sonra kullandig “biz
burada sadece Kur’an': tefsir ederken miifessirin nem vermesi gereken ilimleri
zikrettik”68 ifadesi ile maksadini netlegtirmigtir.

T{ff, Kur'an ilimlerini, 14fz1 ve manevi olmak lizere ikiye ayirmus; 14fz1
ilimleri, Kur'an'in lafziyla, manevi ilimleri ise manasiyla ilgili olarak tanimla-
mug ve her iki kategoriye ait limler hakkinda kisa bilgiler vermigtir. TGfi'nin
Kur'an ilimleriyle ilgili yaptig1 tasnifi su sekilde gostermek miimkiindir:®®

Kur'an {limleri

LAFZI MANEVI
Garib Lafizlarm flmi Varlik Alemine Dair Bilgi
Sarf llmi Kelam llmi (itikadi)
I'rab (Nahiv) Itmi Tarih Ilmi
Kiraat {lmi Hitabet flmi?

Nasih ve Mensuh Bilgisi

Usiil-ii Fikth flmi

Fakih {Imi

Meani ve Beyan flmi

T, Kur'an ilimlerini 14fz1 ve manevi olarak iki kisimda inceledikten son-
ra, 1af71 ve manevi ayinmndan neyi kastettigini agikca ifade etmektedir. TGff,
Kur’n ilimlerinin hepsinin aslinda manayla ilgili (manevi) oldugunu, ancak

66  Seber, agm, s. 45.

67  Tafi, el-lksir, 5.17.

68  Aym eser,s.25.

69  Tofi'nin Kur'an ilimleriyle ilgili yaptiga tasnif hakkinda ayrintih bilgi igin bk. Tif], el-Tksir, ss.
18-22

70 el-lksir’ de “ passi” seklinde gecen ifadeyi vaz-ii nasihat ya da hitabet ilmi sekliffe terciime et-
mek miimkiindiir.
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bunlardan bir kismurun lafiz vasitasiyla elde edildigini, bir kismirun ise dogru-
dan manayla ilgili oldugunu belirtmigtir. Yoksa 1afzi ilimler bizatihi lafizla ilgili
degildir. Zira lafizlar, esas gaye olan manalara g6tiiren birer alettir, mananin
hizmetcisidir. Bizzat maksat olan mana olduguna gore, aslolan, biitiin ilimlerin
sonugcta mana ile ilgili olmasidir. Dolayistyla ilimlerin 14fz1 ve manevi seklinde
iki kategoriye ayrilmasi, lafzin aracilik edip etmemesi itibariyledir.”? TGfi"nin
Kur'an ilimlerini tasnif etmesi ve bu tasnifte gecen 1afzi-maneviden neyi kastet-
tigini acikca belirtmesi dikkate alinmas: gereken bir husustur.

Taf'nin yaptigi bu tasnifin, gesitli acilardan degerlendirilmesi ve elegtiril-
mesi miimbkiin olmakla birlikte, burada bu tasnifin elestirisinden ziyade, bizim
acimizdan 6nemli olan husus TGfi'nin Kur’an ilimleriyle neyi kastettigini acikca
belirtmis olmasidir. Miiellif, Kur'an’m sonsuz bir umman oldugunu belirtmis,
bu yiizden de belli bir alanda uzmanlagmus &limlerin pek cogunun kendi ilim
dallaryla ilgili iddialarmm Kur'an’a dayandirarak ispat etmeye cahstiklarma
dikkat cekmistir. Bu baglamda, kimyagerlerin Kur’an'in bazi ayetlerini kendi
bilim anlayislarina gore acgiklamaya calismasini, tenasiihe inananlann bazi
Kur’an ayetlerini bunu ispat edecek sekilde tefsir etmesini ve bazi siifilerin
lediinni ilmi tle 645 /s 351572 Ayetiyle delillendirmesini 6rnek olarak gostererek?
bu tiir hususlarm Kur’an ilimlerinin kapsamina dhil olmadigma dikkat cekmis
olmaktadir. Bu sekilde Kur’an ilimlerinin kapsamin oldukca genisletenler ol-
dugunu belirten Tff daha sonra “biz burada sadece Kur'an'i tefsir ederken
miifessirin énem vermesi gereken ilimleri zikrettik”7* diyerek Kur'an ilimleri
kavramuyla, Kur’'an’'in anlasilmasinda belli bir islev yerine getiren ilimleri kas-
tettigini agikca dile getirmistir. TGfi nin bu tutumu, hem Kur’an ilimlerine ge-
tirdigi sirurlama, hem de kullandig kavrami hangi anlamda kullandigini be-
lirtmesi bakimindan kayda deger bir yaklagimdir. Nitekim Kur’an ilimlerinin
kapsami oldukca genis tutularak,”” Kur'an’da bahsi gecen her gseyin Kur’an
ilimlerinin kapsamina dahil edildigi, bu durumun “Kur'an ﬂlmlen” kavramimn
muglaklasmasina yol actig bilinmektedir.

71 TOf, el-lksir, ss. 27-28.

72 el-Kehf, 18/65.

73 Builim dallarina ait bazi ilim adamlarinin sdzkonusu yorumlarn ve Tiifi’nin bu yorumlarla
ilgili degerlendirmeleri hakkinda genis bilgi icin bk. TG, el-Iksir, ss. 22-25.

74 Thf, el-Tksir, s. 25. TOA Kur'an ilimleriyle neyi kastettigini agikca belirtmis olmasina ragmen,
el-Iksir hakkinda yapilan ¢alismalarda bu husus dile getirilmemistir. Ornegin bk. Yildurum,
Necmeddin Tiifi'nin “el- Tksir flilmi‘t-tefsir” Adl Eseri, ss. 38-51; Seber, “Necmeddin et-Tfi nin

“el-Tksir fi ilmi’t-tefsir’ Isimli Eseri”, ss. 41-46.

75  Kur'anilimleri konusundaki gesitli tarum ve goriigler icin bk. Zerkeg, el-Burlidn, ¢. 1, ss. 31-36;

Suyiti, el-Itkdn, c. 11, ss. 1025-1040.
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Tiifi’'nin Kur’&8n'in sonsuz bir umman oldugunu, bu yiizden belli bir alanda
uzmanlagmus alimlerin pek cogunun kendi ilim dallaryla ilgili iddialarimu
Kur’an’'a dayandirarak ispat etmeye calishklarina dikkat ¢ektikten sonra, buna
ornek olarak bazi dyetlere kimyagerler, tenasiihe inananlar ve mutasavviflar -
tarafindan getirilen yorumlarla ilgili s6ylediklerinin ve bunlar zikretmekteki
gayesinin el-lksir hakkinda yapilan calismalarda tam olarak yansitilmadig go-
riilmektedir. Kanaatimizce Kur’an ilimlerini saydiktan sonra, Kur’an’m sonsuz
bir umman oldugunu sdyleyip her ilim sahibinin &yetleri kendisini destekleye-
cek sekilde yorumladigiyla ilgili 6rnekleri sunduktan sonra “biz burada sadece
Kur'an’1 tefsir ederken miifessirin énem vermesi gereken ilimleri zikrettik”
demesi, miiellifin Kur’an ilimleriyle maksadinu belirtmeye y6neliktir. Buna go-
re, Kur'an’m sonsuz bir umman ve muhtevasimnm da ¢ok genis oldugunu soy-
lemek, onda bulunan her hususun Kur’an ilimlerine d&hil olmasi, ya da bunla-
rin farkl ilim erbabi tarafindan kendilerini desteklemek amaciyla kullamlmasi-
nu1 gerektirmez.” Burada belirleyici olan sey, Kur'an'in hedefi ve muhtevasin-
daki bilgilerin zikredilmesindeki asil gayedir. Oyleyse Kur'an’m muhtevasimn,
onun hedefi dogrultusunda anlagilmas: 6nemlidir.”” Sonuc olarak ifade etmek
gerekirse, degisik ilim dallarma mensup kisilerin yapti§1 yorumlar arasmda
mana bakimindan dogru kabul edilebilecek olanlar bulunsa bile, bu yorumlar
ayette kastedilen mana olmadig: gibi, sézkonusu ilim dallar: da Kur’an ilimle-
rinin kapsamina dahil degildir.

4. Kur'an Tefsirinde Bilimsel Verilerden Yararlamlmas1 Hakkindaki Goriisii

Giniimiizde 6nemli tartigmalara konu olan, Kur'dn’in bilimsel verilerle tefsir
edilmesi meselesi, klasik literatiirde de gegitli tartismalara konu olmus; kimile-
rince elestirilmis kimilerince de savunulmustur. Konuyla ilgili goriis bildirenler

S A g

genelde Kur'an'm ilm1 verilerle tefsir edilmesi meselesini toptahm bir yaklagim-
la degerlendirmistir. Diger bir ifadeyle Kur’an’in bilimsel verilerle tefsir edil-
mesi, genelde, &limler tarafindan ya tamarmuyla kabul edilmis ya da tiimiiyle
reddedilmistir. Ancak T{fi'nin meseleye yaklasiminmn biraz daha farkli oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir.

Kur’an’in bilimsel verilerle tefsir edilmesine T{if'nin iki farkli acidan yak-
lastig1 soylenebilir. Daha 6nce de kisaca isaret ettigimiz {izere, TGfi Kur’an ilim-

76  Konuylailgili benzer degerlendirmeler icin bk. Cahskan, “Kur’an Muhtevasimn Epistemolo-
jik Taksimi”, s. 242.

77  Cahgkan, agm, s. 244.

&
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lerinin sirurlarin cizerken, kimyacilarin
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ayetini’8 kendilerine delil olacak sekilde tefsir etmelerine temas etmis ve bu tiir
bilgilerin Kur’an ilimlerine dahil olmadiginu séylemistir. Miiellif bu tiir bilgile-
rin Kur’an ilimleri kapsami disinda oldugunu belirtirken, ayetin kimyacilar ta-
rafindan kendilerine delil teskil edecek sekilde tefsir edilmesiyle ilgili olarak su
ifadelere yer vermistir: “Ayetin lafzi onlarin zikrettigi manaya bir sekilde muh-
temel olabilir. Ancak lafizdan bu mananin kastedilmedigi konusunda miifessir-
lerin ittifaki vardir. Nitekim bu ayet iman-kiifr, hak-batil iligkisiyle ilgili Al-
lah"in verdigi bir misaldir.”” T{ifi'nin, kimyaclarin dyeti kendilerine delil ola-
cak sekilde tefsir etmelerini degerlendirme sadedinde 6ne stirdiigii diistinceler
Snemli bir kriterdir. Zira TGff bu s6zleriyle, dyetler tefsir edilirken lafzin mak-
sadimin g6z ardi edilmemesi gerektigine, lafiz bir sekilde muhtemel olsa bile,
ayeti kast edilen mananin diginda tefsir etmenin dogru olmayacagmna dikkat
¢ekmistir. Dolayistyla T{ifi'nin, lafiz bir gekilde delalet etse de ayetleri kastedi-
len mananin diginda tefsir etmeye mesafeli yaklagtig: goriilmektedir.80
Tiifl’nin ayetlerin bilimsel verilerle tefsiriyle ilgili bir lciit olarak deger-
lendirilebilecek olan bu goriigiiniin yaru sira, bir goriisii daha vardir. Miiellif
varlik alemine iliskin (viicidl) bilgiyi manevi Kur'an ilimleri arasinda, hatta
bunlarin ilki olarak zikretmistir.8 T{fi'nin varlik dlemine iligkin (viicQidi) bil-
giyle ne kastetti§inin daha iyi anlagilmasi bakimindan konuyla ilgili yaptig: ta-
rum ve verdigi drneklere bakmakta fayda miilahaza ediyoruz. Varhklarla ilgili
bilgiyi, manevi Kur’an ilimlerinin ilki olarak zikreden T1if1, 5rnek olarak gtkle-
rin, yerin, yildizlarin ve hareketlerinin, ceirﬂllarm, madenlerin, daglarin, deniz-

78 er-Ra‘d, 13/17. O, gbkten su indirdi de dereler kendi dlciilerince dolup akti ve sel iiste gtkan
kopiigii ald: gotiirdil. Siis esyas: veya yararlanilacak bir sey elde etmek icin ateste erittikleri
seylerden de bbyle kdpiik olur. Iste Allah, hak ile batila bbyle misal getirir. Kopuge gelince
s6niip gider. Insanlara yararh olan ise yerde kalur. Iste Allah biyle misaller verir.”

79  Taf, el-fksir, 5. 23.

80  Krs. Tfi'nin kimyacilarin yaklagim tarziyla ilgili s6yledikleri hakkinda benzer degerlendir-
meler i¢in bk. Seber, “Necmeddin et-Tfinin ‘el-Tksir 8 ilmi’t-tefsir’ Isimli Eseri”, s. 46. TOfi -
burada ayetin lafz1 kimyaclarn sdylediklerine bir sekilde delalet etse de ayetten maksat, on-
larin anladig1 degildir demistir. Ancak onun bu ifadesinden “kimyacilann tercih ettigi mana-
run daha dogru oldugunu séyledigi ve bilimsel tefsirin Snemine vurgu yaptig1” sonucunu g-
karan aragtirmacilar olmustur. Bk. Yaildinm, Necmeddin Tifi'nin “el-Iksir fi ilmi't-tefsir” Adh
Eseri, s. 4.

81  Tifi'nin 6nerdigi tefsir yonteminde kesin akli delile &ncelik vermesiyle, varlik dlemine iliskin
(viicfidi) bilgiyi manevi Kur’an ilimleri arasinda, hatta bunlarn ilki olarak zikretinesi arasin-
da baz1 agilardan paralellik oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.
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lerin, ikisi arasmndaki varliklarin vs. incelenip arastirilmast konusunda
Kur’an’da yer alan tembihleri gostermektedir.8 Tiff, Kur'an ilimleriyle kastini
“Kur’an'in anlagilmasi agsindan miifessirin onem vermesi gereken ilimler”
seklinde agikladigina ve varlik alemi hakkinda bilgi sahibi olmay1 Kur’an ilim-
leri arasinda zikrettigine gbre, onun, varlik dlemiyle ilgili bilgilerin yer aldig1
ayetlerin tefsirinde en azindan yetin anlagilmasina yetecek miktarda ayette ge-
cen konu hakkinda bilgi sahibi olunmasim savundugu sylenebilir.8 T{ifi nin
bu goriisii, ibb1 bilmeyenlerin icerisinde tip ilmiyle ilgili bilgi olan ayetleri; ast-
ronomiyi bilmeyenlerin Giines, Ay ve bu ikisinin menzilleriyle ilgili yetleri;
insan anatomisini bilmeyenlerin de anatomiyle ilgili bilgiler iceren dyetleri tam
manastyla anlayamayacagim s6yleyen Gazali'nin (6.505/1111) goriisiiyle’* r-
tiismektedir. Dolayisiyla Gazali'nin vefat tarihinin TGf den (6.716/1316) iki asir
6nce oldugu gbz 6niinde bulunduruldugunda, ilimler tasnifinde oldugu gibi,
ilmd tefsir konusunda da TGfi'nin Gazali’den etkilendigini ve ilm1 tefsir konu-
sunda onun gibi sinurly/8lgiilii ilm1 tefsir yanhsi® oldugunu sdyleyebiliriz.

Ayetlerin tefsirinde bilimsel verilerden yararlarulmastyla ilgili olarak miiel-
lifin bu goriisiiniin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Zira Tafi meseleye, bugiin
ilm{ tefsir olarak bilinen olgunun mutlak olarak kabul edilmesi ya da redde-
dilmesi yoniinde bir goriis beyan etmemistir. Meseleyi iki farkli diizlemde ve
analitik bir tarzda ele almigtir. Buna gore, eger ayetin anlagilmas: agisindan
ayette gecen tabiat varliklar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekiyorsa bu ko-
nuda bilgi sahibi olunmalidir, hatta bu bilgi miifessirin bilmesi gereken Kur’an
ilimlerinin kapsamina dahildir. Ote yandan, bir takim ilmi verileri ispat etmek
amacyla ayetlerin lafizlarin maksadindan farkli bir sekilde tefsir edilmesi, la-
fizlar bu manaya herhangi bir sekilde delalet etse bile cok dogru bir yaklasim
degildir. Zira ayetler tefsir edilirken lafizlarin sevk edilis amaci da gz 6niinde
bulundurulmalidir.

Thfi'nin, yetlerin bilimsel verilerle tefsir edilmesi ya da dyetlerin tefsirin-

82  Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Titfi, el-Iksir, ss. 19-20.

83  Nitekim Hiiseyin Yildirim da Tiifi"nin, Kur’an ilimleri arasinda varhklarla ilgili bilgilere yer
vermesinden bizim ulaghginuz sonuca benzer sonuclar gikarmistir. Bk. Yﬂdmm, Necmeddin
Tifi'nin “el-Tksir fi ilmi‘t-tefsir” Adli Eseri, ss. 42-43.

84 Bk. Ebi Hamid Muhammed el-Gazili, Cevdhiru’l-Kur’dn ve dureruh, tahk.: kormsyon,
Mengtratii dari'l-afaki’l-cedide, Beyrut 1990, ss. 26-27; Mesut Okumus, Kur'd@n’n Cok Boyutiu
Okunugu, Ankara Okulu Yayinlan, Ankara 2006, ss. 252-253.

85  Gazali'nin surh/6lgiilii ilmf tefsir yanlis: oldugu, diger bir deyisle onun Kur’dn-bilim iligkisi-
ne dair an]ayl;;mm gecisli bir yap1 arz ettigi konusunda genis bilgi ve degerleftdirme icin bk.
Okumus, Kur‘dn’n Cok Boyutlu Okunugu, ss. 252-255.
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de bilimsel verilerden yararlanilmastyla ilgili bu gériisleri son derece énemli-
dir. Ayrica bilindigi iizere, bilimsel tefsir hakkindaki en sistematik degerlen-
dirmenin Satibi (6.790/1388) tarafindan yapildig: kabul edilmektedir.8s Sirur-
h/6l¢iilii ilm? tefsir yanlisi olmas: agisindan, degerlendirmeleri $atibl’den ¢ok
Gazali'nin goriislerine yakin olmakla ve konu tizerinde Satibi kadar ayrintili ve
kapsaml durmamakla birlikte, aslinda Tfi’'nin yaptg: degerlendirmenin de
hem sistematik hem de analitik oldugu s6ylenebilir. Bu agidan bakildiginda,
Satibl’den yetmis kiisur y1l 6nce vefat eden Thfi'nin (8.716/1316) bilimsel tefsir
hakkinda analitik ve kismen de olsa sistematik bir degerlendirme yaptig1 anla-
silmaktadir.

Sonuc

Tafi'nin el-Tksir fi Kavdidi't-Tefsir'i, sistematigi, yontemi ve icerigi agisindan, gii-
niimiiz ilim cevrelerinde degerlendirilmesi gereken bir eser olarak karsimiza
ctkmaktadir. Hatta s6zkonusu eserin bircok 6zelliiyle, giiniimiizde “Tefsir
Usulii”, “Tefsire Giris” vb. adlarla yapilacak calismalara ilham kaynagi ya da
ornek tegkil edebilecek bir mahiyette oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ba-
kimdan el-fksir’in en azindan ilk iki béliimiiniin Tiirkceye terciime edilmesinin
faydal olacagmu diisiiniiyoruz.

el-Tksir fi Kavaidi't-Tefsir'i farkli kilan ézelliklerin baginda, miiellifin takip
ettigi sistematik gelmektedir. Nitekim miiellif 6nsdzde ilk olarak bir iddiada
bulunarak ige baglammstir. Eserinde bir tefsir yontemi sunma iddiasinda bulu-
nan miiellif, sundugu kurala gore telif edilecek tefsirin, tarihsel ve kronolojik
acidan tefsir literatiiriindeki sonuncu eser olsa da yontem bakimimndan ilk ola-
cagiu iddia etmektedir. Bu iddianin realitede ne 6l¢iide gerceklesip gercekles-
medigi tarismaya acik olmakla birlikte, telif etmeyi diisiindiigii esere bir iddi-
ayla baslamasi kanaatimizce 6nemli bir &zelliktir. Miiellifin bu yaklagiminin
giiniimiizdeki “Tefsir Usulii” ve “Tefsire Girig” gibi eserlere yansimalari olaca-
&1 kanaatindeyiz.

86 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, DiB Yay., Ankara 1998, c.II, s. 461; Burhan Baltacy, Satbi'nin
Kur’dn’t Yorwmlana Yéntemi, AUSBE, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2005, ss. 42-43.
Satbi'nin ilmi tefsir hakkinda goriisii icin bk. Satibi, el-Muwvdfakit, c. 11, ss. 127-131; Sahbi'nin
olusturdugu sistematik baglarminda konuyla ilgili gériisleri hakkinda biitiinciil bilgi icin bk.
Satibi, el-Muvdfakit, c. II, ss. 101-131; Satbi'nin goriiglerinin degerlendirilmesi ve kendisine
yoneltilen elestiriler icin bk. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebf, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, Daru’l-
Erkam, Beyrut t.y., c. II, ss. 340-343; Baltacy, nge, ss. 42-61; Kurca, Kur'in ve Fen Bilimleri, Marifet
Yay., istanbul 2005, ss. 69-80; Siileyman Gezer, Kur'fin‘m Bilimsel Yorumu, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2009, ss. 43-44.
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el-Tkstr’in béliimlerinin de oldukca sistematik bir yapiya sahip oldugu gé-
riilmektedir. Nitekim bir giris ve ii¢ b6litmden olugan eserin giris kisminda tef-
sir ilminin en 6nemli iki terimi olan fefsir ve tevil terimlerinin tantm1 yapilmugtir.
Tefsire duyulan ihtiyac, tefsirde ihtilafin nedenleri, tefsir ilminde yénteme du-
yulan ihtiyac gibi konularin islendigi ve son olarak bir tefsir yonteminin (ka-
nun) sunuldugu birinci béliimde, deyim yerindeyse bir tiir “tefsir felsefesi” ya-
pilmaktadir. Eserin ikinci béliimiinde miiellif kendi dénemi agisindan ilimler
tasnifini yapmus, tefsir ilminin bu ilimler arasmndaki yerini gostermeye caligmus,
daha sonra da Kur'an ilimlerinin tasnifine yer vermistir. Bu durum da bizce
Tefsir Usulii” ya da “Tefsire Giris” tiiriinden yazilacak bir eserde goz 6niinde
bulundurulmas: gereken 6nemli bir husustur. Zira bu tiir eserlerde, tefsir ilmi-
nin diger ilim dallanyla iligkisi tizerinde durulmasimn ve giiniimiiz ilimler tas-
nifinde tefsirin nerede durdugunun, gecmisten giiniimiize kadarki tefsir biri-
kimi de gbz 6niinde bulundurulmak suretiyle belirtilmesinin oldukg¢a faydali
olacagm diisiiniiyoruz.

Thfi'nin Kur'an ilimlerinin tasnifini yaparken izledigi yol da 6nemlidir. Zi-
ra T{uff, “Kur’an [limleri” ifadesiyle neyi kastettigini acikca belirtmistir. Aslinda
giiniimiizde telif edilen “Tefsir Usulii” kitaplarimun ulimu’l-Kur’an béliimle-
rinde ele alinan konulara bakilacak olursa, Kur'an ilimleriyle ne kastedildigi
konusunda belli bir netlik oldugu goriiltir. Ancak “Kur’an ilimleri” ifadesinin
zaman zaman Kur’anda gecen konulara da atifta bulunmak amacryla kullarl-
dig1 gercegi gbz oniinde bulunduruldugunda, T{fi'nin meseleyi ele alirken
maksadini agik¢a belirtmesi ve kullandig; iislup, “Kur’an flimleri” kavramuyla
ilgili zihinde olugmasi muhtemel karmaganin ortadan kaldirilmasi ve kullani-
lan bir kavramla hangi mananin kastedildiginin acik¢a belirtilmesi bakimmdan
6rnek alinacak bir yaklagimdir.

Kur'an ayeﬂermm ilm1 verilerle irtibatlandirilarak tefsir edﬂme31 konu-
sunda da TGff 6vgiiye deger bir yaklagim benimseyerek meseleye toptanci ve
kategorik degil, analitik yaklasmistir. Bu yaklasimindan hareketle, TGfi"yi smur-
I1/6lciilii ilmi tefsir yanlis1 olarak nitelemek miimkiindiir. Nitekim o, Kur'an
ayetlerinin, maksatlar: diginda tefsir edilmesini cok dogru bulmamus, béylece
ayetleri murat edilen mananin disina ¢cikarmanin cok dogru bir ydéntem olma-
difina isaret etmistir. Bunun yaru sira, varlik alemine iligkin bilgi sahibi olun-
‘an’'in anlagiimasi agsindan miifessirin bilmesi gereken ilimler ara-
sinda sayarak, dyetin manasimin anlagilmasina yetecek 6l¢iide bu tiir bilgilere
sahip olunmas: gerektigini sdylemis, bu yoniiyle ilmi tefsirle ilgili olarak Gazali
gibi sirurly/6lciilii bir yaklasim sergilemigtir.

masi Kur
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Tfi'nin eserinin ayiric1 bir diger 6zelligi, yapilan tefsir taniminda kendini
gostermektedir. Nitekim miiellif, tefsir terimini yaygin oldugu sekliyle, ‘bir seyi
agiga cikarmak’ anlamindaki fesr veya sefr lafizlariyla ya da hastaligy teghis icin
bagvurulan numune anlamindaki tefsire lafziyla degil, kirecin séndiiriilerek ¢o-
ziimlenmesi ve kullanuma hazir hale gelmesi anlamindaki fesertii 'n-nilrate ifade-
siyle iligkilendirerek tanimlamustir. Bu tanurmin ve uzanimlarimn da tefsir litera-
tiiriinde dikkate alinmasirun faydali olacagim disiiniiyoruz.
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