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KUR’AN'I ANLAMADA YONTEM TARTISMALARININ TEFSIiR
TARIHCILIGI PERSPEKTIFINDEN DEGERi UZERINE

Selim TURCAN *

Ozet

Kur’an’it Anlamada Yontem Tartismalarinin Tefsir Tarihgiligi Perspektifinden Degeri
Uzerine

Kur'dn’t anlamada yontem meselesini tartisanlarin 6nemli bir kismi, basvurduklar tarihi verileri
yansiz bicimde dederlendirmemekte, ulasmak istedikleri sonucu 6ncelemektedirler. Bunun en
6nemli nedeni, tarihe duyulan merak digindaki etkenlerle hareket etmeleridir. Kur’an’dan toplumsal
ve bireysel bir takim beklentiler igerisinde olmamiz, ona iliskin tasavvurumuzu ve onu anlama iddi-
amizi belirlemektedir. Farkl beklentiler ise alternatif Kur’an tasavvurlari dogurmaktadir. Kur’an’in
gercekten neligine/dogru Kur'an tasavvuruna ulasma ve bunu onu dogru anlamada 6lglt kabul
etme iddiasi da gegersizdir. Bunun farkinda olunmasi ve akademik galismalarin Mislimanlarin
Kur'an’a ve tefsire iliskin algilama bigimlerine kaydirilmasi daha uygun gézikmektedir. Boylece,
gecmiste Kur’an’t anlamanin bir yéntemi olup olmadigi konusunda tarihi veriler Gizerinden sonuca
gotirecek ortak bir zemin yakalanabilecektir.

Anahtar kelimeler: Kur'an’i anlama, yéntem, tefsir tarihgiligi, tefsir.
Abstract

About Value of the Discussions on Method of the Understanding of the Qur’an in
the Perspective of Tafseer Historianship

A considerable part of who discuss the method of understanding of the Qur’an don't critique the
data impartially and they put the conclusion forward to which they like to achieve. The most
important cause is that they move in the influence of different factors from the historical concern.
Some social and individual expectations for the Qur'an designate our image and understanding
thesis of Qur'an. Different expectations also cause alternative Qur'an images come out. It is a null
claim to achieve the essential character/true image of the Qur'an and to accept it as a criterion
about the Qur'an understanding process. We need to be aware of this and to channel our academic
studies about the Qur'an and tafseer imaginations of Muslims. Thus we can obtain a common
ground on which we will outcome the results from historical data about whether the Qur'an
understanding tradition has got a method in the past or not.

Keywords: Understanding of the Qur'an, method, tafseer historianship, tafseer.
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Giris

Son zamanlarda iilkemizde akademik tefsir faaliyetleri cercevesinde geleneksel
tefsirimizin bir yonteminin olup olmadig1 meselesi dikkat ¢ekici diizeyde tar-
tisma konusu edilmektedir.! Biz bu makalede s6z konusu tartismay: tefsir ta-
rih¢iligi perspektifinden degerlendirmeyi amaglamaktay1z. Makalemizin konu-
sunu, ultimu’l-Kur'dn, tefsir usiilii, tefsir, te’vil gibi terimleri ve bunlarin bir yon-
tem bilincine ne kadar isaret ettigini tarih felsefesinin ve yorumbilgisinin kaza-
nimlarindan faydalanmak suretiyle ele alan calismalar olusturacaktir.?
“Kur’an’1 anlama” hususunda tarih boyunca nesnel bir zemin yakalanip yaka-
lanmadigina veya bundan sonra nasil yakalanacagina dair goriis beyan etmek,
s6z konusu ¢alismalarin ortak karakteridir. Biz ilgili ¢alismalari, ulastiklar: so-
nuglardan daha ¢ok, onlarin tefsir tarihine iliskin ¢ok tekrarladiklar1 bazi daya-
naklar, bu dayanaklara yaklasim bigimlerinin ne kadar tarihi gerceklige uydu-
gu ve vardiklari sonuglar1 verip vermeyecegi konusunda degerlendirmeye cali-
sacagiz. Ayrica onlarin sozii edilen verilere yaklasimlarini yonlendiren temel
etkenler tizerinde duracagiz. Burada ilgili biitiin ¢alismalar1 degerlendirmeyip
bazi karakteristik 6rnekler tizerinden hareket edecegimizi ve tarihi veriler kul-
lanilirken ortaya ¢ikan bir kisim aksakliklar: ele alacagimizi belirtelim.? Tarih

1 Konuya dair pek ¢ok calismaya atifta bulunulabilir. Ozellikle son on bes yil iginde yapilan
sempozyumlar Kur'an’t Anlamada Yo6ntem tartismasinin boyutlari ile ilgili fikir verebilir. Me-
sela bk. 1. Kur’an Sempozyumu 1-3 Nisan 1994, Bilgi Vakfi, Ankara; 1. Kur’dn Haftas: Kur'dn
Sempozyumu 03-05 Subat 1995, Fecr Yaymnevi, Ankara; II. Kur'dn Haftas: Kur'dn Sempozyumu 2-4
Subat 1996, Fecr Yayinevi, Ankara; Kur’an’t Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu, Kurav,
Istanbul 2000; III. Kur'dn Haftas: Kur'dn Sempozyumu 13-19 Ocak 1997, Fecr Yayinevi, Ankara;
Kur’dn ve Dil Dilbilim ve Hermendétik Sempozyumu 17-18 Mayis 2001, Yiiziincii Y1l Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi, Van; Giincel Dini Meseleler Birinci Ihtisas Toplantist, 02-06 Ekim 2002, Anka-
ra; Tarihten Giiniimiize Kur'dn Ilimleri ve Tefsir Usilii, Editor: Bilal Gokkir ve digerleri, lim
Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, Istanbul 2009.

2 56z konusu tartismalarin tilkemizde daha ¢ok Fazlurrahman’imn etkisiyle yapildig1 sdylenebi-
lir. Emin el- Hili, Hasan Hanefi, Nasr Hamid Eb{i Zeyd vs. gibi isimlerin etkisiyle devam et-
mistir. Bunu teslim eden calismalardan bazilari igin bk. Omer Ozsoy, Kur'dn ve Tarihsellik Ya-
zilar, Kitdbiyat, Ankara 2004, ss. 53, 54, 67, 81 vd.; “Cagdas Bir Sorun Olarak ‘Kur’an’mn Anla-
silmast’ Sorunu”, Giincel Dini Meseleler Birinci [htisas Toplantisi, 02-06 Ekim 2002, Ankara, s. 45;
Mustafa Oztiirk, “Yeni Anlama Yontemlerinin imkan ve Sirurlar”, Giincel Dini Meseleler Bi-
rinci Ihtisas Toplantist, 02-06 Ekim 2002, s. 451; Mehmet Pagaci, “Kur’an ve Tarihsellik Tartis-
mas1”, Kur’dn’t Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu, Kurav, 8-10 Kasim 1996, Bursa 1996,
s. 20.

3 Bu tartismada pek ¢ok akademisyen s6z soyliiyor olsa da dzellikle son zamanlarda Prof. Dr.
Mehmet Pagaci ve Dog. Dr. Mustafa Oztiirk’iin yapmis olduklari galigmalarla konuya fazlaca
yogunlastiklar: ve birbirlerine karsit tezleri savunduklari séylenebilir. Makalenin bir bolii-
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felsefesi ve yorumbilgisi birikimi agisindan yapilabilecek degerlendirmeler, bu
makalenin sinirlar1 disinda kalacaktir. Béylece tefsir tarihgiligi bilinci agisindan
bazi sonuglara ulasip konunun tartisildig1 zemine bir katki saglamay1 ummak-
tay1z. Kanaatimizce akademik diizeyimizi yiikseltecek sey; birbirinden bagim-
s1z, kendine mahsus argiimantasyonlara ve biitiinliiklere sahip olan ¢aligmalar
degil, birbirini denetleyen ve ortak bir zemin yakalay1p birikim saglayan ¢alis-
malar ortaya koymak olacaktir.

Tanimlayic1 ve Ortak Bir Dilin Eksikligine Dair

Kur’an ilimlerinin ya da tefsir ustiliiniin bir yontem olup olmadig1 konusunda
ileri siiriilen goriisler, {islubu ve delillendirme bi¢imi bakimindan ilk bakista
tarihi ve tanimlayici (deskriptif) bir perspektiften yola ¢ikmus gibi gortinmekte-
dir. Clinkii s6z konusu goriisler, tefsir geleneginin ilk énce tasvirine dair verile-
ri sonra da bunlarin belli kistaslara gore degerlendirilmesini icermektedir. Ayni
veriler tizerinden belli bir tanimlamaya ulagsmak icin ytiriitiilen bir tartismada
ihtilafin sinirli diizeyde kalmasi gerekir. Fakat ilgili goriislerin serdedildigi ¢a-
lismalar dikkatle incelenip karsilastirmal bir sekilde okundugunda fark edil-
mektedir ki uzun tefsir ge¢misine dair gesitli fikirler ileri siiriiliirken niyetleri
bakimindan asgari miisterekleri bulunmayan bir tartisma yiiriitiilmektedir.
Oyle ki bazen calismalarda birinin en 6nemli yanlis olarak degerlendirebildigi
bir meseleyi, digerinin tefsir gelenegi i¢in bir 6vgii vesilesi edindigi goriilebilir.
Mesela Kur’an ilimlerinin Kur’an’t anlamada bir yontem teskil etmedigi, tar-
tismanin farkli katilmcilar tarafindan kabul edilen bir tespittir. Fakat bir go-
riis, Kur’an ilimlerinin muhtevasini, tefsire nesnellik katacak bir yontem teskil
etmedigi sadece Kur’an ile bir bigcimde ilgisi kurulan bilgiler yigin1 oldugu sek-
linde elestiri konusu yapar. Digeri Kur’an ilimlerini, tek basina bir yontem tes-
kil etmese de Islam{ ilimler icerisinde tefsire yerini kazandiran ve bu ilimlere ait
ortak anlama kuraminda s6ziin baglami gercevesinde agiklanmasina tekabiil
eden 6nemli bir karakter olarak takdim eder.* Hemen hemen ayni tespite daya-

miinde bu iki akademisyene ait degerlendirmelerin bir karsilastirma iislibu igerisinde analiz
edilmeye ¢alisilmasi, maksadin en belirgin 6rnekler {izerinden teminine yéneliktir. Konunun
geregine gore bagka ilim adamalarinin goriisleri de degerlendirilmistir.

4 Krs. Oztiirk, “Tefsirde Ustl(stizliik) Sorunu”, islﬁmiyﬁt, Ekim-Aralik 2003, c. 6, say1: 4, ss. 75-
79; Pagaci, “Klasik Tefsir Neydi”, Islami Ilimler Dergisi, Bahar 2007, c. 2, say1: 1, ss. 12 vd.;
“Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne oldu?”, Islamiyat, 2003, c. 6, sayt: 4, ss. 87, 88.
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nan bu farkli degerlendirmelerden her biri, tefsir gergekligini bir yoniiyle vurgu-
layan resimler elde etmeyi tercih etmistir. Mesela Kur’an ilimlerinin bir tarihi
siireg igerisinde ortaya ¢iktig1 ve giderek genisledigi gercegi herkes tarafindan
bilinmesine ragmen, Kur’an ilimlerinin islevsel bir yénteme hizmet etmedigini
ya da ettigini gostermek amaciyla degisik vurgular yapilmistir. Bu ilimlerden
bir kism1 Kur’an’t anlamadaki degeri bakimindan ya tistiin korii bir elestiriye
tabi tutulmus ya da gézden kagirilarak degerlendirilmistir.>

Birbirlerine zit tezler ileri siiren ¢alismalar, bazen belirli bir yorum bigimini
yermekte birlesebilmektedir. Bu durum bir yere kadar normal karsilanabilir.
Fakat elde edilen netice zitligin vaki oldugu genel iddialar: desteklemek icin
kullanildiginda, sorun bag gostermektedir. Taraflardan biri ortaklasa yerdikleri
yorum bi¢imini, kendisinin elestirdigi hakim tefsir geleneginin bir pargasi say-
makta, digeri ise bu hakim tefsir gelenegini sahiplenmekte ve onu ayn1 yorum
biciminden soyutlamaktadir. Birincisine gore sufi-isari yorum, Safi'1 ile basla-
yan ve 6zellikle Gazali ile gelisimini tamamlayan “Kur’dn’t her bilginin kaynag
olarak kabul eden” hakim stinni tefsir telakkisinin bir parcasidir. Bunun sebebi,
“vahiy metninin ilgi ve islevsellik alanin: maksimize etmeyi salik veren nasscilik "tir.
Digerine gore ise batini ve stifi-isari yorum bi¢imi, Miisliimanlarin 6zgiin gele-
negini temsil eden Siinn1 paradigma disinda kalmistir. Clinkii stfi-isari yorum,
ozellikle fikhin temsil ettigi, vahiy dilini ve onun baglamini esas alan yorumla-
ma bicimine aykiridir. Tlk goriis sahibi baska bir calismasinda Gazali 6ncesi ve
siirlayan bir yapinin bulundugunu ifade ederek diger arastirmaci ile erken
doéneme iligkin kanaatte birlesmektedir. Digeri ise stinni gelenekte batini yorum
bicimine yer yoktur derken ayni zamanda paradigma iginde kalan s{ifi-isari
yorumun tartisilsa da kabul gordiigiinii ifade ederek genellemesini yumusat-
maktadir.® Fakat ilging sekilde stifi-isari yorumun birisinde kaynaklanma ve

5 Sunlari krs. Oztiirk, “Tefsirde Ustl(stizliik) Sorunu”, ss. 76,77; Pagaci, “Kur’an ve Tarihselci
Yorum”, Kur’én ve Dil Dilbilim ve Hermenétik Sempozyumu 17-18 Mayis 2001, Yiiztincii Y1l Uni-
versitesi {lahiyat Fakiiltesi, Van, s.76. Ilging sekilde s6z icap ettirirse ayni goriis sahibi bagka
bir caligmasinda farkli bir vurgu yapabilmistir. Bk. Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda
‘Tefsir Ustlii'niin Mahiyeti ve Pratik Degeri”, Bilimname, Kayseri 2008, say1: 15, ss. 44, 45.

6 Krs. Oztiirk, “Tefsirde Ustl(siizliik) Sorunu”, s. 74, 76; “Miitesabih Kavrami Baglaminda
‘Tefsir Ustlii'niin Mahiyeti ve Pratik Degeri”, s. 45; Pagaci, “Cagdas Donemde Kur’an’a ve
Tefsire Ne oldu?”, ss. 89-92. Ote taraftan Mustafa Oztiirk’{in isari tefsirin siinni gelenekteki
yerini kronolojik tasviri konusunda bk. Mustafa Oztiirk, “Klasik Siinni Tefsir Literatiirii Uze-
rine Bir Degerlendirme”, Marife, 2005, y1l: 5, sayz: 3, ss. 94-95.
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digerinde dislanma sebebi stinni tefsir gelenegine ait ayni temel karakter (lafiz-
mana iligkisine baglilik) olmaktadir. Aslinda fotografini verdigimiz bu gelisik
manzaranin bir actklamasinin yapilabileceginin biz de farkindayiz. Hakim tef-
sir gelenegimizdeki karakteristik 6zellikler zamanla doniisiimler gegirmis ola-
bilir. Ya da daha dogru bir ifade ile zaten baglangicta 6rnekleri var olan yorum
bicimlerinden bazilari, zaman zaman sosyo-kiiltiirel ve siyasi gelismelere bagl
olarak 6n plana ¢ikmus olabilir. Daha da 6tesi belli bir ilke ilk 6nce sinirlandirici
bir isleve sahipken, sonradan o ilkenin baska bir yénden bosluk dogurucu bir
sonug vermis olmasi da miimkiindiir. Ama 6zellikle yontem tartismasina iligkin
calismalarda, arastirmacilarin her birinin biitiin ve belirgin tek bir stinni tefsir
cizgisi (ve ona iliskin temel bir karakter) ortaya ¢ikarmak istedikleri, sonra da
onu mahk{im etmek ya da ytiiceltmek adina, belli yéndeki verilerin {istiine ra-
hatca giderken diger verileri zikretmekte zorlandiklar1 goriilmektedir. Tlgili
calismalarda aksi istikametteki verileri vurgusuz birakmak veya satir aralarina
terk etmek ortak bir 6zellik olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Genel bir bakisla, ilgili calismalarin tarihi agidan sorunlar igerdigini daha
net gosteren Ornekler de vardir. Mesela tartismacilardan birisine gore,
Maturidi'nin tefsir-te’vil kavramlari arasinda yaptig1 ayrim, lafzin umuma dela-
leti meselesini birakip Kur’an'in niizul tarihine bagh bir Kur’an’t anlama ve
yorumlama yontemi gelistirmek gerektigi savini giiclendirecek bir veridir. S6z
konusu goriise gore Kur’an tefsirini Kur’an niizuliine taruklik etmis sahabeye
has kilan anlayis ve Maturidi'nin yaptig tefsir-te'vil ayrimi, Kur’an ifadelerinin
niizul baglamina irca edilerek anlasilmasi gerektigine isaret eder. Arastirmaci,
aslinda s6z konusu anlama bi¢imini bir tiir (Maturidi'nin ayrimindakine gore)
te’vil faaliyeti olarak degerlendirmektedir.” Diger tartismaci ise ayni veriyi ge-
lenekte tefsir ve diger Islami disiplinler arasinda miistereken tesis edilmis 6z-
giin agtklama ve anlama ydnteminin zaten var olduguna ve bunun icinde tefsi-
rin kendine ait bir mevzii bulunduguna, yani agtklamaya denk geldigine delil
sayar. Anlama ve yorumlama isi te’vili tegkil eder. Geleneksel anlama yontemi-
nin karakteri ise lafiz-mana iliskisine dayali olmaktir. Yani niizul baglamina
iliskin bilgiler ve dile dayal1 agiklamalar tefsir tanumi igerisinde kalir ve tefsirin
gorevini tegkil eder.® Ayni spesifik tarihi veri, (biri lafiz-mana iligkisine dayali

7 Bk.Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda ‘Tefsir Usiilii’niin Mahiyeti ve Pratik Degeri”,
s. 45, 46; “Tefsirde Usil(stizliik) Sorunu”, ss. 74, 84; “Yeni Anlama Yonteminin Imkan ve Si-
nirlar1”, s. 443.

8 Pacaci, “Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne oldu?”, ss. 87-89.
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anlama geleneginin gegerliligini yitirdigini, digeri gecerli oldugunu hatta bu
anlama bi¢imine sahip ¢tkilmasi gerektigini savunan) birbirine zit iki iddianin
dayanagin nasil teskil edebilir? Bu goriislerden birincisinin delillendirmede
daha gevsek ve miitereddit davranmis oldugunu, s6z konusu fefsir-tevil ayri-
mini sadece bir isaret olarak nitelemesinden anliyoruz. Goriis sahibi, aslinda
Kur’an’t anlamanin niizul baglamina iliskin nakle/rivayet birikimiyle sinirlan-
dirilmasina kail degildir. Bu ylizden 6nerdigi anlama yontemini daha ¢ok te vil
olarak gormiistiir. Ama anlasildig1 kadariyla o, Maturidi'nin bu tanimini, bir
yoniiyle tarihsel baglami vurguladig: igin degerlendirilebilir bulmaktadir. O,
s6z konusu veriyi, anlami tarihinden bagimsiz bi¢cimde ve lafiz gercevesinde
serbest birakip subjektiflestiren geleneksel bakisa karsy, yine gelenegin icinden
ama anlamin niizul tarihi baglaminda nesnellestirilmesi gerektigini gosteren bir
isaret/delil saymaktadir.® Digerine gore ise Maturidi'nin bu ayrimi dogrudan
tefsirin gergevesini ¢izmektedir ve buna dayali olarak tefsir mesaisinin konusu,
Kur’an dilinin niizul baglamindaki anlamini tespit etmek olmalidir. Anlama ve
yorumlama isi, fikih ve kelam gibi diger ilimlere kalmistir. Getirilen isaret ve
delilin gegerliligi meselesini tehir ederek bir yere dikkat cekmek istiyoruz. Neti-
cede birbirine zit iddialardan her biri kendi yararina ayni veriyi istthdam etmis
olmaktadir. Ciinkii Maturidi’nin yaptig1 ayrimin kendi basina degerinin ne
oldugy, ilgili kavramlar arasinda bizim zihnimizdekine denk bir yontem du-
yarlilig1 ile ayrim yapip yapmadigi, bu ayrimin ana ekseninin ne oldugu gibi
sorulara hi¢ cevap aranmamustir.!® Tarihi veriye iliskin tasavvurlar netlestiril-

9 Bu goriisiin sahibi, daha 6nceki bir ¢alismasinda Maturidi’nin tefsir-te’vil ayrimina daha mesa-
felidir. O, Maturidi'nin rivayet merkezli bir faaliyeti ifade eden tefsir tantmimn “Kur’dn’m ¢ag-
das yorumcusuna liizumu halinde miiracaat edilmesi gereken bir bilgi arsivi vazifesi gormenin tesinde
cok fazla bir katk: saglayacagmi soylemek zordur” demistir. (Bk. Oztiirk, “Yeni Anlama Yontemi-
nin Imkan ve Sinurlar1”, s. 443.) S6z konusu veriye yontem tartismalarinda fazlaca miiracaat
ediliyor olmasi, onun veriyi kullanma iislubunu da degistirmis gibidir.

10  Maturidi’'nin goriisii i¢in bk. Ebli Manstr Muhammed b. Muhammed el-Maturidi es-
Semerkandi (6.333H.), Te'vildtu'l-Kur’dn, tahk.: Ahmet Vanlioglu, Daru’l-Mizan, Istanbul 2005,
c.1,ss.3, 4. “Seyh Imam Eb{i Mansfir te’vil ve tefsir arasindaki fark su goriisten ibarettir dedi:
Tefsir sahabeye; te’vil ise fukahaya aittir. Bu su anlama gelir: sahabiler olaylara yasayarak sa-
hit olmuslardi ve hakkinda Kur’an inen durumu bilmekteydiler. Gozleriyle gordiikleri ve sa-
hit olduklarindan dolay1 onlarin ayet(ler)i tefsir etmeleri cok onemlidir. Ciinkii bu, gercekten
murad edilen seydir. Bu tefsir, ancak olaya vakif olan kimsenin yapabilecegi sahitlik gibidir.
O yiizden s6yle denilmistir: Kim Kur'dn't kendi reyi ile tefsir ederse hazirlansin... Clinkii o kisi,
tefsirini yaptig1 sey konusunda, onu Allah’a nispet ederek, Allah hakkinda sahitlik yapmak-
tadur.

Te’vile gelince, o igin en fazla ne olabilecegini aciklamaktir. Rucu’ eder anlamina gelen dle-
yeitlii fiilinden alinmistir. Manas1 Ebi Zeyd (Sa’id b. Evs b. Sabit el-Ensari) nin dedigi gibidir:
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meden benzesimler {izerinden sahit/delil olarak kullanilmasi, tartismanin sdy-
lem seviyesini asip saglikli bir dil diizlemi yakalayamamis oldugunu gosterir.

Orneklerden anlagildig: iizere, ortaya konulan galigmalar, ancak her biri
kendi biitiinliigii icerisinde degerlendirilebilecek goriisler ileri siirmekte ve
tarihi verilere belli dogrultuda vurgular yapan birer séylem niteligi tasimakta-
dir. Bunlar delil getirilen sey ile medIl{il arasindaki iligkiyi siirekli yoruma daya-
l1 bigimde kurmaktadir. S6z konusu ¢aligmalar, ayni verilere dair ¢ikarimlarda
bulunsalar da daha ¢ok tarihi aragtirma ilkelerini yeteri kadar isletememe ve
tarihi verilere/olgulara farkl degerler yiikleme konusunda ortaklik sergilemek-
tedir. Bunlarin, tarihi verilerden hareketle goriis insa eden degil, savunduklari
goriisleri temellendiren ¢alismalar olduklarma dair bir izlenim uyanmaktadir.
Verileri yansiz bicimde dikkate almak konusunda daha dikkatli davranan veya
bu niyeti tasidig1 hissedilen ¢alismalar da yok degildir."

Amag Karmagasi ve Delillendirmelere Etkisi

Tefsirde yontem meselesini ele alan calismalarin tarihi verileri dogru degerlen-
dirmede yetersiz kalma nedenlerine kismen deginmis olduk. Aslinda ilgili ca-
lismalar1 bu duruma diisiiren en koklii sebep, onlarin 6ne ¢ikardig: iddia ve
amaglardir. Bunlar, yapilan tespitleri ve ¢ikarimlari dogrudan etkilemekte ve
kendilerine dondiirmektedir. Mesela, “Bugiin Kur’an’i nasil anlamamiz gere-
kir?”, “Miisliiman olmanin muktezasi agisindan bakildikta Kur’an'i anlamaktan
maksat nedir?”, “...Miisliimanlarin dini ahlaki yasantilarina pozitif bir deger

Sayet te’vil edilen ayet, Allah’tan bagkasina ait olup gesitli anlamlar arasindan su su anlamla-
ra gelen bir s6z olsaydi, o zaman te’vil, s6ziin geldigi anlama yonlendirilmesi olurdu. Tefsir-
de oldugu gibi bunda meseleyi kesinlestirme yoktur. Zira te’vilde Allah hakkinda sahitlik
yapmak yoktur. Ciinkii o murad-1ilahiden haber vermez. Soyle de demez: Allah bununla su-
nu murad etti ya da kast etti. Ama bu s6z su su anlamlara gelir der. Bu ise begerin sdyledigi
seyler kabilindendir. Hikmet adina ne icerdigini en iyi Allah bilir.

Buna 0rnek olarak, tefsir ehlinin el-hamdii lillih s6ziinde ihtilaf etmesi verilebilir. Bazilar1 Allah
kendine hamd etti demistir. Diger bazilar1 da O hamd edilmesini emretti demistir. Kim, Allah bunu
degil de digerini kast etti derse o kimse s6z konusu ayeti tefsir ediyordur. Te’vil ise sunu de-
mektir: Hamd, Allah’t sena etme, meth etme ve Allah’a siikretmeyi emretme anlamlarina gelir. Ne kast
ettigini de en iyi Allah bilir. Tefsir tek bir anlam 6ngoriirken te’vil bir¢ok anlam 6ngoriir.”

11 Mesela bk. Ibrahim Gérener, “Kur’an ilimleri ve Tefsir usuliiniin Bir Yontem Cagrigtirmast
Sorunu”, 2009/1, say1: 16, ss. 9-23. Ayrica baslangicta boyle bir niyet izhar eden bir calisma
i¢in bk. Ahmed Inan, “ Hermenotik’in Anlam Diinyamizdaki Tekabiilleri: Mana, Te'vil ve
Tefsir” Kur'dn ve Dil Dilbilim ve Hermenitik Sempozyumu”, Yiiziincii Y1l Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi, 17-18 Mayis 2001, ss. 81-92.
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katmak” 2 ya da “Islam uygarhigs, farkli yabanci kiiltiirlerle dnceki karsilasma-
larinda temel kelami durusunu koruyarak... devam etmisti... Miisliitmanligin
bu son karsilasma tecriibesi de eninde sonunda benzer bir kadere dogru
evrilecek ve Miisliitmanlik insanlik tarihindeki 6zgiin konumuna yeniden otu-
racaktir”1® gibi ifadeler, ilgili amag ve iddialardan bazilarini yansitmaktadir.
Tyice irdelersek goriiriiz ki Kur’an’1 bugiin nasil anlamaliyiz sorusunu soran
kisinin ya da gelenegi yanlis degerlendirmek endisesindeki bir aragtirmacinin
dikkati bugiine yogunlasmistir. Problem olarak 6niinde duran sey, aslinda bu-
glinkii ihtiyaclarimizi karsilayacak sekilde Kur’an'1 nasil anlayacagimiz ya da
bir digerine gore bugiin Kur’an’1 anlarken biiyiik Miisliiman gelenekten ayr1
diismemizin bedelinin ne olacagidir. Tabii ki ¢6ziim de daima bugiine yonelik
olacaktir. Boyle baslangiclar ve endiselerle hareket eden arastirmaci, gegmise
belli bir zorunlulukla ve gegici olarak miiracaat eder. O, tarihi ancak sosyal bir
ideale ulagtiracak bir arag olarak istihdam eder. Neticede aragtirmacinin bizzat
tarihi merak disindaki 6ncelikleri/endiseleri/amaci, (bir kutsiyet tasidigini tes-
lim edecek olsak bile) yaptig1 tarihi tespitlerin yanlis vurgular igermesine sebep
olmaktadir. Belli vurgular1 yapabilmek icin de belli tipteki tarihi verileri én
plana ¢ikarma, ya da onlara farkli degerler yiikleme kendiliginden giindeme
gelmektedir.

S0z gelimi bir iddiaya gore, el-"ibre bi- ‘umiimi’l-lafz (lafzin umuma delaleti-
ne itibar edilir) kuralinin yaygin kullanimy, ayetlerin indigi baglami asacak ge-
kilde yorumlanmasiyla ve miifessirlerin Kur’an lafizlari tizerinden yasadiklar1
giine uyarlamalar yapmasiyla neticelenmistir. Bu ilke, tefsirdeki anakronizmin
ve ideolojik okumalarin sebebidir.* Bahse konu iddia, Kur’an'in bastan beri
yazilmig/kurgulanmus bir metin gibi kabul etmeyi ve onu anlarken lafiz-mana
iliskisine bagli kalmay1 gegersiz gormektedir. Onun yerine Kur’an'mn anlamini
sadece kendi niizul baglamina irca edip oradan kiilli bir anlama ulagmali ve
bugiin i¢in o kiilli anlamdan kendi tarihselligimize uygun yeni bir anlam ¢ika-
rilmalidir. Halbuki tarihi verilere biitiin olarak bakilirsa goriiliir ki, s6z konusu
yontem Onerisinin elestiri konusu ettigi anlama 6rneklerini -ki degerlendirme
yapilirken en abartili olanlar segilmistir- ilk déneme, hatta Hz. Peygamber’e

12 Oztiirk, “Tefsirde Ustil(siizliik) Sorunu”, s.69. Benzer amaglara iliskin baska ifadeleri igin bk.
C)zsoy, Kur’dn ve Tarihsellik Yazilari, 73, 74, 94.

13 Pagaci, “Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne oldu?”, s.104.

14 Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda ‘Tefsir Usfilii'niin Mahiyeti ve Pratik Degeri”, ss.
34, 43, 44. Benzer baska bir goriis icin bk. Ozsoy, Kur'an ve Tarihsellik Yazilari, ss. 70 vd.
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kadar geri gotiirmek kabildir.”> Bu durumda, 6niimiizde niizul dénemine ait iki
tiir veri bulunmaktadir: Birisi niizul baglamina ve diline iliskin veriler, digeri
buna baglh kalmay1 asacak sekilde {iretilmis yorum 6rnekleri. iki tiir veriden
birini ya da 6tekini nesnel anlama zemini olarak 6ne siirmek, Hz. Peygamber’e
isnad edilmek bakimindan (ki bu tefsir faaliyetinin mahiyetine dahildir) esit
derecede mesruluk tasir. Hatta ikinci tiire ait 6rnekler, katilalim ya da katilma-
yalim, bir asla sahip olmak yaninda otantik bir yontem esas: barindirmak ba-
kimindan daha tutarli bulunabilir. Ote taraftan ilk dénemde sahabe ile tabiin
nesli arasinda Kur’an’1 dogru anlama konusunda bazi ¢atismalarin yasanmasi,
bunun niizul bilgisine sahip olup olmamaktan kaynaklanmis olmasi ve tefsirin
disipline edilisinin buradan baslamas: da kafamizi karistirmamalidir. Tefsir
gelenegindeki el-‘ibre bi ‘umiimi’l-lafz (lafzin umuma delaletine itibar edilir) ku-
rali, bu baslangigla gelismez. S6z konusu tarihi gercek, en fazla, kuralin dogru
isletilmesi i¢in niizul dénemi bilgilerini gozeterek tefsir yapilmasi gerektigini
ortaya koyar. Zira sahabe nesli, naklettiklerinin biitiintinii dikkate alirsak se-
beplerin hustsiligine ragmen ayetleri umuma tesmil etme isine karsi ctkmamisg
hatta bunu uygulamistir.'s Hususi anlami gézetmeyi bir zorunluluk olarak gor-

15  Hernekadar tefsire kars1 bir ihtiyat damar1 bulunsa da sahabenin ileri gelenlerinin tefsirden
geri durmadig1 konusunda bk. Bk. EbGi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6 310H.),
Tefsiru’t-Taberi Cami'u’l-beydn fi te"vili’l-Kur’an, Darw’l-Kutubi'l-[lmiyye, Beyrut 1412/1992, c.],
s. 60 vd.; EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi (6.671H.), el-Cdmi’ li
ahkdmi’l-Kur’dn, Daru’l-Fikr, Beyrut 1407/1987, .1, s. 33-35. Hz. Peygamber ve sahabilerinin
konusmalarda ve mektuplarda Kur’an’dan dogrudan ya da dolayh alintida bulunduklars,
sonradan yasadiklar1 bir olayla daha 6nce inmis bir Kur’an ayeti arasinda irtibat kurduklari,
ayetlerin anlamini umuma tesmil ettikleri, Kur’an’mn dil dizgesinin ameli bir konuda delil ge-
tirdikleri, her hangi bir konuda niizul baglamini dikkate almadan dogrudan Kur’an ayetlerini
delil getirdikleri, ayetlerden zahiri disinda dolayli sonuglar ¢ikardiklar: goriilebilir. Bu konu-
ya dair 6rnekler, kaynaklari ve degerlendirme igin bk. Selim Tiircan, ilk Dénem Kur'dn Tasav-
vuru ve Doniigiimii —Kimlik ve Kitb Iliskisi Baglaminda- Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2007, ss. 231, 298 vd.; M. Akif Kog, Isnad Verileri
Cergevesinde [lk Donem Tefsir Faaliyetleri, Kitabiyat, Ankara 2003, 110 vd. Daha ¢ok ve farkli 6r-
nekler nakleden Suat Yildirim'in ¢alismasindan bazi 6renekler igin bk. Peygamberimizin Kur’dn
Tefsiri, Yeni Akademi Yaynlari, Istanbul 2006, c. I, ss. 132, 137, 192, 223 vd.

16  Lafzin um{imil§ine mi yoksa sebebin hustsiligine mi itibar edilecegi, ulema arasinda tartisma
konusu edilmistir. Cumhur lafzin umémiligine itibar etmeyi 6ngoriir. Bk. Muhammed
Abdulazim ez-Zerkani, Mendhilu'l-‘irfin fi ‘ulitmi’l-Kur’dn, Daru’l-Kitabi'l-' Arabi, Beyrut
1415/1995, c. 1, ss. 105 vd.; es-Suyfiti de lafzin umumilgine itibar etmenin dogru oldugunu sa-
vunur. Onun bu konudaki delili sahabe neslinin ve diger miisliimanlarmn kargilastiklari olay-
lara, belli sebepler {izerine indigini bildikleri ayetlerin umum ifadeleri ile ihticacta bulunma-
laridir. es-Suytti buna iligkin 6rnekler verip tartisir. Bk. Celaluddin es-Suyti (6.911H.), el-
Itkdn f1 ‘ulitmi’l-Kur’dn, Kahraman Yayinlari, Istanbul 1398/1978, c. I, s. 39, 40. Ayrica bk. et-
Taberi, Tefsir, c.1I, s. 325. Sahabe neslinin yorum bigimlerine dair bk. Selim Ttircan, Ik Dénem
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sek bile, Miisliimanlik adina Kur’dn’t anlamanin nesnelligini sadece buraya irca
etmeye yetkimiz/hakkimiz yoktur.

Yine ayn1 konuda sahit/delil olarak su iki husus getirilmistir: Birisi, ilk d6-
nemde tefsiri Kur’an'in niizuliine taniklik eden sahabe nesline has goren bir
tefsir damarinin bulunmasi, digeri ise Maturidi’nin tefsir kavramin te’vilden
ayri olarak ilk neslin sahitligine baglamasidir. Halbuki bu iki veriyi, Kur’an'm
sadece niizul baglamindaki hususi delaletiyle anlasilmasi gerektigine bir isaret
olarak algilamak, zorunluluk arz etmez. Ciinkii s6z konusu tarihi veriler
Kur’an tizerinde akli bir arastirma yontemine degil bilakis rivayete dayali, belli
bir otorite telakkisini 6ne ¢ikaran zihin durumuna isaret eder. Halbuki 6rnekte
gorildiigi gibi Kur’an’1 niizul baglaminairca’ ederek anlama iddias, her tiirli
arastirma teknigini devreye sokmayzi ve ilgili rivayetleri de tarihi bir malzeme
gorerek hareket etmeyi 6ngoren, onlara otorite atfetmeyen, tersine aklin faaliye-
tini esas kabul eden bir yontemdir. Zaten tefsiri sahabeye dayal1 bilgi ile sinir-
layan tutum, rivayetin olmadig1 yerde susmanin gerekliligini dngoriir. Bu du-
rumda Kur’an'in 6nemli boliimii tefsir edilmeden kalacaktir. Halbuki s6z ko-
nusu iddia, kendisini biitiin niizul dénemi bilgisini ¢ikarsamanin bagka yollari-
n1 bulmak zorunda hisseder.'” O takdirde Maturidi'nin tefsir kavraminin sebe-

Kur’an Tasavouru ve Déniisiimii, ss. 298 vd.

17  Bahis konusu zorunluluk hissine bir 6rnek olarak aym dogrultudaki su érnege bk. Ozsoy,
“Cagdas Bir Sorun Olarak “Kur'an’in Anlasilmast’ Sorunu”, Giincel Dinf Meseleler Birinci ihti-
sas Toplantist, 02-06 Ekim 2002, ss. 47, 48. Bu konuda Fazlurrahman’in meshur ikili hareketin-
de birinci adima iligkin bir degerlendirme igin bk. Omer C)zsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilart, s.
54. Rivayete baglilik ile tarihi arastirma yontemi arasindaki fark konusunda bir degerlendir-
me icin bk. Selim Tiircan, “Tefsir Tarihgiligi Baglaminda Klasik Esbab-1 Niizul Yaklasiminin
Degerlendirilmesi, Islamd Ilimler Dergisi, cilt: 2, , say1: 1, y1l: 2, Bahar/2007, ss. 127-131. Goriis
sahibi bir calismasinda Maturidi'nin ilgili ayrimindaki fefsir kavraminin 6znenin dahlini dis-
layan, sahabe rivayetlerine dayali, rey ve ictihadin olmadig; tarihsel belge niteligindeki acik-
lama oldugunu soyler. Tevil ise fukahaya aittir ve dirayete dayali anlama ve yorumlama faaliye-
tini ifade eder. Ona gore bu ayrim hala gegerliligini korumaktadir. (Bk. Oztiirk, Tefsirde
Ustl(stiz)liik Sorunu, s. 74. Bu minvaldeki daha teferruath aciklamalar Nasr Hamid Ebti Zeyd
tarafindan yapilmustir. Bk. [lahi Hitabin Tabiat: ~Metin Anlayisimiz ve Kur'dn Ilimleri Uzerine-,
¢ev.: Mehmet Emin Masaly, Kitabiyat, Ankara 2001, ss. 265-292.) Bu yorum, bizim itiraz nok-
tamizla uyum arz ediyor gibi goziikse de aslinda 6nemli bir niians igermektedir. Niians s6z
konusu rivayetlerin “tarihsel belgeler” olarak nitelenmesinde kendini belli etmektedir. Hal-
buki tefsir/Kur’an’1 anlama faaliyeti adina bunlarin tarihsel belgeler olarak degerlendirilmesi
dogru olmaz. Tefsir rivayetleri, baglayici, teslim olunacak ve nakledilecek verileri teskil eder.
Bunlarin tarihsel belge olmasi, tefsir/Kur’an’1 anlama faaliyeti igin degil ancak niizul tarihi
arastirmalari i¢in s6z konusu olur. Bu rivayetlerin aktardig1 bilgide miifessirin/6znenin higbir
dahlinin olmamasi ile miifessirin/6znenin bu nakil bilgilerini nesnel bir sekilde kavramasi an-
lami1 kast ediliyorsa yanlis bir vurgu igeriyor demektir. Ciinkii sahabenin sahitligini iceren ve
Maturidi'nin te’vilden ayirdig: tefsir, muhatabin kabul etmek zorunda oldugu ve naklettigi
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bin hususiligini esas kabul edecek agiklama kavramiyla bir zannedilmesi, bir tiir
anakronizm veya bir tarih insas1 olmaktadir. Verilerden sadece bir kismini esas
alan digerlerini gérmezden gelen ya da onlar1 belli bir dogrultuda yorumlayan
s06z konusu yaklasimi bu yola sevk eden saik, giidiilen amagctir. Verdigimiz
Ornekte Kur’anin literal yapisinin sadece indigi donemin diinyasini esas aldi-
gin1 gostermek ve bu yapinin sinirliligindan yararlanip Kur’an’in ruhunu nes-
nel bir sekilde kavramak amaglanmaktadir. Sonra da Miisliimanlarin Kur’an'in
ruhuna uygun giincel uyarlamalar yapmalarinin yolunun agilacagi hesaplan-
maktadir. Boylece sosyal degisim olgusuna cevap veremez durumda kalmis
olan Miisliimanlara islevsel/gercek bir Kur’dn’t anlama yontemi kazandirilabile-
cektir. Bunun 6niindeki en biiyiik engel olan lafzin umumuna itibar etme gele-
negi, ayni zamanda cidd1 bir otorite ifade etmektedir. Yerlesik otoriteye kars1
onerilen yonteme otorite kazandirmak icin yine tefsir geleneginden bir takim
sahitler getirmek, oldukga pratik goziikmiistiir. Fakat s6z konusu tutum, 6neri-
len yontemin savunulabilirligini bizzat zedelemektedir.

Diger goriis Kur’an ilimlerinin 6zgiin ortaminda kazandigi tanim ve islev-
leri incelemek sadedinde bazi tespitlerde bulunurken daha farkli bir amaci go6-
zeterek benzer bir hataya diismiistiir. 56z konusu amag, Islami ilimlerin bir
isboliimii igerisinde ortak bir anlama ve yorumlama ydntemine sahip oldukla-
rin1 ve bunun Miisliimanlarin 6zgiinliigii oldugunu gostermektir. Bu goriise
gore tefsir, diger Islami ilimlerdeki isboliimii geregi, Kur’an ile sadece tarihi
baglam ve dil ¢6ziimlemeleri cercevesinde onun bir s6z oldugu esasindan hare-
ket etmistir.!s [lk donemde rey ile tefsir yapilmasimn yerilmesi ve tefsir ile te vil
arasinda bir ayrimin gézetilmesi de buna delil teskil eder."” Serdedilen goriis,
ilk bakista sadece tefsir hareketi i¢in, tefsir ve te’vilin ayr1 seyler oldugunun dii-
stiniildiigii ve de reyle tefsirin yerildigi bir ilk donemden s6z eden gegerli bir
tespit sanilabilir. Fakat bizzat goriis sahibinin de naklettigi tizere,? Hz. Pey-
gamber’in ve sahabilerin de Kur’an ayetlerini indigi baglami asarak 6zgiirlesti-
rici yorumlarina sahit olmaktayiz. Yani ilk haliyle tefsir, ayn1 zamanda niizul

bilgi demektir. Yani kavramin anlam &rgiisiinde ana ekseninde, 6znenin “kavramasi”ndan
once “teslim olmas1” 6n plandadir. Dolayisiyla 6nerilen yontemde 6znelligin asilacaginin
varsayildigi nesnel anlama asamasi yani aciklama ile Maturidi'nin tefsiri arasinda mahiyet bir-
ligi yoktur, ancak benzesme oldugu soylenebilir.

18  Pacaci, “Klasik Tefsir Neydi”, ss. 13, 14.

19  Bk.Pagaci, “Klasik Tefsir Neydi”, ss. 7-20; “Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne oldu?”
$5.85-104.

20  Pagaci, “Klasik tefsir Neydi”, s. 10.
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ortamina iliskin baglam ve liigat bilgisini agan bir seydir.?! flk dsnemde tefsir
ilminin daha ¢ok Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin neslinin tefsir 6rneklerini
nakletmis olmas, tefsirin tiim mesaisinin bu nakil isi oldugunu/olacagini ve
ayn1 yontemi tekrarlama yoluna gitmeyecegini gostermez. Tefsirde reyin ye-
rilmesi, Islamiilimlerde agiklamanin tefsir ilmine, yorumun digerlerine birakil-
dig1 seklinde bir gorev boliistimiine delil getirilemez. Ciinkii rey karsitligi Isla-
miilimler iginde sadece tefsirle ilgili degildir. Biitiin ilmi, itikadi ve ameli mese-
lelerde gozlemlenen belli bir tutumdur.?2 Zaten tefsir hi¢bir zaman bununla
kalmamus, (6nceleri tefekkuh olgusu tizerinden sonrasinda da yeni tesekkiil
eden diger ilimlerden yardim alarak) bir dirayet olgusu var etmis, Islami ilimle-
re iliskin birikimin karmasik sekilde istihdam edildigi bir alan/edebiyat olarak
varhigim devam ettirmistir. Ote taraftan Kur’an’ reyle tefsir etmeme ve sadece
rivayetlerle yetinme gelenegi de ge¢ donemlere kadar tefsir iiriinlerini vermis-
tir.2 Dolayisiyla tefsir edebiyatinin geneli itibariyle de s6z konusu tasnif ve
gorev bolistimii dogrulanamaz. Tefsir disiplinini gercekliginden bagimsiz bi-
¢imde tanimlamaya kalkmak tutarli géziikmemektedir. Ayricailgili amag dog-
rultusunda tefsir ve te’vil kavramlari arasinda Maturidi'nin yaptig1 ayrim {ize-
rinden delil getirmek de gegersizdir. Yukarida bahsettigimiz sakincalara ek
olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Tefsir ve te’vil kavramlari arasinda yapilan ayrim-
larin biitiiniine gore dil ¢dziimlemelerine dayanan agiklamalarin tefsirin iginde
mi te’vilin i¢cinde mi sayilacag tartisma gotiiriir. Clinkii bunlar nakle/rivayete
dayanmazlar. Maturidi’nin tanimladig1 bigimiyle tefsir kavrami ise sdziin sahi-
binin muradina sahitlik yapmaktir aslinda.?* Dolayisiyla agiklayan1 miifessir
degil, Hz. Peygamber ya da sahabilerdir. Tefsire iligkin olarak kesin bir delille
konusmak gerekir; ya tevatiirle ya da icma’ ile.? Vucih-nezair ve garibu’l-
Kur’an ¢alismalari ¢ergevesinde verilen ve niizul dénemi sahitligiyle i¢ ice an-
lamlar tefsir kavramina dahil edilebilse de kelime bilgisi ve gramer analizine

21  Bu konuda bir degerlendirme igin bk. Ebi Abdillah Muhammed b. Siileymaan el-Kafiyeci
(6.879H.), et-Teysir fi kavd’idi ilmi't-tefsir, tahk.: [smail Cerrahoglu, Ankara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1989, ss. 6-7.

22 Taberi bunu ¢ok giizel izah etmistir. Bk. et-Taberd, Tefsir, c. I, s. 64.

23 Mesela Abdurrahman Celaleddin es-Suyti'nin (6.911H.) tefsiri buna 6rnek teskil eder. Bk. ed-
Diirru’l-mensilr fi't-tefsir bi'l-me’siir, Daru’l-Fikr, Beyrut 1414/1993.

24  Maturidi'nin goriisii gegmisti. Ayrica bu konudaki diger geleneksel goriisler igin bk.
Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi (6.794H.), el-Burhdn fi ‘ulitmi’l-Kur’dn, Daru’l-
Fikr, Beyrut 1421/2001, c. I, ss. 162 vd.

25  el-Kafiyeci, et-Teysir, ss. 5-6.
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dayanan agiklamalarin Maturidi'nin ¢izdigi cercevede ele alinmasi tartismaya
agiktir.26 Clinkii miifessirin genel dil malumati bir sahitlik sayillmasa gerekir. En
fazla bilirkisilik olur. Bu da Maturidi'nin tanimladig1 sekilde nakle dayanan tef-
sir kavraminin aciklama kavramini karsilayacak kapsama sahip olup olmadigi-
nin siipheli oldugunu gosterir.?” Ote taraftan tefsire ait rivayet birikimi ise
Kur’an’a oranla smirlidir ve biitiiniinii agiklayacak durumda degildir. Zaten
tefsir ve te’vil kavramlar1 Maturidi'nin ¢agdaslar1 tarafindan bile —mesela
Taberi- karisik sekilde kullanilmistir. Hasili, bu delil ve medliil iliskileri ya da
tarihi bilgi aktarimlari, Islami ilimler arasinda tam bir gérev boliisiimii oldugu-
nu (bir girisimlilik bulunmadigini), tefsirin kendine ait bir mevzii bulunan tam
bir disiplin oldugunu, dolayisiyla Miisliimanlarin geleneklerinde ige yarar bir
anlama yontemi gelistirebildiklerini gostermek amaciyla belli bir dogrultuda
kurgulanmistir. ise yaradig1 diisiiniilen tarihi verilerin segilmesi ile iddia des-
teklenmeye calisilmistir. Bilgi vermek adina en fazla benzerlik kurma seviye-
sinde kalindig1 sdylenebilir.

Hermendtik ile tefsir gelenegimiz arasinda ancak benzerliklere dayali kop-
riiler kurulabilecegini tespit eden ve emsallerine gore oldukga tanumlayici bir
iisluba sahip olan bir diger ¢alismadan 6rnek vererek devam edelim. Calismada
savunulan tezi destekleyecek paralellikler kurulmustur. Mesela ilgili ¢calisma,
Ragip el-Isfehant’nin tefsirin te’vilden daha genel olduguna, birinin lafizlarda
digerinin manalarda kullanildigina, te’vilin ilahiyat kitaplarinda tefsirin ise di-
ger kitaplarda kullanildigina dair tespitinden? yola cikarak fefsir kavraminin
bu durumunu, hermenétigin baslarda dini metinlerde iken zamanla sekiiler
metinlere tesmil edilmesine benzetir: “Su halde tefsir ustilii gelenegimiz ile
mukayese edildiginde Hermenétik’in te’vilden tefsire dogru bir baslangig seyri
gecirmis oldugunu soylemek miimkiindiir.”? Bu ¢ikarimin Ragib el-
Isfehani’nin goriislerine iliskin yanlis bir anlamaya bina edildigi goriilmekte-
dir.® Ragib'in ifade ettigi sekilde, fe’vil kavraminn ilahiyat kitaplarinda kulla-

26  Miifessirlerin sahabeden aldiklari tefsir birikiminin iizerine kattiklar1 bilginin nahiv ve liigat
/miifredat agirlikh oldugu tespiti igin bk. Ozsoy, “Cagdas Bir Sorun Olarak “Kur’an’in Anla-
silmas1’ Sorunu”, s. 43.

27  Bukonuda bir degerlendirme i¢in bk. el-Kafiyeci, et-Teysir ss. 6-7, 13. Tefsir ve te’vil kavramla-
riyla hermendtikin kavramlari arasinda ancak bir benzerlik kurulabilir. Bk. nan,
“Hermeno6tik’in Anlam Diinyamizdaki Tekabiilleri: Mana, Te’vil, Tefsir”, ss. 81-92.

28  ez-Zerkesi, el-Burhin, c. 11, s. 164.
29  Inan, “Hermenétik’in Anlam Diinyamizdaki Tekabiilleri: Mana, Te'vil, Tefsir”, s. 90.

30 Ilgili goriise iliskin bu ve benzeri yanlis anlama bagkalari tarafindan da yapilmistir. Bk. Mus-
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nilmasi1 buna karsin tefsir kavraminin genel olmas: demek, tefsirin din dis1 alan-
larda da kullanilmasina karsin te’vilin bdyle olmamasi demek degildir. Her
seyden once ilahiyat ifadesiyle kast edilen sey metafiziktir. Tefsirin kullanldig:
ilahiyat dig1 alan ise din dis1 metinler degil, genelde dini metinlerin bizzat ken-
disi olmaktadir. Yani Ragib’in dogru tespit ettigi tizere te'vil, felsefeciler tara-
findan dini ifadelerin felsefi asillarina irca edilmesi anlaminda kullanilmigtir. Ayri-
ca s0z konusu yanlis anlamay1 bir an i¢in dogru kabul etsek bile tefsir kavrami-
nin yaygin kullaniminin, hermenétik kavraminda oldugu gibi, ne felsefi bir
yonelimin yayginlagsmas1 anlamina geldigini, ne de bunun kronolojik bir gelis-
me oldugunu gosterecek tarihi verilerden s6z edebiliriz. Tefsir (agiklama) zaten
kelime anlamiyla farkl: alanlarda kullanilmaya miisaittir. Ama dini edebiyat
disindaki kullanimi, bir yorumlama gelenegini ya da onun baslangig evresini
bile ifade etmez. Goriildiigii gibi ilgili calismada benzerliklere isaret etme arzu-
su, tarihi verilerin netlestirilmesini ve dogru paralellikler kurulmasini akamete
ugratmistir. Bu arzunun ¢ok daha derin bir beklentinin tezahiirii oldugu su
ifadelerden anlagilir:

“Klasik hermen6tigi sadece kitab-1 mukaddes’i anlamanin teknik bir araci
olmaktan ¢ikaran ve onu bir biitiin olarak insanin anlam arayis: istikametin-
de bir amagsalliga dogru terfi ettiren ve onu insanligin tarih igindeki tiim kiil-
tiir irtinlerinin anlasilmasiyla ilgili sorunlarini kapsayan bir bilgi dali haline
getiren dinamikler, bizim anlam diinyamizdaki tefsir ve te’vil gelenegini de
sadece Kur’an metinlerini anlamanin bir araci degil, bununla birlikte onu ile-
riye tagiracak bir okuma bigimine doniistiirecegine inanmaktayiz. fleriye
dogru yapilacak bu hamlede kat edecegimiz mesafe, kuskusuz ge¢misimiz-
den ve gelecegimizden alacagimiz hiz ve ivme ile orantili olacaktir.”3!

“Kur’an’in Neligi” ve Anlama Yontemi

Sosyal yaralarimiza ¢care bulma beklentileri ya da sosyal ideallerimizi gerceklestirme
arzulari, yontem tartismalarindaki tarih perspektifini belirlerken bir bagka hu-
susa da dikkatimizi ¢eker. O da tartigmacilarin, s6z konusu beklentilerinin ve
arzularmin Kur’an tarafindan karsilanacagini diisiinmeleridir. Bu bakis agisina
gore Kur’an, bizim zihnimizdeki problemlere uygun hazir bir ¢6ziim paketi

tafa Oztiirk, “Tefsir-Te vil Karsithigimn Tarihsel ve Epistemolojik Kokeni”, fslumiAmgtzrmulur,
y11 2001, c. 14, say1: 1, s. 80.

31 inan, “Hermenétik’in Anlam Diinyamizdaki Tekabiilleri: Mana, Te'vil, Tefsir”, s. 91.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009/2, c. 8, sayi: 16



Kur'an’i Anlamada Yéntem Tartismalarinin Tefsir Tarihgiligi Perspektifinden Degeri Uzerine | 43

gibidir. Sadece onun dogru bir sekilde a¢ilmas: gerekmektedir. Aslinda boyle
bir bakis, Kur’an’i kendi beklenti ve arzularimiz (ya da ihtiyaglarimiz) dogrul-
tusunda tasavvur ettigimizi; anlarken de bu dogrultuda hareket ettigimizi gos-
terir. Ote yandan bu durum, ihtiyaglari (iginde yasadiklari tarihe/sartlara gore)
farklilasan Miisliimanlarin farkli Kur’an tasavvurlarina ve onlara uygun anla-
ma bicimlerine sahip olduklar gercegine de isaret etmektedir. Bazi ¢alismalar,
bu “temel problem”i dile getirip ¢6zlim icin 6nerilerde bulunmustur:

S6z konusu ¢alismalara gore, alternatif anlama ve yorumlama yontemleri-
nin her biri, farkli Kur’an tasavvurlarina dayanir.®2 Bunlar, Kur’an'in ne tiir bir
anlama nesnesi ya da metin telakki edildigine dair farkli 6nyargilarla hareket
eder. Dolayisiyla bizi kaostan kurtarip dogru Kur’an tasavvuruna ulastiracak
bir kistasa ihtiya¢ vardir. Ancak bdyle bir kistas, bizi Kur'an'in gercekten
neligine ve nasil anlagilmas: gerektigine gotiirebilir. “Kur’an’in metinlesme
tarihi”’ni aydinlatmak, bize onun neligine dair dogru bilgiye ulasma imkani
verebilir.3* Boylece Kur’an tarihi aragtirmalarinin nesnel bir zemin olarak kulla-
nilmasi ve Kur’an tasavvurlarimizin bir noktaya tevcih edilmesi teklif edilmek-
tedir. Bunun tarih tistii bir tasavvura ulasma gayreti olduguna dikkat gekmek
isteriz. Fakat bize gore bu iki nedenle zordur: Birincisi, bizzat ¢6z{im olarak
Onerilen “Kur’an’in metinlesme tarihi”, s6z konusu tasavvur farklilasmasinin
Kur’an tarihi tizerinden de tam olarak asilamayacagin gostermektedir. Ciinkii
oneri, Kur’an tarihini (belli bir tasavvur gergevesinde yani) metinlesme/yaziya
gegcirilme agisindan okumay1 6ngérmektedir. Bu teklifi “Kur’an’in esasen bir
s0z/s0zler y1gin1 iken bu halden ¢ikarilma siireci” bi¢ciminde terciime edebiliriz.
Ote taraftan bir bagkast ayni tarihi “Kur’an’m yazili metin olma hedefine ulas-
ma tarihi” olarak okumayi tercih edebilir.3* Zira daha 6nce degindigimiz gibi,
Kur’an’a sanki yazili bir metin gibi muamele etmenin 6rneklerini Hz. Peygam-
ber ve sahabeye kadar gotiirme imkanina sahibiz. Hasili bizzat s6z konusu 6ne-

32 Diicane Ciindioglu, Anlamin Buharlasmast ve Kur’dn, Kitabevi, Istanbul, ty, ss. 22-39.

33 Bk. OZSOY, “Cagdas Bir Sorun Olarak ‘Kur’an’in Anlasilmas1” Sorunu”, ss. 46, 47. Benzer bir
goriis icin bk. Ali Riza Giil, “Geleneksel Kur’an Tasavvurunun Tefsir ilminin Olusumuna Et-
kisi”, AUIFD, y1l 2006, c. 47, say1: 1, ss. 11-12.

34 Mesela su okuma bicimlerini krs. Mustafa Unver, “Kur’an’t Anlamada ‘Séz’ Merkezli Bir
Vasatin Rolii”, fslzimiyﬁt, c.6,sayn: 1, ss. 149-164; Ali Akay, “Soz-Metin Baglaminda Bakara Su-
resinin 217. Ayeti Uzerine Bir Degerlendirme”, Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos 2007, c. 10,
say1: 28, ss. 249-270; Ali Galip Gezgin, “Kur’an’imn Metinsel Niteligi”, Dini Arastirmalar, Ocak-
Nisan 2007, c. 9, say1: 28, ss. 79-108; Fethi Ahmet Polat, “Modern ve Postmodern Diisiincede
Kur’an’a Yaklasimlar Arkoun, Hanefi ve Ebu Zeyd Ornegi”, Marife, giiz 2001, say1: 2, y1l 1, s.
22.
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rinin de gosterdigi gibi, Kur’an tarihi de Kur’an tasavvurlarimizin giidiimiine
girmeye namzettir. Bagka amaglar bu tarihe ait verilere farkli vurgularda bulu-
narak farkli resimler elde edebilir. Oyleyse (Kur’an’1 anlamanin nesnel kuralla-
rina ulasmak amacina matuf olarak) “Kur’an’in neligine nesnel sartlarda ulas-
mak” iddiasiyla Kur’an ve tefsir tarihi yapmaya kalkmak, hedefe ulastirmaya-
cag gibi bizim tarih algilamamizi da bozabilir. Kur’an ve tefsir tarihi, Kur’an'm
neligini tespit i¢in bile olsa baska bir amagcla ele alinmamali sadece kendisine
yonelik bir merakla degerlendirilmelidir. Tkinci sebep ise sudur: Farklilasan
Kur’an tasavvurlarimi bir Kur’an (ntizul) tarihi tizerinden nesnel bir kriterle
denetlemeye kalkmak, ilk dénemdeki insanlarin tarih {istii ve hi¢ doniismemis
bir algilamaya sahip oldugunu, bireysel ve toplumsal olarak Kur’an ile girdik-
leri iligkinin tarih distii bir iliski bi¢imi oldugunu varsaymak olur. Halbuki
Kur’an tasavvuru niizul déneminde zannedilenin aksine bazi doniisiimler ge-
¢irmigtir. En goriinen bigimiyle, Mekke’deki Kur'an tasavvuru ile Medi-
ne’dekinin; yedi harf {izere okuma izninden énceki Kur’an tasavvuru ile sonra-
kinin; Hz. Peygamber’in son arzasindan onceki ile sonraki donemin Kur’an
tasavvurlarinin hi¢bir farkinin olmadigini sdyleyemeyiz. Mesela Hz. Omer’in
ya da Ubeyy b. Ka'b’in yedi harf uygulamasindan 6nceki Kur’an algilamalarini
terk ederlerken nasil travmatik bir gecis yasadiklari, rivayetlere de yansimis-
tir.35 O takdirde Kur’an'm metinlesme tarihinden bir Kur’an neligi ¢ikarip
Kur’an’1 dogru anlamada temel esas kabul etmenin gercekgiligi sorgulanabilir.36

Bir diger ¢oziim oOnerisinden bahsederek devam edelim. Bu oneri,
“Kur’an’in da bir dil iizerinden gelmis oldugu” gercegini kendisine esas kabul
ederek nesnel bir zemin yakalamaya ¢alisir. Boylece Kur’an’y, dil ve s6z ayrimai-
na dayal1 evrensel bir sablona oturtarak anlamak gerektigini 6ne siirer.¥” Bu
yaklasimin Kur’an’1 anlamada kesin bir formiil vermesi diisiiniilemez. Ciinki
Miisliimanlar vahyi bildirenin, kudreti ve ifade giicii stnirsiz bir varlik oldugu-
na inanmislar ve her devirde kendilerini o vahyin birincil muhatab: kabul ede
gelmislerdir. Yani meseleyi biitiiniiyle Miisliimanlarin inang ve algilamasi dig1-
na tagirma imkani yoktur. Dil-s6z ayrimini esas alan sablon, tutarli bir miifessi-

35  Ebt Abdillah Muhammed bin Ismail el-Buhari (6.256H.), Sahihu'l-Buhdri, Daru Sahntin ve
Cagr1 Yay., Istanbul 1992, Fedailu'l-Kur’an, 5, 27, 35; Ahmed b. Hanbel (6.241H.), Musnedii
Ahmedi’bni Hanbel, Daru Sahntin ve Cagr Yay., Istanbul 1992, s. 114.

36  Su diistinceleri krs. Omer Ozsoy, Kur’dn ve Tarihsellik Yazilari, 93, 94.

37  Buminvaldeki en derli toplu diisiince i¢in bk. Ciindioglu, Anlamin Buharlasmas: ve Kur’dn, s.
55 vd.
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rin ancak baglangi¢ noktasi olabilir. Kisacas1 Kur’an’t anlamanin mutlak ve ta-
rih istii bir formiiliine ulagilamaz. En azindan anlama ya da tefsir siirecini ku-
satan ve bizim onu kesfetmemizi bekleyen bir formiil de yoktur. O zaman
Kur’an’in anlamini siirlandirma yetkisini Miisliimanlar adina kendimizde
bulamayiz. Kur’an ile toplum arasinda dogru anlamanin (belli bir tarihe bagl
olarak gergeklestigi) o baslangi¢ zamaninin verileri miifessirlere sadece onay
almig ve yanhisa diismeyi onleyecek bir takim 6rnekler olabilir. S6z konusu 6rnekler,
miifessirlerin yorumlarini onlara bir “kesin tefsir/anlama formiilii” vermek
anlaminda kismen sinirlar.? Zaten tarih boyunca da miifessirlik faaliyeti tiim
sinirlama gayretlerine ragmen miifessirin izanina, ilhamina ve imanina kalmis
bir mesele olmus, kamil bir usil gelistirilememistir.?

Ortaya koydugumuz tespitlerden hareketle sunu soyleyebiliriz ki tefsir
faaliyeti i¢in baglayici bir yontem gelistirme, bunun igin Kur’an (metinlesme)
tarihini esas alma ya da dil ve s6z ayrimindan hareketle bir yontem belirleme
gayretleri olgun akademik bir zemin yakalayamaz. Bize gore akademik beklen-
tileri karsilayacak sekildeki tefsir caligmalari, yeni bir arastirma zeminine kay-
dirlabilir. Onerdigimiz zemin Miisliimanlar arasindaki algilama farklarini as-
makla kalmamali, bugiin hem inananlar1 hem de inanmayanlari tatmin edecek
diizeyde bir bilgi telakkisi ile tarihe yaklagsmalidir. Bunu yakalamak “Kur’an’mn
neligi”ne dair nesnel tespitler yapma yolu aramak degil, ancak Kur’an’in neligi
tizerine hatta Kur’an’a dair dogrudan bir hiikiim vermemek {izere yola ¢ikmak-
la olur. Ciinkii Kur’an’a iliskin bir sonuca ulasmak, daima ona inanmak ya da

38  Yakin bir goriisii krs. Burhanettin Tatar, “Kur’an’t Yorumlama Sorunu”, Kur’dn ve Dil Dilbi-
lim ve Hermendtik Sempozyumu, 17-18 May1s 2001, ss. 493-508. Burada yaptigimiz vurgu ile ilk
neslin (Kur’an’m anlam ve uygulamasina dair) tasidig: bilginin Miisliimanlar nazarindaki
baglayiciligini yadsimak istemiyoruz. (Bunu detayli bir sekilde ele alan calismamiza bk. flk
Donem Kur'dn Tasavouru, 302 vd.) Sadece, hakim tefsir gelenegi acisindan bu baglayiciniive-
nin bir baglangig¢ olarak kabul edildigini, bunsuz hareket edilmedigini ama bununla da yeti-
nilmedigini anlatmaya ¢alistyoruz. Zaten (burada tefsir tarihgiligi baglaminda degerlendirdi-
§imiz) ilk donemdeki anlama nesnel bicimde ulasma ve onu baglayict kilma arzusu da ilk donemin
sinirl bilgisiyle/rivayetleriyle yetinmemektedir. Boylece elestirdigi tefsir geleneginin yeni bir
tezahiirii oldugunun da farkinda degildir. Bize gére mesele, Kur’an, tefsir ve otorite iligkisi-
nin nasil algilandig1 ve algilamanin ne gibi bir doniistim gegirdigi ile ilgilidir.

39  Emin el-Hli tefsirin gelenekte olgunlasmamus ilimler arasinda goriildiigiinii kendisinin bu
ilmin gelisimine katki saglamak amacinda oldugunu belirtir. Bk. Kur’dn Tefsirinde Yeni Bir
Metod, gev.: Mevliit Giingor, Kur’an Kitapligy, Istanbul 1995, s. 66. el-Kafiyeci, tefsirin belli bir
murada delalet etmesi bakimindan Allah’in kelaminin hallerini begeri 6l¢iide aragtiran ilim
oldugunu sdylese de, ortaya koydugu calisma tefsir kaidelerinden bahseder, ustiliinden degil.
Ayrica miifessirin ihtiya¢ duydugu ilimleri sayarken ilm-i mevhibeden bahsetmekte, ilmin
amelle beraber olduguna vurguda bulunmaktadir. Bk. et-Teysir, ss. 10-13.
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inanmamakla veya bir sekilde inanmak ve diger sekilde inanmamakla ilgili
goriilecektir. O takdirde de akademik Ol¢iitler disinda bir zeminde kalmaya
devam ederiz. Bizim 6nerimiz, mesailerimizi, hangi déneme iliskin olursa ol-
sun, Miisliimanlarin Kur’an ve tefsir tasavvurlarini tanimlamaya yonlendir-
memizdir. Bu durumda ¢alisma nesnemiz, Kur’an’'in kendisi degil, Miisliiman-
larin hayatlarinda Kur’an’a ve tefsire nispet ettikleri anlam ve degerin tarihi
olur. Onerdigimiz galisma alaninin sorunsuz oldugunu ileri siiremeyiz. Fakat
tarihi bir ydntemin uygulanmasi agisindan daha denetlenebilir ve tarihi veriler
tizerinden ¢alisma imkan1 sunacak elestiriye agik nesnel bir alandir. Boylece
arastirmaci kendi 6znelligini dikkatten kagirmadigi gibi daima onun farkinda
olarak hareket eder.

Peki, Kur’an’t anlamanin ya da tefsirin bugiiniin Miisliimanlari nazarinda
gegerli ortak bir yolu olmayacak ya da en azindan bir disiplini bulunmayacak
midir? Bu, miifessirlerin {izerine diisen dini-diisiinsel bir sorgulamadir. Yon-
tem arayiglari, tarihi akademik tefsir faaliyetlerinin sagladig: altyap1 olmazsa
sadece spekiilatif bir ugras olarak kalacaktir. Aslinda Miisliimanlar tarih bo-
yunca tefsir yapa gelmisler ve bu faaliyetlerini de mevcut kiiltiir birikimlerini
yansitacak bigimde icra etmislerdir. Miifessirler tarafindan pek ¢ok ilim dalin-
daki birikimler tefsir edebiyatina yansitilirken Kur’an tarihi, Kur’an niizul tari-
hi, Kur’an dili ve tefsir tarihine iliskin akademik ¢alismalarin tefsir edebiyati
tarafindan dikkate alinmayacag: diisiiniilemez. Boylece Miisliimanlarin
Kur’an’i anlamada ortak bir noktaya tevcih edilmesi, akademik tefsir birikimi
iizerinden dolayl bigimde temin edilebilir. Ote taraftan bu birikimin yansima-
sin1 kesin kurallara baglamak ya da “gegerli tek Kur’an’i1 anlama yontemi” sek-
linde belirginlestirmek, tefsirin tarih boyunca siiregelen sivil karakterine mii-
dahale anlamina gelir. Tarih boyunca tefsirin miistakil bir usuliiniin gelistiril-
memis/gelistirilememis olmasi onun bu tabii seyrinin giiciiyle alakalidir. Hicbir
gili¢ bir miislimani inandig1 ve kendisini birincil muhatabr kabul ettigi
Kur’an’in aslinda ne oldugu (mesela s6z mii yazi m1, anlam ve niizul baglamiy-
la stnurli mi1 degil mi?) konusunda nihai olarak yonlendiremez. Dolayisiyla bu-
radan ¢ikarilacak bir anlama yontemi de dikte edilemez. Dikkat edilirse tarih
boyunca Kur’an ilimlerinin miifessirlere temin ettigi donanim ve bu ilimlerin
tarih boyunca kaydettigi genislemenin tefsire yansimasi da aynen béyle olmus-
tur.
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Sonug¢

Tefsir faaliyetlerinin ve 6zellikle uliimu’l-Kur’dmn kendi basina degerini ortaya
koymak, hicbir fazladan gaye, sosyal beklenti ve ihtiyac1 gézetmeksizin konuya
sadece tarihi bir merakla yaklasmakla miimkiin olabilir. Fakat konumuzu tegkil
eden tartismada akademisyenler tefsir faaliyetinden 6ncelikle bugiiniin prob-
lemlerine ¢are olmasini beklemektedirler. Bu 6ncelikli beklenti, Miisliiman bir
tefsir tarihi aragtirmacisi i¢in tarihi dogru okumanin éniindeki 6nemli bir en-
geldir. Tarihi, arastirmacinin kendi meselesi yapmasi nedeniyle bir zafiyeti ifa-
de eder. S6z konusu zafiyetimizin farkinda olmak, bize dogru bir tarih okumasi
yapma konusunda giig verecektir.

Kanimaizca (her biri ayr1 bir 6nemi haiz olan) miifessirlik ve akademik tefsir
tarihciligi arasindaki fark da bu noktada baslar. Ancak s6z konusu
farkindaliktan sonra ve onun esliginde belirlenen amaca yo6nelik olarak ¢alis-
maya bagslayabiliriz. Boylece tarihi veriler arasinda se¢gmeci ve/veya indirgemeci
tavirlardan kendimizi alabilecek bir imkan yakalamis oluruz. Ote taraftan bunu
saglayabilmek sadece arastirmacinin dogru bir amagla hareket etmesi ve birey-
sel sartlanmalarinin farkinda olmasi noktasinda da kalmamalidir. Akademik
arastirma alaninin s6z konusu tarihgi bakis agisini besleyecek sekilde belki de
yeniden tanimlanmasina ihtiyag vardir. Mesela sistemli tefsir faaliyetlerinin
baglad1g1 zamana gitmek ve fefsiri doguran sosyo-psisik etkenler {izerine kafa
yormak, meselenin baslangigtaki degerini ortaya cikarabilir. Ayni sekilde siire-
gelen biitiin tefsir ¢izgisini takip etmek gerekir. Ciinkii tefsirin degeri, ona viicut
veren toplumun algilamasindaki yeridir. Meseleyi ait oldugu tarihteki algilama
tizerinden nesnellestirmeye ¢alismak, arastirmacinin 6znelligine/beklentilerine
kars1 en azindan bir tedbir daha igerir. Boylece “ulfimu’l-Kur’dnin miifessirlik
faaliyeti i¢in bir yontem olup olmadig1” meselesini tarihi verilerden hareketle
tartisabiliriz. Bu 6neri, bize meseleyi degerlendirirken artik hicbir hataya diis-
meme ya da yanlis bir sonuca ulasmama garantisi vermez. Fakat tartismanin
veriler lizerinden baglayic1 ortak bir zemine kavusabilecegi anlamina gelir.
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