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SÜREGELEN İKİ TANIMLAMA VE TASNİF PROBLEMi ÜZERİNE: 

EL-İHFA MI? EL-İHFAU'L-LİSANI Mİ? EL-İZHAR MI? EL-İZHARU'L

LİSANIMİ? 

Ömer BAŞKAN. 

Özet 
Süregelen İki Tanımlama ve Tasnif Problemi Üzerine: ei-İhfa mı? ei-İhfau'I-Lisani 
mi? el-izhar mı? ei-İzharu'I-Lisani mi? 

Bu makalede, tecvid literatüründeki iki tanımlama biçiminin yeniden değerlendirilmeye muhtaç bir 
içerik arz ettiği hususu tartışılacaktır. Başka bir ifadeyle, tecvid kitaplannın çoğunluğunda yer veri
len el-ihfa ve el-izhar tanımlamalarındaki biçim ve tas n i fe ilişkin bir problemi n tespiti ve tashihi bu 
makalenin özel konusunu teşkil etmektedir. Dolayısıyla bu makale, ilgili kavramiann literatürdeki 
tanımlamaianna doğrudan bir müdahaleyi değil, anılan mefhumlar bağlamında yer verilen tanım ve 
tasnif modellerinin konu bütünlüğüne engel teşkil eden yapısına yönelik bir biçim tashihini başka bir 
ifadeyle yeniden tasnifini amaçlamaktadır. 
Anahtar Kelimeler: Tanım ve tasnif problemi, ilmü't-Tecvid, Kıraat, el-ihfa, el-izhar. 

Abstract 
On the Two Continuing Problems of Definition and Classification: Whether ai-Ihfa 
or ai-Ihfau'I-Lisani, whether al-Izhar or ai-Izharu'I-Lisani? 

In this article, we will discuss the issue that to forms of defınition in tacvid literature need 
reevaluation. Determination and correction of a problem about form and classifıcation of al-ihfa and 
al-izhar definitions which are given place in almost all of the tacvid books consist the specific 
subject of this article. Therefore ai m of this article is not a direct intervention to the definitions of 
related concepts in literature, but a form correction which is directed toward the structure which 
constitutes obstacle against d efinitian and classification models that are given place in the cantext 
of mentioned concepts. 
K ey words: Problems of Definition and Classification, l'lm at-Tacvid, Qıraat, ai-Ihfa, al-Izhar. 

Giriş 

Tedrisi farz-ı kWiye kategorisinde değerlendirilen ilmü't-tecv1d1; Kur' an' ı Ke
rim nazmının2 doğru okunuşunu temin amacına yönelik bir ilim olarak tanım-

Dr. Öğretim Görevlisi, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Tefsir Anabilim Dalı 

İlmü'Hecvid'in tedrisi ve ilgili kuralların uygulanmasına dair hükümlere ilişkin detaylı bir 
tarhşma için bk. Molla Ali b. Sultan el-Karl, e/-Miha/ıu'l-Fikriyye alfi Mehıi'I-Cezeriyye, tahk.: 
Abdu'l-Kav'i Abdu'l- Meôd, Matbaat'ü-Mustafa el-Bab! el-Halebi, Mısrr 1948, ss. 85 vd. 

2 Yukarıdaki metinde "nazm" ifadesi özellikle tercih edilmiştir. Aynı me ram için lafız terimi de 
kullanılabilirdi. Ancak geleneğimizin muteber usul klasiklerinde yer verilen Kur'an tanımla
maları bağlamında "en-nazm" ifadesinin özellikle ön plana çıkarılması bilinçli bir hassasiyete 
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lanır.3 Bu tanım ekseninde oluşmuş teorik bir içeriği haiz olmakla birlikte 
ilrnü't-tecvid, müslüman kültürde Ku'ran tilavetine biçilen değerin etkisiyle 
uygularna/pratik yönü de had safhada önemsenen bir ilim olarak varlığını sür
düre gelmiş bir bilgi alanıdır. Bu öneme paralel bir biçimde zuhur eden ve bir 
an önce ilgili kurallann tilavet düzeyine aksettirilebilmesini öneeleyen pratik 
yarar kaygısının;4 tecv1d ilminin konusunu teşkil eden kaidelerin akademik bir 
çerçeveye uygunluğu kıstasından ziyade okuyucu nezdinde yerleşmesi ve uy
gulanabilmesi endişesine daha belirgin bir pozisyon kazandırdığı söylenebilir. 
Nitekim literatürde tecv1din meşruiyetine ilişkin ön belirlemelerden, namazda
ki kıraatin niteliğine dair fıkhl çerçeveye kadar etkin gözüken bu durum, 
Kur' an tilavetinin bir müslümanın hayatındaki yeri ve önemiyle ilişkisi bağla
ınında oldukça anlamlı bir hassasiyet olarak da nitelendirilebilir. 

Ancak,:ilrnü't-tecv1d'in gerek ilgili eğitimi veren akademik ortarnlarda bir -

işaret etmektedir. Zira "el-lafz" kök anlamı itibariyle "bir şeyin ağızdan atılması

na/fırlamasına" delalet etmektedir. Binaenaleyh lafz ifadesinin Kur' an' ı niteleme için kulla
nılması edebe rnuğayir telakki edilmiştir. Bunun yanı sıra "en-nazrn" kelimesi, kök anlamı 
itibariyle indierin gerdanlığa dizilmesini ifade ettiğinden, Kur'an'ın metin örgüsünün eşsizli
ğini nitelerneye kafi bir terirn olarak tercihi şayan addedilrniş ve kullanılmıştır. (Bu anlamlı 

· tartışma ve ternellendirme iÇin b k. Ubeydullalı b. Malıbubi Sadru'ş-Şeria, et-Tavdih, Mekteb-i 
Sanayi Matbaası, İstanbul1310, c. I, s. 56 [et-Telvih ile birlikte]; İbn-i Melek, Şerhıı'/-MeHiir, 
Matba-i Osmaniye, Dersaadet 1314, s. 9.) Meselenin önemine binaen klasik usul kaynakları
rnızın bakış açılannı son dönernde oldukça dedi toplu bir telifle kaleme alınış Büyük Haydar 
Efendi'nin konu bağlamında serdettiği şu ifadeleri aynen vermeyi uygun bulduk: "N azın: 
Lugatte incileri bir ipliğe dizrnek demektir. Dizilen şeye de dürr-i manzum denilir. Guya ki 
silk-i sahaife inciler dizilmiştir. Bu makam da nazm ile elfaz-ı Kur'aniyye rnaksuddur. Bu ma
kamda Iafz yerine (nazm) iradının sebebi de şudur ki lafz aslında ağızdan bir şey atmak 
manasında olduğıından, Kur'an hakkında onu ı tl ak etmekte bir nev' i su-i e dep vardır. Binae
naleyh bir istiare-i latife ile ibarat-ı Kur' ani ye gı1ya teali-i mensure imiş de diziliyormuş gibi 
naztn ile tabir ev la göriilmüştür." Büyük Haydar Efendi, Usul-i Fıkıh Dersleri, neşr.: M. Çevik, 
K. Meral, Üçdal Neşriyat, İstanbul1966, s. 21. 

3 Mesela ansiklopedik bir tanım için bk. Katip Çelebi, Keşfu'z-Zıtnılll an Esiimi'/-Kiitiib ı•e'/
Fumlıı, MEB Yay., İstanbul1971, c. 1, s. 353 vd. 

4 Bu kaygıyı temellendirme bağlamında ilmü't-tecvid'in klasikleri arasında yer alan et
Teıııhid'in mukaddimesinde yer verilen şu ifadeler ilgi çekici görünmektedir: "Bu asnn 
kurral anndan gerek eğitimlerinin henüz başında olaniann gerekse ilm-i kıraatte bir hayli me
safe alınışiann çoğunun, okuyuşlannın tecvidine karşı olan duyarsızlıklannı; ifadelerindeki 
bulanıklığı giderme, telaffuzlarındaki yurnruluktan/yanlışlıklardan kurtulma konusundaki 
ihmallerini gördüğümde muhtasar bir te' lif yapmaya kendimi zorunlu hissettim ... " ifadeler 
için b k. Ebü'l-Hayr Şemseddin Muhammed b. Muhammed İbnü'l Cezeri, et-Temhfd fi 1'/mi't
Tecı•ld, talık.: Ganirn Kadduri Hamed, Müessesetü'r-Risale, Beyrut 1986, s. 52. 

Hitit Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Dergisi, 2007/1, c. 6, sayı: 11 



Süregelen tki Tanımlama ve Tasnif Problemi üzerıne: eHhfa mı? ei-İhtau1-Usani ml? el-izhar mı? ei-İzharuı-usani ml? f 105 

bilgi·alaru/ders hüviyetini taşıyor olması gerekse bu derslerde takip edilen lite
ratürün konusunu teşkil etmesi, akademik yönünün de şüphesiz önemli oldu
ğunun temel gerekçeleri olarak sunulabilir. 

Binaenaleyh bu gerekçelerden hareketle bu makalede, tecv1d literatürün
deki iki tanımlama biçiminin yeniden değerlendirilmeye muhtaç bir içerik arz 
ettiği hususu tartışılacaktır. Başka bir ifadeyle, tecv1d kitaplarının çoğunluğun
daki el-İhfa ve el-İzhar terimlerinin tarumlarındaki biçim ve tasnife ilişkin bir 
problemin tespiti ve tashihi bu makalenin özel konusunu teşkil etmektedir. 
Dolayısıyla bu makale, ilgili kavramların literatürdeki tanımlamalarına doğru
dan bir müdahaleyi değil, anılan mefhumlar bağlamında yer verilen ta
rif/sınırlama ve tasnif şeklinin konu bütünlüğüne engel teşkil eden yapısına 
yönelik bir biçim tashihini başka bir ifadeyle yeniden tasnifini amaçlamaktadır. 

A. Problemin Sınırlan: Literatürdeki el-İhfa ve el-izhar Tanımlamalan 

el- İhfa ve el-İzhiir, tecv'id literatüründe-harflerin mahrec ve sıfat özellikleri 
bağlamında da kısmen değinilmekle birlikte5 - "Tenvin ve Nun-i Sakine'nin 
Hükümleri" ana başlığı altında özel olarak yer verilen iki telaffuz biçimidir." 
Son tahlilde Arap dilinin fonetik özelliklerinden ikisi olarak da karşımıza çıkan 
bu edii/okuma biçimleri;' Kur' an tilavetinin, hususi bir ilim dalının ana konu
sunu teşkil eden bir boyut kazanması neticesinde, tecv1d literatürüne mal ol
muş iki önemli teriini ifade etmektedirler. Dolayısıyla bu okuma biçimlerine 
ilişkin her hangi bir ·çalışma öncelikle ilgili kavramıann terirnleşme sürecini ele 
almak durumundadır. Nitekim ilgili kaynaklar analiz edildiğinde ilmü't
tecv1din oluşum aşarnalarına da paralellik arz eden bu sürecin üç saflıada ele 
alınabilecek bir açılım sergilediği söylenebilir. Bu üç aşama ise doğal dil diiZI?IJi, 
kıraat farklılıklanru derleyen eserlerdeki ilk kavrmnsallaştınııa düzi?IJi ve ilmü't
tecv!d'in konusu olarak bağımsızlık kazandıklan terimleşme diizeyi şeklinde bir 
tasnife tabi tuhılabilir. Ancak bu noktada şu tespitin yapılması elzem görün-

5 Mesela bk. Ebu Muhammed, Mekki b. Ebi Talib, er-Rifiye li Tecvidi'l-Kırfie ve Tahkik-i Lafzı'I
Tilfiııe, tahk.: Dr. Ahmet Hasan Ferhat, Dar'u-Ammar, Umman, 1984, s.107, 131,138; Ebu Amr 
Osman b. Said ed-Dani, et-Taiıdid fi'l-İtkfiıı <ıe'l-Tecııid, tahk.: Ganim Kadduri H amed, Daru'l
Enbar, Bağdat 1988, ss. 105-106, lll. 

6 Mesela bk. ed-Dani, et-Ta/ıdid, ss. 113 vd. 

7 Kavramiann arap dilinin fonetik özelliklerinden ikisi için isim olarak kullanılmalan bağla
mında bk. Ebu Bişr Amr b. Osman Sibeveyh, el-Kitfib, Mektebetu'l-Hanci, Kahire 1988, c. IV, 
ss. 443, 446,454. 

Hitit Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Dergisi, 2007/1, c. 6, sayı: 11 



106 ( Dr. Ömer BAŞKAN 

mektedir: Her ne kadar ilmü't-tecv!din oluşum aşamalarından bahsedilmişse 
de bir ilim dalı olma hi.iviyeti açısından şu iki gerekçeden hareketle tecv1d ilmi
nin akademik tekfunüli.i yöntinde bir takım eksikliklerin olduğu iddia edilebilir: 
Söz konusu gerekçelerden ilki, ilgili alanın belli bir dönem kıraat ilminin bir 
şubesi olarak telakki edilmiş olması8 neticesinde daha geç bir dönemde hususi
yet kazanması, ikincisi ise; ilgili literatürün bu dönemden soma şekillenmeye 
başlaması ve dahl bir ilim dalı için tekami.ilün asgari göstergelerinden biri olan 
ve ilgili literatürün belli bir form kazanması aşa;ınasını müteakiben zuhuru bek
lenen tecvzd ilmi tarihine özgü analitik bir çalışma alanının hali hazırda tebarüz 
etmemiş olmasıdır. Bu tekarnili sorununun arka planında da teorik düzeyden 
ziyade pratik yarar kaygısının belirleyici olmasının, başka bir ifadeyle mevcut 
haliyle ilmü't-tecv!din kendisinden beklenen pratik yararı sağladığına ilişkin 
oluşan z:ihrıl yeterlilik algısının -spekülatif de olsa- rol oynamış olabileceğini 
düşi.inmek/düe getirmek mümkündür. 

ı. Doğal Dil Düzeyinde İhfa ve İzhar Kavramlan 

Somadan terimleşerek tecv1d ilmine maı olmuş bu iki okuma biçimi, daha önce 
de ifade edildiği gibi son tahtilde telaffuz şartları ve biçimleri ile Arap dilirıirı 
telaffuz/fonetik özelliklerine (LuhCınu'l-Arab) içkin iki seslendirme şeklini ifade 
etmektedir. Nitekim dilbilim açısından Arap dilinin fonetik hususiyetleri de 
dahil temel özelliklerini ele alan ilk kaynak eserlerden biri olarak bilinen Ebu 
Bişr Amr b. Osman Slbeveyh'in (ö.IS0/796) el-Kitfib'ında müstakil olarak bu iki 
telaffuza detayıyla yer verilniiş olması, konu bağlamında önemli bir hareket 
noktası sağlayacak temel bir çerçeve niteliği arz etmektedir. Slbeveyh'in de yer 
verdiği üzere bu telaffuz biçimlerinin dili..'1 fonetiği düzeyinde bir mevkle sahip 
olmaları bu iki mefhumun Kur' an inmeden önce de en azından telaffuz düze
yinde bilindiğinin bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Nitekim konu bağ
lamında Slbeveyh'in verdiği detayları burada zikretmek makalenin diğer aşa
maları için bir başlangıç noktası sağlayacakhr. 

Konuya "Babu'l- İdğam" başlığı alhnda yer veren Slbeveyh, hemen ana 
başlık alhnda serdettiği açıklama cümlesi ile bu bapta, -tecv!d ilminin de temel 
konusunu teşkil eden- harfleri, mahreç ve sıfat özellikleriyle ele aldığını belir
tir.9 Devamında makalenin temel konusu ihfa ve izhar telaffuzlarına ilişkin 

8 Bk. Katip Çelebi, Keşfu'z-Zımı1n, c. I, s. 353. 

9 Slbeveyh, age, c. IV, s. 431. 
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diğer ihtimalleri de tespit ettikten sonra şu bilgileri verir: 

Nfın, (ağız harflerinden biri olması hasebiyle) sair ağız harfleriyle bir arada bulundu
ğunda mahreci, hayşfım (geniz) olan (telaffuzu) gizli bir harf biçiıi:ıni alır ... lO Hemze, 
he, ayn, ha, ğayn ve hoııa harfleri ile yan yana gelirse bu takdirde mahreci ağız olacak 
biçimde (telaffuzu) belirgin/açık bir harf olur ... ıı 

Bu bağlamda ilgili telaffuz biçimlerini tavsif amaçlı el-Kitfib' da yer verilen 
Arapça metindeki('-'.1 ... ,u,ı 1 .;Jı c: 0 p J·· .~ ü .r- r-<Jı...:. J? ;ı... c: 0 p J )12 ~ ü.r- ve de 
~ şeklindeki tanımlama biçimleri terimleşme sürecindeki farklılaşma bağla
mında oldukça dikkat çekidd!r. ifadelerinin devamında nilnun gerek gizlene
rek yani ihfa ile gerekse açık olarak yani izhar ile okunmasının gerekçelerini 
serdeden Slbeveyh, bpkı sonraki tecv!d literatüründe de yer verildiği üzere 
ilgili harflerin mahreç yakınlıklan ya da uzaklıklauna vurgu yapar. 13 Aynı baş

lık albnda ihfa ve izhann telaffuzuna ilişkin diğer bazı forrolanna da gönderme 
yapması14 hatta belli harflerdeki ihfa ya da izhar ile telaffuz yönündeki tercihle
ri ifade eden ihtilaflan zikrebnesi15 kıraat ve tecv'i:d literatüründeki paralellik 
açısından dikkat çekici hususiyetler olarak zikredilebilir. 

Bu bilgilerden hareketle gerek ihfa, gerek izhar gerekse tecVıd ilminin ko
nu edindiği idğam vb. diğer telaffuz biçimlerinin Arap dilinin fonetik özellikle
rini yansıtan hususiyetler olarak telakki edilebileceği, başka bir ifadeyle bu kav
ramlarm doğal dil düzeyinde zaten var olan telaffuz biçimlerini işaret ettikleri 
hususu temellendirilebilir bir nitelik kazanmaktadır. 16 

Bu aşamada konumuz açısından asıl vurgulanması gereken husus; ilgili 
telaffuzların tanımlanma ve tasnif edilme biçimleridir. Yukarıda alıntılanan 

10 Aym eser, c. IV, s. 454. 

11 Aynıyer. 

12 ifadeler için b k. Aynı yer. 

13 Aym eser, s. 446,454. 

14 Meselamim-i sakin'in ihfa ve izhar ile okunuşları için bk. Slbeveyh, age., s. 455-56, yine lam-ı 
ta'rifin kendisinden sonra gelen harfe göre telaffuz biçimleri için bk. Slbeveyh, ae, s. 457 vd. 

15 Aym eser, s. 454-455. 

16 Konu bağiarnımda ilk tecvld klasiklerinden biri kabul edilen et-Talıdid' de yer verilen şu atıf 
yukarıda yer verilen çıkarırnın temellendirilebilmesi sadedinde bir delil niteliğindedir: 
"Tecvldin ana ekseni, tahkikin temel esası harflerin mahrecleri ve mahreclerin birbirleriyle 
arz ettiği ortaklık olsa da Tecvld'in asıl konusu harfleri birbirlerinden ayrılan özelliklerini 
ifade eden sıfatiara ilişkin bilgidir. Ben bu hususu özel olarak Slbeveyh'in mezhebi/görüşleri 
doğrultusunda ele alacağım. Çünkü Slbeveyh'in görüşleri kendisine itimat edilen doğ
ru/sahih görüşlerdir ... " Alıntı için b k. ed-Dam, el-Talıdld, s. 104. 
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ifadelerde de yer verildiği üzere doğal dil düzeyini çerçeveleyen ana kaynakta 
dahi konu, nfınun kendisinden sonra gelen harfiere göre nasıl telaffuz edilmesi 
gereği üzerine yoğunlaşırken ilgili telaffuz biçimleri "gizlenen/ihfa edilen ya da 
açık olan/izhar edilen bir telaffuz olur" kaydıyla sunulmaktadır. Buradanhare
ketle tasnif problemi ifadesiyle somutlaşhrmaya çalışhğımız sonınun evvele
mirde, farklı formlara da özgü olabilen bir telaffuz biçiminin konuya yer veri
len daha ilk kaynakta, nfın-i sakineye hasredilerek ele alınmasından kaynak
landığı öngörülebilir. Nitekim doğal telaffuz düzeyine ilişkin bu tasnif ve ta
mmlama biçimi, sonraki kıraat ve tecvid literatüründe de aynen konınmuş gö
rünmektedir. Tecv!d literatürünün mualıhar telif ve şerhleri düzeyinde ilgili 
tanımların "nfın-i sakineden sonra şu on beş he ca harfinden/boğaz harflerinden 
biri gelirse el-ihfa/el-İzhar olur" biçimindeki kalıp ifadelere indirgenen bir içe
rik kazanmasıı7 sürecine ise tasnifproblemine temel teşkil eden bir diğer sonın 
olarak işaret edilmelidir. 

Yukarıdaki kayıttan hareketle konumuz açısından vurgulanması gereken 
bir husus da; alıntilanan tanımlama biçiminde izhar telaffuzunun- daha önce 
de dikkat çekildiği üzere '----':!kelimesiyle tavsif edilmesinin mualıharıs tecv1d 
literatüründe rastlanmayan bir dumm olmasıdır. Nitekim klasikler başta olmak 
üze:re literatürdeaynı telaffuz biçimi genellikle .rı-b fiilinin iştikaklarıyla karşı
lanmaktadır.19 Bu farklılaşma doğal dil düzeyiyle terimleşme düzeyi arasındaki. 

17 Mesela b k. Seyyid Ali b. Hüseyin Eskicizade, "Terceme-i Dürr-i Yetim li Eskiclzade", Tecvfd 
Risaleleri,I-II, Asitane Yay., yy., ts., c. I, s. 12-13. 

18 Makale çalışması sırasında karşılaştırabildiğirniz eserler bağlamında "muahhar tecvld Iitera
türü" ifadesini, kronolojik oiarak İbnü'I Cezer1 sonrasında yazılan tecvld kitaplan için kul
Janmak mümkün görünmektedir. Şöyle ki; İbnü'l C ezer! öncesi tecvld literatüründe terimsel 
bir hüviyet kazanmadığı görülen el-izhar, el-İklab vb. gibi bazı telaffuz biçimlerinin İbnü'I 
Cezerl ve sonrası eserlerde belli bir terimle ifade edilir hale gelmiş olması, sözgelimi önceki 
eserlerde izhar-beyan gibi rnüradifli kullanımiann yerini sadece izhar terimine bırakmış ol
ması, önceki Iiteratürde yer verilmeyen mesela larn-ı tarif'in okunuş biçimlerine ilişkin kate
gorikayırırnın Cezerl tarafından net bir şekilde kaydedilmiş olması ve bu kullanımiann son
raki tecvld literatüründe de aynen devarn ettirilmesi gibi hususlardan yola çıkılarak bu ayn
ının temeliendirilmesi mümkün görünmektedir. İlgili terimierin İbnü'I-Cezeri tarafından kul
lanılma biçimleri için bk. İbnü'l Cezerl, et-Tenıhfd, s. 152, 165, 168. 

19 er-Riiiye' de, yer yer izhar okunuşu ei-beyan ifadesiyle tavsif olunmuşsa da; kavramın, asıl ele 
alındığı "Tenvin ve Nun-i Sakinenin Hükümleri" ana başlığı alhnda .,.ı;ıfiiliyle karşılandığı 

görülmektedir. İlgili kullanırnlar için b k. Mekkl b. Ebi Talib, er-Riiiye, s. 194, 262; yine ilk kla
siklerden biri telakki olunan et-Tahdfd' de ise aynı rnefhurn .;_,;!:..u;;, 01 kaydıyle ifade edilmek
tedir. B k. ed-Dan!, el-Tahdfd, s. 113; Hicri altıncı asırcia telif edilmiş sahanın önemli kaynakla
nndan biri acidedilen et-Temhfd' de ise aynı merarn ;_,.ı;.. kelimesiyle ifadelendirilrniştir. Bk. 
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gelişim sürecine ışık hltan bir ayrıntı olarak zikredilebilir. 

2. Kıraat Faklılıklannı Cami Eserlerdeki İlk Kavramsallaştıuna Düzeyi 

İlm-i Kıraat Müslüman kültürde Kuran tilavetine verilen önem dolayısıyla şer'! 
ilirnlerin en üstünü kabulüne mazhar olmuş ilimlerden biri olarak teba.rüz et
miştir.ıo Ne var ki, tecvid ilrnirıin bağımsız bir alan hüviyeti kazandığı sonraki 
süreçte ilm-i kıraatile ilrnü't-tecv!d arasında urnurn-husus ayınınma dayalı bir 
fark belinnişse de,ıı sonradan tecv!d ilminin konusıınu teşkil eden telaffuz bi
çimlerinin başlangıçta ilm-i kır'aatin içeriğine dahil olduğu görülmektedir .U Bu 
sebeple makalenin konusunu teşkil eden iki telaffuz biçirnirıin rnefhurn itibariy-

Ebu'l-Alai'l-Hasen b. Ahmed el-Hemedani, et-Tenılıld fi Marifeti't-Tecz•ld, tahk.: Ganimim 
Kaddurl H amed, Dar'u-Ammar, Umman 2000, s. 301; Hicri 9. asırdan sonra kıraat ve tecvid 
literatürüne yön veren İbnü'I-Cezerl'nin kaleme aldığı et-Temlıld isimli eserde de aynı mef
humun .,,....., fiiliyle karşıianmış olması, şu ana kadar ele aldığımız tecvid kitaplarında konu 
bağlamında 4kelimesine itibar edilmediğini yeterince gösterdiği gibi terimleşme sürecine 
ışık tutan bir mahiyet de arz etmektedir. ifadenin geçtiği yer için b k. İbnü'l C ezer!, et-Temlıld, 
s.165. 

20 İsmail Karaçam, Kur'ii11-ı Kerzm'i11 Niizıllü ııe Kıraati, İfav. Yay., İstanbul 1995, s. 236; 
Abdurrahman Çetin, Kıır'a11 İlim/eri ı•e Kıı'raıı-ı Kerim Tarihi, Dergah Yay., yy., ts., s. 250-51; Kı
raat ilimin diğer ilimler arasındaki yerine ve değerine ilişkin oldukça geniş bilgi ve referans
ları için ayrıca bk. Ali Osman Yüksel, İbn Cezerive Tayyibetii'n-Neşr, İFAV Yay., İstanbul1996, 
s. 29vd. 

21 Bir çok alimin tecvid ilmini kıraat ilminin bir parçası saymalarına ilişkin atıfta birlikte, iki 
ilmin konularının farklı olması temelinde birbirlerinin kapsamında değerlendirilemeyeceği 
vurgusu için bk. Karaçam, Kur'an-ı Kerim'in Faziletleri ve Okımma Kfiideleri, İFA V Yay., İstan
bul1996, s. 165; Çetin, Kur'an İlinıleri, s. 268. 

22 Mesela ilm-i kıraate eserleriyle yön vermiş ilk müelliflerden ed-Dani, e/-Ahrııfıı's-Seba isimli 
eserinin "Yedi Harfİhtilafının Vecihleri" anabaşlığı alhnda yerverdiği açıklama ci.imlesinde 
"Buyedi harf ihtilafının hangi şekilde olduğuna gelince, şüphesiz buna dair pek çok vecih söz 
konusudur." biçiminde ihtilaflara dair genel bir bilgi verdikten sonra sırayla ihtilafbiçimle
rini sayar. Ve bir maddede, "izhar, idğam, med, kasr ... gibi harflerin telaffuzunda/lugatlarde 
tasarruf da bulunmak" ayınmına yer verir. Buradan hareketle, ilk kıraat literatüründe sonra
dan ılmut-tecvide mal olan kavrarnlara müstakil bir konu olarak yer verildiğini temellendir
mek mümkün görünmektedir. İlgili yer için bk. ed-Dan!, el-Aiırııfu's-Seba' /i'/-Kur'iin, tahk.:, 
Abdu'l-Müheymin Dahhan, Daru'l-Menara, Cidde 1997, s. 33,43. Yine bu bilgiyi teyit bağla
rmnda ilk müstakil tecvid eserini konu edinen maddesinde yazarın, "Kıraat ilmiyle ilgili daha 
önceki dönemlere ait kaynaklarda tecvid konularına da yer verilmişti. Ancak bunlardan farklı 
olarak Hakani bu kaside ile tecvide dair meseleleri ayrı bir eser içinde toplamayı denemiştir." 
şeklindeki adeta süreci özetleyen tasvir! ifadeleri önemli bir veri niteliği taşımaktadır. ifadeler 
ve müteakip izah için b k. Çetin, "Hakan!, Musa b. Ubeydullah", TDV İslam Ansiklopedisi, TDV 
Yay., İstanbul1997, c. 15, s. 166. 
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le öncelikle ilm-i kıraate ilişkin literatürde yer alması doğal bir durum olarak 
değerlendirilebilir.23 Binaenaleyh Kur'an tilaveti bağlamında bu iki okuma bi
çimine ilişkin ilk tanım ve tasrili girişimlerinin ilm-i kıraat literatürünün manlı
ğına uygun birnitelik arz ettiği dahi söylenebilir. Bu kabulden hareketle klasik 
kıraat li teratürü incelendiğinde komınun, kıraat/okımuş (usul) farklılıklan te
melinde bir tasnif manhğıyla ele alındığı, bu mantığın da daha çok belli du
rumlarda farklı kıraatıere konu olan harflerin telaffuzlan bağlamında şekillen
diğini tespit ehnek mümkündür. Nitekim bu tespit, sahanın klasiklerinden bir
çoğunun tasnifi ve içeriği ile.de temeliendirilebilecek bir hususiyetarz ehnek
tedir. Hatta kıraat farklılıklanna ilişkin kaynaklarca benimsenen temel katego
rilqıyınm dahi, bu hususun önemli bir delili olarak takdim edilebilir.24 Nitekim 
bu temeı:tastıife göre llSlll Jarklılıkları25 ayınmıyla zikredilen telaffuz biçimleri
nin ıstılahl düzeni, somadan hususiyet kazandığını ifade ettiğimiz ilmü't
teevidin terini düzeyi ile hemen hemen bütünüyle örtüşmektedir. Bu paralellik-. 
te kıraqt literatürünün önemli eserleriyle tecv'id ilmine münhasır kaynak eserle
rin aynı müelliflerce kaleme alınmasının da önemli bir etken olduğunu ileri 
sürmek mümkündür. Mesela bu klasikierin en önemlilerinden biri telakki edi
len26 et-Teysir'in tasnif biçiminde27 makalemizin konusunu teşkil eden iki mef-

23 Benzer bir değerlendirme için bk. Çetin, Kur'nu Okııma Esnslnrı, Emin Yay., Bursa 2007, s. S:i. 

24 Sözgelimi sahanın klasikleri arasında zikredilen, ed-Dani'nin et-Teysir'inin ilk bölümü llSlll 

fak/ı/ıkinn diye de tanımlanan harflerin telaffuzuna ilişkin farklılıklara, ikinci bölüm ise Jerşii'/
HllrfiJ diye bilinen kelime düzeyindeki kıraat farklılıklarına tahsis edilmiştir. hgili tasnif için 
bk. Osman b. Said ed-Dan!, et-Teysir fi'l-Kıriiiiti's-Seb', Daru'l-Kitabi'l-Arab!Beyrut, 1980, s. 20 
vd, 72 vd.; Benzer bir tasnif ve içerik için ayrıca bk. İbn Şureyh, el-İşbili, e/-Kiifi fi'l-Kıriiiiti's
Seb', tahk.: Ahmed Mahmud Abdu's-Semi' Şafii, Daru'l-Kütübi'l-I'lmiyye, Beyrut 2000, ss. 39 
vd., ss. 77 vd. 

25 Kavram ve anlam alanı için bk. İbnü'l-Cezeri, Mımcidu'/-Mukriiııııe Mıırşidu't-Tiilibln, Daru'l
Kutubi'l-İlmiyye, Beyrut, 1980, s. 57; Ahmet b. Muhammed. b. el-Benna Dimyati, İllıiifıı 
flldnliii'/-Beşer bi'/-Kıraiili'/- ErbnnteAşer, neşr.: Şaban Muhammed İsmail, Alemu'l-Kutub, Bey
rut 1987, s.5 vd.; Abdu'l-Fettah el-Kadi, el-Viift ft Şerlıi'ş-Şiitıbiyye fi'/-Kırniili's-Seb; 

Mektebetu' s-Sevadi, Ci d de 1999, s. 199 vd.; Usul farklılıkları ve ferş' ül-hurfıf kavramları bağ
lamında yapılan tasnif ve içeriklerine ilişkin geniş bilgi için ayrıca bk. Ali Osman Yüksel, 
"İbnü'l-Cezeri'nin Tayyibetü'n-Neşr'i ve Özellikleri", M.Ü. İlnlıiynt Fak. Dergisi, sayı: 7-10, yıl: 
1989-1992, İstanbul1995, s. 276 vd.(4. Dipnot); Mehmet Emin, Maşalı, Kur'nıı'm Metiıı Yapısı, 
ilahiyat Yay., Ankara 2004, s. 367; Mehmet, Ünal, Kur'nıı'm Anlnşılmnsmda Kıraat Farklılıkları
nm Ro/ii, Fecr Yay., Ankara 2005, ss. 13-14, 105 vd. 

26 Bu değerlendirme için b k. Muhammed b. Bahadır b. Abdullah ez-Zerkeşi, el-Burlıiiıı fi ulı1nıi'/
Kur'iiu, neşr.: Mustafa Abdu'l-Kadir Ata, Daru'l-Fikr Beyrut, 1988, c. I, s. 395; et-Teyslrve şöh
reti hakkında daha geniş bilgi için bk. Şemsu'd-Din Ebi Abdiilah Muhammed b. Ahmed b. 
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huma şu m eyanda yer verilİnektedir: Kitabın mü eliili ed-Dam (ö.444/1053) yedi 
kıraat imamının ve ra viierinin biyografilerine ve kıraatlerinin senetlerine yer 
verdikten sonra İstiaze ve Besınele'ye ilişkin kıraat farklılıklan ile konuya giriş 
yapar. Akabinde usul farklılıkları olarak telakki edilen, çoğu müstakillen tecv1d 
literatürüne de yansımış konu başlıklannı kıraat imamlarının kıraat özellikleri 
bağlamında hususi bablar açarak ele alır. el-İdğam/8 med, kasr29 vb. gibi konu
lara Kurra'nın tercihleri sadedinde hususi yer verilen bu ana bölümde el-İlua 
ve el-İzhar kavraınlanyla tavsif edilen okuma biçimleri de özel olarak ele alınan 
iki telaffuz biçimidir.3o Nitekim ed-Dam "Sakin Harflerin İdğamı ve İzhannın 
Zikri" bab başlığıyla ele aldığı kıraat farklılıklan merkezli telaffuz biçimlerini 
detaylandınrken açhğı fasılla, nfın-i sakine ve tenvlnin kendisinden sonra gelen 
harfe göre Kurra tarafından nasıl okundyklanna özel olara.k değinir. Buna göre; 
Kurranm, kendisinden sonra boğaz harflerinden biri geldiği takdirde ittifaken 
m1n-i sakineyi izhar ederek okuduklannı; Verş'in ise, hareketi hemzenin gel
mesi durumunda nakille okuduğu yönündeki ihtilafını da içeren anlahınıyla 
zikreder. Nfın-i sakineden sonra "be" nin gelmesi durumundaki ittifak kaydıriı 
"Be' nin önünde her ikisinin de has/halis bir mlıne kalbedilmeleri üzerinde de 
icma etmişlerdir." ifadesiyle tespit eder. Bu ifadede yer verilen ~ J.<-ı_,..r.ı şek
lindeki esnek kullanımın31 sonraki tecv1d literatüründe y)\;}lı terimiyle özel bir 
konu başlığına dönüştürüldüğü hususu makalemiz açısından dikkat çekici bir 
aynnh olarak zikredilebilir. Ahfla ifadesine devam eden müellif geri kalan 
hurufu'l-mu'cemden bir harfingelmesi dunununda her ikisinin de (tenvin ve 
nfın-i sakine) ihfa edilerek okunınası konusundaki Kurra'nın ittifakını zikrede
rek sonradan tecvid literatürüne aynıyla yansımış el-İlua'nın terim anlamına, 
yani teknik tanırnma yer verir. Bu tanıma göre el-İhfa; şeddeli bir okuyuştan 
uzak olmak kaydıyla, idğam-izhar arası bir telaffuz biçimidir.32 Ne var ki bu 

Osman ez-Zehebl, Ma'rifetu'/-Kurriii'/-Kibiir ale't-Tabakiiti ve'l-A'siir, neşr.: Tayyar Altıkukaç, 
TDV Yay., İstanbul1995, c. II, s. 773 vd.; Karaçam, Kur'lin-ı Kerim'in Niizıllii ve Kırnnti, s. 271; 
Necati Tetik, Kırant İlmi11in Tn'/imi, işaret Yay., İstanbul1990, s.130-131; Abdülhamit Birışık, 
Kırnal İlnıi ve Tnrilıi, Emin Yay., Bursa 2004, s. 89-90. 

27 İlgili tasnifbiçiminin detayları için bk. ed-Dan!, et-Teyslr, s.19-59, 72-226. 

28 ed-Dan!, et-Teysir, s. 19 vd., 41 vd. 

29 Aym eser, s. 30-31. 

30 Yine klasiklerden birine ait benzer bir tasnif ve içerik için ayrıca bk. el-İşb1!1, el-Kiifi, s. 55-59. 

31 ifade için bk. ed-Dan!, et-Teysir, s. 45. 

32 Bk. ed-Dan!, et-Teysir, s. 45. 
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teknik tanımın doğal dil düzeyini ele alan el-Kitfib' da yer almadığını helirtmek, 
şu ana kadar ifade etmeye çalıştığımız aşarnalann da bir nevi doğrulanması 
olarak değerlendirilebilir. Hatta idğam kavramına Sibeveyh'in getirdiği "Bu; 
telaffuz etmek üzere dilini oradan ayırmaksızın her ikisi (müdğfun ve 
müdğamun-fih) için de aynı çıkış yerine koyduğtm iki harfin idğfunı babıdır. 
Biz, tek kelimedeki durumlarını açıkladık. Ayrı ayrı kelimelerde olmak kaydıy
la yan yana geldikleri konumdaki durumlarını da şüphesiz açıklayacağız."33 

şeklindeki izah biçimiyle gerek kıraat literatüründe gerekse tecv1d literatürün
de yer verilen teknik tanım arasmda bir hayli fark olduğtmu tespit etmek 
mümkündür. 

Ne var ki, daha önce de ifade edildiği üzere bu iki telaffuz biçimi, kıraat 
imamlarının naklettikleri farklılıklar temelinde, okunuşlannda farklılık söz 
konusu olan harfler merkezli bir tasnif mantığıyla ele alınmıştır. Ayrıca ilgili 
kavramlarm yer yer tecvid literatüründe yer verilen formlarm dışmda farklı 
formlan da çerçeveleyen esnek bir kullanıma sahip oldukları görülmektedir. 
Şöyle ki, "Sakin Harflerin İdğam ve İzhar ile (Okunuşlarının) Zikri" başlığı 
altında ilgili kavramlarm -Kurra'nm tercihine göre- mesela sakin dili harfirıden 
sonra cim harfi gelirse izhar ya da idğam ile oktınduğu yönündeki bir takım 
telaffuz biçimlerini de tavsif eden kullanımları vakldir. Mesela, konu bağla
mmda ed-Daru'nin yer verdiği ifadelerden biri şöyledir: 

... .f~J ~,'J···Jı.ıJı .:ıJ~ r"u- J .:ı_,Jü J frS" .:r.' .:ıtS:.ı .H Halbuki özellikle de muahhar 
tecv!d literatürlinde bu vb. ifadelerle çerçeveleri belirlenen bu türden izhar ve 
idgam forrolanna yer verilmediği görülmektedir. Buradan hareketle konu bağ
lammda şu tespitleri yapmak mümkün gözükmektedir: 

Kıraat farklılıklarını cami eserlerde sonradan ilm-i tecv!din ana konustınu 
teşkil eden bütün telaffuz biçimlerine yer verilmekle birlikte, tasnif biçimindeki 
temel yaklaşım kavram merkezli değil, kıraat imamlarının ilgili yerleri okuma 
biçimlerini öneeleyen harf merkezli bir bakış açısıdır. Başka bir ifadeyle ilgili 
kavramlarm tanım ve tasnifi birinci dereceden bir amaç niteliği taşımamakta
dır. Dolayısıyla, bu kavramlarm tecv1d literatüründe pek de yer verilmeyen 
formlan da kapsayan daha geniş ve esnek bir anlam alanma salıip oldukları 
görülmektedir. Tecv!d klasiklerinde yer verilen bir takım ifadeleri de merkeze 
alarak, tecv!d literatürünü çerçeveleyen temel bakış açısının ise daha çok, kıraat 

33 S1beveyh, e/-Kitfib, c. IV, s. 437. 

34 İlgili alıntı ve konun detayı için b k. ed-Dan!, et-Teysir, s. 42 vd. 
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farklılıklanru mümkün olduğunca parantez içine alan ve ürnrnet arasında itti
faka medar olması beklenen ortak bir tilavet düzeyi35 sağlayabilme amacına 

merbut olduğu sezilrnektedir.36 Bu temel amaca bağlı olarak zamanla tecvid 
literatürünün kıraat literatüründen farklı bir içerik ve form kazanarak özgün
leştiğini ve ilgili telaffuz biçimlerini ıstılahi düzeyde ifade eden kendine özgü 
terim merkezli bir tasnif yapısı geliştirdiğini ifade etmek mümkün gözükmek
tedir. 

35 Benzer bir değerlendirme için bk. Sıtkı Gülle, Açıklamaiz Önıekleriyle Tecvld İ/mi, Huzur Yay., 
İstanbul2005, s. 1. 

36 Bu sezginin ternellendirilebilrnesi adına şu veriler delil olarak öne sürülebilir: Mesela ilk 
Tecvid kitaplarından biri olarak bilinen er-Riiiye rnüe!lifi, eserinin hemen giriş bölümünde şu 
ilginç ifadeye yer vermektedir: "Ben bu kitapta, sadece Kurra'nın eksensinin ittifak ettiği 
okunuş biçimlerini zikrettim."Yine er-Riaye sahibi bu bağlarnda hernzenin bulunduğu ko
numa göre muhtemel bütün okunma biçimlerini sıraladığı bölüm ün sonunda şu dikkat çekici 
vurguya yer verir: "Kurra'nın; hernzenin telyini, hazfi, bedeli, tahkiki ve bu kitapta yer ver
meye ihtiyaç hissetınediğimiz başka kitaplarda geçen diğer okunuş hükümlerine ilişkin usul 
ve ihtilaflarının zikri geçmiştir. Hernzenin benzerleri için de aynı durum söz konusudur. Ne 
var ki bu, ihtilaf kitabı değildir. Bu kitap ancak ve ancak, lafızlann tecvidinin, (harflerin en 
giizel şekilde telaffuz edilmesini sağlayacak kurallannın) kelfurun hakikatine vukufiyetin, laf
zın hakkının verilmesinin ve kendilerinden kelarnm neşet ettiği harfiere dair ahkarnm (harfle
rin telaffuz kurallarının) bilgisinin kitabıdır."..., harfmin mahrecine yerverdiği anlatımını ni
hayete erdirir k en yer verdiği şu ifadeler de bu tutumun biliçli bir tercihi yansıtbğına delil ola
rak öne sürülebilecek türdendir: "Kurra'nın "be" nin id ğarnma ya da izhanna ilişkin görüş 
aynlığına düştükleri hususlar ihtilafkitabındadır. Bu kitap ise ihtilafkitabı değil, ancak ittifak 
kitabıdır. Bize de bu gereklidir. Bunu böyle belle." Alıntılar için bk. Mekki b. Ebi Talib, er
Riiiye, s. 52, 154, 231; İlrnü't-tecvidin temel eserlerinden bir diğeri olan et-Tiilımd'in önsözünde 
dile getirilen şu kaygı ifadeleri de konu dahilinde açık bir veri olarak değerlendirilebilir: " 
Şüphesiz, zamanırnızın rnukriilerinin, asnmızın kuralannın tilavetin tecvldi, kıraatin tahkiki 
hususundaki ihrnalleri; tenzil-i aziz'in tertil ve terassili üzere tilavet edilmesi hususunda Al
lah Teala'nın övdüğü, N ebi'sinin (s) ümrnetini teşvik ettiği isti'rnali/usı1Jü terk etmeleri hacmi 
küçÜk, kolay anlaşılan ... bir kitabın yazımı hususunda kendime telkinde bulunmarn konu-
sunda beni teşvik etti .... " ifadeler ve devarnı için bk.; ed-Dan!, et-Tnhdld, s. 67-68; Yine konu 
bağlamında et-Ternh/d müellifi İbnü'l C ezen'nin eserinin önsözünde yerverdiği benzer ifade
ler de ilgi çekicidir: "Bu asnn kurralanndan gerek eğitimlerinin henüz başında olaniann ge
rekse ilm-i kıratte bi hayli mesafe almışların çoğıınun, (bu şekilde çevirdiğimiz metindeki el
Mübtedi terimi, teknik olarak üç irnarnın; el-Müntehi terimi ise yedi ila on imarnın kıraatini 
öğrenenleri tavsif için kullanılır) okuyuşlannın tecv!dine karşı olan duyarsızlıklannı, ifadele
rindeki bulanıldığı giderme, telaffuzlanndaki yurnrtıluktan/yanlışlıklardan kurtulma konu
sundaki ihmallerini gördüğürnde muhtasar bir te' !if yapmaya kendimi zorunlu hissettim ... Bu 
kitapta Yüce Kur'an'a ilişkin kari ve rnukrilerin ihtiyaç duyduklan yüce ilimiere/bilgilereyer 
verdim. Ne bu tür bilgileri zikreden ne de buna dikkat çeken hiç kimseyi de gördüm ... " ifa
deler için b k. İbnü'l C ezen, et-Tenıhld, s. 52-53. 
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3. Tecvld Literatüründe el-İhfa ve el-izhar Kavramları: Terimleşme Düzeyi 

Buraya kadar öne sürülenlerden de anlaşılacağı üzere ilmü' t-tecv1din konusu
nu ve içeriğini belirleyen ıstılahiann belli bir süreç neticesinde kesinlik kazan
dıklarını ve bu günkü terimsel hüviyetlerine ulaştıklannı ifade etmek müm
kündür.37 Gerçekte bu durum her ilim dalı için geçerli olan bir niteliktir. Nite
kim ilmü' t-tecv'idin içerik itibariyle, gerek doğal dil düzeyindeki telaffuz biçim
leriyle/Luhfınu'l-Arab38 gerekse ilm-i kıraatin temel konulanndan usul farklılık
lanyla mefhum itibariyle örtüşen niteliğine, tarihsel olarak sonradan gelme 
vasfı da eklenince bu gayet doğal bir süreç olarak değerlendirilebilir. Bununla 
birlikte, giderek özgünleşmiş olsa da ilmü't-tecv'idin kıraat ilminin gerek kav
ram, gerek mefhum gerekse tasnif biçiminin belirleyici etkisinden bütünüyle 

sıynlamadığı da zikredilmesi gereken bir olgudur. 

Bu doğa! duruma, tecv'idden beklenen pratik yarann sağlandığına ilişkin 
oluşan zihnl.yeterlilik algısının muhtemel etkisi de eklenince ilgili literatürde 

en azından süreç içerisinde ilm-i ternde özgü olarak şekillenen kavram merkezli 
tasnifbiçimi açısından yeniden gözden geçirilmesi gereken bir takım problemie
rin varlığı temellendirilebilir bir nitelik kazanmaktadır. Nitekim makalenin 
konusunu teşkil eden el-İhHi ve el-izhar konulan bu hususun en belirgin örnek
leri olarak değerlendirilebi.lir. Bu değerlendirmenin müdellel/somu t bir niteliğe 
kavuşması ise, kronolojik olarak ilgili literatürün -en azından kendi dönemin
den sonra yazılan eseriere yön vermiş temel kaynaklar bağlamında- ilgili mef
humları ele alış biçimlerinin izlenmesiyle mümkün görünmektedir. Binaena
leyh konunun bundan sonraki kısmı kastedilen kronolojik incelemeye hasre
dllmek durumundadır. Ne var ki bu inceleme bir makalenin sınırlılığı gereği 
belirtildiği üzere seçilıniş temel kaynaklada kayıtlı tuhılmak durumundadır. 

Tecv'id ilmine dair günümüze kadar ulaşan en eski müstakil eser, Mu
hammed b. Ubeydullah el-Hakam'nin (ö.325/937) kaleme aldığı 51 beyitten 
müteşekkil el-Knsfdetii'r-Rni'we (el-Knsfdetii'l-Hnknııiyıje) isimli teliftir.39 Ne var 

37 Benzer bir değerlendirme için bk. Ali Hasen el-Bevviib, "ei-Kasidetu'l-Hiikiiniyye fi'l-Kıriieti 
ve Husni'l-Edii", el-Meı>rid, Dairatu'ş-Şufıni's-Sikafiyye ve'n-Neşr, Bağdat 1985, s. 117. 

38 Bu kavramın anlam alanı, İlmü't-tecvid açısından önemi ve bu konu da sürekli atıfta bulunu
lan haber ve rivayetlerine ilişkin önemli bir değerlendirme için bk., Molla Ali b. Sultan el
Kan, el-Mihahu'l-Fikriyye a/ii Metııi'l-Cezeriyye, s. 98 vd. 

39 Hakiini ve eseri hakkında geniş bilgi için b k. Çetin, "Hakan!, Musa b. Ubeydullah", s. 165-66; 
ayrıca bk. Çetin, Kur'aıı Okunın Esasları, Emin Yay., Bursa 2007, s. 450-51. 
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ki, kas!deyi ed-Darıl'nin şerhinden dipnotlarla açıklamalı olarak yayırolayan 
Ali Hasen el-Bevvab'ın da belirttiği üzere40 bu eserde; belki de ilmü't-tecv!de 
dair ilk teliflerden biri olması hasebiyle tecv!din bütün konularına yer veril
memiş, ele alınan bazı tecv!d hükümleri de bir manzumun temel hususiyeileri
ne u ygun bir tarzda oldukça veciz bir üslupla ifadelendirilmiştir. Daha da ötesi; 
konumuz açısından 28. Beyit' e dipnot olarak düşülen, ed-Dam'nin "el-Beyan'ın 
(izhar) hakikati, el-İhfa'nın hakikati ve harekelerin ihfası"4ına ilişkin açıklama
larının önemine rağmen, nfınun ve tenvlnin izharının konu edildiği 45, 46, 47. 
beyitlere ilişkin her hangi bir açıklamanın not edilmemiş olması sebebiyle42 

konu özelinde kaside çerçevesinde nitelikli bir değerlendirme imkanı buluna
mamıştır. Binaenaleyh, literatüre ilişkin incelemeye tabi tutulabilecek ilk eser 
Mekkl b. Eb! Talib'in (ö.437/1045) kendisinden sonraki teliflere de temel teşkil 
eden, er-Riii.ye li Tecvldi'l-Kırii.e ve Tahkiki Lafzz' t-Tilfive' si olmak durumundadır.43 

Ne var ki, vurgulamaya çalıştığımız üzere, er-Rifiye'nin tasnifbiçimi de el
Hı1rı1fu'l-Mı1cem sırası üzere her bir harfin mahreç, sıfat ve belli durumlarına 
özgü telaffuz hususiyetleri üzere şekillenen bir örgüye sahiptir. Başka bir ifa-

40 hgili tespit için bk. Ali Hasen el-Bevvab, "el-Kasidetu'l-Hakaniyye fi'l-Kıriieti ve Husni'l
Edii", e/-Mevrid, Dairatu' ş-Şufıni' s-Sekafiyye ve' n-N eşr, Bağdat 1985, (Basım tarihi bir önceki 
dipnottaverilen iki referansda dasehven olsa gerek 1987 olarak verilmektedir.) s. 116-117. 

41 İlgili kavrarnlar ve özlü tanımlamalan için b k. el-Bevvab, agrn, s. 123. (28. Beyit' e ilişkin dip
not) 

42 ed-Dani'nin Kaside üzerine bir şer hi olmakla birlikte bu şerhin mevcut-TDV. İsarn Kütüpha
nesi'nde bulunan The Ch es ter Beatty Library Or. 3653' de kayıtlı nüshanın fotokopisi üzerinde 
yaptığımız incelernede de tespit olunduğu üzere- nüshaları na-tamam olduğundan, Ali 
Hasen el-Bevvab'ın da belirttiği üzere bütün beyitlere ilişkin açıklarnalara yer verilernerniştir. 
Bu tespit ve açıklama için bk., el-Bevvab, agrn, s. 117. (Bu arada ilgili yazmanın fotokopisini 
ve el-Bevvab'ın makalesini kısa sürede ternin etrnernde değerli katkılarını esirgemeyen, mes
lektaŞım Sayın Dr. Ubeydullalı Sezikli'ye ve İSAM yetkilisi Sayın A. Hacıisrnailoğlu'na şük
ranlarımı arz ederim.) Ayrıca İSAM kayıtlarında ilgili yazmanın muhteviyatında yer alan üç 
eserden biri olan şerhin künyesi, "el-Talıdid fi'l-itkmı ve't-tecvld =Şer/m Kasideti'I-Hakmıi fi't
fecvld, Ebu Amr Osman b. Said b. Osman Ümevi Dani, Yazma, ts." şeklinde verilmektedir. 
Ancak yazmanın ilgili bölümünde eserin et-Talıdit biçiminde isimlendirildiğine rastlayarnadı
ğımız gibi et-Tiilıdld'in mevcut matbu nüshasıyla yaptığımız karşılaştırmada da iki eserin ara
sında bu nevi eşleştirme yapabilecek bir ilgi kuramadığırnızı belirtmemiz gerekir. Halbuki 
aynı yazınada yer alan er-Rinye ile matbu nüshası arasında yaptığımız karşılaştırmada her
hangi bir farklılık tespit edilememiştir. (Yazmanın varak numaralan düzenli olmadığından 
varak ve sayfa numaralarına gönderme yapılmamıştır.) 

43 Müellif ve eseri hakkında geniş bilgi için bk. Mekk'i b. Ebi Tali b, er-Rifiye s. 5-27; ayrıca bk. 
Çetin, Kur'an Okuma Esasları, s. 452. 
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deyle, muahhar literatürde özel başlık albnda incelenen birçok telaffuz biçimi 
er-Riiiye' de, ilgili harfin telaffuzu sadedinde zikredilen bir hususiyet olarak ye
rini almışhr. Mesela sonraki kaynaklarda terimleşip ayrı bir konu olarak ele 
alınanel-Kalkale için, er-Riiiye'de, -her ne kadar sıfatlar bahsinde "Hurfıfu'l
Kalkale" şeklinde müstakil bir başlık açılmış ise de-44 "kendisinden sonra te 
veya da.J. harfi gelen sakin cim'in izhar ile okunınası gereğinden ya da kendi
sinden sonra nfuı gelen sakin da.J.'ın beyan ile okunmasının vücı1bu"ndan ba
hisle-ıs ilgili harfler bağlamında açılmış bab başlıkları albnda kısmen konu edil
diği görülmektedir. Muahhar literatürün müstakil başlıklarından Lafzatullah,46 

Hükmü'r-Ra,47 İdğamu'l-Mütecfuıiseyn48 vb. gibi konular için de aynı tespiti 
yapmak mümkündür. 

Asıl konumuz olanel-İzhar ve el-İhfa telaffuzianna gelince ilgili kavramla
rın henüz ten,ınsel hüviyetlerine kavuşmadığı, özellikle izhar kelimesinin kitap 
boyunca kiml zaman müradifi el-Beyan kelimesiyle de karşılarımak suretiyle 
esnek bir kullanıma sahip olduğu görülmektedir.49 Ne var ki ilgili kavramların 
"Nfuı-i Sakine ve Tenvlnin Hükümlerinin Açıklarıması" bab başlığı albnda 
niln-i sakineye hasredilerek ele alınmış olması, sonraki literatürün vazgeçilmez 
bir kalıbı olan bu kullanırnın ana referansına da bir işaret niteliği taşımaktadır. 
Nitekim doğal dil düzeyine ilişkin zikrettiğimiz temel kaynak Slbeveyhi'nin el
Kitab'ında bu başlığa yer verilmemiş olması, er-Rifiye öncesi ilm-i kıraate dair 
ilk kaynak kabul edilen İbn Mücahid'in50 (ö. 324/936) Kitiibıı's-Sebat-i fi'l- Kıriiiit 
isimli eserinde de yalın olarak "en-Nfuıu's-Sakine ve't-Tenv'in" başlığına yer 
verilmiş olması,51 ".:r-rl'J <5\...Jı .:ı _,.lı rıs:,...ı" kalıbının ilk kez Mekkl b. Ebi Talib tara-

44 Bk. Mekki b. Ebi Talib, cr-Riiiye, s. 124-125. 

45 Aynı eser, s. 177-78, 201. 

46 Aynı eser, s. 191. 

47 Aynı eser, s. 195-197. 

48 Aynı eser, s. 199-200,204,217. 

49 Örnek kullanımlar için bk. Mekki b. Ebi Talib, er-Riiiye, s. 212, 213, 214, 222. 

50 İbn Mücahid ve eseri hakkında geniş bilgi için bk. Tayyar, Albkulaç, "İbn Müc5.hid", TDV 
İslam Ansiklopedisi, TDV Yay., İstanbul1999, c. 20, s. 214-215; aynca bk. Binşık, Kıraat İ/mi ve 
Tarihi, s. 87 vd. 

51 İlgili başlık için bk. Ebu Bekr Ahmed İbn Müc5.hid, Kitfibıı's-Sebat-i fi'l- Kıriiiit, neşr. Şevki 
Dayf, Da.ru'l- Mafuif, Kahire, 1972, s. 82; konu bağlamında, Mekki b. Ebi Talib'in bir kuşak 
öncesinde yaşamış, İbn Müc5.hid'in de talebesi olan İbn Haleveyh'in (ö. 370/980) el-Hııcce fi'l
Kıriiiiti's-Seb' isimli temel kaynakta da ilgili konuya ayn bir başlık açılmaksızın BakaraSuresi, 
8. ayet-i kerimesinin" J_,;ı .yo" kısmına ilişkin yer verilen kıraat farklılıklan çerçevesinde kısa-
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. fından kullanılmış olma ihtimalini düşündürmektedir. Bununla birlikte; gerek 
Sibeveyhi'de, gerek kıraat farklılıklarını cami ilk eserlerde gerekse ilk tecvid 
kaynağı olarak değerlendirilen er-Rifiye'de dahi el-İhfa ve el~İzhar'ın terim an
lamlarına yani sonraki tecvid literatüründe yer verilen teknik tanımlarına rast
lanılamaması zikre değer bir husus olarak kaydedilmelidir. Bu noktada er
Rifiye'de ilgili telaffuz biçimlerine ilişkin yer verilen tavsif ve tasvir ifadelerine 
de değinmek konunun sonraki aşamalan için önem arz etmektedir. 

Eserde ilgili kavramlar, mahreç sırasına göre Hurılf-i Mu' cem'in okımuş 
hususiyetlerine yer veren bab başlıkleırın dan sonra kitabın son babı olarak ..,.,~, 

y._,.,Jı1 ..swı.:ı_,:.ıı rt5:,..ı.:;t, ana başlığı altında ele alınmaktadır. Bu ana başlık altında 
tenvin ve nCın-i sakinenin, bulunduklan pozisyona göre kazanacaklan muhte
mel telaffuz biçimlerine ilişkin tasnif ve ilgili açıklamalar al h kategoride değer
lendirilir. Her hangi bir alt başlık sisteminin kullanılmadığı izah biçiminde bi
rinci, ikinci, ... şeklinde yalın bir tasnif biçimi tercih edilmiştir. Makalemizin 
konusunu teşkil eden el-İzhar'a birinci sırada, el-İhfa'ya ise altıncı sırada yer 
verilmiştir. 52 

"Tenvin ve nun-i sakine, kendilerinden sonra boğaz harflerinden biri gel
diği takdirde izhar edilirler."53 şeklinde bir tasvir ifadesiyle açıklanmaya başla
nan izhar okunuşuna ilişkin herhangi bir tanımlayıa ifade göriilmemektedir. 
Konuya ilişkin serdedilen örnek kelimelerin akabinde, neden tenvin ve nfin-i 
sakinenin izhar ile okıınması gerektiğine yani "izharın illeti" ne bir göndermey
le yetinilmektedir. Altına sırada yer verilen ihfaya ilişkin dunım da pek farklı 
değildir. Nitekim "anlahmlarına daha önce yer verilen geriye kalan harflerin 
öncesinde ise ihfa edilirler."54 ifadesiyle tasvir edilen bu okuma biçimine dair 
de sonraki literatürde yer verilen teknik tanıma yer verilmemiş, bununla birlik
te ihfa bağlamında vazgeçilmez olarak gündeme gelen "ğunne" sıfah üzerin
den konuya dair bir izah çerçevesi oluştunılmuştur. Buna göre, eğer ilgili haıfie
rin öniinde niln-i sfikine ilıjfi edilereklgizlenerek okımzırsn bu takdirde mnlıreci lınyfişlm 
(gen iz boşluğu) olzır. Biııfieıınleı;Jı min 'zııı ğı m ne sıfnh Jınriç, zfitı telnffllzdn kaybolur. ss 

ca değinilmiş olması ayrıca zikredilmelidir. Bk. Ebfı Abdiilah el-Huseyn b. Ahmed İbn 
Haleveyh, el-Hucce ft'l-Kırfifiti's-Seb', tahk. Abdu'l-Al Salim Mi.ikerrem, Daru'ş-Şuri'ık, Beyrut 
1979, s. 67-68. 

52 Bk. Mekkl b. Ebi Talib, er-Rifiye, s. 262 vd. 

53 Aynı eser, s. 262. 

54 Aynı eser, s. 267. 

55 Bk. Aynı eser, s. 267. 
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İhfil.'nın illetine ilişkin izah sadedinde Slbeveyh'in daha önce konu bağlamında 
alınhladığı..mız açıklama biçimine de aynen yer verilen müteakip değerlendir
meler neticesinde vurgulanan şu eşleştirme dikkat çekici görünmektedir: "Açı
ğa çıkmışhr ki; en-Nfınu'l-Hafiyye, el-Gunne'nin ta kendisidir. en-Nfınu'l
Müdğame ve Muzhara ise el-Gunne'yle ilişkisi olmayan okuma biçimleridir. 
Dolayısıyla el-Gıınne, en-Nunu'l-Hafiyye'ye Hi b! bir nitelik arz etmektedir."56 

Sonrasında ilgili örnekler üzerinden izhar, idğam ve ihfa okunuşlarına ilişkin 
nfın-i sakinenin değişen mahreç ve telaffuz hususiyetleri vurgulanır ve el-İhfa 
ayınmıyla şöyle bir tanımlama ifadesine yer verilir:" el-İhfa ancakharfin bizzat 
kendi nefsinde gizlenmesidir. el-İdğam ise harfin başka bir har fe (telaffuz dü
zeyinde) katılmasından ibarettir."57 Bu tanımlama ifadelerinin akabinde ise 
müellifin nfın-i sakinenin ihfası ya da idğamına ilişkin kurulacak cümle yapıla
rına ilişkin ;yer verdiği şu uyan calib-i dikkat bir husus olarak kaydedilmelidir: 

Nfın, sm'iri önünde gizlenerek okundu. Nun'u, sm'in önünde il1fa et
tim/gizleyerek okudum.' diye bilirsin. Ancak, 'N lin, sm' de ihfa edildi/gizlenerek 
okundu. Nfın'u, sm'de ihfa ettim/gizleyerek okudum.' diyemezsin. 'Nfın'u 
vav' a idğam ettim' deyip 'n lin' u vav'ın önünde idğam ile okudum' diyemeye
ceğin gibi. 58 

Yaphğımız alınhlardan da anlaşılacağı üzere er-Ritiye'de makalenin temel 
konusunu teşkil eden telaffuz biçimlerine ilişkin formel bir takım bilgilere yer 
verilmekle birlikte sonraki literatürde aynı başlıklar çerçevesinde yerini alan 
teknik tanımlamalara, detaylı kategorik ayınınlara rastlanamamaktadır. Binae
naleyh bu aşamada konu bağlamında, tecv!d literatürüne yön veren bir diğer 
temel kaynak, et- Talıdld fi'l-İtkfin ve't-Tecvld'in incelenmesine geçile bilir. 

Ehlinin malumu olduğu üzere et-Trılıdld'in müellifi Ebu Amr Osman b. 
Said ed-Dam (ö.444/1053) mushaf tarihi, ilm-i kıraat vb. ne dair mühim eseriere 
imza ahnış önemli bir şahsiyettir. Diğer alanlardaki eserleri gibi et-Tahdld'i de,
kitabı tahklk eden Ganim Kadd{ui Hamed'in de belirttiği üzere-59 takip ettiği 
usul ve yer verdiği içerik açısından kendinden önceki teliflerden aynidığı ka
dar kendisinden sonraki eseriere de yön vermiş ilk temel kaynaklarından biri 

56 Bk. Ayııı eser, s. 268. 

57 Bk. Ayııı eser, s. 269. 

58 Bk. Ayııı eser, s. 269. 

59 Bk. ed-Di\nl, et-Tahdid, s. 42-46. 
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olarak değerlendirilebilir.60 Bu açıdan eserde, makalenin konusunu teşkil eden 
telaffuz biçimlerine ilişkin yer verilen tanım ve tasnif biçimleri hususi önem 
kazanmaktadır. Nitekim et- Tnlıdld'in farklılığını sağladığını düşündüğümüz 

kendinden önceki teliflere kıyasla daha belirgin gözüken kavram merkezli yak
laşım, girişten itibaren dikkat çekici bir nitelik arz etmektedir. Her ne kadar 
eserin ana çerçevesi önceki literatürde yer verilen genel tasrıif rnanhğına 

(Hurılfu'l-Hedi'nın rnahreç sırası üzerine kurulu sistematiğille göre harflerin 
telaffuz özelliklerirıi merkeze alan yaklaşım biçimine) u ygunhık arz etse de; ed
Dam'nin daha girişte yer verdiği tecv!d, tahkik, tertil vb. ana kavrarnlara ilişkin 
tanım ve değerlendirrneleri,61 harflerin belli dururnlardaki okurıuşhususiyetle
rirıi çerçeveleyen telaffuz biçimlerine ilişkin yer verilen kavramsal çerçeve ve 
tekrıik tanırnlarnalar62, zikre değer hususiyeHer olarak kaydedilrnelidir. Bu me
yanda ed-Daru'nin yer verdiği, el-Murarn, el-Müşernrn, el-Muhteles, el
Merndfıd, el-Mübeyyen, el-Müdğarn, el-Muhfa vb. terim ve önceki literatürde 
bu açıklıkta ve bütünlükte rastlanama yan tekrıik tanımlamalar hususi önem arz 
etmektedir. Konumuz açısından ise el-Muhfa ve el-Mübeyyen terimleri ayın
mında verdiği tanırnlar ise sonraki literatürdeki tekrıik tanırnlara temel teşkil 
eden yapılan gereği dikkat çekrnektedir. Nitekim el-Muhfa başlığı alhrıda yer 
verilen -daha önce de önemine vurgu yaphğırnız-63 "harfin ihfası, harekenin 
ihfası" biçimindeki tekrıik ayırım ve tanımları, M el-Mübeyyen ayırımında veri
len, "(ilgili şartları haiz iki harfin okunuş düzeyinde) kat' yapmaksızın, aşırı ya 
kaçıp sekte gibi okumaksızın aralarının ayrılrnasıdır." biçimindeki tanırnlarna65 
sonraki literatüre etkileri bağlamında zikre değer ayrınhlar olarak kaydedilrne-

60 Gfınim Ka d dur! Hamed, eserin giriş kısmında et-Tiilıdid'in konusu, önemi, yazma nüshalan ve 
tahkik yöntemine ilişkin açtığı başlık altında kronolojik olarak kendisinden önceyazılmış bir 
takım eserler olsa da et-Tiilıdid'in içerik ve yöntem açısından literatürde ilk kitap sayılması ge
reğini ihsas ettiği şu ilginç değerlendirmeye yer verir: " Birincinin ölüm tarihinin ikincinin 
ölümüne birkaç yıl tekaddüm etmesine rağmen; Mekk1'nin kitabı er-Rifiye'yi, Dan!' nin ei

Tnlıdid'i telifinden önce yazdığına ilişkin bir delilimiz yoktur." İlgili ifade ve diğer kitaplara 
yönelik mukayese için bk. ed-Dan!, et-Tn!ıdid, s. 44. 

61 Bu terimler ve içeriği için bk. ed-Dan!, et-Tnlıdid, s. 70 vd. 

62 İlgili kavramsal çerçeve ve içerikleri için bk. ed-Dfın1, el-Tn!ıdid, s. 97-103. 

63 Bu vurgu için bk. s. 12 (40. dipnot) 

64 ed-Dil.ni'nin konu bağlamında yer verdiği teknik ayırım ve tanımlamarı şu şekildedir: " 
Muhfa iki kısımdır: Harfin ve harekenin ihfası. Harfin ihfası, sesinin eksiltilmesi; harekenin 
ihfası ise tam anlamıyla telaffuz edilmemesidir." İlgili alın h için b k. ed-Dan!, et-Tnhdid, s. 98. 

65 Tanım için bk. ed-Dan!, et-Tnlıdid, s.101. 
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li dir. Bumeyanda müellifimizin kıraat ilmine dair meşhur eseri et-Teıjsir' de yer 
verdiği ve sonraki literatüre birebir yansımış gözüken" r~>:l'ıJ ~L,;J;l'ı.:ı;ı Jb. :.li>'->'1 

..ı.,wı cr- ~ıs._,.,. J" şeklindeki teknik tamm,66 ed-Dam'nin et-Talıdfd'inde yer verdiği 
biraz önceki tarunu daha da geliştirdiği hükmüne delil teşkil edebileceği gibi, 
O'nun sonraki literatür üzerindeki etkisini tartışmasız kılacak açık bir gösterge 
olarak da okunabilir. Ne var ki, ed-Dam de kitabının giriş kısmında yer verdiği 
bu tasnif ve teknik tammlamalara rağmen eserin ilerleyen kısımlarında önceki 
teliflerde de yer aldığı üzere nun-i sakine merkezli tasnif biçimine özel bir bab 
başlığı açarak yer vermiş, .:r-P'J >.Suı .:ı _,ıı Jı_,..ı _?; ..,.,~., şeklindeki bu ana başlık al
tında dört farklı okunuş biçimini er-Rifiye'den çok da faklı olmayan form ve illet 
merkezli bir yaklaşımla ele almışhr.67 Bu durum, ed-Dam'nin eserinin başında 
yer verdiği kavramsal çerçevenin ve bu çerçevede ifadelendirdiği teknik tanım 
ve sımrlam<iların hususiyetine rağmen, temelde ilm-i kıraate ait olduğunu dü
şündüğümüz bu tasnif biçiminin ilm-i tecvid bağlamında da yavaş yavaş ku
rumsallaşhğım gösteren bir olgu olarak değerlendirilebilir. Ayrıca el-izhar te
riminin yer yer aym satırda dahi el-Beyan ve türevleri ile karşılamyer olması,68 

muahhar literatürde terimsel hüviyetlerine kavuşturulmuş görünen bazı telaf
hız biçimlerinin henüz teknik bir terimle ifade edilmemiş olması69 terimleşme 

süreci açısından zikredilmesi gereken hususlardır. N eti ce itibariyle ed-Dam' nin 
eserleri bağlamında; bazı teknik terim ve tarumları üzerinde açık etkileri ol~a 
da, tecvid tarihi açısından kavram merkezli yaklaşımın henüz kifayetle şekil
lenınediği tespitini yapmak mümkün görümnektedir. 

İncelerneye dahil edeceğiri:ıiz bir başka eser de ed-Dam sonrası asırda Ebu'l 
'Ala Hasen b. Ahmed el-Hemedam70 (ö.569/1173) tarafından telif olunmuş et
Tenıhfd fi Ma'rifeh"'t- Tecvfd isimli kitap br. Eseri tahkik edip yayımlay an Ganim 
Kaddfıri Hamed'in ifade ettiği üzere müellif, kendi dönemi olan hicr16. asrın 
önemli isimlerinden biri olup, kitabı et-Temlıfd de ternde dair kayda değer telif-

66 Bk. ed-Dan!, et-Teysir, s. 45. (Bu tanıma 32. dipnotta da gönderme yapılmıştı.) 

67 Bk. Aym eser, s. 113-117. 

68 Mesela bk. Aynı eser, s. 117. 

69 Mesela sonraki literatürde el-İklab ıstılahıyla kategorik bir ayınma konu edilen okuma biçi
minin, ed-Dani'nin eserinde" ... Y.iı Jı <!1\!iı JtJ.ı J "şeklinde bir ifadeyle karşılandığı görülebilir. 
İlgili kullanım için bk. ed-Dan!, et-Talıdid, s. 117. 

70 Müellife ilişkin geniş bilgi için bk. Tayyar Altıkulaç, "Ebu'! Ala el-Hemedan'i" TDV İslam 
Aıısiklopedisi, TDV Yay., İstanbull994, c. 10, s. 286-287. 
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lerdendir.71 

Ne var ki bu eser; bulunduklan konuma göre hun1f-umu'cemin telaffuz 
eclilme biçim ve kurallanna ilişkin önceki tecv1d literatürüne nazaran özet sayı
labilecek türden bir içerik arz etmektedir. Sözgelimi "Hz. Peygamberin Kur'an 

Kıraatinin Vasıfları" başlığıyla açılan bil.b72 yaklaşık 25 sayfa yer tutarken 
tecv!din temel konusu kabul edilen harflerin mahreç, sıfat ve telaffuz hususi
yetlerine ilişkin başlık altında yer verilenizahat daha az yekfın hıtmaktadır.73 

Şimdiye kadar ele aldığımız eserlerin tasnif biçiminden farklı olarak mahreç 
sırası yerine alfabetik sırayı esas alan müellif, harflerin telaffuz keyfiyetierine 
ilişkin açhğı ana başhk altında sırasıyla med ve lin harflerinin, boğaz harfleri
nin ve geriye kalan hurfif-u mu' cemin telaffuz kural ve biçimlerini konu edinen 
alt başlıklada şekillendirdiği bir tasnif biçimine yer verir. Makalemizin konu
sunu teşkil eden telaffuz biçimlerine ise; m1m74 ve nfın7s maddelerinde değinir. 
Bu iki madde dışında önceki teliflerde olduğu üzere ilgili telaffıız biçimlerinin 
özel olarak konu edildiği "Tenvin ve Sakin Nunun Hükümleri" vb. ayrı bir 
başlık söz konusu edilmemiştir. Bununla birlikte nfın maddesi, nfın-i sakine ve 
tenvm'in okunuş biçimleri merkezli bir açılıma salliptir. Oldukça özet bir anla
hmla ele alınan bu okunuş biçimlerine ilişkin sonraki literatürde olduğu üzere 
her hangi bir teknik tanım ve kategorik ayınma yer verilmemiş olmasından 
hareketle/6 bu eserin yazıldığı dönemde de kavram merkezli yaklaşım biçimi
nin henüz şekillenmediği söylenebilir. 

Bu aşamada muahhar literatür olarak işaret ettiğimiz kaynakların incelen
mesine geçmek, "kavram merkezli yaklaşım" ayırımıyla kastettiğimiz yaklaşım 
biçimine de daha somut ve tarhşılabilir bir veçhe kazandıracakhr. Bu bağlamda 
ele alınabilecek ilk temel eser, Ebü'l-Hayr Şemseddin Muhammed b. Muham-

71 Bu değerlendirmeler için bk. el-Hemedanl, et-Temhid, s. 6. 

72 hgili bab için bk. el-Hemedanl, et-Tenılıid, s. 159 vd. 

73 hgili bab için bk. Aynı eser, s. 273 vd. 

74 Bk. Aym eser, s. 299 vd. 

75 Bk. Aym eser, s. 301 vd. 

76 Mesela sonraki literatürde iklab terimiyle tanımlanan telaffuz biçimine " ... <..,t>- ,yı= .,..wı '-''J" 

ifadesiyleyer verilirken, makalenin ana konusunu teşkil eden okunuş biçimlerinden el ihfa'ya 
ise başka hiçbir tanım ve açıklama ifadesine ihtiyaç hissedilmeksizin sadece" _,.L..-"'" ,U>.'Jı ı..ı 

J J.rl-'" ci.imlesi bağlamında yer verilmektedir. ifadeler ve geçtikleri yer için b k. el-Hemedilııi, 
age, s. 302. 
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med İbnü'l Cezerl'ninP (ö.833/1429) et-Tenılızd ft I'lmi't-Tecvzd, isimli telili ve 
aynı müellifin gerek tecv'ide gerekse ilm-i kıraate m~l.l olmuş diğer kitaplarıdır.* 
Ancak, hemen bu arada kronolojik açıdan dönemi itibariyle İbnü'l Cezeri önce
si ilm-i tecvid kaynaklan arasında yer alan bir diğer eserin meseleye yaklaşım 
tarzına da yer vermek; makalenin konusunu teşkil eden kavramlarm ele alınış 
biçimlerinin ve dahi tecv!d literatürünün dönemsel niteliklerinin daha sağlıklı 
bir analizinin yapılabilmesi adına önem arz etmektedir. Kastettiğimiz eser et
Tenı/ızd'in de kaynakları arasında yer alan73 Alemüddin Ali b. Muhammed es
Sehavi'nin (ö.643/1245) kaleme aldığı Cemfilıı'l-Kurrfi ve Kemfilıı'l-İkrfi79 isimli 
teliftir. Muhakkikinin de belirttiği iizere80 eser tasnifi itibariyle tecv'ide ilişkin 
konulara da yer vermekle birlikte kazu'l-Kur'an, nasih-mensfrh vb. konulan da 
ele alan derleme bir eser görüniimündedir. İbnü'l-Cezeri'nin aşağıda verilen 
değerlenetirmesi kitabın bu özelliğine ilişkin yeterince fikir verici niteliktedir: " 
Bu kitap, bab sistematiği açısından hayli ilginç (garip) bir eserdir. Nitekim eser; 
kıraat, tecvid, nasih-mensfı.h, vakf-ibtida ve diğerleri olmak üzere miistakil bir 
çok fenne ilişkin bilgileri içeren bölümleri cami bir özellik taşımaktadır."81 Ese
rin makalenin konusunu teşkil eden kavrarnlara yaklaşım tarzı da genel özelli
ğinden farklılık arz etmemektedir. Nitekim tecv'ide ilişkin kısım, ed-Dam'nin et
Talıd'id'inde yer verdiği kavramsal çerçeveyi Kurra'nın ihtilafına ilişkin eklen
miş bir takım rivayetler ve tespitler hariç tutulursa aynen alınhyla başlar.82 

Binaenaleyh "İtkanu' t-Te cv! d" başlığı altmda yer verilen ilgili kavrarnlara dair 

77 

* 

7B 

79 

BO 

Bl 

B2 

İbni.i'I-Cezeri ve eserlerine ilişkin geniş bilgi içn bk. Yüksel, İbıı Cezerl ııe Tayyibetii'ıı-Neşr, s. 
147 vd.,; Altıkulaç, "İbni.i'I-Cezeri", TDV İslam Aıısiklopedisi, c. 20, s. 551-557, İstanbul1999. 

Mi.iellifin tecvide dil.ir üzerine pek çok şerh yazılmış el-Mukaddime ismiyle maruf manzum 
telifi ve kıraate ilişkin Kıraat-i Aşera sistematiğini kendisinden sonraki döneme mal eden en
Neşr ve Tayyibetiin-Neşr isimli telifleri zikredilebilir. Ne var ki makalenin sınırlılığı gereği bu 
diğer eseriere direkt atıflara yer verilmemiştir. Ancak el-Mukaddime şerhleri arasında kendi
sinden sonraki döneme etkisi bakımından zikredilmesi gereken ve bizim de yeryer alınhlarda 
bulunduğumuz Molla Ali b. Sultan el-Kari'nin kaleme aldığı el-Mihalıu'l-Fikriyye n/ii Mehzi'I
Cezeriyye isimli eser özellikle anılmalıdır. 

Referans ilişkisi için mesela bk., İbnü'l-Cezeri, et-Temlıld, s. 203,206,210,235,236. 

Eser ve mi.iellifine ilişkin geniş bilgi için bk. Alemüddin Ali b. Muhammed es-Sehavi, 
Cenıiilıı'l-Kurrii ve Kenıiilıı'l-İkrii,I-II, tahk.: Ali Hasen ei-Bevvab, Mektebetu't-Turas, Kahire 
1987, c. I, s. 3 vd. (Muhakkikin mukaddirnesi) 

es-Sehiivi, Cenıiilıı'/-Kurrii ve Kemii/u'l-İkrii, c. I, s. 9. (Muhakkikin mukaddimesi) 

Değerlendirme için bk. es-Sehavi, Cemiilıt'I-Kızrriive Kemiilu'l-İkrii, c. I, s. 8. (Muhakkikin mu
kaddimesi) 

İlgili alt başlık ve içeriği için bk. es-Sehavi, Cenıiilu'l-Kızrrii ı•e Kenıiilıı'l-İkrii, c. II, s. 530 vd. 
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tanım ve tasnifler, çerçevesini ve içeriğini ed-Daru'nin belirlediği bizim de daha 
önce değerlendirdiğimiz. tanım ve tasniflerdir.83 Ne var ki, es-Sehav1'nin, 
Dam' den yaphğı alıntıların akabinde Kurra'nın ihtilaflarına ilişkin zil<rettiği 
haberler eşliğinde yaphğı değerlendirmeler esnasında yer yer daha önceki eser
lerde bu açıklıkta rastlanmayan kullarumlara da yer verdiğini tespit ehnek 
mümkündür. Örneğin, el-Muhfa kavramına ilişkin değerlendirmelerinde ".L<>ı 
.suı ı--- "84 gibi bir izafete yer vermiş olması dikkat çekicidir. Yine konumuzia 
ilgisi bağlamında önceki telillerin çoğunda olduğu üzere "nün-i sakinenin hü
kümleri" biçiminde müstakil· bir başlık açmaksızın konuya bir başka eserine 
gönderme yaparak bir cümlelik ahfla değinmiş olması85 belirtilmesi gereken 
hususlardandır. Eserin bu özelliklerinden hareketle makalemiz açısından bir 
orijinallik arz ehnediğini ifade etı:ı:ıek mümkündür. 

Bu aşamada konumuz dahilinde et- Tenzlızd'in muhakkikinin "Şüphesiz 
tahkikini yapıp neşrehnek üzere et-Tenzlıfd'i seçtim. Çünkü bu kitap kendisin
den önceki tecv!d literatürünün adeta bir özetini içerdiği gibi, kimisi kaybol
muş kimisi hali hazırda yazma olarak bulunan bir takım eserlerden de metinle
ri/alıntılan (nusfıs) ihtiva etmektedir ... Ayrıca, bu eser müellifinin yaşadığı 
asırdan sonraki dönemlerde tecv!d ilmiyle iştiğal edenler arasında oldukça 
yaygın bir telif olma konumu da kazanmışhr ... "86 biçimindeki tespitinden ha
reketle İbnü'l- Cezen sonrası özellikle Osmanlı Coğrafyası'nda yazılan tecv!d 
literatüründe belirginleşen ve şu ana kadar "kavram merkezli yaklaşım" ayırı
mıyla ifade ehneye çalışhğırnız yaklaşım biçiminin analizine geçebiliriz. Mu
hakkikin de belirttiği üzere İbnü'l-Cezen'nin gerek tecv!de gerekse ilm-i kıraate 
dair eserleri sonraki dönemler için bir model olma niteliği taşımaktadır lar. Bu 
açıdan et- Tenılıfd' in özellikle makalenin konusunu teşkil eden kavrarnlara iliş
kin tanımları kadar tasnif sistematiği açısından diğer konulara dair yaklaşım 
biçimi de özel önem arz ehnektedir. Ne var ki et-Tenılıfd'e yönelik yüzeysel bir 
araştırriıa dahi, İbnü'l-Cezen'nin benimsediği genel tasnif biçiminin, IX. asır 
öncesi tecv!d mü ellillerinden pek de farklılık arz ehnediğini ortaya koyabilir. 
Nitekim et-Temlıfd'de de sonraki eserlerde müstakil konu başlıkları al h da ince-

83 Karşılaştırma için bk. ed-Dfın1, et-Tnhdid, s. 98, 101; es-Sehfıvl, Cemiilu'/-Kurrii, c.II, s. 534-535, 
536-538. 

84 İfade için bk. es-Sehfıv1, Cemiilu'/-Kurrii, c.II, s. 537. 

85 es-Sehfıv1, Cemiilu'l-Kurrii, c.II, s. 530-31. 

86 Değerlendirme için bk. İbnü'l-Cezerl, et-Tenı!ıid, s. 6-7. 
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lenen pek çok telaffuz biçiminin önceki literatürde olduğı.ı üzere alfabetik sıra
lamayı esas almak kaydıyla humf-u hedl. sistematiği çerçevesinde ele alınmış 
olduğı.ı görülmektedir.87 Ancak, ilgili araştırma biraz daha özelleştirildiğinde 
başka bir ifadeyle, önceki literatürde yer verilen tasnifbiçimi üzerinden muka
yeseli bir inceleme yapıldığında görülür ki, İbnü'l-Cezer!'nin, esnek kullanım
larla ifade olunan birçok telaffuz biçimine terimsel bir hüviyet kazandırdığı, 
yam sıra belli konularda sonraki literatürde aynen kullanılınaya başlayan kate
gorikayırırnlara yer verdiği de aşikardır.88 Bu açıdan kendisinden hemen son
raki asırdaki teliflerde açıkça şekillendiği görülen kavram merkezli yeni tecvid 
yazımına kısmen de olsa model teşkil ettiği düşünülebilir. 

İbnü'l-Cezer!'nin asıl konumuz olan telaffuz biçimlerine yönelik yaklaşı
rnma gelince; ilgili kavrarnlara dair teknik tanım ve ayırımların, et-Temlı'id'in ilk 
bölümlerinde yer verilen ilm-i kıraate özgi.i usul farklılıklarım içeren ana başlık 
alhndaS9 ele alındığı görülür. Bu bağlamda ilgili kavramlarla birlikte yaklaşık 
otuz kavrama ilişkin kavramsal çerçeve oluştumlmuş görünmektedir. Bu me
yanda birer terim olarak yer verilen el-İhfa ve el-İzha.r kavramları şu şekilde 
tanımlamr: 

87 Bk. İbnü'l-Cezerl, et-Temhfd, s. 115 vd. 

88 Mesela, medler bahsinde daha önceki kaynaklarda görülmeyen, ama İbnü'l-Cezerl sonrası 
kaynaklarda aynen tekrarlana gelen kategorik ayırım bu konuda açık bir delil olarak öne sü
rülebilir. Nitekim Cenıiilii'/- Kıırril dahil şu ana kadar incelemeye tabi tuttuğumuz hiçbir telifte 
İbnü'l-Cezerl'nin yer verdiği net ayırırnlara ve terimsel kullanunlara yer verilmediği 
müşahade edilebilir. Konu bağlamında Cenıalii'/-Kurrii'mn İbnü'l-Cezerl'nin tasnifi dışında 
farklı isimlendirrnelere ilişkin derleme bilgiler sunan açılımı haricinde açık bir tasnif ve İsim
lendirme içeren bir yaklaşım biçimine rastlanılamamışhr. İbnü'l-Cezerl ise, "medd-i munfasıl, 
medd-i muttasıl, medd-i Hizıın, medd-i arız" terimlerini içeren, tecvid literatüründe hali ha
zırda dahi medler bahsinde model olarak kullanılan bir tasnife yer vermiş görünmektedir. h
gili mukayeseye temel teşkil eden veriler için b k. Mekki b. Ebi Talib, er-Rifiye, s. 125-126, 160; 
ed-Dani, et-Tnhdfd, s.286-287; el-Hemedanl, et-Tenılıfd, s. 286-287; es-Sehavl, Cemiilll'I-Kıırrfi, 
c.I!, s. 522-523; İbnü'l-Cezerl, et-Tenılıfd, s. 173-176; Bu değerlendirme bağlamında ayrıca; 
İbnü'l-Cezer!'nin konuya hasrettiği "Bu fasılda tecvldden her bir har fe taalluk edeni (her bir 
har fe ilişkin tecvld kurallarını) zikredeceğiz" şeklinde açtığı dilimize aktarılabilecek bir fasıl 
başlığının yanı sıra, önceki literatürde bu açıklıkta yer verilmemiş Him-ı tarifin izharı ayırımı, 
Lafzatullah'ın lamının okunuş hususiyetlerine dair açık ifadeler, mlm-i sakinin bulunduğu 
konuma göre telaffuz biçimleri, el-İklab ve el-İzhar ayırımlarına açık birer terim olarak yer 
vermesi vb. hususiyetler üzerinden de kastettiğimiz çerçevede bir mukayese ile benzer sonuç
ları elde etmek mümkün görünmektedir. İbnü'l-Cezerl'nin mevzubahis konulara yaklaşıın bi
çimi için bk. İbnü'l-Cezerl, et-Temhid, s. 115, 152, 154, 155-156, 165, 168. 

89 İlgili bab ve içeriği için bk. İbnü'l-Cezerl, et-Tenılıid, s. 67 vd. 
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el-İzhar; el-İdğam'ın zıddidır. Bu açıdan idğam suretiyle tek bir telaffuza dönüşen iki 
harften her birinin kendine özgü eda keyfiyetine (suret) uygun, bütün sıfatiarını telaf
fuza yansıtan, harfin mahreçve sıfat özelliklerine (bünyesinin) kamilen sadık bir tarz
da okunmasıdır. el- Beyan ise el-izhar anlamında bir diğer kul!anıindan ibarettir ... ei
İhfaya gelince, tenvin ve sakin nilnun ilgili harfler önünde gizlenerek okunmasından 
ibarettir. Onun hakikati ise, telaffuz edildiği esnada amel edilen cüzün iptal edilme
si/harfin mahrecinin ve lazimi sıfatlarının telaffuzdan düşürülmesi, dolayısıyla sadece 
hayşi'ırnda şekillenen bir sesin işitilmesi durumudur. ei-İhfil, harekenin gizlenerek 
okunınası anlamını da havidir. Harekenin gizlenerek okunınası ise, harekenin 
temdidindeki (harekeyi normalinden daha süratli ve düşük sesle telaffuz etmek ki işi
tenin harekenin neredeyse telaffuz edilmediği zehabına kapılması durumu) eksiltme
dir.90 

Önceki örneklerine nazaran oldukça kapsamlı sayılabilecek bu teknik ta
mmlara rağmen konunun asıl seyri önceki teliflerde de olduğu üzere ayn bir 
bölüm halinde yer verilmiş "Tenvm ve Sakin Nilnun Hükümleri"91 ana başlığı 
altında ele alımr. Ancak artık klasikleşmiş kabul edilebilecek bu başlık altında 
yer verilen telaffuz biçimlerinden özellikle izhar ve iklab kavramlanna, mu
kaddem teliflerde görülıneyen açıklıkta ve kesinlikte terimsel bir hüviyet ka
zandınlnuş olması ise kayda değer bir husustur.92 

Kavram merkezli yaklaşımın somut bir biçim kazandığı İbnü'l-Cezen son
rası eseriere geçmeden önce müellifin, tenvl'n ve sakin nilnun hükümlerine iliş
kin satır arası bilgi sadedinde yer verdiği bir değerlendirmesine dikkat çekmek 
konunun sonraki aşamalannda ifadesini bulacak bir takım hüküm cümleleri 
bağlamında önem arz etmektedir. Nitekim İbnü'l-Cezen, tecv1d literatüründe 
"Tenvm ve Sakin Nfınun Hükümleri"93 ana başlığı altında yer verilen telaffuz 
biçimlerini "Nfın-i Sakine ve Tenv!ne Özgü Meşhur Dört Hüküm"94 ifadesiyle 
nitelemektedir. İbnü'l-Cezerl'nin bu ana başlığın şöhretine ilişkin vurgusu; 
"Tenvl'n ve Sakin Nfinıın Hükümleri" ayınnumliteratür çerçevesinde kazandı
ğı statüye işaret etmesi açısından ilgi çeki d bir niteleme olarak değerlendirilebi
lir. Nitekim İbnü'J.-Cezen'nin dahi ilgili başlığın kapsamı dışında kalan mlın-i 
sakinenin ihfası, lam-ı tarifinizhan vb. gibi el-İhfa ve el-İzhar çeşitlerine bizzat 

90 İbnü'l-Cezeri, et-Temlıld, s.69-70. 

91 Aym eser, s. 165. 

92 Önceki teliflerde daha esnek bir çerçevede yer verilen konuya ilişkin kavrarnlar et-Temlıid'de 
terimsel hüviyetlerine kavuşmuş görünmektedir. Nitekim önceki eserlerde genellikle beyan 
kavramıyla da anlahlan izhar okunuşu el-İzhar, kalb sıfahyla ifade olunan telaffuz biçimi ise 
el-İklab terimleriyle yerlerini almıştır. Bk. İbnü'l-Cezeri, et-Temlıld, s. 165, 167. 

93 Aym eser, s. 165. 

94 Niteleme için bk. Ayn1 eser, s. 70. 
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terim olarak yer vermesine rağmen bu başlığın şöhretini tescil etmiş olması 
gerçekte tecv!d literatürüne mal olmuş açık bir çelişki olarak da okunabilir. 

Konumuz açısından önemine binaen daha önce de dikkat çekmeye çalışh
ğımız bu çelişkiyi bir kez daha vurguladıktan sonra İbnü'l-Cezeri sonrası telil
lerin mesleye bakış açılarını değerlendirmeye başlayabiliriz. Bu meyanda ele 
alacağımız ilk eser, yazarına ruspetinde bir takım farklı değerlendirmeler de 
olsa Türk Dili'nde yazılmış en eski tecv1d eserlerinden biri olarak kabu1 edilen 
meşhur Karabaş Tecvfdi'dir. Konuya dair fikirbeyan eden araşhrmacılara göre 
evvelemirde Şeyh Abdurrahman el-Karabaşl'nin (ö.904/1498) kaleme aldığı 
düşünülen9s tecv!d risalesinin Şeyh Ali Efendi (ö.l096/1685) ya da Şeyh 
Mehmed Efendi (ö:?) tarafından da yazılmış olabileceğine dikkat çeken birkaç 
sınırlı değerlendirme dışında Karabaş Tecv!di'ni şerh eden veya günümüz 
Türkçesin~ kazandıran birden çok müstakil çalışmada96 bile eserin yazıldığı 
tarihe ve yazarına ilişkin herhangi bir bilgiye yer verilinemiş olması ilginçtir. 

95 Mesela bk. Çetin, Kur'an Okuma Esasları, s. 460 (48. Dipnot); Mustafa Ergün, "Ders Programla
n ve Ders Kitapları Tarihi I, Medreselerde Okutulan Dersler ve Ders Kitapları", AKÜ Anadolu 
Dil-Tarih ııe Kiiltiir Araştırmaları Dergisi, http://wvvw.egitim.aku.edu.tr/mergun.htm (2.2.1.1. 
Kıraat ve Tecvid Başlığı). Makalede, Risale evvelemirde Şeyh Ali Efendi'ye nispet edilmekte, 
Şeyh Abdurrahim KarabaŞı'nin ismi ise ikinci planda zikredilmektedir. Abdurrahman y:erine 
Abdurrahim ismine yer verilmiş olması dikkat çekicidir. Çalışmamızda Abdurrrahman Çe
tin' in tercihi ve İSAM Kütüphanesi kayıtlarında yer verildiği üzere ilgili risale Abdurrahman 
Karabaşi'ye nispetle kullanılacaktır. Konu dahilinde bu iki kaynağın yer verdiği bu bilgiler 
dışında bulunabilen en kapsarİUı bilgi sadedindeki merhum Ali Rıza Sağman'ın dipnotta ver
diği şu değerlendirme ise Risale'ye ve yazıldığı tarihe dair dikkat çekici tahlilleri içermekte
dir: "Karabaş Tecvidi hakikaten fevkalede bir eserdir. Bu eser, belki Türk Aleminde yazılan 
ilk Türkçe tecviddir. Gayet mürrakkah (arı, ayıklanmış) ibaresinde "kaçan" gibi kelimelerin 
bulunması eserin oldukça eski olduğunu göstermektedir. Eseri yazanın kim ... olduğu kati ol
duğu bilinemiyor ... Karabaş ünvanını taşıyan buzatın 16. asırcia Kanuni Sultan Süleyman 
Hazretlerinin zamanında yaşamış ve eserini yazmış olduğuna dair rivayet vardır ... " İlgili de
ğerlendirmenin bütünü için bk. Ali Rıza Sağman, Sağman Teculdi, Ahmet Sait Matbaası, yy., 
1955, s. 40. (33. Dipnot) 

96 Mesela bk. Şeyhzade Muhammed Said el-Hüseyni, "el Virdü'l-Mi.ifid fi Şerhi't-Tecvid", Tecı>ld 
Risaleleri, c. I, s. 2 vd. (Kitabın düzenli bir sayfa numaralandırma sistemi yoktur. Binaenaleyh 
bazı risaleler kendi içerisinde numaralandırılmıştır. Bu açıdan kullanılan risalelerin kitabın 
neresinde kaçıncı ri sal e olarak yer aldığına parantez içi bilgi olarak dikkat çekilmiş tir. Bu risa
le kitabın 9. risalesi olup son 60 sahifelik kısımdadır.) Aynı risalenin günümüz Türkçesine ak
tanimış biçimi için bk. Seyyid Hüseyin Hamdi, Virdii'I-Miiftd fl Şer/ıi't-Tmıfd, Karabaş 
Tecııfdinin Şer/ıi, sad.: Abdülkadir Dedeoğlu, Osmanlı Yayınevi, İstanbul, ts., s. 1-8.; Sııalli- Ce
vap/ı, İzahlı Karabaş Tecııldi, neşr. Ali Özek, Hisar Yayınevi, İstanbul, ts.; Necati Tetik, Açıkla
malı KarnlıaşTecııldi Cezerl Tecııfdi ııe Terciimesi, İhtar Yay., İstanbul1993. 
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İlgili kaynakların tarihlendirmeleri temelinde esere ilişkin öne çıkaracağınuz 
asıl ilginç olan yön ise, Risale'nin benimsemiş olduğu ve sonrasındaki özellikle 
Türkçe tecv1d literatüründe çoğunlukla model olarak benimsenmiş göri.inen97 

tasnif mantığıdır. Şu ana kadar görmeye alıştığımız tasnif biçiminden bir hayli 
farklılık arz eden bu yeni tecv1d yazımı formu, çalışmamızın başından bu yana 
gündeme getirdiğimiz kavram merkezli yaklaşırnın mi.işahhas şeklini temsil 
etmesi açısından oldukça önem kazanmaktadır. Nitekim İbni.i'l-Cezed'nin et
Temlızd'i de dahil ilm-i tecv1din kapsamını belirleyen telaffuz biçim ve kuralla
rına hurfıf-u heca sistematiği pağlamında yer veren önceki literatürün tasnif 
mantığı yerine, ilgili okuma biçimlerini birer ıstılah olarak merkezileştiren ve 
her bir ıstılahı müstakil bir konu başlığı olarak yeniden tasnif eden bir yaklaşım 
söz konusudur. Bu yaklaşıma göre söz gelimi "el-Kalkale" artık kat, n, be, cim 
ve dal maddelerinde ayn ayrı yer verilen bir telaffuz biçimi alınaktan öte bir 
terim olarak mi.istakil bir bab başlığı98 niteliği kazanmıştır. Binaenaleyh bu eser
le birlikte "ilm-i tecv1din içeriğini belirleyen telaffuz kaide ve biçimleri artık 
anlam alanı kesinleşmiş birer tecv1d terimi hüviyeti kazanmışlardır" tespiti 
yapılabilir. 

97 Benzer tasnif, terim ve tanımları içeren eserler için mesela bk. Hamza Miskin, "Tecvid-i 
Edaiyye", Tecvid Risaleleri, I-II, c. ı, s. 31-70; Hamza Hüdayi, "Tecvid-i Hamza Efendi", Tecvid 
Risnleleri, I-II, c. ı, s. 72-96; ( Tecı1/d-i Ediiiyye, Abdurranman Çetin tarafından Hamza Hüdai'ye 

(ö.936/1530) nisbet edilmiştir. Ancak İSAM Kütüphanesi kayıtlarında aynı eserin müellifi ola

rak Hamza Miskin (ö:?) gösterilmiştir. Bk. Çetin, Kur'nu Okııma Esas/an, s. 461; İSAM Kütüp

hanesi, Mehrned Zihni Efendi, ei-Kavlii's-Sedidft I'lmi't-Tecvid, Matbaa-i Amire, İstanbul, 1326; 

Ali Rıza Sağman, Sağmali Tecı•ldi, Ahmet Sait Matbaası, yy., 1955; İsmail Karaçam, Kur' au-ı 
Kerlnı'iu Faziletleri ve Okuuma Kiiideleri, İFAV Yay., İstanbul1996; Demirhan Ünlü, Kur'liu-ı 
Kerlnı'iıı Tecı•ldi, TDV Yay., Ankara 1993, Abdurrahman Çetin, Kur'aıı Okuma Esasları, Emin 

Yay., Bursa 2007. Konu bağlamında zikredilen benimsenmiş görünmektedirifadesiyle bir ay

nilik içerme durumu kesinlikle anlaşılmamıştır. Zaten her bir eser ayrı ayrı incelenirse görü

lür ki, her telifin özel anlamda kendine özgü bir takım nitelikleri bit tabii sabittir. Binaenaleyh 
kasdedilen husus, tecvid kaidelerine ilişkin Karabaş Tecvidi'nde yer verilen modelin gerek te
rim gerek tanım gerekse tasnif düzeyinde genel çerçeve olarak benimsendiği hususudur. 

98 Abdurrahman Karabaşi, Karabaş Tecı•ldi, Sahafiye-i Osmaniye Şirketi, y.y., 1313, s. 12-13. (Ay
nı durum sadece Kalkale için değiL Hükmü'r-Ra, Zamir, Lafzatullah vb. bütün tecv1d kaide

leri için söz konusudur. Daha da ötesi Risale'de şu ana kadar incelediğimiz literatürde hiç 

karşılaşmadığımız mesela İdğam Şemsiye, izhar-ı Kameriyye gibi müstakil konu başlıklarını 
teşkil eden terimsel kullanımların yer alması ve bu kullanımların bu gün dahi literatürde de 
aynen kullanılıyor olması, kastettiğimiz kavram merkezli yaklaşımın temel niteliklerine dair 

yeterince fikir verici bir husus olduğu kadar, "yeni bir tecvid yazımı" tespitinin de temellen

dirilebileceği bir düzlem sağlayacak açıklıktadır. İlgili terimler için bk. Karabaşi, age, ss. 12, 

13, 14. 
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Risale'nin genel tasnif sisteminin ötesinde makalemizin mesele edindiği 
mefhumlara ilişkin yer verdiği terim ve bu terimleri tanımlama biçimi ise daha 
önce nCın-i siline merkezli tasnif problemine ilaveten bir cümleyle dikkat çek
tiğimiz temel bir problemin de kaynağını teşkil etmesi açısından oldukça önem
lidir. Nitekim Risale ve sonraki süreçlerde Risale' yi model alan diğer eserlerin 
çoğuna aynıyla yansımış ve makalenin konu edindiği kavramlarm mefhumlan 
bağlamında ciddi bir kınlmaya sebep teşkil ettiğini düşündüğümüz yeni bir 
tanımlama biçimi söz konusudur. Bu tanıma göre; "Kaçan tenvin ve ni'ınu sakin 
bu on beş harften/bu altı harften birine uğrarsa ihf§/izhar olur."99 Şu ana kadar 
incelediğimiz ne doğal dil düzeyine ilişkin kaynaklarda, ne ilm-i kıraate ilişkin 
eserlerde ne de önceki tecvid literatüründe rastlanmayan bu tanımlama biçimi 
ilgili telaffuz biçimlerini bütünüyle tenvin ve nfın-i sakineye hasreden birnite
lik arz etme}<tedir. Sonraki literatürün çoğunda da bu tanımlarm tercil1 edilmiş 
olması, gerçekte ilgili harflerin ğunne sıfah hariç zahnın gizlenerek telaffuzunu 
ifade eden el-İhfa ya da belli pozisyonlardaki ilgili harfleri bütün mahreç ve 
sıfat özelliklerini telaffuza yansıtacak açıklıkta okumayı ifade eden el-İzhar 
terimlerinin anlam alanlarının bir hayli daralmasına sebep teşkil etmiştir. Hal
buki dikkat çekildiği üzere önceki literatürde "gizlenen/açık okunan bir harf 
olur" ya da "nun-i sakinenin ihfası/izhan yani gizlenerek/açık olarak okunrna
sı" ifadeleriyle tavsif edilen bu telaffuz biçimleri, nun-i sakine dışında birden 
çok formu da kapsayan bir anlam alanına sahiptir. Nitekim gerek önceki gerek
se mual1har literatürde farklı tasnifler altmda da olsa yer verilen rolın-i 
sakine'nin ihfası/izharı, harekenin ihfası, lam-ı tarif'in izharı, tek kelimede 
meydana gelen izhar kavramları ile tanımlanan telaffuz biçimleri bilinen ve 
kullanılagelen ihfa ve izhar formlarını ifade etmektedirler. 

Binaenaleyh mukaddem literatürün ilgili kavramlan "tenvlrı ve nun-i 
sakinenin hükümleri" bağlamında değerlendirmesi, özellikle Türkçe yazılmış 
mual1har eserlerde de "tenvin ve nun-i silineden sonra şu harfler gelirse olur" 
kalıp ifadesiyle meselenin bütünüyle ni'ın-i sakineye hasredilmesi, ed-Dam' den 
beri bilinen ve kullanılan teknik tanımları arka plana itmiş, bu kalıplaşmış ta
nımlama biçimi tecri.ibelerimizle de sabit olduğu üzere ıoo el-İhfa ya da el-İzhar 
nedir? sorularının biricik cevabı haline gelivenniştir. Ne var ki bu telaffuz bi-

99 Karabaşl, Karabaş Tecvidi, ss. 8-9. 

100 Bu gün meslek eğitimi veren gerek imam Hatip Liseleri gerekse ilahiyat Fakültelerinde tecv'id 
dersi görmüş pek çok öğrenciye bu soru yöneltildiğinde alınacak cevap genellikle "tenvin ve 
niln-i sakineden sonra şu harfler gelirse olur" ifadesi olacaktır. 
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çimlerinin nfın-i sakineyle ilgili kısmının dışındaki formlan için özellikle mu
ahhar literatürde el-İhfaü'l-Lisfuıl, el-İzhfıru'l- Lisfuıl; el-İhfaü'ş-Şefev1, el
İzharu' ş-Şefev1;ıoı İzhfıru'l-Kameri, Harekenin İhfası,(el-İhtilas ya da el-İşmfun) 
gibi oldukça isabetli ve fonksiyonel teknik terimler geliştirildiği ve bu terimiere 
literatürde ayrıntısıyla yer verildiği halde durum böyledir. 

Bu aşamada girişteki tahlilimizde önemli bir ıınsur olarak kullandığımız 
pratik yarar kaygısına tekrar değinmek; ilgili telaffuz biçimlerinin farklı formla
rına ilişkin bunca teknik terim ve tanım üretilmiş olmasına rağmen gerek ilgili 
literatürde gerekse bu literatürti takip. ederek tecv1d eğitimi görenlerin zihinle
rinde sadece nfın-i sakineyle ilişkili birer telaffuzmuş gibi algılanmasının sebep
leri üzerine biraz daha net tespitler yapmamızı sağlayabilir. Nitekim başlangıç
tan itibaren konunun harf merkezli tasnif biçiminin ürünü olan, -İbnü'l
Cezeri' ninifadesiyle-meşhur nfın-i sakine ve hükümleri bağlamında değerlen
dirilmiş olması, ilgili telaffuz kurallannın olabildiğince sade ve kolay bir üslup
la hafızalara nakşedilebilme gayretinin giderek literatüre etki eden bir nitelik 
kazanması, ilgili telaffuz biçimlerinin bütün nnsurlarını kuşatan bir tasnifbiçi
minin geliştirilmesine engel teşkil etırıiştir denilebilir. 

Makalenin, yeni bir tasnif önerisini içeren son aşamasına geçmeden önce 
son dönemde telif olunmuş ve bu yeni tasnif denemesine model teşkil edebile
cek iki eserin meseleyi ele alış biçimlerine dikkat çekmek en azından tasnif sis
tematiği açısından literatürdeki tekarniii sürecinin devam ettiği olgusunu te
mellendirebilme bağlamında önem arz etmektedir.102 Kastettiğimiz tasnif biçim-

101 İhfa ve izhar okunuşlarının mim-i silkinle kayıtlı formlarına özgü üretilmiş ve modem tecvid 
literatüründe benimsenmiş görünen bu terimierin hangi müellif tarafından hangi dönemde 
üretilip kullanıldığına ilişkin incelediğimiz kaynaklar çerçevesinde net bir bilgi bulunama
mıştır. Ancak e/-Muknddime'nin şerhleri arasında ayrı bir önen kazanmış el-Miıınhu'l

Fikriyye'deki şu tavsif, bu ayınma temel teşkil etmesi ihtimalini düşündürmektedir:" .J J-Jü 
~~ ..,.tı .:ı J .ıwı.ırıı" Bu tavsif için bk. Ali el-Karl, e/-Miıznhu'l-Fikriyye, s. 198. 

102 Bu bağlamda bu iki esere takaddümü açısından aynı hususiyetlere sahip Mehmed Zihn! 
Efendi (ö.1329/1911) tarafından yazılmış el-Kav/ii's-Sedid ft I'lmi't-Tecvid Tecııld-i Cedid, isimli 
esere de değinmemiz gerekmektedir. Nitekim Mehmed Zihni Efendi'nin ilgili mefhumlara 
ilişkin yer verdiği tanımlar ve tasnif biçimi sonuç bölümünde de vurgulanacağı üzere ''Nfın-i 
silkin e ve Hükümleri" ayırırnma bir ana başlık olarak yer vermeksizin her bir telaffuz biçimi
ni ifade olunduğu terim çerçevesinde değerlendiren ve bizim terim merkezli yaklaşım diye 
nitelediğimiz tasnifbiçimini daha da özelleştiren bir hususiye te sahip görürımektedir. Bu açı
dan ilgili telif, terim merkezli yaklaşımın literatüre yansıması ve sonraki eseriere model teşkil 
etmesi sadedinde en özgün eserlerden biri olarak değerlendirilmeyi hak etmektedir. İlgili ta
nım ve tasnif biçimi açısından bk. Mehmed Zihn! Efendi, el-Knıılii's-Sedid ft l'lmi't-Tecvid 
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lerinin ilki merhum Ali Rıza Sağman' a, ikincisi ise Tecvld İlmi isimli telilin mü
ellifi Sıtkı Gülle'ye aittir. Genel vasıf düzeyinde ifade edilecek olursa bu iki 
tasnif biçimi de özellikle makalenin konusunu teşkil eden mefhumlar bağla
mında önceki literatüre nazaran kavram merkezli yaklaşımı daha da ön planda 
çıkarmış bir sınıflandırma biçimi içermektedirler. Nitekim eserinin 1958 de ya
pılmış baskısında Ali Rıza Sağman el-İhHI ve el-İzhar telaffuzlarını teknik ta
nımlarını merkeze alarak şu şekilde bir tasnife tabi tutmuştur: 

47- İhfa: İhfa lugatte "örtmek, gizlemek"tir. Terimde, özel bir okunuşun adıdır. Bu 
okunuş iki türlüdür. Dil ihfası (!isan! ihfa), Dudak İhfası (şefevl ihfa). 
A. Dil İhfası: Dil üzerinde yapılan ihffıdır ki, tenv!n veya sakin Nilnun belli on beş 
harften birine uğramasıyla olur ... 
B. Dudak İhfası: Du daklar üzerinde yapılan ihfadır ki, Ba harfine uğrayan Mim'in sü
kiinunu (gunnesini) normal sükiinlardan yarım veya bir misli fazla uzatıp d udak üze
rinde tutmaktır... ıuJ 

Sıtkı Gülle ise, "Tenvin ve Sakin Nun'a Dayanan İdgamsız Konular" ana 
başlığı altında yer verdiği ilgili telaffuz biçimlerine ilişkin detaylı tanımlamala
rında, iki tanımda da temel aktör olarak yer verilen "sakin harf" kavramını 
açıklarken, ilgili telaffuzların bütün formlarını kuşatan bir izah şekline yer 
vermiştir. Binaenaleyh ilgili telaffı.ızlar, daha girişte yer verilen bu kapsayıcı 
tanımlamalar sayesinde bütün diğer formlarını da kapsayan bütünlüklü bir 
çerçevede ele alınmış gözükmektedir. Ayrıca konulara ilişkin alt başlıklarda 
"Sakin Nun'la İlgili İzhftr/İhHl. Örnekleri", "Harflere Dayanan İl1fa", "Harekeye 

Dayanan İl1fa" vb. ayırırnlara yer vermiş olması kavram merkezli yaklaşım 
biçimi açısından dikkat çekicidir.ıo.ı 

Sonuç: Teklif Edilen Tasnif Biçimi 

Bir problem olarak algıladığımız ilm-i tecvid' e özgü iki terimin tanım ve tasnif 

biçimlerine ilişkin mümkün olduğunca ana kaynaklar üzerinden yürütmeye 
çalışhğımız bu inceleme sonucunda, teklifini uygun gördüğümüz yeni tasnif 
biçimi önerisine geçmeden önce aşağıda sıralanan temel hususları bir kez daha 
vurgulamak önem arz etmektedir. 

Tecvid ilminin gayesi Kur' an nazmının doğru okunuşunu temin dir. Doğru 
okıuna hususu Arapçanın en seçkin edebi metni olan Kur'an'ın, son tahlilde 

Teculd-i Cedld, Matbaa-i Amire, İstanbul1326, s. 75-77, 79-81. 

103 Ali Rıza Sağrnan, İliiııeli-Yeni Sağnıaıı Tecııldi, Bahar Yay., İstanbul1958, s. 23-24. 

104 İlgili tasnif ve tanımlama biçimleri için bk. Gülle, Tecıı/d İlnıi, s. 294-295, 304-305,319. 
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Arap dilinin doğal telaffuz düzeyine/Arap dilinin fonetik hususiyetlerine 
(Luhunu'l-Arab) uygun bir tarzda tilavetini işaret etmektedir. Dolayısıyla son
radan ilm-i tecv!de mal olmuş doğru telaffuz kurallarına ilişkin -ilkel düzeyde 
de olsa- ilk bilgi çerçevesinin Arap diline özgü çalışmalarda şekillenmiş olması 
tabii bir dunımdur. 

İlın-i Kıraat'in ilimleşme süreci açısından tecv!d ilmine olan tarihsel önce
liği, sonradan tecv!de özgü nitelik kazanan doğru telaffuz kurallarına ilişkin ilk 
teorik tanım ve tasnif düzleminin ise kıraat ilmine özgü harf merkezli yaklaşım 
bağlamında şekillenmesi sonucunu doğurmuştur. Bu dumm giderek terim 
merkezli bir tasnif biçimini geliştirmiş görünse de ilm-i tecv!d literatürünün 
geneli üzerinde etkin bir husus olma özelliğini konımaktadır. Binaenaleyh ilm
i tecv!de özgü her hangi bir terime ilişkin bir çalışma öncelikle ilgili kavramla
rın terimleşme sürecini ele almak dunımıındadır. Nitekim ilgili kaynaklar ana
liz edildiğinde ilmü't-tecv!din oluşum aşamalarıyla da paralellik arz eden bu 
sürecin üç safhada ele alınabilecek bir açılım sergilediği söylenebilir. Bu üç 
aşama ise doğal dil düzeyi, kıraat farklılıklarını derleyen eserlerdeki ilk kavramsal
laştımza düzeyi ve ilmü't-tecv!d'in konusu olarak bağımsızlık kazandıkları terim
leşme düzeyi şeklinde bir tasnife tabi tutulabilir. 

Bu süreçler zarfında el-İhf11 ve el-İzhar terimleriyle ifadesini bulmuş telaf
fuz biçimlerine özgü incelememiz sonucıında, ilgili mefhumların ilm-i kıraatin 
harf merkezli yaklaşımı temelinde nCın-i sakine merkezli bir tasnife tabi tutul
duğu ve bu tasnifingiderek anılan mefhumlarla özdeşleştirildiği tespit edilmiş
tir. Halbuki ilm-i kırarat'in önemsediği yön, kıraat imamlarının belli dummlar
daki harfiere özgü rivayet ettikleri farklı telaffuzları zabt altına alabilmekken; 
ilm-i tecv!d ise ittifaka medar olabilecek ortak bir tilavet düzeyini amaç edin
miştir. Bu açıdan ilimleşme sürecine paralel olarak ilm-i tecv!de has ve belli 
dönemlerde kısmen de olsa kendini yenileyen kavram merkezli bir yaklaşımın 
tebellür ettiğini ve bu çerçevede ilgili telaffuz biçimlerinin her bir formuna öz
gü teknik terim ve tanımların üretildiğini tespit etmek mümkündür. Ne var ki, 
bu üretim son tahlil d e gerek ilm-i kır aa tin harf merkezli sistematiğinin gerekse 
tecv!dinkilltürle olan sıkı ilişkisi neticesinde şekillenen pratik yarar kaygısının 
etkisiyle akademik tekarnili açısından bir takım tanım ve tasnif problemlerini 
de tevarüs eden bir hususiyetarz etmektedir. Nitekim literatürde farklı forınla
rı kuşatan el-İhfa ve el-İzhar terimleriyle ifade olunan telaffuz biçimlerinin sa
dece nun-i sakineyle ilgili formlarına indirgenerek tanımlanır hale gelmiş olma
sı bu dunımun sonucu olsa gerektir. 

Binaenaleyh ilm-i tecv!de mal olmuş terim merkezli yaklaşırnın bir gereği 
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olarak, detayı makalede ifade edilmiş gerekçelerden hareketle ilgili mefhumla
rın bütün durumlarını kapsayacak yeni bir tasnife ihtiyaç olduğu aşikardır. Bu 
temel tespitten hareketle, ilgili telaffuz biçimlerinin İlın-i I<ıraate özgü görünen 
"Tenvin ve NCın-i Sakine'nin Hükümleri" temel ayırımından soyutlanarak, 
dağınık da olsa teknik terim ve tanımlarıyla zaten literatüre mal olmuş ilgili 
mefhurnlar bağlamında en azından bundan sonraki teliflerde şu şekilde yerıi
den bir tasnife tabi hıtulması gerekli görünmektedir: 

A. EL-İHF A: Belli dururnlardaki sakin harflerin mahreç ve sıfatlarının, belli 
durumdaki harekenin sesinin gunne vasıtasıyla gizlenerek okunması. 

ı. Harfin İhfası 

a. el-İhfaii'l-Lisaru: Belli harfler önünde tenvin ve nfın-u sakinin sadece 
gunne sıfatJru telaffuza yansıtarak/mahrecirıi ve sıfatıarını gizleyerek okumak. 

b. el-İhfau'ş-Şefev!: Kendisinden sonra harekeli bir be harfi gelen m1m-i 
sakirıi, mahrecirıi ve gunne sıfah dışındaki sıfatıarını gizleyerek okumak 

2. Harekenin İhfası (el-İhtilas/el-İşmam )ıos 

B. EL-İZHAR: Belli dururnlardaki sakin harflerin, mahreç ve sıfat hususi
yetlerini bütünüyle telaffııza yansıtacak açıklıkta okunması. 

1. el-İzharu'l-Lisaru: Belli harfler önünde tenvin ve nun-u sakini bütün 
mahreç ve sıfat özelliklerini telaffuza taşıyacak bir açıklıkta okunmak. · 

2. el-İzharu' ş-Şefev!: Kendisinden sonra be ve mim:in dışında harekeli ola
rak 26 heca harfinden birinin gelmesi durumunda m1m-i sakini bütün mahreç 
ve sıfat özelliklerini telaffuza taşıyacak bir açıklıkta okumak. 

3. İzhar-ı Kameriyye: Kendisinden sonra karneri harflerden birinin gelmesi 
durumunda lam-ı tarifin lamını biiilin mahreç ve sıfat özelliklerini telaffuza 
taşıyacak bir açıklıkta okumak. 

4. İzhar-ı Kelime-i vahide (Dört Lafza Özgü İzhar) İlgili dört kelimedeki 
nun-u sakini anlam bozulacağından dolayı idğam ile okunamadığı için bütün 
mahreç ve sıfat özelliklerini telaffuza taşıyacak bir açıklıkta okumak. 

Bu tasniften do lay lı olarak literatiirde çoğunlukla "Sakin Mirn ve Hüküm
leri" başlığıyla ele alınan konu da etkilenecek, binaenaleyh mim-i sakinenin 
ihfa ve izhar kapsamı dışında kalan diğer telaffuz biçimi de hpkı tenvin ve 

105 el-İhtiliis ve el-İşmarn terimleriyle ifade olunan ihfa biçiminin tanım! anna ve uygulama husu
siyetleri için bk. Gülle, age, s. 279. ( 33. dipnot) 
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nun-i sakinenin hükümleri başlığı dikkate alınmayacağı için daha önce bu baş
lık alhnda yer verilen el-İdğam maa'l-ğunne ve el-İdğam bila ğunne alt başlık
Ian gibi asıl makamları olan el-İdğam başlığı alhnda tasnif edilecektir. Dolayı
sıyla sakin m1m ve hükümleri gibi ayrı bir ana başlığa gerek kalmayacaktır. Bu 
durumda klasikleşmiş tasnif biçiminde tenvin ve nfın-i sakinenin hükümleri 
başlığı alhnda ele alınan bir diğer telaffuz biçimi olan el-İklab' da müstakil bir 
terim olarak ele alınmak durumundadır. 
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