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Abstract

Searching Parliamentary System in The History of Ottoman
Thought: An Essay on The Islamic Impact

The aim of this article is to examine the characteristics of Islamic data in the
process that began with the declaration of Ottoman Constitutional
government. This is an important issue because it gives us a cross-section of
our modernization history in the context of states continuity of the Ottoman
and Turkey. In the paper, by critical and rational reading of the philosophical
accumulation of Anatolia, I try to investigate the historical roots of our
political identity and position without falling into error of searching any
successor to a predecessor.
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Giris

Bu yazinin gayesi, Tirk demokrasi tarihinde 1. Megrutiyet'in (anaya-
sal monarsi) ilaniyla baslayan slirecte Islami verilerin mahiyetini incele-
mektir. Bu husus, ayni zamanda Osmanlh-Turkiye Cumhuriyeti strekliligi
baglaminda modernlesme tarihimizin bir kesitini vermesi agisindan 6énem-
lidir. Nitekim nasil Osmanli, siyasi olarak yeni bir devlet; ancak siyaset

felsefesi ve toplum dizeni agisindan Selguklu ve Ortadogu’daki diger Mis-
Iiman devletlerinin mirasi Gzerine kurulduysa, yeni bir devlet olan Tirkiye

* Bu metin, II. Hukukgular ve Siyaset Bilimciler Kongresi ( 26-29/10/2002. Urgiip,LDT)
“Tlark Demokrasi Tarihi” oturumunda sunulan bildirinin mizakereler dikkate alinarak gelis-
tirilmis seklidir.

* Dog.Dr., Gazi Univ. Corum ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri B6l. Bsk.
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Cumbhuriyetine dair bir arastirma, ¢ok sayidaki toplumsal gictln bir sentezi
olan bu tarihsel mirasi gdz ardi ederek yapilamaz.!

Yontem: Demokrasi kavraminin Antik Yunan dlsincesinde Solon
(640-558) ve Sofistlere kadar giden bir zemini olmasini hatirladigimiz za-
man jeopolitik ve jeokultirel yénden cok zengin bir bdlge olan Anado-
lu’nun birikimini elestirel ve rasyonel bir tarzda okumak, kavram kargasa-
sina dismemek icin sarttir.

Bu nedenle, yontem olarak 6ncelikle tarih aracilidiyla bugtine iligkin
bir evveliyat ve selef arayarak kendi siyasal kimlik ve durusumuzu ispat
etmekten, dinya gorlsimizi mesrulastirmaya calismaktan ve yeni bir
iktidar alani olusturmaktan kacinmaliyiz. ikinci olarak, Cumhuriyetin radi-
kal bir kopus icerdigini, Yeni Devlet’in salt 18.ylzyil aydinlamaci séylemin
kazanimi oldugunu iddia eden epistemolojik kopustan sakinmaliyiz. Bu
ikilemin farkinda olup, mevcut tarihsel malzeme hakkinda agik ve segik
bilgi sahibi olmak gereklidir. Bunu yapmak, hem sanli tarih sdylemine
dismeden ve Cumhuriyetin kazanimlarina goélge dusturmeden, birikimin
felsefi ve islevsel “deder’lendirmesi igin zorunludur. Zira tarihi olaylar bir
kere olur ve tekrari da mimkuin degildir. O halde dini, milli, siyasi kimlige
sahip olanlar arasinda oldugu gibi ideolojik bir savas alani yaratmaya ca-
lismadan tarihi/gecmisimizi metodik bir sekilde ve varolussal bir kaygi ile
anlamayi hedeflemek gerekir.?

Tarihsel Arkaplan

Elimizdeki tarihsel veriler ana hatlariyla sunladir: Osmanh Devle-
ti'nin M.1535/H.942 vyilinda Fransa'ya, 1580/988 vyilinda Ingiltere'ye
1612/1021 yilinda Hollanda’ya ekonomik imtiyazlar (kapittildsyon) tani-
masl; ekonomik sikintinin sosyo-politik sorunlarin nivesini olusturdugunu
gosterir. Ekonomik sikintiy1 siyasal parcalanma takip etti ve 1699/1110
Karlofga antlasmasiyla ilk toprak kaybi yasandi, 1718/1130 Pasarofga
antlasmasi ile Avrupa karsisinda hem ekonomik; hem de siyasal agidan

1 Osmanli siyasi disiincesinin Islam gelenedinin yani sira eski Hint-iran gelenegi, kadim
Yunan felsefesi ve Bizans pratiklerini de 6ztimseyen bir gelenek oldugu tespiti igin bkz.
Kemal H. Karpat, Osmanli Modernlesmesi, Toplum, Kuramsal Degisim ve Nifus, gev.: A.
Z.Durukan, Kaan Durukan, Istanbul 2002, ss. 11, 39 152; Mehmet Oz, “Klasik Dénem
Osmanli  Siyasi Disiincesi: Tarihi Temeller ve Ana ilkeler”, Islami Arastirmalar, Ankara
1999, c. XII, sayi: 1, s. 27 vd

2 Tarihi, kemalist, marksist ve sag muhafazakar okumalarin ortaya gikardigi sorunlar igin
bkz. Yahya Sezai Tezel. "Osmanli tarihinin Bilgisi ile Buglinki Kimlik Sorunlarimiz ve Din-
yadaki Itibarimiz Meseleleri Arasindaki iliski ya da Iliskisizlik Uzerine” Tirkiye Ginligd,
1990, sayi: 11, ss. 12-13; Oktay Gokdemir, “Kiresellesme Baglaminda Turkiye’de Cum-
huriyet Tarihi Yaziclidinin Sorunlari”, Kiresellesme ve Tarihi Yazimi, -Yerellesme ve Klire-
sellesme, Istanbul 2000, ss. 206-208; Karpat, age, s. 107; Cumhuriyet devrimlerinin ta-
rihsel kékeni ve 6rgltli bir muhalefetin baglamasi igin bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirki-
ye’nin Dogusu, gev.: Metin Kiratl, TTK, Ankara 1988, s. 130 vd; 194 vd; Ulusal kurtulu-
sun ardindan yapilan toplumsal devrimler igin bkz. Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusguluk ve
Toplumsal Devrimler, istanbul 2002, s. 104 vd, Sadri M.Arsal, “Teokratik Devlet ve Laik
Devlet”, Tanzimat 1, MEB, Istanbul 1999, s. 93
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geri kalindidi teyit edildi. Kliclik Kaynarca antlasmasiyla ayni durum Kuzey
sinirinda yasanmaya basladi. (1774)

Bunun Uzerine sosyo-politik sorunlari asmak icin parlamenter yapiya
gecilmeye calisildi, bu baglamda 1808 yilinda Sadrazam Bayraktar Mustafa
Pasa’nin II. Mahmud adina Anadolu ve Rumeli ayanlarn ile imzaladig
Sened-i Ittifak, tasra yonetimi, reform ve degisim hakkinda bir anlasma
olmasina ragmen, padisahin yetkilerini sinirlamaya calistidi icin olsa gerek,
Osmanli anayasanin ilki olarak kabul edilir. Bu antlasma, ayrica III Selim
zamaninda baslayan, II. Mahmud déneminde devam eden ve sadece aske-
ri alanda yasanan modernlesme gabalarinin engellenme nedenlerini orta-
dan kaldirmaya yo6neliktir. Anadolu ve Rumeli ayanlariyla gérisilerek,
toplumsal bir modernlesme igin idari ve iktisadi boyutlar dikkate alinmaya
basladi. Bu anlamda, Sened-i Ittifak, “Nizam-1 Cedid” arayislarini goster-
mesi acisindan 6zel bir 6éneme sahiptir.

Bununla birlikte demokratiklesme siirecimiz agisindan asil énemli o-
lan; II Mahmut déneminde 24 Mart 1838 tarihinde bir meclis kurularak
kanun hazirlama yetkisi verilmesidir. 1839 yilinda Abdilmecit padisah
oldu, ilk haklar beyannamesi olarak duslnilebilecek olan Tanzimat Fer-
mani ilan edildi. 18 Subat 1856 tarihinde ilan edilen Islahat Fermaniyla
Tanzimat ile verilen imtiyazlar teyit edildigi gibi uygulanmasi icin gerekli
onlemlerin alinmasina karar verildi.

1865 yilinda Ittifak-1 Hamiyyet adi altinda baglayan 1867 yilinda
Mustafa Fazil, Ziya Pasa, Namik Kemal, Ali Suavi gibi isimlerin katildigi bir
toplantiyla Yeni/Geng Osmanli Cemiyeti ismini alan® J6n Turkler, bu “tan-
zim” calismalarinin gayesi, iyi ve kotl yonleri, uygulamasinda meydana
gelen yanhsliklar ve ikilemler hakkinda yayinlar yapmaya basladilar. Ozel-

3 Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, yay.: Cavid Baysun, TTK. Ankara 1986, 6.Tezkire, ss.
5-28; Islahat Fermani, 10. Tezkire, s. 67 vd; Mahmut Celaleddin Pasa, Mir‘at-1 Hakikat,
istanbul1979, s 32 vd, Osmanl’nin ¢dziilme dénemi, miilki, askeri ve mali durumu igin
bkz. M.Nuri Pasa, Netayici’l-Vukuat, -Kurumlari ve orgutleriyle Osmanh Tarihi, c. 3-4,
yay.haz.Neset Cadatay, TTK. Ankara 1987, s. 95vd; Tanzimat igin bkz. Ayni eser, s. 287
vd; Yusuf Akgura, Osmanli Devletinin Dagilma Devri, TTK, Ankara 1988, ss. 2-9, 40 vd;
Resat Kaynar, Mustafa Regit Pasa ve Tanzimat, TTK. Ankara 1991, s. 99 vd, 164 vd; E. Z.
Karal, “Tanzimattan Evvel Garplilasma Hareketleri”, Tanzimat 1. s. 13 vd, ihsan Sungu,
“Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, Tanzimat I1. MEB, Istanbul 1999, s. 777 vd; Konuyla il-
gili modern metinler igin bkz. Karpat, age, s. 64,79, 85; Lewis, age, s. 37-39,46 vd,
213,220; Halil inalcik, “Osmanli Tarihine Toplu Bir Bakis” Osmanli Tarihi, YT, c. I, s. 112
vd. Serif Mardin; Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri, istanbul 1996, s. 31 vd; Yeni Osmanli Dii-
siincesinin Dogusu, istanbul1996, s. 17 vd; Tiirk Modernlesmesi,Makaleler.4, M.Tirkéne,
T.6nde, Istanbul 1975, s. 59, 87,98; Mustafa Erdodan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset,
Liberte, Ankara 1999, s. 17 vd; Huseyin Celik, “Yeni Osmanlilar Cemiyeti ve Tirkiye'de
Parlamenter Sistem Tartismalari, ayni eser, , c. VII, s. 337 vd;Bekir Koglar, Seref Demir,
“Hukuki Alanda Osmanlicilik, ayni eser, c. VII, s. 361 vd, Recep Bozlaga, 1876 Anayasasi
ve Yerinden Yénetim Ilkesi, ayni eser, c. VII, s. 364 vd, Ziihdi Arslan, “Tiirk Anayasacili-
ginin Kékenleri v Osmanl Tecriibesi Uzerine Disiinceler, ayni eser, c. XII, s. 386 vd;
Stanford J. Shaw, “Osmanli imparatorlugunda Geleneksel Reformdan Modern Reforma
Gegis, Turkler, Yeni Turkiye, Ankara 2001, c. XII, s. 619 vd,Kemal H.Karpat, Robert
W..Zeno, I. Mesrutiyet Dénemi ve II. Abdulhamid’in Saltanati, Turkler, c. XII, s. 873 vd;
Abdullah Saydam, “Tanzimat Devri Reformlan” Tirkler, c. XII, s. 782 vd;Tevfik Cavdar,
Tiirkiye'de Liberalizm (1860-1990) imge, Ankara 1992, ss. 8-15
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likle Cemiyet'te islam dinini referans alan Ziya Pasa, Namik Kemal ve Al
Suavi gibi dusunurler, bu fermanlarin yabanci kultirlerin etkisinde ve bir
taklitcilikle ortaya ciktigini, temel bir felsefe ve ahlaki degerler zemini
olusturamadigini, belirtiler. J6n Tlrklerin bu aydin kesiminin, bu taleplerin
ancak anayasaya dayall bir parlamento ile saglanacadini gindeme getir-
meleri, bu yazinin konusunu olusturmaktadir.

Bu cgercevede, bireysel haklarin korunmasi igin Padisahin yetkilerinin
kisitlanmasinin yaninda, can, mal ve namus‘un korunmasi, ser-i serife
dikkat edilerek hazirlanacak kanunlarin herkese esit uygulanmasi gibi,
“Mevad-1 Esasiye” g6z onine alinarak dizenlenecek yasalara gére yurit-
menin yapilmasi istenildi. Nitekim Meclis-i Vala-i Ahkam-1 Adliye, Tanzimat
fermani geregi yasal yénetime gecis baglaminda, sadece islahata yo6nelik
kanunlarin hazirlanmasina yardimci olmakla kalmayip, ayni zamanda bu
kanunlarin uygulanmasini takip edecektir. Meclis-i Vala-i Ahkam-i1 Adliye
1854 yilinda Meclis-i Ali-i Tanzimat’a bu islevini devreder, 1861 yilinda iki
kurum birlesir. Bu gérev, 1868 yilinda kanun ve tuzik tasarilarini hazirla-
yan ve 28 muslim;13 gayr-i muislimden olusan Suray-i Devlet ile Batil
kanunlara gore ortaya cgikan davalara bakan Divan-i Adliye adli kuruma
devredilir.

Divanin baskani Ahmed Cevdet Pasa olup, 13 mduslim, 5 gayri
muslimden olusur, bu iki kuruma bakildigi zaman segimle olusturulmus
eyalet genel meclisinden gelen delegeler oldugunu ve Osmanli tebaasinin
bltindyle temsil edildigini goririz. Bu baglamda, Arazi Kanunnamesi
(1858), il Yasalari, Ceza Yasasi (1858), Deniz Ticaret Yasasi (1864), Tica-
ret Muhakemeleri Yasasi (1862), Ecnebilerin Osmanli Ulkesinde toprak
sahibi olmalarina izin veren yasa (1867) gikartildi.

1876 yilinda ilan edilen Kanun-i Esasi. Tirk Demokrasi tarihinde ilk
Anayasa olarak kabul edilir. Bu siyasal katilm hakkinda olup, 1877 yilinda
Meclis-i Umumi (parlamento) adil bir temsil sistemiyle ilk oturumunu yap-
ti. Ama maalesef bir yil sonra II. Abdlilhamit tarafindan gegici oldugu iddi-
aslyla bu anayasa yurlrlikten kaldirildi ve parlamento tatil edildi. Zira
kurulmak istenen Meclis gligli bir kurum olarak gikmadi; sultana mutlak
gug atfetti ve bitlin yasalan veto etme yetkisi verdi. Bu meclisin énemi,
her seye ragmen, Milletin kendisine ait bir akh oldugunu ve hikimetin
gercek ya da potansiyel kaynadini olusturdugunu gostermesidir. 32 vyil
sonra; yani 1908 yilinda yeniden II. Mesrutiyet adi altinda 2. Anayasal
dénemimiz basladi. Bunda, 1894 yilinda ittihat ve Terakki Cemiyeti adini
alan, 1908 yilinda partilesen ve Yeni Osmanllarin bir kismini olusturan
hareketin biyuk rold vardir.*

4 Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, yay. Cavid Baysun, TTK. Ankara 1986, 6.Tezkire, ss.
5-28; Islahat Fermani, 10. Tezkire, s. 67 vd; Mahmut Celaleddin Pasa, Mir‘at-1 Hakikat,
istanbul1979, s 32 vd, Osmanl’nin ¢dziilme dénemi, miilki, askeri ve mali durumu igin
bkz. M.Nuri Pasa, Netayicl’l-Vukuat, -Kurumlari ve érglitleriyle Osmanli Tarihi, c. III-1V,
yay.haz.: Neset Cagatay, TTK, Ankara 1987, s. 95 vd; Tanzimat igin bkz. Ayni eser, s.
287 vd; Yusuf Akgura, Osmanli Devletinin Dagilma Devri, TTK, Ankara 1988, ss. 2-9, 40
vd; Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, TTK. Ankara 1991, s. 99 vd, 164 vd;
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Yeni bir Hirriyet ilani ile Glkede serbestlik hakim olacak sanilirken,
mutlak gii¢, daha énce padisahta iken simdi, parlamento adina ittihat ve
Terakki Cemiyetine gecti. Merkeziyetgi blirokrasi yeniden glglendi ve yo-
netimi tam bir kontrol mekanizmasina tabii tuttu. Jon Turkler arasinda
adem-i merkeziyetciligi savunan, dini ve milli azinliklar igin bazi 6zerklik
haklarinin lehinde olan liberaller,® Prens Sabahattin baskanliginda ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin merkeziyetgiligi karsisinda Osmanli
Hirriyetperveran Cemiyeti’ni (Osmanl Liberalleri Dernegdi) kurdular ve 4-9
Subat 1902 tarihinde 1. Osmanl Liberalleri Kongresini topladilar. Ardindan
Tesebbliis-i Sahsi ve Adem-i merkeziyet Cemiyeti (Ozel Girisim ve Adem-i
Merkeziyet Dernedi, 1906) kurdular. Liberallere gére, devrim olarak sunu-
lan 1908 hareketi bir darbedir, zira hirriyet ilan edildi; ama meselesin
toplumsal yapinin dlzeltilerek dedil de, iktidari ele gecirerek halledilecedi
dusundldd. Halbuki, hukuk, ekonomi, ahlak gibi sosyal yapiya yonelik
alanlarda tabandan degisikler yapildigi slirece ilerleme kaydedilir; tepeden
(jakoben) bir tarzda degisim 6nerileri siyasal zorbaligi getirir; bu da sosyal
yoksullugu devam ettirir. Liberallere gére, bu durumda rejimin adi, ister
Mutlakiyet; ister Mesrutiyet; isterse Cumhuriyet olsun fark etmez.®

Siyasal acidan, Osmanli Ahrar Firkasi (14 Eylal 1908), Mutedil
Hirriyetperveran Firkas: (Iimli Liberal Parti, 1909), merkezi Paris'te olan
Islahat-1 Esasiye-i Osmaniye Firkasi (Osmanl Anayasal Reformlar Partisi)
kuruldu.1908 secimlerinde ittihat ve Terakki Cemiyeti, mecliste cogunlugu
elde etti, akabinde Ulkede muhalif sesleri siddetle bastirlmaya bagsladi.

E. Z. Karal, “Tanzimattan Evvel Garplilasma Hareketleri”, Tanzimat 1, s. 13 vd, ihsan
Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, Tanzimat I1, MEB, istanbul 1999, s. 777 vd; Ko-
nuyla ilgili modern metinler igin bkz.Karpat, age, s. 64,79, 85; Lewis, age, s. 37-39,46 vd,
213,220; Halil inalcik, “Osmanl Tarihine Toplu Bir Bakis”, Osmanli Tarihi, YT, c. I, s. 112
vd. Serif Mardin; Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri, istanbul 1996, s. 31 vd; Yeni Osmanli Dii-
siincesinin Dodusu, Istanbul1996, s. 17 vd; Tiirk Modernlesmesi,Makaleler.4, M.Tirkéne,
T.Onde, istanbul 1975, s. 59, 87,98; Mustafa Erdodan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset,
Liberte, Ankara 1999, s. 17 vd; Hiseyin Celik, “Yeni Osmanlilar Cemiyeti ve Turkiye’'de
Parlamenter Sistem Tartismalari, ayni eser, c. VII, s. 337 vd;Bekir Koglar, Seref Demir,
“Hukuki Alanda Osmanlicilik, ayni eser, c. VII, s. 361 vd, Recep Bozlaga, 1876 anayasasi
ve Yerinden Yoénetim ilkesi, ayni eser, c. VII, s. 364 vd, Ziihdi Arslan, “Tirk anayasacili-
ginin Kékenleri v Osmanl Tecriibesi Uzerine Disiinceler, ayni eser, c. VII, s. 386 vd;
Stanford J. Shaw, “Osmanli imparatorlugunda Geleneksel Reformdan Modern Reforma
Gegis, Tdrkler, Yeni Tirkiye, Ankara 2001, c. XII, s. 619 vd,Kemal H. Karpat, Robert
W..Zeno, I. Megrutiyet Donemi ve II. Abdulhamid’in Saltanati, Turkler, c. XII, s. 873 vd;
Abdullah Saydam, “Tanzimat Devri Reformlan” Turkler, c. XII, s. 782 vd; Tevfik Gavdar,
Tiirkiye’de Liberalizm (1860-1990) imge, Ankara 1992, ss. 8-15

5 Osmanhda toplum yatay ve dikey bir sekilde ana gruplar iliskilendirerek; ama birbirine
karistirmadan dizenlenmistir. Her ana ayrim kendi iginde daha kulglk birimlere bolinmus,
her birim bir digerine belli bir hiyerarsiyle baglanirken kendi iginde ciddi bir 6zerk yoneti-
me sahip olmustur. Karpat, Osmanl Modernlesmesi, s. 34; Erdodan, ilber Ortayli’dan ha-
reketle buna bir tir dine dayali adem-i merkeziyetgilik demektedir. Millet sistemi, Ulke ga-
pinda 6zerk topluluklardan gok, yerel hiikiimet temsilcileri karsisinda belli 6lgtide 6zerklige
sahip yerel cemaatlere tekabdil edip, bir nevi kiltlrel federalizm vardi. Erdogan, age, s. 11

6 Cenk Reyhan, "Tirk Siyasal Duslincesinde Yol Ayrimi: Prens Sabahattin ve Disilincesi”
Tirkiye GUnligd, sayi: 22, 1993, s. 121-123; Mithat Baydur, “Gegmisten GlinUmize Prens
Sabahattin ve Adem-i Merkeziyetgilik” Tirkiye Glnligi, 1993, sayi: 22, s. 40 vd.
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Muhalif partiler 21 kasim 1911 segimlerinde Fransizca resmi adi Entente
Liberale olan Hirriyet ve Itilaf Partisi binyesinde guglerini birlestirdiler.
Meclis-i Mebusan’a 100 Uye géndererek blylk bir basari kazandilar.

Demokrasi getirmek icin ayaklanan ittihat ve Terakki, bunu kabulle-
nemedi ve Meclis feshedildi. 1912 segimlerinde bilyuk bir baski uyguladi
ve 264 vekile sahip oldu, muhalifler ise 6 mebusla yetindiler. Bu segim,
Turk tarihine “sopali secim” diye yeni bir kavram kazandirmistir. Her za-
man gdlge hiikiimetler kurup, arkaplanda kalmayi yegleyen Ittihatcilardan
bir grup, Meclisteki bu tabloya bakarak, askeri darbe tehdidi ile hikime-
tin istifa etmesini sagladilar. Bu askeri etkiyi kirma yollarini arayan yone-
tim, 18 Nisanda acilan meclisi, 4 Agustos 1912 yilinda feshetti. ittihat ve
Terakki Cemiyeti Uyelerine biiyiik bir baski basladi; fakat ITC, 23 Ocak
1913 yilinda bir saray darbesi ile hiikimeti dedistirdi. 1914 yilinda yapilan
secimde, muhalefet yer verilmesine imkan birakiimadi ve ITC tek parti
haline geldi. Pozitivist ve merkeziyetci/kameralist bir yapi éngéren Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin Turk siyasi hayatinda yeni bir agilima izin verme-
mesi ve en kigik muhalif disinceyi bile Glke butinligine yoneltilmis bir
tehlike olarak gormesinin etkisini hala yasadigimiz bir gergektir’

Sorun: Gerek teorik gerekse pratik agisindan bu kadar zengin bir
birikime sahip Tlrkiye Demokrasisi buglinkii durumuna nigin ve nasil dis-
ti? Tanzimat “bir 1slah hareketi” veya “Garplilasmanin baslangici” olarak
sunuldugu halde nicin hala temel illet/sorun devam ediyor?® Bu 6nemli
sorunun cevabini hukukgu ve siyaset bilimcilere birakarak, Islam merkezli
bir sistem kuran ve nereye ve hangi medeniyete ait oldugundan sliphesi
olmayan®; ama gelecedinin hangi uygarlikta olacagl hususunda yeni ara-
yislar iginde olan Osmanli'nin son dénem arayislarini inceleyecegiz. Bu
baglamda Osmanli’'nin Batilh kiltir ve 6rglt kaliplarina uymaya calismak

7 Erdogan, age, s. 34-39; Reyhan, agm, s. 122, 125, Mardin; Makaleler.4, s. 12,83, 98-
107; Kaan Durukan, M.O. Alkan (der.) Prens Saba_:hattin ve Ilm-i Igtima: Tlrk Liberalizmi-
nin Kékenleri, Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Istanbul 2001.

8 Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermaninin Tahlili”, Tanzimat 1, s. 33; Mardin, Yeni Osmanli vd,
s. 175; Lewis’in “18 Subat 1856 yilinda Paris antlasmasinin ve Avrupa Birligi denilen su
ahenksizlik zincirinin dyeligine Turkiye'nin de kabullnln 6n sartlarindan biri olarak, Sultan
tarafindan yeni bir islahat fermani ilan edildi” tespiti (age, s. 116) modernlesme slirecimi-
zin tarihini gostermesi ve hala bir arpa boyu yol alamadigimizin ironik bir géstergesidir.

9 Lewis, age, s. 233. Sistemin Islamiyet’i referans almasi, Osmanli ydnetiminin “siyasal
iktidarin hiyerarsik bicimde 6rgitlenmis ve Tanr adina hilkmeden bir din adamlari zimre-
sinin elinde olmasi anlamina gelen teokrasi oldugunu gésterir mi? Osmanlinin tarihsel si-
recinde din adamlarinin konumu, islam hukukunun yapisina ve uygulanmasina dikkat e-
dildigi zaman bu yarginin basmakalip oldugu ortaya cikar. Karpat’a gére, Sultan’in mutlak
iktidar vardi, ama o da otoritesini sinirlari temelde Islam hukukunca cizilmis olan kurallara
uygun olarak kullaniyordu. Sultan’in mutlakiyetine ragmen, aslinda sosyal ve siyasal sis-
tem, birbirlerini dengeleyen gok sayidaki Ust diizey toplumsal grubun koalisyonuna daya-
niyordu. (Sipahiler, Anadolu, Balkanlar, Suriye, Irak, Misir ayanlari, ugbeylerinin soyundan
gelenler, yenigeriler vb). Karpat, Osmanli Modernlesmesi, s. 36; Erdogan, Osmanli siyasal
sisteminin tipik bir Ortacag monarsisi oldugunu ve bu anlamda gaddasi olan Avrupa’nin
mutlak monarsilerinden bir farki olmadigini belirtir. Her ikisinde de, mesruiyyet hem din-
den, hem de geleneksel yapidan (hanedan, krallik) saglaniyordu. Bkz. Erdogan, age, s. 3-
7.
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icin parlamenter sisteme gecis cabalarinda dini verilerin'® yerini miizakere
edecedim.

Degerlendirme Notlari:

Muzakereye agacagim 6ncullerim sunlar:

19. Ylzyidan itibaren siyasal tarihte gérulen “Halk “Demokrasisi”,
“Hiristiyan Demokrasisi”, “Sosyalist Demokrasi” gibi farkli demokrasi tasa-
rimlarina “Islami Demokrasi” gibi bir tanimlama ilave etmek gibi bir niye-
tim yok. Clinki yakin dénemde, “islam’in éngérdiglu siyasal model ne-
dir?”seklindeki 6zetlenebilecek yaniltici bir soruya cevap arandidi igin olsa
gerek, ayni tartismalar “Islam ve Kapitalizm”, “Islam ve Sosyalizm”, “is-
lam ve Liberalizm™*ekseninde yapiimistir.

Eder duslnce tarihinin  verilerini elestirel bir tarzda incelemez ve
bitiin sorunlarimiza Islam’in hazir cevaplar oldugunu zannedersek, diin-
yay! Islam ile baslayan ve Islam ile bittidini diisinmek gibi bir ice kapan-
ma sorunu ortaya cikar. Yukarida bahsettigim “islam ve .” diye baslayan
okumalar bunun 6rnedidir. Nitekim adi Ustinde Nizam-1 Cedid arayislari,
Tanzimat ve Islahat fermanlari, ilan edilen Megrutiyetler slirecine baktigi-
miz zaman kimin ve nasil yonettigini meselesinin merkeze alindidini, bu
baglamda monarsi ve teokratik yapinin Islam‘a uygun olmadidinin séylen-
digini gozlemleriz. Zira Geng/Yeni Osmanlilara gore, Cumhuriyet yonetimi
ile sahsi yonetimin farki agiktir. Hikimeti- sahsiyyenin en kétu 6rnekleri,
Iran, bizim Babiali, Rusya, italya, Avusturya, Prusya, Fransa ve Ingilte-
re'dir. Oysa Cumhuriyet yoénetiminde padisah, imparator, sadrazam falan
yoktur, bunlarin hepsi ahalidir. Halk, Millet Meclisine hamiyet ve bilgi sahi-
bi olanlari Uye olarak seger. Dolayisiyla siyasi acidan temel dislinceleri
parlamentarizmdir.!?

Yukaridaki tespit baglaminda eder sézlik anlami “kurtulus, esenlik
ve baris icinde olmak, anlasma yapmak, Allah‘in iradesine teslim olmak,
terim anlami ise, 6zelde Muslimanlarin; genelde butin insanhdin diinya
ve dinya saadetini temin edecek genel ilkeleri barindirdigini séyleyen ilahi
dinin adi olan Islamiyet tanimini gdzden kacirirsak, parlamenter sisteme

10 Bunun en iyi ifadesini Namik Kemal’de buluyoruz. Ona gore, “devlet, bir sahs-1 manevidir,
kanun yapmak onun jradesi, icra etmek efali hikmindedir. Bunun iginde suray-i iimmet
gereklidir. Bu yeni (bid’at) birseydir ve yapilmasinda higbir sakinca yoktur. Madem ki,
ser’an usul-U megveret yapilmalidir, esas mevcut olduktan sonra icraatta olan teferruati
icma-i immet tayin eder. Icma-i immetle yapilan seyler bid’at degil, usul-ii dinden olur.
Bu tipki, Vapur, igneli tufekler gibi yenilik/bidatlerdendir. Hurriyet, (nu.1; 12, 1285/1868;
), Sungu, agm, s. 846,848, Mardin, Makaleler. 4. s. 59, 89, Yeni Osmanli, s. 71 vd.

11 Maxime Rodinson Islamiyet ve Kapitalizm, cev.: Orhan Suda. Giin yay. istanbul1969);
Mustafa Sibai, Islam Sosyalizmi (cev.A. Niyazoglu, Dergah yay. istanbul1976.2.baski)
Leonard Binder, Liberal Islam, cev.Yusuf Kaplan. Rey Yay. Kayseri.1996.

12 Ziya Pasa, Hirriyet, (nu.99;1287/1870), Ali Suavi, Muhbir, no.20;1867, Hurriyet,
nu.4.1868. ayrintili bilgi igin bkz. Celik, ag.m, s. 345-347, Sungu, agm, s. 855-856;
Z.Fahri Findikoglu, Namik Kemal ve Ideolojisi, Ankara 1939, s. 4, Mardin, Yeni Osmanl,
s. 329.

Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/2



54 Dog¢. Dr. Mevliit Uyanik

geciste, aydinlarimizin dine nigin son derece vurgu yaptiklarini*®* ve bu
badlamda liberal anayasacilik fikirlerinden etkilen dindar Osmanl vatan-
perverleri oldugunu anlamak mimkin olmaz.”* Ornedin bu vatanperver-
lerden biri olan Namik Kemal’e gore, Ulkenin i¢ ve dis dizenin korunma-
sinda Islam’in temel yeri oldugu agiktir. O, bu baglamda, Devlet Baskani
Abdllaziz’in Suray-1 Deviet'e gelerek, “hikimetin vazifesi hukuk ve htrri-
yeti muhafazadan ibarettir, herhangi bir sekilde zor ve baski kullanmaya
hakki yoktur” demesini zikreder. Bu ifadeler Namik Kemal’e goére, halkin
temel hukukunun ilahi adalet gibi ezeli oldugunu, y6netenin ise halkin
hakimi, ama maliki olmadigini géstermesi agisindan 6nemlidir.**

Bu aydinlar, Tanzimat’in temelinin can, mal ve namus gtvenligini
saglamak, adalet ve liyakate gére davranmak olduguna dikkat gekerler,
ama bunu yeterli géormezler. Mesela, Namik Kemal, Tanzimat'in bazilari-
nin zannettigi gibi, Osmanh icin temel bir sartname olmadigini, hakiki
sartnamenin “seriatin bazi kurallarini teyit ile beraber Avrupa’nin fikrine
muvafik birkag idari tedbirle sinirli kalan bir beyanname” oldugunu soyler.
Cunkd Tanzimat, can, mal ve namus gibi bireysel hirriyetlerle sinirh kal-
mayip, fikir hirriyeti, halkin hakimiyeti ve mesveret yéntemi gibi bir gok
esaslari tam olarak ilan etseydi, iste o zaman hilafet-i Islamiyye igin te-
mel bir sartname olacakti. Bu anlamda, Geng Osmanlilarin islamci kanadi,
siyasal agidan temsili bir demokrasinin ve liberal bir mesrutiyetin temelle-
rini atmak hususunda islam felsefesinden faydalanabilecegi diisiincesin-
deydiler.®

Geng Osmanlilara gore, iddia edildigi gibi, dini hiikimlerde ilerleme-
ye engel higbir sey yoktur. Bilakis, vatani kurtaracak, hurriyeti ammeyi
saglayacak tek care bu hikimlere miracaatla olacaktir. Namik Kemal,
mesveret yonteminin islevsel oldugu meclis ile bunun temin edilecegini ve
hak ve hurriyetlerin dinin korumasi altinda oldugunu ifade ederek; bunun

13 Ornedin Ziya Pasa, Hurriyet (nu:41,1285/1869) gazetesinde bir yazisinda, Islam seriati-
nin igtihat kapisinin kapah tutulmasindan dolayi yasanan asrin sorunlarina agik bir sekilde
cevaplar Uretemedigini, ama oldukga zengin olan islami verileri ihmal ederek kanunlar
diizenlemek gibi bir fasit fikre kapilmaktan daha blylk bir yanhs olamaz, der. Namik Ke-
mal ayni gazetede (no.30,1285/1869) “bir devlette iki kanun yiriimez, onun igin seriat
tamamen lagvedilmezse, idarenin islahi mimkindir, demenin bir heyezan oldugunu séy-
ler. Ona gore, adaletin temel hukimleri vahiy (nakil) ile aklin birlestiriimesinden elde edi-
lir. Bkz. Sungu, agm. s. 800,802

14  Erdogan, age, s. 26

15 S. Hayri Bolay, Namik Kemal’in Islam’a Bakisi, Ankara 1992, s. 33 Ahmet Akgiindiiz’iin
bu hususlari, Osmanl Anayasa Hukuku cergevesinde 1293/1876 tarihli Kanuni Esasi tahli-
li, Osmanli aydinlarinin gikis noktalarinin tutarliginin géstermesi agisindan 6nemlidir Bkz.
Eski Anayasa Hukukumuz ve Islam Anayasasi, Timas yay. Istanbul1989

16 Namik Kemal, ibret, (nu.46,1289/1872), Sungu, agm, s. 845; Gulhane  Hatt-i
Humayunu’nun girisindeki su satirlar bunun en gizel 6rnegidir. “Herkesin malumu oldu-
du Uzere, Devlet-i Aliyyemizin bidayet-i zuhurundan beri ahkam-i celile-i Kuraniyye ve
kavanin-i ser'iyyeye kemaliyle riayet olundugundan... “Kaynar, age, s. 176-177; M.Nuri
Pasa, age, s. 288, Serif Mardin; Tirk Modernlesmesi,Makaleler.4, haz. M.Tirkone,
T.Onde, istanbul 1975, s. 59, 88
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tarihsel en yakin érnedinin ise Istanbul’'un fethiyle yapilan uygulamalar
oldugunu belirtir.”

Dinin 6nemsedigi bu temel hususlarin Turkiye Cumhuriyeti 1924 a-
nayasasinin 68-89. maddelerinde yer almasi kiltirel streklilik agisindan
onemlidir.*® Aksi takdirde; eder dini dederler islevsiz kalirsa, Geng Osman-
lilarin pozitivist ve merkeziyetcgi kanadina mensup olan Talat Pasa’nin yap-
tig1 gibi, Mesrutiyet adi altinda yapilan esitlik calismalarinin aslinda ideolo-
jik yeni bir alan yaratmaya galistidi igin basarisiz oldugu hususu 6ne gika-
bilir.*®

Mevcut siyasal tartismalara bakildigi zaman demokrasi kavraminin
somut bir ilke ve deder olmadigini, farkli demokrasi anlayislar oldugunu
g6zlemliyoruz. Nitekim diinyada gok az siyasal hareket kendisinin anti-
demokratik oldugunu iddia etmektedir; dolayisiyla bu kavramin kullanana
gore anlami dedismektedir. Herkes kendisinin demokrat; ama karsisinda-
kini potansiyel olarak demokrat olmadigini sdylememektedir.?® Bu cerce-
vede, felsefe tarihinin farkli donemlerinde demokrasiye farkli; hatta bazen
olumsuz bir deder atfettikleri bilinmektedir. Son tahlilde, demokrasinin
glunimuzdeki anlaminin Gzerinde bir antlasma olmadidini séylemek de
mumkindir. O halde Grekge, Demos (halk) ve kratos (glig/iktidar) keli-
melerinden tiretilen Demokrasi kelimesi, halkin ya dogrudan ya da sectigi
temsilciler vasitasiyla kendi kendisini ydnetmesi, ydnetimde kurallarin
hakimiyeti, cogunlugun yonetimi “anlamina geldigi #* halde bu kaosun
nedeni nedir? Karmasanin sebebi, demokrasi kavraminin anlamin mup-
hemliginden ziyade, bir kimsenin demokrasi 6rnegi olarak gordagi séylem
bicimini, bir digerinin demokrasiyle higbir alakasl olmadigini disinmesin-
den kaynaklaniyor. #

17  Hurriyet (nu.11,1285/1868), Ziya Pasa ise Terkib-i Bend adli eserinde bu hususu géyle
vurgular: Islam imis deviete pabend-i terakki/Evvel yodidi isbu rivayet yeni ¢iktl. Sungu,
agm. ss. 810-811.

18 Abadan, agm, s. 56

19 “Mesrutiyet’in sartlariyla Misliman ve gavurun esitliginin teyit edildiginden haberdarsiniz;
fakat siz ve herkes bunun gergeklestirilemez bir ideal oldugunu biliyor ve hissediyorsunuz.
Seriat, bltlin gegmis tarihimiz, yuzbinlerce muaslimanin duygulari ve hatta kendilerini
Osmanhlastirmak igin yapilan butlin tesebbislere inatla direnmis olan bizzat gavurlarin
duygulari, gergek esitligin kurulmasina asilmaz bir engel teskil etmektedir.” Lewis. age, s.
217-218  Nitekim Osmanli Devletinin kurulusundan beri dini inanglara taarruz olunmayip,
bu yolda tam bir serbestlik verilmis iken, Mlsliman olmayan tebaa haklarindaki adaletli
muamele, sonralari tahkir ve dismanlida donismusti. Lakin Ruslar ve diger Hiristiyan
devlet ve milletler, Osmanli memleketlerinde nifuzlan kuvvetlendikge Hiristiyanlari hima-
ye davasina dustiler. Sirplar ve Yunanlilar isyana kiskirtmaya basladilar.” Bkz. Mahmut
Celaleddin, age, s. 28

20  Bkz. John L.Esposito, John 0O.Voll, Islamiyet ve Demokrasi, ss. 19-20, 23

21 Bkz.Meydan Larausse, Gelisim Yay. Istanbul1986, c. 5, s. 3006, c. 10. 5797; Webstres’s
New World Dictionary, 1986, s. 714

22 Bkz. Fehmi Baykan, “Demokrasi, Laiklik ve Teokrasi (“Seriatcilik”) Uzerine Bir Derkenar”,
Tirkiye Ginligi,sayr: 46/1997, s. 10-18,36; Giinimiizde ingiltere, Fransa ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde gegerli olan demokrasi tanimlari/anlayislari arasindaki farkliliklar ol-
dugu agiktir. Bkz. Davit Spitz, Antidemokratik Digiince Sekilleri, gev.: Siar Yalgin, M.E.B.
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Mesrutiyetten bu yana halk hakimiyeti kavrami tartisildigi ve o do-
nemde bile bunun miulkte hakimiyet ve herkesin temsilcileri vasitasiyla
hikimete istirak etmesi anlamina geldigi halde, hala kavramsal kargasa-
nin devam etmesi Uzerinde tekrar disinmemiz gerekmektedir. Nitekim
halk hakimiyetini yukaridaki gibi tanimlayan Namik Kemal, bu karmasanin
devam etmesi sonucunda Cumbhuriyet ilani talebinin olabilecedini vurgular.
Ustelik bu hakki diinyada kim inkar edebilir, diyen Kemal, islamiyet’in ilk
ortaya ciktiginda bir nevi cumhur oldugunu soyleyerek, din ile siyaset
iliskisini temellendirir.?

O halde tarihsel ve kavramsal tahliller yapmadan mevcut hakim dua-
siince modellerinin verileriyle irtibatlandirilan Islami Demokrasi anlayisi
sorunlar ¢cdzmez. Ozellikle ataerkil ve kabilevi yapiyi hala siirdiiren islam
Ulkelerinde durumu daha da giriftlestirir.?* Ataerkil (Patrimonyal) yapi arz
etmeyen Turkiye, bu kadar uzun bir demokratiklesme deneyimine sahip
olmasina ragmen, Osmanli hanedanindan kurtuldu; ama partiler ve siyasal
liderleri kadar sulta ve hanedanlik ortaya cikti. Oyle gériintiyor ki, merkezi
glic ve sulta sadece el degistirdi. Osmanl déneminde Padisahin glicl ve
yetkileri ittihat ve Terakki Cemiyetine, giinimiizde ise parti y&neticilerine
gecmistir. Yoneticilerini her ne kadar halk seciyor gibi géziikse de, aslinda
halkin yéneticilerini segme 6zglrliglu yok edilmistir. Clnkl halk, kendi
adaylarini secememekte, parti yoneticilerinin adaylarina oy vermektedir.
Dolayisiyla buna halkin yonetimi anlamina gelen demokrasi degil de,
party-okrasi; yani parti yénetimi demek daha uygun olur. #*

Bu y6netimin “Demokrasi” adi altinda, iktidarin bir grup ya da birkag
grubun liderinde toplanmasini; dolayisiyla, totalitarizmi ve zorbaligi ortaya
gikardidi ve gikarmaya devam ettigi bilinmektedir. Liberalizm ve kapitaliz-
min yUzyilimizdaki en biylk teorisyeni ve savunucu olan Friedrich August
von Hayek'ni yozlastirilmis demokrasinin amansiz bir muhalifi oldugunu,
clinkii bu rejimi gayr-i adil ve gayri- ahlaki buldugunu belirtmesi?® bu bag-
lamda 6nem tagimaktadir.

O halde, eder demokrasinin kendi isleyis sisteminde, dlslncenin bi-
cimlendirilmesi yonliinden totaliter sistemlere benzemesini istemiyorsak?’

istanbul 1994, 71, 283-284 “Batili demokrasiler, gergekten demokratik miydiler?” sorusu
hakkinda siyaset bilimcilerin fikirleri icin bkz. Levent Kéker, iki Farkli Siyaset, (Bilgi Teori-
si-Siyaset Bilimi Iliskileri Acisindan Pozitivizm ve Elestirel Teori), Aynnti Yay. Istan-
bul1990, s. 40

23 Hurriyet (nu.12,1285/1868), Sungu, agm, s. 853, Mardin, Yeni Osmanli, s. 329

24 Bkz. Daryush Shayegan, Yaral Biling, (Geleneksel Toplumlarda Kultirel Sizofreni)
cev.Haldun Bayri, Istanbul1992, Metis yay. s. 36-37;

25 Bkz. Hasan Turabi, “Parti Yonetimi Demokrasi Olamaz” konusan sefer Turan, Sézlesme,
Aylik Duslince ve Siyaset Dergisi, yil.1.sy.2.1997, s. 57

26  Mustafa Ozel Piyasa Diismani Kapitalizm, iz yay. istanbul1995, s. 205

27 Modern demokrasinin oligarsik yapisi ve bozulmanin kaginilmaz olup olmasi ve totalita-
rizm demokrasi iliskisi Uzerine bkz Noam Chomsky, Modern Cadda Entelektiiellerin Rolii,
cev. Selahattin Ayaz, istanbul 1994, ss. 126-128,. Raymond Aron, Demokrasi ve Totalita-
rizm, cev.: Vahdi Hatay, Istanbul1978,
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vatandaslarin temel hirriyet alanlarini glivence altina almak icin devletin
faaliyet serbestisine bir sinirlama getirmek gerekir. Tanzimat'tan bu yana
temel sorun, halkin devletin hayat faaliyetine katilimini temin edecek yeni
organizasyon ilkelerini belirlemenin yanisira bireysel gelisimi kolaylastira-
cak bir hirriyet alani saglamaktan gegmesinde yatmaktadir.?® Bunun igin
yozlasmis bir demokrasiden “ideal olan”a dénmek icin, hikimetin gltcilni
sinirlayacak yeni bir érgitlenmeye ihtiyag vardir.?

Mesrutiyet donemiyle birlikte Geng Osmanlilar/J6n Turklerin bu gaye
ile yola gctkmalarina ragmen; son tahlilde, totalitarizmin agina dismelerinin
ana nedeni, merkezilesmeyi tercih etmeleri ve muhalefete yer vermemele-
ridir. Bunlar ise aydin despotizminin ifadesi olan kameralizmi ve totaliter-
lesmeyi beraberinde getirmistir. Kapsamh reformlarla, blrokrasinin islev-
sel bir hizmet sektéri haline getirilerek, yeni ticari olusumlar, loncalar ve
ayanlarla goreli idari 6zerklikler saglanmasina calisilacagina, J6n Turkler,
bunlari baski altina almaya calismis, bdylece merkezilesme artmistir. Bu
ise merkez-gevre ikilemini daha artirmistir. Kemal Karpat, buna kiresel
glglerin (Avrupa’nin) politik etkisini de ilave eder. Ona gore, Osmanl du-
stince tarihinde, bunlarin sonucunda énceleri gareyi yabanci modelleri kéri
korine taklit etmek yerine; i¢c dinamikleri yeniden dliizenleme c¢abalarinin
ifadesi olarak diizenlenen islahat layihalari, yerini muasirlasma, asrilesme,
garphlasma adi altinda yapilan modernles(tir)me cabalarini birakti. Mo-
dernlesme biricik ideoloji ve mesruiyet kaynadi haline gelince, Liberalizm,
Anayasacilik, Parlamentarizm ve -gok sonralari- Demokrasi kavramlari,
(6zinde bir hareket plani olmaktan cok gelenek karsiti bir ideoloji olarak
kalan) bu modernlesme fikrinin altinda ikinci derecede kaldilar.*

Sorun, ittihat ve Terakki Cemiyetinin liberal anayasal bir sistem 6n-
goren temsili hiktimet tarzi yerine dogrudan kullanildigi hikimet bigimini
tercih etmesi ve muhalefeti kademeli bir sekilde yok etmesinde yatmakta-
dir. Oysa Geng (Yeni) Osmanlilarin baslangigta savunduklan liberal mesru-
tiyet ve temsili demokrasiydi, ¢unki temsili hikimet, resmi ve teskilath
bir muhalefetin olusmasini zorunlu kilar. Muhalefet olmayinca, eski dize-
ninin kurumlarini, sembollerini, yeni sistem igin yikilirken yasanan kdiltirel
kirlmaya dikkat cekilemedi, yoneticiler dislince ve tutumlarinda halka
yabancilastilar. Merkezi birokrasi bunu “"modernite” maskesiyle mesrulas-
tirdi, hakim olduklari iletisim araclariyla halka jakoben bir sekilde dayatti-

28 Abadan, agm, s. 35,49

29 Mustafa Ozel, yine yunanca iki kelimeden, yani demos (halk) ile archein (otorite)nin bile-
giminden tlrettigi demarsiyi buna 6rnek olarak vermektedir. Piyasa Dismani Kapitalizm,
1z yay. Istanbul1995, s. 205

30 Karpat, age., s. 62, 78; Osmanli toplumsal yapisini esasli bir bicimde dedistiren i¢ degi-
sim araglari islevini géren Tanzimat Fermani, Paris Antlasma ve Islahat Fermani, dedisik
oranda uluslar arasi iligkilerin sonucuydu diyen Karpat’a gére, II. Mahmud gelenek kar-
siti bir bakis agisi benimseyerek, yenilik ve dedisime yonelik hareketin ruhunu farkhlastir-
di. Bu da her yeniligin ,kaynagi Avrupa olarak farz edilen “ilerleme” ile egitlenmesine yol
actl. Gegmis yuzyillarda Osmanh liderleri, mevcut sosyokiltiirel sistem gergevesinde bir
gok degisiklikler yapmisti. , age, s. 80.
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lar ve muhalefetin ideolojik, ekonomik, kiiltirel ve felsefi sorunlara iliskin
tartismalarini engellediler.?

ittihat ve Terakki Cemiyeti, hem modernlesme baglaminda kapitalist
yapinin Urdnlerini devsirmek istiyorlar; hem devletin ekonomik ve insan
kaynaklar uzerindeki mutlak kontrollinden kesinle feragatten vazgegmi-
yorlardi. Kapitalist sistemin politik, toplumsal ve felsefi 6n sartlarin kabul-
lenmeden, yani bireye gercek anlamda ekonomik &zglrlik tanimadan
istediklerinin gerceklesmesi mimkin degildi.?® 16n Turklerin islamci kana-
di ise hirriyet. ilahi bir veri olarak dogustan bir haktir; dolayisiyla birilerin
inayetiyle olmasi imkansizdir, derler. Ayrica kanunlarin esit olarak uygu-
lanmamasi sonucunda rlisvet ve haksiz rekabetin 6nline gegilemedigini
vurgularlar. Ulkenin ekonomik bozuklugunun ziraat, sanat ve ticarete ge-
rekli 6nemin verilmemesinden kaynaklandigini belirtirler. Ekonomik istik-
rar, onlara gore, ic ve dis unsurlar Uzerindeki dengenin saglanmasiyla
gergeklesir, bunun iginde, uluslar arasi bir ishdlimi gerekir. Bunu sagla-
mak igin 6ncelikle daginik sermayenin biriktirilerek sirketler kurulup etken
hale getirilmesini savunurlar, dolayisiyla Jén Tirklerin Islami de§erleri
onceleyenlerin liberal bir ekonomi taraftari olduklari gérilmektedir. 3

J6n Tirkler, parlamenter sisteme gecisteki en énemli énciliin Is-
lam’in istisareyi emrettigini bunun da sura sistemini ortaya cikardigini
soylerler.** Bu gliniimlizde hala gegerliligini koruyan bir ilkedir. O dénemde
mesrutiyet, ginimuizde demokrasi talebinde bulunanlar, séyle bir cikarim
yapillmaktadir. Mesruti (ya da Demokratik) yodnetim sura ydnetimi-
dir/*islam, sura’dir/O halde Islam Mesrutiyettir (veyahut Demokrasidir).
Diger bir ifadeyle burada zincirleme 6zdesleme yapilmakta; sura, meclis,
danisma konseyi arasinda bir ézdeslik kurarak Islam, Mesrutiyet ya da
Demokrasi ile 6zdes kilinmaktadir. 3°

Halbuki bu tir formel 6zdeslestirmeler gitmek yerine, elestirel bir
akilla kavramsal tahliller yapilarak, demokrasinin igeriginin déntstirilmesi
Uzerinde durulsaydi,®¢istisare kavrami kadar, insan haklan ve godulculuk
anlayisi da Ulkemize yerlesmis olurdu. Halbuki yasanan siyasal gelismeler
Oyle gosteriyor ki, siyasi agisindan keyfi ve baskici Mutlakiyet ile Milli Ha-

31 Karpat, age, s. 81, 158, 161, Mardin,12,59,83

32 Karpat, age, s. 91-92

33 Namik Kemal ve Ziya Pasanin bu fikirleri igin bkz. Sungu, agm, s. 806,821,825-827, 837,
Findikoglu, age, s. 4

34 Mesvereti emreden ayet igin bkz. (K.K.Al-i imran/159) Celik, ag.m. s. 337-347; Mardin,
yeni Osmanli, s. 95 Metin Heper, “Tirk Demokrasinin Dint, Buglinl ve Yarini” Tdrkiye
Gunldg, sayi: 11, 1990, s. 127

35 Bkz.Mevliit Uyanik, “islam ve Demokrasi iliskisinin Mahiyeti” Tiirkiye Giinliigii, sayi: 51,
1998, ss. 39-60

36 A.Surus, bunun demokrasinin haklar séylemiyle, dinin yikumlulik ve édevler sdyleminin
birbirine tercime edilmesiyle olacagi dustincesindedir. Ona gore, yanilabilirlik fikri Gzerine
kurulu epistemolojik bir cogulculugu gergeklestirdigi stirece demokrasi ideal bir yénetim
tarzidir. Yalgin Akdogan, “Musliman Demokrat Olabilir mi?” Sézlesme, Aylik Disiince ve
Siyaset Dergisi, yil.1.sy.2.1997, s. s. 24.
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kimiyet rejimi arasinda bir gecis déonemi olarak sunulan Tanzimat'tan®’
glinmuze kadar dedisen fazla bir sey olmamistir. Bu olgu lzerinde yeni-
den disinmemiz gerekmektedir.

Burada kulturel strekliligimizi saglayan yerel degerlerin yani sira ev-
rensel dederlerin; yani insanhdin birikiminin de dederlendiriimesi s6z ko-
nusudur. Nitekim Sayin Mert, demokrasiyi toplumsal-tarihsel baglamin
tamamiyla disinda ve sig bir soyutlukla tanimlamak yerine, soyut demok-
ratik ilkeleri, Tlrkiye'nin toplumsal-tarihsel badlamina terciime etmek
gerekir, diyerek bu hususa isaret etmektedir. Burada uygun terimi yerine
terctime terimini 6zellikle kullandigini séyleyen Mert, “bize gére demokra-
si” anlayisinin tehlikesinden kurtulmak ister. Onemli olan, demokratik Us-
lubun, evrensel iddialarina sadik kalarak, Turkiye'nin toplumsal-tarihsel
sartlari iginde yeniden liretilmesi gerektigidir, der. Bu sayede, demokrasi
gorunti verme Onceligini, gercekten demokratik Uslup gelistirmeye bira-
kabiliriz. 38

Sonug:

Bu anlamda Islam’in belirli bir siyasal sistem dnermekten ziyade hu-
kuk rejimini ifade eden nomokrasiyi 6nceledigi soylenebilir. Islam, 6zel
tercihlerden ziyade, normlara ve iyi tanimlanmis ydnergelere dayali bir
hikimetin gerekliligini onaylamaktadir. Onemli olan “hukukun Gstinli-
ga“dar.

Hukukunun Gstlnligtnden kasit, devlet nizaminin temel 6zelikleri-
nin, unsurlarinin, yasama/ylritme/yargi gibi temel organlarinin temel
hak ve hurriyetlerin anayasa tarafindan glivence altina alinmasidir. Bu
Mardin’in tespitiyle soyleyecek olursak, “hukukun devletten 6nce geldigini
belirtmek ve sosyal uyuma yon veren ilkeyi 6ncelemek” demektir.*

Nomokratik bakis agisina gére, hem demokrasi bir fetis olmaktan ¢i-
kacak, hem de evrensel bir ilke olan kanunun hikmu gecerli olacaktir,
boylece “gcogunlugun yonetimi” adi altinda siyasetcileri kamu menfaatleri-
nin temsilcileri kilacak, onlarn 6rgttli cgikar gevrelerinin temsilcileri ve ig
takipgileri ve idarecileri olmaktan kurtaracaktir.

Ozet

Bu yazinin gayesi, Turk demokrasi tarihinde 1. Megrutiyet’in (anayasal mo-
narsi) ilaniyla baslayan siirecte Islami verilerin mahiyetini incelemektir. Bu
husus, ayni zamanda Osmanli-Tirkiye Cumhuriyeti slrekliligi baglaminda

37 A.H. Ongunsu, “Tanzimat ve Amillerine Umumi Bir Bakis”, Tanzimat 1. s. 9-10

38 Bkz. Nuray Mert, “islam ve Demokrasi” Bir Kurt Masali, Sézlesme, Aylik Diisiince ve Siya-
set Dergisi, yil.1.sy.2.1997, s. 17

39 Mardin, Yeni Osmanli, s. 97; islam anayasa hukukunun temel &zelliklerini (devlet nizami-
nin temel 6zeliklerini, unsurlarini, temel organlarini (yasama/yuritme/yargi) temel hak ve
hirriyetleri, ilk Medine Sézlesmesi'nden hareketle tahlili igin bkz M.Faruk en-Nebhan, Is-
lam Anayasa ve Idare Hukukunun Genel Esaslari, cev.: .Servet Armagan, Sénmez
Yay.istanbul1980, s. 27 vd
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modernlesme tarihimizin bir kesitini vermesi agisindan énemlidir. Anado-
lu’nun felsefi birikimini elestirel ve rasyonel bir tarzda okuyarak, bugtine ilis-
kin bir evveliyat ve selef arama kaygisina diismeden, kendi siyasal kimlik ve
durusumuzun tarihsel kékenini incelemeye c¢alisiimistir. Bbéylece, ne Tlrkiye
Cumhuriyetin ge¢misinden radikal bir kopus oldugunu s6yleyen epistemolojik
kopusa, ne de Cumbhuriyetin bizlere sagladigi kazanimlarina gélge dlstirme-
den, birikimin felsefi ve islevsel “deger”lendirmesi yapilmistir. Tanzimattan
bu yana yapilan islahatlar, ittihat ve Terakki Cemiyetinin Tiirk Siyasal haya-
tinda oynadidi rol ve bugiine etkisi, Islamiyetin verileri ba§laminda miizakere
edilmistir.
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