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_ANADOLU MUCEDDIDILERINE ILISKIN BAZI TARIHI
BILGILERIN KULLANILISI UZERINE BIR DEGERLENDIRME

Halil ibrahim SIMSEK *

Abstract

An Analysis on the Some Historic Knowledges of the
Anatolian Nagshbandi-Mujaddidies

There are many scientific studies that are discussed about the Anatolian-
Nagsbandis-Mujaddidis. But in some of these studies are given also faulty
knowledges, despite a lot of true expressions in those. In this article is
alonged with faulty using of historic datums of the Anatolian Mujaddidis in
such studies. Than these knowledges are analysed by us and have given
true knowledges that are established by us. Because, the wrong knowledges
are repeated by a lot of researchers in every day in which are used these
works as reference in their expressions and establisments. Therefore, in this
article is tried to be corrected in wrong uses. Cosequently, with this analysis
will have been prevented to be repeat these wrongs in the future.
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Giris

Bu makalede, bazi arastirmalarda Muceddidilik lzerine yapilan bir
kisim tarihi dederlendirmelerin, badlanti kurmalarin, tespitlerin ve onlara
vapilan atiflarin dederlendirmesi yapilacaktir. Amacimiz, ele alacagimiz
verileri bize sunan muelliflerin ferdi ve ilmi sahsiyetlerine karsi herhangi
bir karalama yapmak dedildir. Bilakis, pek cok Tlrkce ve yabanci dildeki
eserlerde gordtgimiiz hatali bilgilerin, yeni arastirmacilar tarafindan tek-

rar edilmesinin kismen de olsa 6nline gegmek ve ulastigimiz dogru tespit-
leri ortaya koyarak, alanimizdaki bilgilenmeye katki saglamaktir.

Ulkemizde, akademik anlamda yapilan alan galismalari her gegen
gun artarak surmektedir. Belki, bu yazida ele alinacak ve tarafimizdan
dogru olduklari iddia edilecek bilgilerin bir kismi hakkinda, bizim elde etti-
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dgimiz kaynaklardan daha sahih olanlarina ulasip, yeni verilere gére di-
zeltmeler yapanlar da gikacaktir. Bu durum, bilim ahlakinin bir geredi ola-
rak, alan arastirmalarinin ilmi bir disiplin icinde gelismesi ve derinlesme-
siyle paralellik arz eder. Ortaya konulan bilgilerdeki hatalarin pek gok ne-
deni olabilir. Mesela bunlar arasinda, basim-tashih hatalarn, referans ola-
rak kullanilan kaynaktaki veri hatalar, ylzeysel ve genis alan calismala-
rindaki genellemeler, kaynak kullanim eksiklikleri ve bazi ideolojik kaygilar
gibi siralayabilecedimiz sebepler zikredilebilir. One siiriilen eksik veya yan-
lis bilgileri, yapici bir sekilde dizeltmek ve bunu yaparken de ilmi ahlak
kurallarina riayet etmek, gérevimizdir.

Bu makalede tahlil edecedimiz bilgiler, yer aldiklar eserlerin tlrine
gore iki grupta ele alinacaktir. Bunlardan birincisi, alan calismalarindaki
bazi bilgilerin tahlilidir. ikincisi ise, alan-disi eserlerdeki bir kisim yaklagim-
lar ve tespitlerin durumunu ele almak seklinde gelisecektir.

1. Alan Calismalarindaki Baz Bilgiler

GuUnumUzde yapilan bilimsel galismalar, genelden Gzele dogru bir
gelisme gostermektedir. Bunun dodal bir sonucu olarak, daha derinleme-
sine bilgiler ve veriler tespit edilip, ilim dinyasinin hizmetine sunulacaktir.
Ancak, konu ve zaman kapsami acisindan sinirlari genis tutulan calismala-
rin bir kisminda gorilen bazi tespit ve dederlendirme hatalari, yeni yapilan
calismalarin seyri acisindan ciddi sikintilara sebep olmaktadir. Tespit edilen
yanhs verileri belli baghklar altinda toplayarak vermek gerekir. Bu dogrul-
tuda dederlendirmelerimizi, Mlceddidilik’in Anadolu serivenindeki rollerin
tespiti, tarih verme hatalar ve eser atiflarindaki sorunlar seklinde sirala-
yacadiz.

a. Miiceddidilik’in Anadolu Seriiveninde Rollerin Tespiti

Miceddidilik'ten bahseden bazi eserlerde, ekollin tarihi seriiveninde
rollerin paylasiminin ortaya cikarilmasi énemli bir problem olarak goérul-
mektedir. Ozellikle séz konusu ekoliin cesitli vesilelerle dederlendirildigi
calismalarin bir cojunda referans gésterilen bazi kaynaklarda bu durumun
agikca tespiti mimkindlr. Burada tahlilini yapacagimiz bilgilerin mukaye-
se edilmesini saglamak igin, 6ncelikle hareketin Anadolu’ya girisi ve orada
vayilisi hakkinda dodru tespitleri 6zet bir sekilde ortaya koymak gerek-
mektedir.

Bilindigi Uzere Miceddidilik, Naksibendilik’in XVII. Ylzyilda ortaya
cikan bir kolu olarak, Hint alt kitasinda Ahmed Faruki Sirhindi
(6.1034/1624)'nin 6nclliginde gelistirilmis bir harekettir. Mlceddidilik,
XVII. Yuzyill icinde mislimanlarin yasadigi bélgelerin bir coguna yayilma
basarisini géstermistir.®? Kuskusuz bu yayillma sirecinin ilk doneminde en

1 Muceddidilik’in olusmasi, gelismesi ve Anadolu’ya girisi ile ilgili genis bilgi icin bkz. Arthur
Buehler, “The Nagshbandiyah-Mujaddidiyah and its Rise to Prominence in India”, The
Bulletin: The Henry Martin Institute of Islamic Studies, July-December, 1994, c. XIII, sa-
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etkin rol Ahmed Faruki Sirhindi'nin oglu Muhammed Masum Sirhindi
(6.1079/1668)'nindir. Muhammed Masum, babasindan devraldigi tasavvufi
gelenedi devam ettirmek icin, bazi halifelerini mislimanlarin yasadigi
gesitli Isldam Ulkelerine goérevli olarak gdéndermistir.? Gerceklestirdigi bu
faaliyetler kapsaminda, halifelerinden Yekdest Ahmed-i Curyani'yi®
(6.1119/1707-8) Mekke'ye ve Muhammed Murad-1 Buhériyi* de
(6.1132/1720) Sam’a géndermistir.®

yi: 3-4, ss. 44-61; Halil Ibrahim Simsek, XVIII. Yizyil _Osmanli Tasavvufunda
Miiceddidiyye Hareketi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitlsli, Ankara 2002, ss. 30-70.

2 Hamid Algar, “A Brief History of The Nagshbandi Order”, Nagshbandis: Historical
Developments and Present Situation of a Muslim Mystical Order, edit.: Marc Gaborieu,
Alexandre Popovic, Thierry Zarcone, Isis, Istanbul 1990, s. 27.

3 Yekdest Ahmed b. Halil el-Hanefi en-Naksbendi el-Curyani, Buhara yakinlarinda bulunan
Curyan kasabasinda dogmustur. Hindistan’a yaptigi bir ticari seyahat esnasinda taun/veba
hastaliina yakalanmalarindan dolayi, aile fertlerinin bitunini kaybetmistir. Sonralari,
1096/1685 yilinda yine bir Hindistan seferinde, haramilerin/eskiya yollarini kesmesiyle, gi-
kan olaylarda sag elini kaybetmistir. Bundan dolay! kendisine tek elli anlaminda Yekdest
lakabi verilmistir. Daha sonra seyhinin tavsiyesi Gzerine Mekke’ye hicret etmis ve dmri-
nun blyik bélimini Mekke’'de gegirmistir. Bazi kaynaklarda, burada yerlesmesinden do-
layli, ona “el-Mekki” nisbesi ve “Carullah” lakabi verilmistir. Yekdest Ahmed-i Curyani,
1119/1707 yilinda Mekke'de vefat etmistir. Kendisinden tasavvuf terbiyesi alip da, Anado-
lu'da bulunanlarin  bir kismi sunlardir: Ebu Abdullah Muhammed-i Semerkandi
(6.1117/1705), Ahmed-i Kinmi (6.1156/1743), Mehmed Emin-i Tokadi (6.1158/1745),
Yekcesm Murtaza Efendi (6.1160/1747) ve Akovali-zade Ahmed Efendi (6.1168/1754).
Yekdest Ahmed’ten gelen silsile, Mehmed Emin-i Tokadi ve Muhammed-i Semerkandi’den
sonra ylizyll kadar devam etmistir. Ahmed Hasib-i Uskiidari, Men&kib-ndme-i Mehmed E-
min-i Tokadi, Millet Ktp., Ali Emiri-Ser’iyye, no: 1103, vr. 2a; Mistakim-zadde Suleyman
Sadeddin, Terceme-i Mektub&t-i Imam-i1 Rabbéni, (Giris Yazisi), cev.: Miistakim-zade Su-
leyman Sadeddin, Litografya Matbaasi, I-III, istanbul 1270/1853, c. I, s. 19-20; Muham-
med Halil el-Muradi, Silku’d-durer fi a‘yani’l-karni’s-sani ‘aser, Bulak 1301 h., c. I, s. 108;
Huseyin Vassaf, Sefine-i Evliya-yi Ebrdr Serh-i Esmar-i1 Esrdr, Suleymaniye KutlUphanesi,
Yazma Badislar, no: 2306, c. II, s. 45; Hoca-zade Ahmed Hilmi, Ziyaret-i Evliy4, Daru’l-
Hilafeti’l-Aliye, Istanbul 1325h., ss. 163-164.

4 Muhammed Murad-1 Buhari, 1050/1640’da Semerkand’da dogdu. 23 yasinda iken yaklasik
1073/1663'de Sirhind’e gelerek Muhammed Masum vasitasiyla Miceddidilik’e intisap etti.
Murad Efendi, 1080/1669'da Sam‘a, oradan 1092/1681’de istanbul’a geldi. Burada bes yil
ikametinin ardindan tekrar 1097/1685-6'da Sam’a dondi ve hacca gitti. Hacdan Sam’a
déniisiinden sonra, 1120/1708'de ikinci defa Istanbul’a geldi. 1711-1716-7 yillari arasinda
Bursa‘da ikamete mecbur edildi. Murad Efendi, 1132/1720'de Istanbul’da vefat ederek,
Eylp'teki Murad-i Buhari tekkesinin haziresine defnedildi. Muhammed Halil el-Muradi,
Silku’d-durer fi a‘ydni’l-karni’s-séni ‘aser, Bulak 1301h., c. IV, ss. 129-130; Mustafa Is-
met, Zikr-i Vefdt-i Seyh Muhammed Murdd-i Buhéri, Bayezid Devlet KutlUphanesi,
Veliyiddin Efendi, no: 2886, vr. 22a-26a; Simsek, Osmanli Tasavvufunda Miiceddidiyye,
ss. 72-94.

5 Algar, “A Brief History”, s. 27; J. Spencer Trimingham, S{fi Orders in Islam, Oxford
University Press, London 1971, s. 95; Karl K. Barbir, Ottoman Rule in Damascus: 1708-
1758, Princeton University Press, Princeton 1980, s. 46; David Deam Commins, Osmanli
Suriyesinde Islahat Hareketleri, cev.: Selahattin Ayaz, Yoénelis Yay., istanbul 1993, s. 71;
Albert Haurani, “Naksbendi Tasavvuf Okulu ve Halidiyye Kolu”, ¢ev.: Ethem Cebecioglu,
Imam-1 Rabbani Hareketi ve Tesirleri, Erkam Yay., istanbul 1999, s. 256; Hamid Algar,
“Devotional Practices of the Khalidi Nagshbandis of Ottoman Turkey”, The Dervish Lodge:
Architecture, Art and Sufism in Ottoman Turkey, edit.: Raymond Lifchez, University of
Carolina Press, Los Angeles 1992, s. 210.
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Mlceddidiyye'nin Anadolu topraklarina ulasmasi genel olarak iki a-
samada gerceklesmistir. Bunlardan ilki, XI/XVII. yuzyilin son ceyredinde
Sam’dan Istanbul’a gelen Muhammed Murad-1 Buhari vasitasiyla olmustur.
Ikincisi ise Yekdest Ahmed-i Curyani (6.1119/1708)'nin Mekke'de egitip
Anadolu’ya gonderdigi halifelerinin gayretleri ile saglanmistir.

Birinci asamanin dnciisi olan Murdd-1 Buhéari, 1092/1681’de istan-
bul’a gelerek burada faaliyetlerini sirdirmisttr.® Burada, onun adina bir
tekke tahsis edilmistir.” Bu miessese, Murad Buhari'nin vefatindan sonra
da uzun yillar Naksbendi-Mliceddidi tekkesi olarak faaliyette kalmistir.
Dolayisiyla s6z konusu tekkede yetisen seyhler, ekoliin bu bdlgede yayil-
masinda &nemli roller Ustlenmislerdir. Ikinci asamanin mimar Yekdest
Ahmed-i Curyani ise, Ebu Abdullah Muhammed-i Semerkandi
(6.1117/1705) ve Mehmed Emin-i Tokadi® (6.1158/1745) gibi halifelerini,
kendisinin ikamet ettigi Mekke’den Anadolu’ya géndererek, Miiceddidilik’in
yayllmasini saglamistir.®

Muceddidilik’in tarihi gelisiminden de anlasildigi Gizere, mensuplari-
nin ulastigi ve benimsendigi hemen her yerde 6nemli derecede siyasi,

6 Halil el-Muradi, Silku’d-durer, c. IV, s. 130; Barbir, Ottoman Rule in Damascus, s. 46.

7 Murad Buhari Tekkesi: istanbul’'un Eyiip ilcesi Nisanca Mahallesi’nde, Davut Aga Caddesi
ile Nisanci Mustafa Pasa Caddesi’'nin kavsaginda yer almaktadir. Bu muiessese,
1128/1715’de Mustafa Efendi'nin oglu Seyhulislam Damad-zade Ebu’l-Hayr Ahmed Efendi
(6.1155/1742) tarafindan Naksbendiyye-Miceddidiyye seyhi Muhammed Murdd-1 Buhari
adina tekkeye donustirilmustir. Kurulusunu izleyen yuzyillarda, Murad-1 Buhari Tekke-
si’nin bazi eklerle donatildigi, o giin mevcut olan yapilarinin da gesitli onarimlardan gegiril-
digi bilinmektedir. Tekkelerin kapatildigi 1925’den sonra kaderine terk edilen Murad Buhari
Tekkesi, Ozellikle gevresi 1950'lerden sonra gecekondularin istilasina ugramistir. Bu do-
nemde dervis hicreleri ve dnlerindeki revakin bir kismi yok edilmis, geri kalan kismu tah-
rip edilmistir. ikinci tevhid-hanenin catisi ¢okmiistiir. Yakin zamanlarda, yikilmamis bé-
limleri, 6zel bir vakif tarafindan aslina uygun olarak tamir edilerek, bakim yapilmistir. Su
anda cesitli klltar faaliyetleri igin kullanilmaktadir. Hiseyin Ayvansarayi, Hadikati’l-
cevdmi‘, Matba‘a-i ‘Amire, istanbul 1281 h., c. II, s. 292-294; M. Baha Tanman, Istanbul
Tekkelerinin Mimari ve Siisleme Ozellikleri Tipoloji Denemeleri, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 1990, c. II, ss. 833-845; M.
Baha Tanman, “Murdd Buhari Tekkesi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, istanbul
Biyliksehir Belediyesi Yayinlari, istanbul 1994, c. V, ss. 514-516; Mustafa Ozdamar,
Dersaddet Dergéhlari, Kirk Kandil Yay., istanbul 1994, s. 43; Ayten Erdem, “Eyilip Seyh
Muréd Efendi Tekkesi Avlu Kapisi, Cesme ve Sadirvan Restorasyonu”, Tarihi, Kltiiri ve
Sanatiyla Eyiip Sultan Sempozyumu-II, Eyiip Belediyesi Kiltir Midarligi Yay., Istanbul
1998, ss. 216-225; Muharrem Hilmi Senalp, “Eylp Sultan’da Seyh Muréad Killiyesi”, Lale,
Tirk Petrol Vakfi Yay., istanbul, Temmuz 1982, yil: 1, sayi: 1, ss. 22-26.

8 Mehmed Emin-i Tokadi, 11075/1664'te Tokat'ta dogmustur. 1100/1688'de Istanbul’a
gelerek egditim ve 6grenimini slrdurmustir. Mlceddidiyye’ye Yekdest Ahmed Curyani
(6.1119/1708) vasitasiyla intisap etmistir. XVIII. Ylzyil Anadolu cografyasinda etkili olmus
bir seyhtir. Emir Buhari Tekkesi'nde (Ayvansaray yakinindaki) iki yil (1156-1158/1743-
1745) seyhlik yapmistir. Tokadi, 1158/1745de istanbul’da vefat etmistir. Mistakim-zade
Sileyman Sadeddin ve Seyyid Yahya gibi meshur sifilerin yetismesinde etkili olmustur.
Tokadi hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Halil ibrahim Simsek, Mehmed Emin-i
Tokadi’nin Hayati, Eserleri ve Gorisleri, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 1996, ss. 21-82.

9 Kasim Kufralr, Naksbendiligin Kurulug ve Yayihsi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), istanbul
Universitesi Turkiyat Enstitiist, Istanbul 1949, no: 337, s. 171.
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sosyal ve ilmi hareketlenmelere neden olmustur. Miceddidilik’in Anado-
lu'daki temsilcileri devraldiklari bu hareketi kendilerinden bazi dederler
katarak, sahip olduklari distince yapisiyla ve iginde yasadiklari toplumun
birikimiyle onu uzlastirdiklari gérilmektedir.

Bu calismamiza esas olan dénem, XVII. Yuzyillin sonundan XVIII.
Ylzyilin sonuna kadar devam eden slirectir. Yukarida 6zetle ortaya koydu-
dgumuz bu tarihi tespitlerden sonra, tahlil edecedimiz bilgilere gecebiliriz.
Dederlendirecedimiz verileri sunarken, onlarin yer aldigi eserlerin yayimla-
nis tarihlerini esas alacagiz.

ilk olarak, Naksbendilik Gizerine arastirma yapan - biz de dahil - ya
da konuyla ilgilenen herkesin eserlerini kaynak olarak kullanmadan gece-
medigi Hamid Algar'in Tirkce'ye gevrilen “Naks-bendiyye Tarikati Uzerine
Bibliyografik Notlar”*® adli calismasinda yer alan bazi bilgiler soéyledir:
“Miiceddidiye batiya imam Rabbani'nin cocuklarindan Hace Muhammed
Masum (1098/1687)'un'' miridi ve halifelerinden Muhammed Murad
Buhari tarafindan getirilmistir. Hicaz, Suriye ve Anadolu’ya yaptigi seya-
hatlerden sonra Istanbul’da Halig Kdrfezinin kenarinda yer alan Carsamba
muhitinde bir tekke kurdu ve burasi Miiceddidiyye’nin menbai oldu.”*?

Burada, dikkat gceken nokta, “Hali¢ kenarinda yer alan Carsamba
muhitinde bir tekke kurdu” ifadesidir. Carsamba semtinde bulunan Muradi
Tekkesi,’* Muhammed Murad-1 Istanbuli (6.1264/1847) tarafindan kurul-
mustur.'* Murad-1 Buhari’nin tekkesi ise, Eylip semtindedir.* iki sahis ara-

10 Hamid Algar, “Naks-bendiyye Tarikati Uzerine Bibliyografik Notlar”, gev.: irfan Giindiiz,
Islam Medeniyeti, Istanbul, Mart-1982, c. V, sayl: 3, ss. 37-44.

11 Tarihi kaynaklarin ittifakiyla, Muhammed Masum’un 6lim tarihi 1079/1668-9'dur. Ancak,
Hamid Algar'in s6z konusu galismasini referans olarak kullanan arastirmacilarin gogu tara-
findan 1687 tarihi kullanilarak, hatali bir bilgi tekrar edilmistir. Bu hatanin tekrar edildigi
bazi galismalar igin bkz. Butrus Abu Manneh tarafindan da kullaniimistir. Butrus Abu
Manneh, “The Nagshbandiyya-Mujaddidiyya in the Ottoman Lands in the Early 19th
Century”, Die Welt des Islams, 1984, c. XXII, s. 18; Irfan Giindliz, Osmanlilar’da Devlet-
Tekke Miinasebetleri, Seha Nesriyat, istanbul 1989, s. 61; Butrus Abu Manneh, Studies on
Islam and Ottoman Empire in the 19th Century (1826-1876), Isis Press, Istanbul 2001, s.
42; Zeki Tekin, “Seyh Murat Tekkesi ve Vakiflar”, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisiu Dergisi, Van 2001, sayi: 2, s. 428.

12 Algar, "Bibliyografik Notlar”, s. 42.

13  Murad Molla Tekkesi, Istanbul’'un Fatih ilgesi Carsamba semti Tevkii Cafer Mahallesi'nde
yer almaktadir. Rumeli Kazaskeri Damad-zade Mehmed Murad (6.1192/1778) tarafindan
1183/1769'da yaptirilmistir. Semavi Eyice, “Kaybolan Bir Tarihi Eser Seyh Murad Mescidi”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, istanbul, Mart-1967, c. XVII, sayi:
22, ss. 124-129; M. Baha Tanman, “Murad Molla Tekkesi ve Kitluphanesi”, Dinden Bugi-
ne Istanbul Ansiklopedisi, c.V, ss. 516-517; Ozdamar, Dersaadet Dergahlari, s. 105.

14 Molla Muhammed/Mehmed Murdd el-Istanbuli, 1203/1788'de Istanbul’da dodmustur.
Babasi, istanbul’'un Garsamba semtinde bulunan ve bugiin Murad Molla Tekkesi ismiyle a-
nilan muessesenin seyhi Ahishali Abdulhalim Efendi’dir. Babasinin vefatindan sonra s6z
konusu tekkenin seyhligini yapmistir. Murad Efendi, 1261/1845'de tekkenin yanina yaptir-
digi Daru’l-Mesnevi'yi Sultan Abdulmecid’in de katildigi bir térenle hizmete agilmistir. Ah-
met Cevdet Pasa gibi bir gok taninmis kisi bu miesseseden Mesnevi icazeti almistir. Mu-
hammed/Mehmed Muradd Efendi, 1264/1847 yilinda Istanbul’da vefat etmistir. Divdn-i
Molla Muréd, Hulasati’s-sirdh (Mesnevi serhi), Ma-Hezar, Kavéid-i Farisiyye ve Vaké&yi-
ndme eserlerinden bazilaridir. Mehmed Tahir (Bursall), Osmanli Mdellifleri, (Tipki Basim),
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sinda 6lum tarihi itibariyle 127 yil kadar bir aralik olmasina ragmen, onlar
hakkindaki bilgiler birbirine karistiriimistir.

Butrus Abu Manneh, Muceddidiyye’nin Anadolu’ya girisinin iki gugla
dalgayla gergeklestiginden bahseder. Bunlarin ilkinin Muhammed Murad-i
Buhéari vasitasiyla oldugunu, ikincisinin ise Mehmed Emin-i Bursevi
(Kerkiki)*® (1140-1228/1728-1813) tarafindan gergeklestirildigini one
stirer. Bu dogrultuda, Yekdest Ahmed'in silsilesinin Istanbul’daki en mes-
hur temsilcisinin Mehmed Emin-i Bursevi oldugunu ifade eder. Onun bu
konuda ileri stirdiigu tespiti soyledir:

“1092/1681'de Sirhindi'nin oglu Muhammed Masum (6.1097/1685-

1686)’un vekili Seyh Murad el-Buhari, tarikati Sam’dan Istanbul’a tasiyip,

uygun bir sekilde sehrin elit tabakasina ulastirdi... istanbul’a gelen ikinci

Naksibendi-Muceddidi dalga, XVIII. Yizyilin ilk doneminde Yekdest diye

taninan Ahmed Curyani vasitasiyla ulasti... Bununla birlikte, XVII. Ylzyi-

lin ortasina dogru yalniz Yekdest'in silsilesinde yer alan vekillerinin sehir-

de aktif oldugu gorinlr. Bu silsilenin en muhim takipgisi Seyh Ahmed

Sirhindi'nin Mektubat'ini Osmanli Tlrkge'sine geviren, tarihgi ve sufi

Mustakim-zade diye taninan Silileyman Sadeddin Efendidir. Belki de,

Yekdest silsilesinin Istanbul’daki en dnemli seyhi, ydnetimin yiiksek ka-

demelerine kayda deder etkisi olan, genellikle Bursali diye lakaplandirilan

Mehmed Emin b. ismail'di.”*’

Burada so6z konusu edilen Mehmed Emin-i Bursevi’nin, bu silsiledeki
mevKkii itibariyle, 6nemli bir s(fi sahsiyet oldugu hususunda hig¢ bir stiphe
yoktur. Ancak, Butrus Abu Manneh'in bu dederlendirmesinde,
MUliceddidiyye'nin Anadolu serlivenini yansitan tarihi akistaki bazi etkin
rollerin sahiplerini gézden kacirdigi goértlmektedir. Kerkik dogumlu
Mehmed Emin-i Bursevi (Kerk(iki), nisbesinden de anlasilacagi lizere haya-
tinin 6nemli bir kismini Bursa’da gegirmistir. Bunun G&tesinde Bursevi,
Yekdest Ahmed-i Curyani’den gelen silsilede; sirasiyla Muhammed-i
Semerkandi (6.1117/1705), Arap-zdde Muhammed ‘iIlmi Edirnevi

Bizim Biiro Yay., Istanbul 1333 h., c. I, s. 64; Tanman, “Murad Molla Tekkesi ve Kiitiipha-
nesi”, ss. 517-518; M. Hudai Senturk, “Seyh Mehmed Murad-1 Naksbendi ve Vekayi'-
name’si”, Istanbul Arastirmalari, istanbul Biiyiiksehir Belediye Kiiltiir isleri Daire Baskanli-
g1 Yay., Istanbul 1997, c. I, ss. 17-29.

15 Ayvansarayi, Hadikatii’l-cevdmi’, c. 11, s. 292-294; Tanman, Istanbul Tekkeleri, c. 1I, ss.
833-845; Tanman, “Murad Buhari Tekkesi”, ss. 514-516.

16 Mehmed Emin-i Bursevi (Kerkiiki), 1131/1718, ya da 1140/1727 yilinda Kerkiik'de dog-
mustur. Babasinin vefatindan sonra Urfa’ya gidip Hamevi Medresesi’'nde ilim tahsil etmis-
tir. Daha sonra Istanbul’a gelmistir. Bu siralarda Muhammed Agah Efendi ile tanisip, ona
intisap etmistir. Bir middet sonra, ondan tasavvufi egitimini tamamlayip, icazet almistir.
Emin Efendi, 1193/1779'da Bursa’ya gitmis ve orada kendi adina bir tekke ile kitiphane
insa ettirmistir. Emin Bursevi, 1228/1813'de vefat etmistir. Siirleri ve tasavvufi bazi risale-
leri vardir. Mehmed Semseddin, Bursa Dergahlari: Yadigér-1 Semsi, haz.: Mustafa Kara,
Kadir Atlansoy, Uludag Yay., Bursa 1997, s. 222-224; Kufrali, Naksbendilik, ss. 193-194;
Mustafa Kara, Bursa‘da Tarikatlar ve Tekkeler, 2. bs., Sir Yay., Istanbul 2001, s. 223-225;
Hir Mahmut Yilcer, XIX. Asirda Anadolu’da Tasavvuf, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2002, ss. 203-204.

17  Abu Manneh, “The Nagshbandiyya-Mujaddidiyya”, s. 18; Abu Manneh, Studies on Islam
and Ottoman Empire, s. 42.
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(6.1130/1718), Neccar-zade Mustafa Riza (6.1159/1746) ve ondan tasav-
vufi seyrini tamamlayan Tazicibasi-zdde Muhammed Agéh Efendi
(6.1184/1770)'nin halifesidir.*®

Zaten bu durum, kismen Abu Manneh’in sézkonusu eserinde'® ve
dederlendirmesinde referans olarak verdigi Yadigédr-i Semsi‘de de kayitli-
dir.?® Yukarida gorildigu tzere Mehmed Emin-i Bursevi, Yekdest Ahmed
Efendi‘den sonra silsilede besinci sahis olup; hem Yekdest Ahmed Efendi,
hem de Muhammed-i Semerkandi ve Arap-zdde Muhammed ‘IImi ile gé-
rismesinin, tarihen mimkidn olmadidi anlasiimaktadir. Halbuki, Mehmed
Emin-i Tokadi, Emin-i Bursevi‘den 6nce yasayip, bizzat Yekdest Ahmed-i
Curyani'den tasavvufi egitimini tamamlamis ve icazet almistir. Ayrica Abu
Manneh’in yukarida isaret ettigimiz ayni eserlerinde, Mustakim-zade Su-
leyman Sadeddin’in, Mehmed Emin-i Bursevi’nin muridi oldugu ima edil-
mektedir. Bu da, dogrulanmamis bir iddiadir. Ayni donemde ve bdlgede
yasayan insanlar olarak goérismeleri muhtemel olmakla birlikte, seyh-
mirid iliskisi her hangi bir eserde kaydedilmemistir. Clink{, Tokadi vefat
etmeden 6nce Mistakim-zade silukinu tamamlayarak icazetini almistir.?
Tokadi’'nin vefat ettigi 1158/1745'te, Bursevi henliz 18 yaglarinda olmasi
gerekir. Mustakim-zade- bir ¢ok eserini Tokadi’'nin vefatindan sonra yaz-
mistir. Fakat onun bu donemde yazdigi eserlerinde, Bursevi ile kendisi
arasinda cereyan etmis olan seyh-mdrit iliskisini yansitan herhangi bir
kayda rastlanmamaktadir.

Ancak, Mehmed Emin-i Tokadi'nin, Mustakim-zade ve onun gibi
meshur bir gok sahsin yetismesini sagladigi ve bir middet Emir Buhari
Tekkesi'nde seyhlik yaptigi tarihi olarak sabittir.2? Abu Manneh’in yukarida
kismen bahsettigimiz sézleri dikkatle dederlendirildiginde, onun Mehmed
Emin-i Bursevi'yi; Yekdest Ahmed’'in halifesi Mehmed Emin-i Tokadi
(6.1158/1745)"ye, silsiledeki konumunun elvermedigdi sekilde 6nceledigi ve
Tokadi’nin tarihi kimligine haksizlik yaptigi gortlmektedir.

Yekdest Ahmed Efendi’'nin Anadolu‘daki halifeleri arasinda Mehmed
Emin-i Tokadi'nin o6nemli bir yeri vardir. Tokadi’'nin Naksbendiyye-
Mlceddidiyye'nin Anadolu’ya yayillmasinda etkili bir gok kisinin yetistiril-
mesiyle neticelenen yaklasik 58 yillik hizmetinin atlanmasi ve ilging bir
sekilde, Mustakim-zade'nin tasavvufi hayatina dedinildigi yerde,* bizzat
kendisi tarafindan hayatinin akisini dedistiren kisi olarak sunulan®

18 Kara, Bursa’da Tarikatlar, s. 224.

19  Abu Manneh, “The Nagshbandiyya-Mujaddidiyya”, s. 18
20 Mehmed Semseddin, Yadigdr-1 Semsi, s. 223.

21  Mustakim-zade, Tuhfe-i Hattétin, s. 216.

22 Uskiidari, Menakib-ndme, vr. 26a.

23 Abu Manneh, “The Nagshbandiyya-Mujaddidiyya”, s. 18; Abu Manneh, Studies on Islam,
s. 42.

24  Mustakim-zade, Serh-i Hizbu’l-Hifz, Sileymaniye Ktp., Esad Efendi no: 1330/6, vr. 38;
Mustakim-zade Suleyman Sadeddin, Tuhfe-i Hattétin, tahk. Mahmud Kemal Inal, Istanbul
1928, s. 216; Vassaf, Sefine, c. 11, s. 47.
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Tokadi'nin zikredilmemesi, en iyi niyetli ifadeyle ancak bir bilgi noksanhdi
olabilir.

Abdulbaki Golpinarli’nin La’li-zade’nin Mebde’ u Me‘4d adli eserini re-
ferans gostererek verdigi bilgiye gére, Muhammed Murad-1 Buhéari Bur-
sa’da bulundugu sirada Bayramiyye-Melamiyye seyhi Pasmakgi-zade
Seyyid Ali Efendi (6.1124/1712)'ye intisap etmis ve bu tarikatin icazetini
almistir.*® Ancak, hem Goalpinarli’nin referans gosterdigi séz konusu eser-
de? hem de diger biyografi kaynaklarinda ve Muhammed Murad Efendi’nin
kendi eserlerinde bu intisabina dair herhangi bir bilgiye rastlamadik.

Bununla birlikte ayni Gélpinarli, diger bir eseri olan Melamilik ve Me-
lametiler’de Pasmakgi-zade Ali Efendi’'nin Murad-1 Buhari'ye intisap ettigini
iddia etmektedir.?” Yine o, Mevldnd’dan Sonra Mevlevilik adl eserinde ise,
Muhammed Murdd Efendi’den “Mesnevi Sarihi”® diye bahsetmektedir.
Ancak, ulastigimiz hi¢ bir kaynak Golpinarli'nin verdigi bu bilgiyi dogrula-
mamaktadir. Burada, Goélpinarli'nin, daha sonraki ylzyilda yasayan Mu-
hammed Murad-1 Istanbuli ile Murad-1 Buhari’yi karistirmis olmasi muhte-
meldir. Glnkl, Mesnevi lizerine galismalar yapan ve Hulasétii’s-sir(h?®
adh bir serh yazan sahsin Murad-i Istanbuli oldugu bilinmektedir.*®

Golpinarh’nin sdylemine benzer bir ifade, Ekrem Isin tarafindan da
kullaniimistir. Ona goére, XVII ve XVIII. ylzyillarda Naksbendiler Melamili-
de ilgi duymuslardir. Isin‘in verdigi bilgilerde, Miceddidiyye'yi Anadolu’ya
tasityan Muhammed Murad-1 Buhari’'nin Pasmakgi-zade Ali Efendi’ye intisabi
ve La’li-zade Abdulbaki'nin girisimiyle Naksbendiyye ile Melametiyye ara-

25 Abdulbaki Gélpinarli, Mevidn&d’dan Sonra Mevlevilik, inkilap ve Aka Kitabevi, Istanbul,
1983, s. 320.

Zeki Tekin, Murad Efendi’'nin Pasmakgi-zade ile iligkisi (izerine bazi senaryolar da yazildid
ifade eder. Bu senaryolardan biri olarak da, Murad Efendi’nin Bursa’da mecburi ikamete
tabii tutulmasinin bu intisabindan dolayi gergeklestigi iddiasini kaydeder. Yaptigi degerlen-
dirmede de boyle bir iddianin dogru olmayacadini belirterek, bu sirgin hayatinin Seyhi-
lislam Feyzullah sebebiyle ortaya giktigini ifade eder (Tekin, “Seyh Murat Tekkesi”, s.
430). Ancak, burada bir yanlisi diizeltme ugruna bir bagka hatal tespit yapilmistir. Clnka,
Murad Efendi’nin Bursa’ya gidisi 1710-1'e tekabul eder. Bu tarihten itibaren alti yil Bur-
sa’da kalip, 1717'de istanbul’a dénmistiir. Seyhilislam Feyzullah Efendi 1703'te idam edi-
lerek vefat etmistir. Murad efendi bu tarihte Istanbul’da degildir. 1685'te gittigi Hicaz’'dan
Sam’a déner ve 1708'de istanbul’a gelir. iki yil kadar istanbul’da ikamet eder (Simsek,
Osmanli Tasavvufunda Miiceddidiyye, ss. 79-82). Bu yillarda olaylar sakinlesmis ve ortam
yatistinlmistir (Norman Itzkowitz, “Onsekizinci Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu”, Osmanh:
Siyaset, Yeni Tlrkiye Yay., Ankara 1999, s. 521). Dolayisiyla, Murad Efendi'nin Seyhlis-
lam Feyzullah Efendi sebebiyle slirgiin edildigi iddiasina kanit teskil edecek bir kayda rast-
lanmamaktadir. Ayrica tarihi kaynaklarda, Murad Efendi’'nin Seyhilislam’a yapilanlar hak-
kinda herhangi bir muhalefetine de yer verilmemistir.

26 La'li-zdde Abdulbaki, Mebde’ u Me‘4d, Milli Ktp., no: A. 3534, vr. 81b-82a.

27  Abdulbaki Gélpinarli, Meldmilik ve Meldmetiler, (Tipki Basim), Gri Yay., Istanbul 1992, s.
164.

28  Golpinarli, Mevldnd’dan sonra Mevlevilik, s. 320.

29 Muhammed Murad-i Istanbull, Hulasatii’s-siirGh fi serhil-mesnevi, Silleymaniye Ktp.,
Yazma Badislar, no: 168. Bu kitliphane kaydinda yer alan eser, dort ciltten mutesekkildir.

30 Bursal, Osmanl Mdellifleri, c. I, s. 169.
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sinda bir ittifak kurulmustur.?* Ancak, La’li-zade’nin asadida iktibas edece-
gimiz kendi ifadelerinden de acikca anlasilacagi lzere, o bir Melamiyye
mensubu iken, babasinin 6liminden sonra gelip Murad-1 Buhari'ye intisap
etmistir.3> Buna ragmen, yukarida kismen ele aldigimiz Abdulbaki
Golpinarli ve Ekrem Isin‘in eserlerinde, La’li-zade’'nin Murad-1 Buhari'ye
intisabl konusunda bir takim kuskular meydana getirilmistir.>® Biz de, bu
sisli havay! gidermek igin, Lali-zade’'nin Mebde u Me’ad adli eserinden bu
intisabina dair ifadelerini aynen iktibas ediyoruz:
“Seyh Murad Efendi kuddise sirruh hazretlerinden ahz-i tarikat ve indbet
edip, beray-i sohbet ve arz-1 muskilat eylemede pederim makamina ika-
met etmeye ez dil u cén sevk ve ragbet ve bu hususta sabr u teenniye
takat kalmadi. Muste'inen bi-tevfikillah masiyen ale’l-vech hak-i pay-i se-
riflerine ylz strmeye niyet ve bir cuma gunu idi ki, seherice hareket e-
dip, meclis-i seriflerine visll kema hive’l-matlib ve’l-me’'mQl mlyesser
oldukda, fakirden gayri ferd-i vahid bulunmadi. Asar-i tevfik-i ilahi idi ki,
ma’lim oldukda kable hiclmi'z-zivvar ma fi'’z-zamiri izhar ve beray-i
inabet ziyarete geldigim arz ve i'lam edilince, bild suél ve 1a cevab telkin-i
tarikat strQ’ buyurup ism-i Zat ile nlr-bahsa ve vuk(f-i kalbi ta’lim ve
tefhimiyle indyetniméa olup nisf saat miktar keyfiyet-i ma‘hlde Uzre
tevecciihden sonra dua eylediler. Mibtediye miihim olan adéab ve hareka-
ti lisdnen birer birer séylediler.”*

Yukarida Lali-zade'nin kendi ifadelerinden yaptigimiz alintida, Mela-
mi halifesi iken Murad-i Buhari'ye intisap ettigi acikca anlasiimaktadir.
Hatta, Lali-zade’nin bu intisabindan kisa bir stire sonra Murad-1 Buhari’nin
Bursa’da ikamete mecbur edilmesi Uzerine, tasavvufi egitimini mektupla-
sarak surdardaga ve seyr u stlukint tamamladidi belirtilmektedir.

Hadim Miuftist olarak da taninan, Ebu Said Muhammed Hadimi®®
(6.1176/1762)'nin tasavvufi egitimi kimden aldigi hakkinda da bir takim
tartismalar s6z konusudur. Ramazan Muslu, Tabib-zdde Mehmed Slk-
ra'ntin Silsile-ndme adli eserine atif yaparak,®” Kosec Ahmed Efendi
(6.1191/1777)’yi, Ebu Said Hadimi'nin seyhi olarak tanitmaktadir.?® Kasim

31 Ekrem Isin, “Abdulbaki (La'li-zAde)”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c. 1, s. 28;
Ekrem Isin, “Osmanli Déneminde Tasavvufi Hayat”, Osmanli: Toplum, Yeni Turkiye Yay.,
Ankara 1999, c. 1V, s. 456.

32 La'li-zade, Mebde’ u Me‘ad, vr. 81b-82a.

33  Gélpinarli, Meldmilik ve Meldmetiler, s. 164; Isin, “Abdulbaki (La’li-zade)”, DBIA, c. I, s.
28; Isin, “Osmanli Déneminde Tasavvufi Hayat”, c. IV, s. 456.

34 La'li-zade Abdulbaki, Mebde u Me‘ad, vr. 81b.

35 Ayni eser, vr. 82a.

36 Ebu Said Muhammed Hadimi’'nin biyografisi igin bkz. Veli Ertan, “Mevlana Mufti Ebu Said
Hadimi”, Diyanet Dergisi, c. XXIV, sayi: 3, ss. 89-94; Ali Gulden, Ebu Said Hadimi ve Vah-
det-i Viicud Anlayisi, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitlisi, Ankara 1996, ss. 3-37.

37 Mehmed Sukri, Silsile-ndme-i Aliyye-i Mesayih-i Sifiyye, Hacl Selim Ada Kutlphanesi,
Hudayi, no: 1098., s. 77.

38 Ramazan Muslu, XVIII. Asirda Anadolu’da Tasavvuf, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Istanbul 2001, s. 184; Ramazan Muslu,
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Kufrali ise, Hadimi'nin Miceddidilik'teki ilk editimini, Murad-1 Buhari'nin
muridi olan babasi Mustafa Hadimi’den aldigini belirtir.*

Hadimi, bir risalesinde “babamin seyhi seyhim soyle dedi”*® seklinde
bir ifade kullanmistir. Bu durumda, 1113/1701 dodumlu Hadimi’'nin daha
11 yasinda iken, 1123/1710-11 yilinda Alanya’dan Konya'ya, oradan da
Hadim’e gelen** Muhammed Murad-1 Buhari'ye intisap etmis olabilecegi
sonucuna varabiliriz.** Ancak, Murad-1 Buhari’nin odglu Muhammed
Bahauddin el-Muradi'nin (6.1169/1755), babasinin kabrini ve dostlarini
ziyaret etmek icin, Sam’dan Istanbul’a gelisinde Konya glizergahini takip
etmis olmasindan hareketle, Hadimi'nin ondan da yararlanmis olabilecedi
uzak bir ihtimal dedildir.

Késec Ahmed Efendi'nin, tasavvufi editimini Bahauddin el-
Muradi’den aldigi bilinmektedir.** Bu sebeple, yukarida verdigimiz bilgileri
goz 6nline alarak, Trabzoni ile Hadimi’nin ancak ayni silsileye mensup
seyhler oldugunu soyleyebiliriz.

b. Tarih Kayitlarinin Kullanilisi

Alan galismalarinin bazisinda tarihleme ve eser aidiyeti sorunlariyla
karsilasilmaktadir. Bu yondeki problemler, 6zellikle yakin dénemlerde veya
ayni tarih diliminde yasamis olan sahislar arasi iliskilerin tespitinde ciddi
bir yaniltici unsur olmaktadir.

Muhammed Murad-1 Buhari'nin dogum tarihi hususunda, hayatindan
bahseden eserlerde tartismaya sebep olan farkh bilgiler rivayet edilmesine
ragmen, O6lim tarihi konusunda, birkaginin disinda kaynaklarda 12
Rebi‘u’s-sani 1132/21 Subat 1720 yih Gzerinde ittifak s6z konusudur.*
Ancak, Mustafa Ismet Efendi tarafindan yazildi§i anlasilan bir risalede,
Muhammed Murad Efendi’nin 6lim tarihine iliskin 26 Saban 1133/23 Su-
bat 1721 kaydi bulunmaktadir.*

“Ebu Said Muhammed Hadimi ve Naksibendilik Risalesi'nin Tahlili”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Faklltesi Dergisi, Adapazari 2001, sayi: 4, s. 200.

39 Kufral, Naksbendilik, s. 168.

40 Ebu Said Muhammed Hadimi, Risale fi fazli’z-zikr, Gorum Hasan Pasa Ktp., no: 3222/5, vr.
25a.

41  Mustafa Ismet, Zikr-i Vefét,, vr. 26a.

42  XVIIL. Ylzyilda kiglk yasta tasavvufi egitim alan bazi sahislarin var oldugu bilinmektedir.
Mesela Ayvansaray yakinindaki Emir Buhari Tekkesi’nde Sabi ibrahim Efendi'nin seyhligi
(Ayvansarayi, Hadikatdi’l-cevémi, c. 1, s. 46) bunun bir 6rnedidir. Bu durum, bazen bir ba-
banin gocugunu kendi seyhinden dua talebi veya iyi yonde tesvik igin yaninda gotirmesi
ve seyhine takdim etmesi seklinde de ortaya gikmaktadir.

43  Kosec Ahmed Trabzoni, Silsileti’l-Hacegén fi adabi ‘ubddiyyeti’l-a'yén, Suleymaniye Ktp.,
Sazeli Tekkesi, no: 158/10, vr. 152a.

44 Halil el-Muradi, Silki‘'d-ddrer, c. 1V, s. 130; Ayvansarayi, Hadikatil-cevdmi’, c. 11, s. 293;
Seyhi Mehmed, Vakayi’u’l-fudala, (Tipki Basim), haz.: Abdulkadir Ozcan, Gagn Yay., Is-
tanbul 1989, c. III, s. 675.

45 Mustafa Ismet, Zikr-i Vefat, vr. 24a.
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Bazl cagdas arastirmalarda ise, Muhammed Murad-1 Buhari'nin 6lim
tarihi olarak; 1147/1734% ve 1192/1778* verilmistir. Bu paragrafta bah-
settigimiz farkh 6lUm tarihlerinin verilmesinin sebebi, ya mezkur arastir-
malarin yayimi esnasindaki tashih hatalarindan, ya da birinde yapilan ha-
tay! digerlerinin iktibas etmesinden kaynaklanmis olabilir.

Ayrica bazi kaynaklarda, Muhammed Murad-i1 Buhari’nin dogum ta-
rihi 1055/1644 seklinde verilmistir.*®* Muhammed Halil el-Muradi
(6.1206/1791) ise 1050/1640 tarihini kaydetmistir.*® Elde ettigimiz biyog-
rafi kaynaklarini ve dider tarihi verileri bir arada dederlendirdigimizde,
Muhammed Murad Efendi'nin torunu Ali el-Muradi’nin (6.1184/1770) oglu
ve ayni zamanda glvenilir bir biyografi yazari olan Muhammed Halil el-
Muradi (6.1206/1791)'nin verdigi tarihin daha dogru bir tespit oldugu ka-
naatine vardik.

c. Bazi Eserlerin Aidiyeti

Elimizde olan bir kisim calismalarda cok dederli bilgiler yer almakla
birlikte, bazi eser atiflarinin hatali oldugu tespit edilmistir. Bu durumda,
ilgili eser hangi sahsa nispet edilmisse, o zatin gorisleri baglaminda de-
derlendirilmektedir. Boyle bir yaklasimda, miracaat edildigi zannedilen
sahsa ait olmayan bir anlayis, onunmus gibi yansitilacaktir. Dolayisiyla,
arastirmacilarin karsilasmalari muhtemel bu sorunun ¢oéziimiine katki sag-
lamak amaciyla, yaptigimiz bazi tespitleri paylasmanin yararli olacagini
dislindik.

Mustafa Yayla, Ebu Said Hadimi’'nin eserlerini verirken, Hidayeti‘t-
talibin adh eseri Hadimi'ye atfetmistir.>® Ancak bu eser, Abdullah-1 Dihlevi
(1240/1824)'nin muridi Ebu Said-i Faruki (6.1250/1834)'ye aittir.>* Farsca
olarak yazilan eser, Muhammed Hifzi Veliyyluddin tarafindan Tlrkge'ye
cevrilerek, 1298/1880'de Istanbul’da basilimistir.?

46  Algar, “A Brief History”, s. 27; Hamid Algar, “Political Aspects of Nagshbandi History”,
Nagshbandis, s. 137; Gunduz, Devlet-Tekke Miinasebetleri, s. 61; Abdurrahman Memis,
Halid-i Bagdadi ve Anadolu’da Halidilik, Kitabevi Yay., Istanbul 2000, s. 210; M. Necmettin
Bardakgi, Tasavvuf ve Tarikatlar, Fakilte Yay., Isparta 2000, s. 205.

47  Ahmet Yasar Ocak, Kultir Tarihi Kaynadi Olarak Mendkib-ndmeler, Turk Tarih Kurumu
Yay., Ankara 1992, s. 64.

48  Ayvansarayi, Hadikatu’l-cevami’, c. 11, s. 292; Seyhi Mehmed, Vakdyi‘u’l-fudala, c. 111, s.
673; Mehmed Stireyya, Sicill-i Osméani Tezkire-i Megahir-i Osmaniyye, Istanbul 1890, c.
1V, s. 1114; M. Baha Tanman, “Murad Buhari”, Dinden Bugine Istanbul Ansiklopedisi, c.
V, s. 513; Tanman, Istanbul Tekkeleri, c. 11, s. 841, (5 numarali dipnot).

49  Halil el-Muradi, Silku’d-direr, c. 1V, s. 129.

50 Mustafa Yayla, “Hadimi, Ebu Said”, DIA, istanbul 1997, c. XV, s. 25. Ayni hatal bilgi,
Ramazan Muslu tarafindan - tercimelerinden de bahsetmesine ragmen - tekrarlanmistir.
Muslu, “Ebu Said Hadimi”, s. 202.

51 Eserin Farsga baskisi igin bkz. Ebu Said Faruki, Hiddyetii‘t-talibin, haz.: Gulam Mustafa
Han, Karagi 1385/1965.

52 Ebu Said Faruki, Terceme-i Hidayetii't-talibin, gev.: Muhammed Hifzi Veliyylddin, Esad
Efendi Matbaasi, Istanbul 1298/1880.
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Abdulbaki Uysal, Késec Ahmed Trabzoni'nin el-I'ldm bi ma‘4rifi eh-
lil-ilhdm adli bir eserinden daha bahsetmekte ve bu risédlenin yazma oldu-
dgunu belirtmektedir.>®> Yaptigimiz inceleme neticesinde, bu eserin
1329/1911 tarihinde basildidini tespit ettik. Eserin takdim yazisinda su
ctimle kaydedilmigtir:

“Bu eserin negrine olan muvafakatim bir hiss-i ulvi ve r(ihaninin hud(s-i
zuh(runa ba'is ve badi olmustur.”>*

Boylece devam eden ifadelerin sonundaki imzasi soyledir: "Celveti
fukardsindan Trabzoni Dervis Ahmed”™> Yukarida verilen bilgilerden hare-
ketle, bu eserin yazari Celveti Ahmed Trabzoni ile Kdésec Ahmed
Trabzoni’nin ayni sahis olmadidi agikca ortadadir. Bu sebeple s6zl edilen
eser, Késec Ahmed Efendi’ye ait dedgildir.

Hamid Algar, Mistakim-zade’'nin yaptigi Mektibét cevirisinin giris
kismina ve Hasib-i Uskiidari’nin temize gekti§i Mendkib-ndme adli esere
atif yaparak, Mektib4atin cevirisini Mehmed Emin-i Tokadi'nin yapmaya
basladigini su ifadeleriyle belirtmektedir:

“Seyh Mehmed Emin, sadece ulema degil, Osmanli biirokrasisi mensupla-

ri arasinda da genis bir miuntesib kitlesi kazandi. Sirhindi'nin

Mektibat'inin Osmanh Turkgesi'ne de basladi. Bu is onun 1158/1745'de

6luminden az bir stire sonra, Mlstakim-zade Slleyman Sadeddin tara-

findan tamamlandi.”>®

Ilgili atiflari arastirmamiz sonucunda, Tokadi’nin planli bir geviriye
baslamasi s6z konusu olmamakla birlikte, bu eserin Mehmed Emin-i
Tokadi tarafindan sohbetlerinde sikga okundugu ve Tirkge'ye gevrilmesi-
nin tavsiye edildigi anlasiimaktadir.®” Zaten, mezkur baskinin giris kismin-
da ve Menédkib-ndme’'de, Mistakim-zade'ye bu konuda mdirid arkadasi
Seyyid Yahya'nin tesvikinden bahsedilerek; eserin terciimesinin Tokadi'nin
oliminden on yil sonra gergeklestigi de kaydedilmektedir.>®

Bunun disinda, Hediyyeti’l-'arifin’de Tokadi’ye atfedilen Tiirkce Di-
vdn’a kltuphane kayitlarinda rastlamadigimiz gibi, Tokadi’den bahseden
diger kaynaklarda da boyle bir eserden s6z edilmemistir. Bu eserin, Bur-
sa’da medfun Mehmed Emin-i Kerkiiki'ye ait olmasi muhtemeldir. Ayrica,
diger bazi tabakat kitaplarinda Tokadi'ye atfedilen Kaside-i Askalédni Ter-
cimesi adli esere de kiitiphane kayitlarinda rastlayamadik. Bunlardan
baska, Tokadi'ye atfedilen ve Istanbul Universitesi Merkez Ktp. Nadide

53  Abdulbaki Uysal, Késec Ahmed-i Trabzoni ve “Silsiletii’l-hdcegan fi adabi ‘ubidiyyeti’-
a'yan” Adl Eseri, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), YuzUncl Yil Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstittisi, Van 2000, ss. 14-15.

54  Trabzoni Ahmed, el-[18m bi ma'rifi ehlil-ilhdm, istanbul 1329/1911, s. 2.
55 Ayni eser, s. 2.

56 Algar, “A Brief History”, s. 28.

57  Uskidari, Mengkib-néme, vr. 28b.

58  Uskiidari, Mendkib-ndme, vr. 28b; Miistakim-zade, Terceme-i Mektibat-1 Imam-1 Rabbani,
c. I, s. 9.
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Eserler, 47, Sitleymaniye Ktp. M. Arif, 161, Halet Efendi, 70 numaralarda
kayith bulunan Metéli‘u’l-meserrat li cildi serhi deléili’l-hayrat adli eserin,
Mehmed Emin b. Mustafa’ya ait oldudu belirtilmistir. Onceleri, zikredilen
sahsin mustensih olup-olmadigi hususunda bir stiphemiz vardi. Fakat,
yukarida adi gegen nishalarin hepsinin giris bélimuinde ayni ibarenin biz-
zat muellif tarafindan kullanildigini gériince durum zihnimizde berraklik
kazandi. Oysa, bizim arastirmamiza konu olan Muhammed Emin-i
Tokadi'nin baba adi Dervis Hasan, dede adi ise Omer’dir.>® Bundan baska,
eserin giris kismindaki ifadelerin, muellifimizin dijer eserlerinde misahede
ettigimiz Gslubuna benzemedigi goriilmektedir.

2. Alan Dis1 Bazi Eserlerdeki Bilgiler

Alan disi galismalardaki yanilmalarin, genellikle temel kaynaklara
dayanmadan yapilan ylizeysel dederlendirmelerin bir neticesi olarak ortaya
ciktigi gorilmektedir. Bazen bu tir kisir ifadeler, arastirmalari hemen her-
kes tarafindan kabul goren gok kiymetli tarihgiler tarafindan da kullanil-
migstir.

Osmanli’da Naksbendilik’in bir kolu olarak gelisen Miceddidilik Gze-
rine ciddi arastirmalar yapildigi zaman, onun mensuplarinin hem dénemle-
rinin siyasileriyle, hem de yasadiklari yorelerin halki ve ilim erbabiyla iyi
bir diyalog kurduklarn ortaya cikacaktir. Fakat, ortaya konulan bilimsel
eserlerin bir kisminda ileri surilen gorisler ve yapilan dederlendirmeler,
her zaman bu gergedi yansitmamaktadir. Bazi yazarlar, Bati‘da yapiimis
bir kisim galismalar referans gostererek, bunun tersini iddia etmislerdir.
Bunlardan biri olarak dederlendirebilecedimiz Suraiya Faroghi'nin su ifade-
leri, bu durumu agikga ortaya koymaktadir:

“Naksbendilerin Miceddidiyye kolunu Hindistan’dan Osmanli imparator-

lugu’na getirenler, resmi gevrelerle iliskisi pek gugli olmayan bazi seyh-

lerdi. Ne var ki, XVIIL. ylzyihn tipik 6zelligi olan bu manzara XIX. ylzyil-

da tamamen degisecekti.”®°

Faroghi, yukaridaki ifadelerini XIX. Yuzyil Osmanh toplumu Uzerine
arastirmalariyla taninan Abu Manneh®' ve Bruinessen’i®® referans gdstere-
rek yazmistir. Fakat bu cgalismalarda, Miliceddidiyye'nin XVIII. yutzyil Os-
manli topraklarindaki konumuna yonelik, oldukca ylzeysel dederlendirme-
ler mevcuttur. Buna ragmen Faroghi de, bu ifadelerden bir kismini eserin-
de referans olarak kullanmistir. Boyle, ilmi olmayan veya dogrulugu tarihi
verilerle ispatlanmamis iddialar, sadece yukarida s6zi edilenlerle sinirli
degildir. Mesela, siyasi anlamda Naksbendi-Miceddidilerin konumunu ele

59 Mehmed Emin-i Tokadi, Vasiyet-ndme, Corum Hasan Pasa Ktp., no: 772, vr. 90a;
Uskudari, Menakib-ndme, vr. 5a.

60 Suraiya Faroghi, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir? Kaynaklara Giris, cev.: Zeynep Altok,
Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2001, s. 36.

61 Abu Manneh, “"The Nagshbandiyya-Mujaddidiyya”, ss. 1-36.

62 Martin Van Bruinessen, Agha, Scheich und Staat: Politik und Gesellschaft Kurdistans,
Edition Palsabolis, Berlin 1989.
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alan Ismet Zeki Eyubodlu, Faroghi’'nin tam aksine, fakat basit dederlen-

dirmeler yaparak, su iddialarda bulunur:
“Osmanh Iimparatorlugu déneminde biitiin ayaklanmalara énciilik eden
bu kurulustur. Bunun, iki kanadi vardir. Birincisi devleti disardan yonet-
mek, devlet kurumlarinda kendi inanglarina uygun davrananlari gorev-
lendirmektir. Naksiler, dedisik vergilerden olusan hazineyi (Osmanllar'da
mali isleri kapsayan “butce” denen birikimi kuran odak) haram saydikla-
rindan aylik (maas) almak istemezler.”®3

Eyubodlu’na ait bu ifadeler ve benzeri iddialar, ideolojik karalama-
lardan ote bir deder arz etmemektedir. Cunku, birer ideolojik iddiadan
Oteye gegcmeyen boyle ifadeler, ilmi acidan incelendidi zaman, bastan sona
yanlis bir kurgulamanin sonucunda ortaya ciktiklari anlasiimaktadir.
Muiceddidilerin, Osmanli yonetimiyle gerceklestirdikleri siyasi iliskiler, onla-
rin birinci dereceden talepleri olarak 6ne cikmamistir.®* Hatta Miceddidilik
oncesi Naksbendiler, Sultan Yavuz Selim’den sonra ortaya cikan Sii-Stnni
geriliminde orta yol bir tavir sergiledikleri igin, bazi tarihgiler tarafindan
devletten yana bir cemaat olarak dederlendirilmislerdir.5> Ayrica onlar,
kendilerini XVII. asrin ikinci yarisi ve XVIII. asrin ilk dénemine damgasini
vuran ve bir gok ilim adami ile suflyi karsi karsiya getiren tekke-medrese
tartismalarinin bile disinda tutmuslardir.®® Bu sebeple onlarin, devlet diize-
nini bozmaya yo6nelik ayaklanmalara 6nclllik ettigi, ya da boyle ayaklan-
malara destek verdikleri iddiasi, tarihi kaynaklarda kaydedilmemistir.

Genelde Naksbendilik, 6zelde ise Miiceddidilik’in, Anadolu’da yasa-
yan musliman toplumun dlslince yapisini, dini ve sosyal yasam tarzini
azimsanamayacak derecede etkiledigi gortlmektedir. Ancak bu etkileme,
onlar Ismet Zeki Eyuboglu gibi bazi yazarlarin kabul ettigi sekliyle, isyanci
bir grup olarak varsayilabilecek tarz ve nitelikte degildir.®’

Sonug

Bu makalede, calismamizin amacina dair aciklamamizda da belirtti-
dgimiz Uzere, kisilerin ilmi kariyerlerine dil uzatiimadan, alan arastirmasi
yapanlarin bazi tarihi yanilgilara ve hatalara dlismesine sebep olabilecek
bilgilerin tahlilleri yapilmistir. Bu dogrultuda ele alinan yanilgilar, calisma-
da adlan verilen kaynaklarin alan arastirmasi yapan hemen herkesin ilk
etapta basvurdugu eserler arasinda yer almasi sebebiyle, bir cok kisi tara-

63 Ismet Zeki Eyuboglu, Irticanin Ayak Sesleri, Cumhuriyet Gazetesi Yay., Istanbul 1998, s.
10.

64 Mark Sedgwick, “Dinin Sosyal Hayattaki Yeri: Osmanli S{filiginin Dogas1”, Osmanli: Top-
lum, c. 1V, s. 446.

65 Mustafa Kara, “Tarikatlar Diinyasina Genel Bakis”, Isldmiyat (Tasavvuf Ozel Sayisi), c. 11,
sayl: 3, s. 74.

66 Kara, “Tarikatlar Dinyasina Genel Bakis”, s. 74.

67 Tasavvufi ekoller hakkinda, bazi sahislar, hatta kurumlar tarafindan ortaya konulan yanlis
dederlendirmelerin bir kisim 6rnekleri igin bkz. Mustafa Kara, Metinlerle Ginimiz Tasav-
vuf Hareketleri, Dergah Yay., Istanbul 2002, ss. 18-24.
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findan tekrar edilmistir. Bu tekrarlamalarin, bir makale konusu edilmedigi
slirece devam edecedi kanaatiyle, sik kullanilanlari dikkate alinarak tahlil
edilmistir. Sltphesiz, bu makalede ele alinan kullanimlarin benzerlerini
godaltmak mimkuandur. Ancak, ulastigimiz her veriyi dederlendirmek,
bdyle bir galismanin sinirlarini asmaktadir.

Bu makalede yapilan tahliller, miracaat kaynaklarindaki dogru tes-
pitlerin kullanimini saglamak acisindan oldukca yararh olacagi dusulnul-
mektedir. Burada, tahlil edilen konulari ele alan sahislarin bitin tespitleri-
nin hatali oldugu gibi yanlis bir sonug cikarilmamalidir. Sahalarinda olduk-
ca dederli gorisler ve bilgiler sunan bu calismalarin, sadece bir takim se-
beplerle eksik kalan, ya da hatali yénlerine dikkat gekilmistir.

Ozet

Anadolu Naksbendi-Miiceddidilerinden bahseden bir ¢ok bilimsel ¢calisma var-
dir. Fakat bu calismalarin bazisinda, bir ¢ok dodru acgiklamalara ragmen,
yanhs bilgiler de verilmistir. Bu makalede béyle arastirmalardaki Anadolu
Mujaddidilerine ait tarihi verilerin kullanilisi ele alinmistir. Daha sonra, bu
bilgiler tarafimizdan analiz edilip, dogru bilgiler verilmistir. Clinkd bu yanhs
bilgiler, aciklamalarinda ve tespitlerinde bu eserleri referans olarak kullanan
bir gok arastirmaci tarafindan her gegen giin tekrar edilmektedir. Bu sebeple,
bu makalede yanlis kullanimlar diizeltiimeye gayret edilmistir. Sonug olarak
bu analizle, gelecekte bu hatalarin tekrar edilmesi engellenmis olacaktir.
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