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STUDIES ON SUHRAWARD( -I11-
HE WHO KNOWS HIMSELF KNOWS HIS LORD

ABSTRACT

In the epistemology of Suhrawardf, the goal is ma’rifatullah. This is a knowledge
which has the utmost honour and it is a must. Human as a being who knows, to
reach this aim, must be known with his body and himself (soul). Because he is
at the point where metaphysics and physics world mix. The self that man refers
as ‘me’, isn’t body and not whithin his body. It’s an incorporeal light from the
universe of lights. So the knowledge of metaphysics world is a possibility for
human.

Key words: Knowledge, [llumination, Suhrawardf.

OZET

Siihreverdi epistemolojisinde gaye ma’rifetullahtir. Bu en gerefli ve ulagiimasi
zorunlu bilgidir. Bu amaca ulagmada bilen bir varlik olarak insan, bedeni ve
nefsiyle ilk bilinmesi gerekendir. Ciinkii o, metafizik dlemle fizik Alemin
siurlarimin birbirine kangtif noktada bulunmaktadir. insanin ‘ben’ diye igaret
ettifi kendisi cisim degildir ve bedende de bulunmamaktadir. O niirlar dleminin
ferlerinden miicerret nfirdur. Bu nedenle metafizik bilgi insan icin miimkiindiir.
Anahtar kelimeler: Bilgi, Isrik, Sithreverdi.

* Dr. Vaiz, Kayseri Mufttiligi
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1. Girig

Isrékf felsefe akimimn kurucusu Sihfbuddin es-Siihreverdf el-Maktul (1153-
1191), iran’in Zencan eyaletine bagh Siihreverd’de, zengin ilmf birikime sahip bir
ailede diinyaya gelmigtir. Bagdat, Meraga, Diyarbakir, Mardin, Isfahan, Konya, Si-
vas, Harput ve Halep gibi 6nemli merkezlerde, zamann tanunmug dlimlerinden fikih,
keldm, hadis, felsefe, tasavvuf, siir, edebiyat, riyazet, kimya, simya, musik{ alanla-
ninda ilim tahsil etmisgtir. Itikadf acidan siinni gelenege mensup oldugu belirtilen filo-
zofun $4fi mezhebinin goriiglerini benimsedigi kaydedilir. Halep, ilim yolculugunun
son durag olmusg ve buradaki ulemamin ihtiraslar, Eyyiibf Devleti’nin siyasi endige-
leri sebebiyle batinf fikirler tagidig: iddia edilerek oldiirilmiigtiir.!

Siihreverdi’nin en énemli sarihlerinden olan Sehrezlri, Seyhii’l-isrdk hakkinda,
“asrinda tek olan, zevk ve bahs{ hikmeti birlestiren”, diye bahseder.? Seyh ise kendi-
sini, yeryiiziinden hicbir zaman kesilmemig olan, belki sadece ortiilmiig olan hikmet
gelenedini yeniden canlandiran olarak tamtir. Bu gelenegin ilk temsilcisi bilgelerin
babasi Hermes’tir. Pehleviler arasinda Gayfimars, Feridun ve Keyhiisrev'le devam
etmig olan hikmet geleneginin Yunanhilar arsindaki son temsilcisi ise Eflatun; on-
dan 6nce de Asklepios, Pythagoras ve Empedokles’tir. Kadim [ran bilgelerinden Ebd
Yezi el-Bistimi’ye ve ondan el-Huseyn b. Mansur el-Hallic’a ve Ebu’l-Hasan el-
Harrakéni’ye; Pythagoras gelenegini siirdiirenlerden Zi'n-nfin el-Misif ve EbG Schl

! flhan Kutluer, “Sithreverdi, Maktdl”, TDV Islim Ansiklopedisi, Istanbul 2010, s. 36-38; Eyiip
Bekiryazici, Sihdbeddin Stihreverdi’nin Felsefesinde Ontoloji Problemi, Yayinlanmarmig Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum 2005, s. 16; Baran Sedat, Cebrail’in Kanat Sesi, Istanbul: Sufi
Kitap, 2006, s. 7-9; (B. Sedat ad1 gegen kitapta Sithreverdi'nin Farsca yazdifi sembolik anlatilanim
Tiirkgeye cevirmistir. Ceviri, akademik ¢aligma igin kaynaklik edecek yeterlilikte olmamakla bitlikte
faydalanilabilir.) Musa el-Musevi, Mine s-Siihreverd! ile’y-Sirazi, Beymt: Diru’l-mesire, 1979, s. 11-
14; Yusuf Ziya Yérikkan, §ihdbeddin Siihreverds ve Ntir Heykelleri, A. Kamil Cihan (sdl,), Istanbal;
Insan Yaymlan, 1998, s. 13-14.

?  Sehrezdrf bu iki hikmet gegidini goyle agiklar: Zevk{ hikmet, Yiice olanin himmetiyle rahanf dlemi
miigahede etmeyi isteyerek karanlik (zulm#nf) flemden uzak duran, nefsini yiice diigiincelerle ve
miicahedeyle terbiye eden Allah yolunun yolcusunun gahit oldufu hikmettir. Insan bunu bagardif
zaman kendini (nefs) tamyacak ve Rabbini akliyla gorecektir. Bu makama erigenler ¢ok azdir ve onlar
résihlerdir. Bahsf hikmet ise Sithreverdi’nin erkamim salamlagtirdif1, veciz ifadelerle dogru anlamlarla
ifade ettiffi, dzellikle “el-Megéri’ ve’l-Mutfrahét” isimli eserinde agikladif hikmettir. Stihreverd! ad:
gegen kitapta dncekilerin ve sonrakilerin aragtirmalarindan faydalanmig, Meggdiler’in goriiglerini
giiriitmiis ve kadim bilgelerin inancim saglamlagtirmugtir. Biitiin bunlar onun bahsf ve resmi bilgiye
(fenn) vukdfiyetini gostermektedir. Onun séziinii anlamak ve sirlarim bilmek (ma’rifet), onun yolunun
yolcusu olmayan halkasina katilmayan igin gergekten gok zordur; ¢iinkt o hikmetini, kegfi metot ve
zevki ilimler iizerine bina etmigtir. Temelini {usdl) saflam yapmayan dallanm tamyamaz. Diinya ve
Shiretten tecerriit etmeyen tadamaz. Onun kitabini ve sembollerini (merm(ze) anlamak nefsi tammaya
(ma’rifetii’n-nefs) baghdir. Semseddin Muhammed Sehrezlri, Niizhetii'l-ervdh ve ravdatu’l-efrdh:
Tarihi’l-Hukemd, Abdulkerim Eb( $uveyrib (thk.), Trablus: Cemiyyetii't-Da’vetii’l-isldmiyyeti‘l-
Alemiyye, 1988, s. 375-376; ayrica bkz. ilhan Kutluer, Felvefe Tasavvuru, Istanbul: Iz Yaymcilik,
1996,s. 119.
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e-Tiisteri’ye gecerck devam eden hikmet gelenegi, Siihreverdi tarafindan bir araya
getirilmis ve ihya edilmigtir. Onun canlandirdif1 bu hikmetin Mecusilerin kiiftir, Ma-
nilerin ilhad 6gretileriyle bir alakas: yoktur ve Allah’a girke de sevk etmemektedir?
Siihreverdf, hakikatin tek bir giineg gibi cldugunu belirtir; yansidifi yerlerin
coklugu hakikati ¢ogaltmaz.* Hakikate/hikmete ulagma siireci de, onun felsefesinde,
varolugsal igrdkla derece derece feyezin eden mevciidatin ardindaki birligi, hakikatin
tekligini miigahede edebilecek yetkinlifi kazanma siirecidir. Bu, sadece nazari arag-
tirma (bahs) ile ulagilabilecek bir yetkinlik degildir. Zira bir geyi bilmek, onu oldufu
hal iizere bilmek demektir ve bilgi, egyanin bulundugu varlik derecelerinde buluna-
rak (huziir), yagayarak (zevk) elde edilebilir® Bdyle bir bilme siireci, aym zamanda,
cisimler dlemine, cnun pargasi olan bedene dilgmiig insanf nefsin vatamna doniig yol-
culugudur. Insan, bedenle megguliyeti sebebiyle asil vatanim unutmug® ve kendini

3  Silhreverd{, “Hikmetii’l-igrdk”, John Walbridge — Hossein Ziai (Ed), The Philosophy of Hiumination
i¢inde (1-163), Utah: Birigham Young University Pres, 1999, s. 2; “Kelimetii't-Tasavvuf” Necefkuli
Habibi ve Seyyid Hiiseyin Nasr (Ed), Mecmua-i Musannefdt-1 Seyh-i Igrdk IV icinde (99-139), Tehran:
Pijiihiggah-i Ulim-i Insénf ve Ferhengf, 1380/2001, s. 128; ayrica bkz. John Walbridge, The Wisdom
of Mystic East, Albany: State University of New York Press, 2001, s. 42 vd; Rifat Okudan, “Seyhu’l-
Isréik Siibreverdi’nin Tasavvufi Goriigleri” EKEV Akademi Dergisi, Sayi: 22, (Kig 2005), s. 122-123;
Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s. 108-114; Izutsu, “Irikiyah”, Encyclopedia of Religion, Vol.7,s.298; R.
Armnaldez, “Ishrikiyyfin”, The Encyclopedia of Islam, Vol. IV, Leiden 1978, s. 121; Ian Richard Netton,
“The Neoplatonic Subsrate of Suhrawardi’s Philosophy of Illumination”, Leonard Lewisohn {Ed), The
Legacy of Mediaeval Persian Sufism icinde (247-260), London: Khanigahi-Nimetullahi Publication,
1992, s, 254-255; Alan'd-din Bekrf, “el-igrikiyye”, el-Mevsiatii’l-Arabiyye, Cilt.2, Dimegk 2000,
8. 545-547; Mahmut Kaya, “Igrdkiyye”, TDV Isldm Ansiklopedisi, c. 23, Istanbul 2001, 5. 435-438;
Seyyid Hiiseyin Nasr, Se Hakim-i Miiselmdn, Ahmad Arom (gev.), Tehran: Sirket-i Intigdrét-1 ilmf ve
Ferhengf, 1382, s. 65; Samed Muvahhid, Ser-Cegmehd-yi Hikmet-i Isrdk, Tehran: Intigdrat-i Fergvan,
1995, 5.10, 119 vd; Ismail Erdogan, “Igrikilik’in Isldm Felsefesi Igerisindeki Yeri ve Kaynaklan™
Firat Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergzs:, Sayr: 8, (2003), s. 159-177; Ibrahim Agfh Cubukgu,
“Sithreverd! ve Isrikiyye Felsefesi”, Ankara Universitesi Hlahivat Fakiiltesi Dergisi, c. XVI, (1968), 5.
180-181; Nasr, “Suhrawardf: The Master of llumination, Gnostic and Martry”, Journal of The Regional
Cultural Institute, Vol. 2, No. 1, Tehran: Regional Cultural Institute, 1969, s. 219; Seyyid Hiiseyin
Nasr, “§ihdbeddin Siihreverdf Maktul”, M. Alper Tugisuz (gev), M. M. Serif (Ed), Isidm Diigiincesi
Tarihi icinde (411-433), Istanbul: insan Yaynlari, 1990, s. 413-414; Algis UZlavins, “Divine Light
in Plotinus and al-Suhrawardi™, Sacred Web: a Journal of Tradition and Modernity, No. 10, (January
2003}, s. 84; Corbin, History of Islamic philosophy, Liadain Shherrad (gev), London: Kegan Paul
International, 1993, 5. 207; Ismail Erdogian, Hermetik Islam Diigtincesi’nde Tiirlerin Efendisi ve Kdmil
Tuabiat Anlayigi, Ankara: Hdhiyét, 2004, s. 19. Halide Yenen, “Stihreverdf Felsefesinde Episternoloji”,
Yaymlanmamg Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2007, 5. 10-11.

4 Siihreverdf, “Kelimetii’t-Tasavvuf”, 5. 102.

5 Halide Yenen, “Stihreverdi Uzerine Caligmalar -I- Huztrf Bilgi®, Kutadgubilig, Sayr: 15, Mart 2009,
s. 114 vd.

¢ Ancak burada insamn asil vataum hatilamasi Eflatun’nun bilgi hatirlamak, bilgisizlik ise unutmaktir,
anlayigiyla kangtirilmamalidir. Siihreverdi felsefesinde insan bedenle birlikte var olmaktadir;
bedenden &nce bir varlii yoktur. Bu nedenle de dofugtan bir bilgiye sahip degildir. Hilbuki Eflatun’un
realizmine gore bilgi, akledilir il&hf dlemde mevcuttur. Insani nefs de aslen bu dlemde meveuttu ve
bu bil gilere (medrif) muttali olmugtu. Bedene diigtiFiinde bu bilgileri unutmugtur. Bu flemde edindigi
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bedenden ibaret gérmeye baglamigir. Ona, nereden geldigini hatirlatmak icin elgiyle
kurtulug recetesi gdnderilmigtir. Ona diigen kurtulug azminde kusur etmeksizin ken-
disine vziulan ipe siki siki tutunmaktir.’

Insamin hakikate ulasma yolculugunda nihaf gayesi Allah’t tammaktir
(ma’rifetullah)®. Bu en gerefli ve ulagilmas: biitiin insanlar i¢in zorunlu bir bilgidir.?
Takip edilecek yegéne metod ise insanin kendini tanimasidir. Siihreverdf bu goriigii-
nii, kendi ifadesiyle “eskiden beri sdylenile gelmekte olan” gu stze dayandirmakta-
dir: “Ey insan! Kendini tani1, Rabbini tanirsin.”'® Hatta Hz. Peygamber de “Kendini
taniyan Rabbini tanir.” buyurmugtur.! Ayrica Ebfl Yezid el-Bistim{ Allah Te4ld nin
kendisine gyle buyurdugunu séylemigtir: “Kendinizden sefere gikin, ilk adimda beni
bulursunuz.” Siihreverdi, Allah’s taniyabilmek i¢in insamn kendini tammasimn zo-
runlulugunu, yiiksek bir ¢atiya ¢ikmasi zorunlu kimsenin merdivene duydugu gerek-
sinimle agiklar. Bir kimsenin kendini tammmadan rabbini tamimaya ¢aligmasi, vilkksek
bir yere vasitasiz ¢ikmaya ¢aligmasi gibi imkénsizdir.'?

Ma’rifetullah, filozofumuza gére, Allah’in mahiyetini tam olarak kavramak an-
lamina gelmemektedir. Zira hi¢bir varlik —peygamberler, veliler, melekler— bilgide
bu dereceye ulagamanugtir, ulagamayacaktir da. Nitekim her biri zikirlerini de su iki
li¢ kelimeyle bitirmiglerdir: “Seni her tiirlii eksiklikten tenzih ederiz. Seni hakkiyla
tamiyamadik.” Ayrica “Onlar Allah’1 hakkiyla bilemediler” (22/74) dyeti ve Hz. Pey-
gamber’in Mira¢ Gecesi buyurdugu “Sana sendy: sayip tilkketemem, sen kendini send

biitiin bilgiler o yiice &lemde unutmug olduklanm hatirlamakatan ibarettir. Bu dlemdeki biitiin bilme
cabalan ve bilme yéntemleri sadece hatirlamak icin vesiledir. (Ibrahim Ibrahim Hildl, Nazariyyetil'l-
ma’rifeti’l-Igrakiyye I, Kghire: Dérii’n-Nahdati’l-Arabiyye, 1977.5. 12.)

T Siithreverdi, “Kissatu’l-Kurbetii’l-garbiyye”, Ismail Yakt, (cev), Tstam Felsefesinde Sembolik
Hikdyeler iginde (97-106), Derya Ors ve digerleri (drl.), 2. Basmm, Istanbul: Insan Yayinlari, 2003, s.
98-100.

8 Bilgi, ilim, bilmek kelimeleriyle eg anlaml kullamlmakla birlikte ma’rifet, tikel, 6zel ve ayrntili
bilgileri ifade eder. Ilim ise genel ve tilmel nitelikteki bilgileri ifade eder. Bu nedenle ilim kelimesi
her zaman marifetin yerini tutmaz. (Stileyman Uludag, “Mérifet”, TDV Isldm Ansiklopedisi, c. 28,
Istanbul 2003, s. 54.) Siihreverdf bilginin tiimel karakterini elegtirir ve bilgilenmenin her diizeyinde
bilinenin tekil oldugunu iddia eder. (Halide Yenen, “Stihreverd? Uzerine Caligmalar -I- Huzdrf Bilgi”
s. 115.} Aynca Siihreverdi de ‘kendini bilme’ sadece mahiyeti degil aym zamanda kimliJi bilmedir.
Bu nedenle makalede a-r-f kékiinden tiireyen kelimeleri Tiirkge ifade ettiffimizde ‘tanima’ sdzciifiinii
kullanmayi tercih ettik.

* Siihreverdf, “Safir-i Simurk”, Seyyid Hiiseyin Nasr ve Henry Corbin (Ed), Mecmua-i Musannefét-1
Seyh-i lgrdk T iginde (313-332), 3. Basim, Tehran: Pijuhigggh-i Ulim-i Insanf ve Miitdleit-1 Ferhengf,
2001/1380, s. 316-318.

® Siihreverdf, “Kitabu’l-Megéri® ve’l-mutdrahit: el-Ilmii's-sdlis”, Henry Corbin (Ed), Mecmua-i
Musannefit-t Seyh-i Isrdk I iginde (193-506), Tehran: Miiessese-i Miitiledt ve Tahkikft-1 Ferhengf
(Pijahiggdh), 1993/1372, 5. 403.

1 Siihreverdf, “Bustinu’l-kul@p”, Mecmua-i Musannefit-: Seyh-i Igrdk I iginde (333-401), 5. 374-375;
“Elvfih-1 ImAdT™, Mecmua-i Musannefit-t Seyh-i fyrdk I iginde, (109-195), 5. 140.

L Sihteverdf, “Bustdnu’l-kultp”, s. 374-375.
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cttigin gibisin.” hadisi de Allah’in tam anlamiyla bilinemeyecegini ifade etmektedir.”®
Bu nedenle “Kendini taniyan Rabbini tamr” sézii, kendini tamyan kimse istidad,
mertebesi ve ¢abasi (siildik) Slgiisiinde Allah’1 tammmaktan nasibini alir,'* geklinde an-
lagilmalidir. Zira giineg her eve, penceresinin biiyiikliigii olgiisiinde 1g1gim génderir.'

Ma’rifetullah insanin kendini tammasina bagl olmakla birlikte biitiin bilgilerin
temeline konulacak kendini tanimanin ilkesi de Allah’1 hatirlatan, varolugun sebebini
ve gayesini aciklayan, ebedf hayatin kaynagina ulagtiran yolu gésteren vahyf bilgi ve
bu bilgi ile amel etmektir.'s Insanin béyle bir bilgiye ihtiyaci vardir; ciinkii o, bede-
ninin de i¢inde bulundugu cisimler dlemiyle iligkisinin giddeti sebebiyle Yaraticisin,
dolayistyla da kendini unutmugtur:

“Kendini kaybelmigsin ve bilmiyorsun ki nesin! Kéh kendini bedene havale edip *Ben
bu bedenim’ demekte, kih kalbin aydinlandifinda giipheye diigiip “Ben bu beden mi-
yim, degil miyim, yoksa bagka bir sey miyim?’ demektesin. Kisacasi hi¢ bilmiyorsun ve
bu diiglindiifiin geylerden higbiri degilsin. Sen, bunlarin hepsinden bagkasin. Bu iginde
bulundugun durum Hakk Tedld’y: unutman sebebiyledir. —Allah’s unuttular; Allah da
onlara kendilerini unutturdu. (9/68) —Siiphe yok ki sen kendini unutmugsun!

Egier Hakk Tedld’y1 hatirlasaydin ve ‘O Gyle bir Hiidd dur ki beni bu sekilde ve bu akil-
lilikta yaratti; Snce yoktum, sonra var oldum ve sonra yine varolmayacagim; o halde
benim varolmam oyun degil. Beni neyden ve nigin yarath? Nereden geldim ve nereye
gidecegim?’ deseydin senin i¢inde bir istek ortaya ¢ikardi. Hiidd’y1 hatirlamanin bereke-
tiyle kendini bulurdun ve bilirdin. Ne tuhaf! Kendini kendinde kaybetmigsin ve uzakta
anyorsun; egegin iizerine oturup egefini arayan adam gibi.”"

Siihreverdi, Hz.Peygamber’in “Allah’in ahlikiyla ahldklanin.” buyurdugfunu ve
bu hadiste Allah’in ahlék: ile kastedilenin O’nun sifati oldufunu belirtir. Bu sifat-
lar i¢inde ‘hayat’ ve “ilim’ sifati lizerinde bilhassa durur ve Allah’in hakikf anlamda
‘hayy’ ve ‘dlim’ oldugunu, O’'nun digindaki mevciidatta hayat ve 8lim sifatlarinin
mecaz ifade ettidini belirtir, Ciinkii hepsinin sahip oldugu dirilik ve bilgi Allah ta-
rafindan bahgedilmigtir ve bu nedenle de &diingtiir, Hz, Peygamber bu séziiyle gunu
anlatmak istemcktedir: Mademki Allah hi¢ 8lmeyecek diridir, siz de hi¢ Slmeyecck
diri olun. Ebedi hayat1 kazanma yeri bu diinyadir ve ona ulagracak vasita ‘salih

B3 Siihreverdt, “Bustdnu’l-kul@p”, s. 375

14 Siihreverdf her peygamberin kendine 6zgii miraci ve mertebesi oldufunu, Muhammed (sav)’in ise en
biiytlk mertebe olan gtrmek, igitmek ve konugmak mertebesine yikseldifini belirtir. Ayrica
peygamberlerin digindaki kimseler de kendi mertebesine gore Allah’ tammaktan nasibini almagtir:
Ornegin Hz. Ali, kendisine “Rabbini gérdiin mii?” diye soranlara “Gérmedigim Rabbe ibadet etmem.”
cevabini vermigtir. Ebd Yezid Bestdmf, “Allah beni keramet tactyla taglandirdi, sonra bana ‘Habibim!®
diye seslendi.”, Mans(r el-Hallfc ise “Habibimi kalp gbziiyle gordiim; -‘Sen kimsin?’ dedim, -*Sen’,
dedi.” demigtir. (Stihreverdf, “Bustinu’l-kuldp”, s. 376-377.)

15 Siihreverd{, “Bustinu’l-kuldp”, s. 377.

1€ Siihreverdf, “Bustinu’l-kuldp”, s. 390-393; “Avéz Per-i Cebrail”, Mecmua-i Musannefit-: Seyh-i
Igrék 11 iginde (207-223), s. 222; Nasr, “Sihabeddin Siihreverdi Maktul”, 5. 432.

17 Sihreverdi, “Bustinu’l-kuldp”, s. 368-369.
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amel’dir. Ayrica Peygamberlerin kitaplaninda yazili bulunan gu kutsf hadiste de bu
mana ifade edilmektedir; “Ey 4demoglu! Seni beké icin yarattum ve ben Slmeyen di-
riyim. Emrettigim hususlarda bana itaat et, yasakladiklarimdan uzak dur, seni kendim
gibi lmeyen diri kilayim.”®

Siihreverdf salih amelin bir binek gibi oldugunu, ilmf ve amelf agidan yetkinli-
5i elde eden nefsi Allah’a (Hakk) ulagtiracaim belirtir. “... O’na ancak giizel s6z-
ler (kelim) yiikselir. Onlan da amel-i salih ulagtinr.” (35/10) yetinde de bu manaya
isaret edilmektedir. insamin, “Kullarimin arasina katil ve cennetime gir.” (89/29-30)
liyakatini kazandif1 bu mertebe agk makdmudir ki marifet, muhabbet ve riyazet saca-
yag lizerinde yiikselir.”*

Boyle bir salih amel {i¢ bilgiyi gerektirmektedir: Nefsi tammak, Allah’1 tanimak,
ser’f farzlar ve siinnetleri tammak. Filozof bunlardan sonuncusunun insani nefsin
saghf ve kendini tamima istidadini clde edebilmesi igin ilk &renmesi ve yapmasi
gereken gey oldugunu belirtir:

“Doktorun hastaya verdifi her ilagta bir Szellik vardir ve ¢ok az kimse o ¢zellifiin ne
oldugunu bilebilir; zira tam anlamiyla iginin ehli bir doktor diginda herkes hastadir. Aym
gekilde geriatin yap veya yapma diye buyurdugu her kelimede Hak Tefld’dan, Peygam-
berden, Rasih ulemadan bagka kimsenin bilmediZi ozellik vardir. Nasil ki hasta, dok-
torun verdigi ilaci kullanmazsa hastalik artar, insan da eger geriatin yapma dedigi geyi
yaparsa bedeninde ve caminda ziyan olur. flac kullanmayan hastanin hastaliktan kurtula-
caf1 diigiinillemedigi gibi geriatin emrini verine getirmeyen kimseye de amel yapmakla
tezkiye-i nefsin ve ma’rifet-i Hak Tedli’nin hisil olacaf diigtintilemez.™

Insanin kendini tamimasi ise su dért hususu gerceklestirmesine baglidir. a) Be-
denle i¢ ice girmig giicleri tamimak. b) O giicler iizerinde emir sahibi olmak. c) Kendi-
ni tammak; nereden gelip nereye gittigini bilmek. d) I¢ ve dig gligleri hdkimiyet altina
almak ve bu siiretle onlar: istenildigi an durdurup bedenf iligkilerden tecerriit ederek
nirlar Alemi ile iletigim kurma melekesine sahip olmak (ihtiyari 6liim).2

Sithreverdf, sembolik anlatilarinda, insanin kendini nasil kegfedebilecegini, asli
vatam olan nirlar dlemine ulagmas: igin engelleri nasil agabilecegini igler. Bu anla-
tilardaki Kaf Dagi engelleri simgeler. Siihreverdi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda Kaf
Dapi ile ilgili olarak goksel kiireler, lemin hayalf sinin1 ya da fiziksel flem ile imge-
ler dlemi arasindaki nihaf sinir olarak aciklama yapilmigsa® da biz on bir dagdan iba-

18 Siihreverdf, “Bustinu’l-kulfp”, s. 390-396.

1 Sijhreverd, “fi Hakikati’l-agk”, Mecmua-i Musannefit-1 Seyh-i Igrék HI iginde (267-291), s. 286-287;
“Safir-i Simurk”, 5. 327; “Kelimetii't-Tasavvof”, s. 138; “Bustinu’l-kulfip”, s. 377; ayrica bkz. Halide
Yenen, “Siihreverdf Felsefesinde Epistemoloji”, s. 101; “Siihreverdi Uzerine Caligmalar -I- HuzGri
Bilgi”, s 128.

2 Siihreverdi, “Bustfinu’l-kulfip”, s. 391-394.

Sithreverdf, “Bustdnu’l-kuldp”, s. 393-394.

2 Michael Edward Bylebly, “The Wisdom of Illumination: A Study of the Proge Stories of Suhrawardi®,

B
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ret olan Kaf Dagi ile insamin bedeninin, Meggal Felsefe’de tanimlanan i¢ ve dig idrak
giiclerinin simgelendigini diigiinmekteyiz. Ciinkii insanin kendini tanimasi dniindeki
engel, kendisi zannettigi beden ve bedende tabiat olmug giiglerdir. Kendinden sefe-
re cikmamn anlami da budur; bedeni, bedende tabiat olmug giicleri terbiye ederek
hékimiyet altina alip nfrlar lemini miigahede yetkinlifini kazanmak. Ciinkii insan
kendine ancak Rabbinin nirlar1 onun iizerine diigtiigiinde agikér olur.

2. Insanmin Hakikati: Miicerret Niir

Sthreverdi dort farklh dlemden bahseder: Kahir nrlar/fakillar dlemi, miidebbir
nlrlar/nefsler dlemi, cisimler dlemi ve misal Alemi. Melek(t dlemi, ceber(t dlemi,
biiyiik melekler lemi diye de isimlendirilen kihir niirlar Aleminin fertleri, her agi-
dan maddeden miicerret zAtlar olan niirlardir. Siihreverdi bu dlemin filozoflar (ehl-i
hikme) tarafindan akil dlemi dive de isimlendirildigini, zira onlarin terminolojisinde
akil sozciligiiniin, kendisine duyu ile igaret edilemeyen ve cisimlerde tasarrufta bu-
lunmayan cevher igin kullamldigim belirtir. Nefs dlemi ve kiigiik melekler dlemi diye
de isimlendirilen yonetici (miidebbir) niirlar 4leminin fertleri ise maddeden miicerret
fakat cisimde tasarrufta bulunan nfrlardir.? Bunlar, goksel kiirelerde ve insan bede-
ninde tasarrufta bulunan nirlar olmak iizere iki tiirdiir.2*

Kaéhir ve yonetici nQrlar yahut akil ve nefs dleminin fertleri hakikatleri itibariyle
miicerret niirlardir; biiyiikliik, bir yonde, bir mekfinda veya mahalde bulunma, duyu
ile igaret edilme, boliinme, bitigme ve ayrilma gibi cisme ait niteliklerden tamamen
uzaktirlar. Miicerret niir olduklan icindir ki diridirler (hayy); idrak ederler ve ey-
lemde buluniirlar (fa’4l).”* Ancak kéhir niirlar, her agidan maddeden miicerret iken
yonetici ndrlar cisimle, demirin miknatisa dogru hareket etmesi gibi®® bir tiir agkf ve
sevkf iligkiye sahiptir; kendilerine ait bedende tasarrufta bulundrlar ve onu yonetirler
(tedbir). Yoksa arazlarin cisimlerde bulunmas: gibi yonetici niirlar bedende tabiat
degildir; cisim ve nefs, hakikatleri agisindan, birbirinden tamamen farklidir (miiba-
yin}. Yonetici ndrlar, tasarrufta bulunduklan cismin illeti degildirler; ¢iinkii onlar

Ph.D. Thesis, Universty of Chicago, 1976, s. 94-98; Kazem Tehranf, “Mystical Sembolizm in Four
Treatises of Suhrawardi”, Ph.D. Thesis, Columbia University, 1974, s. 142-143.

2 Sthreverdi, “Hikmetlt'l-igtdk”, s. 149, “Heyakilu'n-nr", Mecmua-i Musannefit-1 Seyh-i Iyrak 1T
iginde (83-108), s. 96; “Pertevnime”, Mecmua-i Musannefit-1 Seyh-i Isrdk I iginde (1-81), s. 65;
“Kelimetii’t-Tasavvuf”, 8.117-118, Kutbuddin Sirdzi, Serhu Hikmeti'l-igrdk-1 Siihreverdi. Abdullah
Ntréinf ve Mehdi Muhakkik (ngr), Tehran: Milessese-i Mutéledt-1 Isldmf Déniggdh-1 Mc Gill $dbe-i
Tehran, 2001/1380, 5. 491; Halide Yenen, “Siihreverdf Felsefesinde Epistemoloji”, s. 25-38.

M Siihreverdf, “Heyékilu’n-nfir”, 5. 96; “Elvah-1 imAdi”, 5. 163; Siihreverdi metafizifinde sudur ve evrenin
varolugunun agiklanmas: hakkinda Yeni-Eflatuculuk ve Meggéflikle kargilagtrmaly daha genig bilgi igin
bkz. Eyiip Bekiryazic, “$ihfbeddin Siihreverdi’nin Felsefesinde Ontoloji Problemi” s. 156 vd.

» Sithreverdf, “Hikmetii’l-igrék™, 5. 79-84; Kutbuddin Sirézf, s. 291.

% Kutbuddin Sirdzd, s. 445.
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tasarrufta bulunduklan cisim aracilifi ile yetkinlegirler. Halbuki hi¢bir ndrlu illet ci-
sim aracilifiyla yetkinlegmez. Ayrica cisim bir tiir iligki aracilifiyla illetine hikim de
olamaz. Oysa yonetici nir, iligki araciligiyla bir ¢esit hdkimiyet altindadir. Olug ve
bozulug kanunlarina tibi cisimler dlemine ait bedende niru kabule uygun bir istidat
sebebiyle meydana gelen bu iligki, izafet kategorisine giren bir arazdir. Bu nedenle
bedenin bozulmasiyla izafetin kalkmas: nefsin de yok olmasim gerektirmemektedir;
nefs, feyyéz illetinin bekisina bagli olarak daimidir.*”

Nefslerin féil sebebi, feyyaz illeti akillardir; igraki terminolaji?® ile ifade eder-
sek yonetici niirlar k&hir ndrlarin guflandir. Sithreverdf, kfhir nirlar dleminin fert-
leri arasinda hakikat degil yetkinlik ve eksiklik agisindan derece farki bulundugunu
belirtir. Varolugun dikey boyutunda derecelenmeye tdbi yiice kdhir nfirlar, NGrlarin
Niiru’na en yakin nfirlardir ve aralarinda illet malil iligkisi vardir. Kendileri digindaki
biitiin nfirlarin ve cisimlerin meydana gelmesine araci olduklan i¢in “timmiih4t” diye
de isimlendirilmiglerdir. Cisimler dlemindeki tiirlerin rableri® (erbdbu’l-esnimu’n-
nev’iyye, sdhibu’t-tilsim, sfhib’s-sanem, el-envéu’n-nfriyye, rabbu’n-nev’) olan ké-
hir nijrlar ise yiice kihir niirlardan meydana gelmiglerdir ve varolugun yatay boyutun-
da bir derecelenmeye tabi olup aralarnda illet maldl iligkisi yoktur; tamamimn ilkesi
yiice kdhir niilardir. Kéhir niirlar, onlarin feyyéz illeti Zorunluluk Varlik/Nirlarin
Niiru oldugu i¢in asla bitil olmazlar. Son tahlilde biitiin nfirlarin ilkesi, tamam sebebi
ise Niirlann Niiru’dur?

¥ Silhreverdi, “Flvih-1 im&di”, 5. 149, 168-169; “Pertevnime”, 5. 26, 41 48, 66; “Kitdbu’l-Megiri’ ve’l-
mutdrahft: el-Ilmii’s-salis”, 5. 496; “Hikmetii’l-igrdk”, s. 102-103, 135; Bilen bir varlik olarak insanft
nefsin miiceret olugu ile ilgili ayrica bkz. Sayyed Mohammad Reza Hejazi, “Knowledge by Presence
(al-‘ilm al-huduri) in Suhrawardi and Mulla Sadra Shirazi”, McGill University Master of Arts, The
Instutite of Islamic Studies, Canada 1994, s. 57-61.

# Siihreverdi “Hikmetii’l-igrik” isimli eseri diginda difer eserlerinde Meggél terminolojiyi de kullanur.
O, bu eserini igrik talebeleri i¢in yazmug ve onda kendi gériiglerini bagka bir terminoloji kullanarak
agiklamugtir, ‘Isrékf terminoloji’ ile bu eserinde kullandigi kavram &rgiisiinii kastediyoruz. Bir diigiince
gelenedi kendini, kendine 6zel kavramlarla, terimlerle ifade eder ve devam ettirir. Kavrami olmayanin
tefekkiirii de olmaz. Bu nedenle Tiirkge stizciiklerle tam kargilayamadifiirmz kavramlary/terimleri
terclime etmek yerine aynen kullanmay: tercih ettik. “Siihreverdi Uzerine Cahigmalar -I- Huzdrf
Bilgi” baglikli makalede de o kavramlarin hangi anlamlara kargilik geldiBini agikladifimiz igin ayrica
deginmedik. Belki burada gu konuya da kisaca yer vermemiz gerekecek. Ndr, miicerret, miigahede,
igrdk, riyazet, marifet gibi sézciikler, her ne kadar bugiinkii haliyle fakirlegtirilmig dilimizde yabanci
sozciikler gibi algilansa da, aslinda Tiirk¢elegmig kelimelerdir. Belki de Bat dillerinin etkisinde
kalinarak, igrdk felsefesi iiZzerine yapilmig terclime ve caligmalarda nir sézetgl 1k, igrdk sézeliftl
151ma, miicerret sozciifii soyut ...vs. kelimeleriyle kargilanmaktadir. Bir terciime, bir anlatim, konuyu
daha agik segik hale getirmek igin yapilir. Oysa bir kavram, bagka bir dile gevrildifinde, o dildeki
stizciik anlamy tam ya da biiylik dlgiide kargilamiyorsa, anlamayl giiglegtirir. Tercitme gelenefimiz
iizerinde belki yeniden diigiintilebilir ve bir ¢eviri metodolojisi olugturulabilir.

™ Daha genig bilgi igin bkz. Ismail Exdogian, Hermetik Islém Diisiincesi’nde Tiirlerin Efendisi ve Kamil
Tabiat Anlayigt s. 29 vd; Samed Muvahhid, s. 54 vd, 130, 150; Halide Yenen, “Sithreverdf Felsefesinde
Epistemoloji”, 5. 31-34.

*® Siihreverdi, “Elvéh-1 imadi”, s. 163; “Hikmetii’l-igrik”, 5. 101-102, 119, 132; “Hey’akilti’n-nfir”, s.
96-97; Kitabu'l-Megdri’ ve'l-mutdrahdt, s. 463; Pertevndme, s. 66; Halide Yenen, Sithreverdi
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Insan bedeninde tasarrufta bulunan nefslerin feyyaz illeti, tlirlerin rableri olan
kahir n@rlardan biridir. Siihreverdf, insan tiiriiniin rabbi olan bu kihir nlrun felseff
terminolojide Faal Akil, dinf terminolojide isc Mukaddes Ruh (rihu’l-kuds) ve Ceb-
rail diye isimlendirildigini belirtir3! Goksel nefslerin tasarrufu altinda bulunan kii-
relerinin hareketi neticesinde yeryiiziinde maden, bitki ve hayvan mizicindan daha
tam, mutedil ve gerefli, nitik nefsi kabule yetenekli insan mizici meydana geldiginde
ona ntik nefsi/ydnetici niiru veren bu kéhir niirdur. Cismanf tiir olan miza¢ bu kéhir
niirun golgesidir; nefs ise O’ndan bir niirdur, Sithreverdf, “Ona sekil verdigim ve
ona ruhumdan iifledigim zaman ...” (15/29) yetinde ‘ruhum’ sézciigiiyle Mukaddes
Ruh’a igaret edildigini, “... Ey Iblis! Iki elimle yarattipima secde etmekten seni men
eden nedir? ...” (38/75) dyetinde gegen ‘iki el” ile goksel nefslerin ve Faal Akl’in
kastedildigini belirtir.?2 “... Ruh Rabbimin emrindendir.” (17/85) “... O’nun nGrunun
misali bir kandillik gibidir. ...” (24/35) dyetlerinde ifade edildigi gibi nefsin Allah
Tedld'mn zAtina izafe edilmesi ise onun gerefine, tecerriidiine, cisimler dlemine degil
niitlar (ruhanf} dlemine ait il&hT bir cevher oluguna delalet etmektedir®

Siihreverdi insan bedenini yonetmekle gorevli bu nefsin/yénetici nlirun, insamn
‘ben’ diye igaret ettigi zAt/kendisi oldugunu belirtir** Bu nefs filozoflar (hukema)
tarafindan “nefs-i ndtka” diye isimlendirilmig, Sifiler ona “es-sirr”, “er-riih”, “el-
kalb”, “el-kelime” demiglerdir. “Allah kigi ile kalbi arasina girer.” (8/24) dyetinde
gecen ‘kalp’ ile, “Ey mutmain nefs! Réz1 olmus ve rdzi olunmus olarak Rabbine
don!” (89/28) dyetinde gegen ‘nefs’ ile, ... O’na ancak giizel sdzler (kelim) yiik-
selir. Onlar da amel-i sélih ulagtinr.” (35/10) dyetindeki ‘kelim’ ile, “Meryem oflu
Isa Mesih ancak Allah’in Rasfilii ve Meryem’e ilk4 ettifi kelimesidir ve O’ndan bir
ruhtur.” (4/ 171) dyetindeki ‘kelime’* ve ‘ruh’ ile insan bedeninde tasarrufta bulunan
bu nefs kastedilmektedir.3

Felsefesinde Epistemoloji, 5. 28-32; aynica bkz. Cevdet Kilig, “Siihreverdi’nin Varlik Diigiincesinde
Nfirlar Hiyerargisi ve Meggii Felsefe lle Kamgilagtimlmasr”, Frrat Universitesi Hahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2008, s. 63-65.

3 Sijhreverdi’de Cebrail’i, birligin sembolii olarak da g&riiriiz. Onun saf kanadi varlif1 sol kanadi
yoklugu temsil eder. O, varlik ve yokluk, nfir ve karanlik arasindaki bag gibidir. bkz. s. 63; Siihreverdf,
“Aviz Per-i Cebrail”, 5. 220,221, 222.

% Siihreverdf, “Hikmetii’l-igrik”, s. 132; “Elvh-1 imadf”, s. 149, 163; “Pertevnime”, s. 54, 62, 65,
“Hey’akilii’n-nlr”’, s. 96-97; “Bustanu’kuldb”, s. 382; “Kitabu’l-Megéri’ ve’l-mutfirahfit”, s. 463;
“Kitdbu’t-Telvihati’l-levhiyye ve'l-argiyye: el-llmi’s-sélis”, Mecmua-i Musannefit-1 Seyh-i Iyrdk I
iginde (1-121), 5. 66; Kutbuddin Sirazi, 5. 341.

% Siihreverdi, “Elvih-1 imad{”, s. 127.

Sthreverd, “Hikmetii’l-igrik”, 5. 132.

¥ Siihreverdi ‘kelime’ ve ‘nfir’ arasinda iligki kurar. Kelime miicerret nfirlari sembolize eder. Bu
kelimelerin en biiyiiZii, NGrlarin Nfiru’ndan meydana gelen ilk nlirdur. Biiyiik kelimelerin sonuncusu
ise Cebrail’dir. Gk kiirelerini yoneten mildebbir nfirlar orta, insan bedeninde tasarrufta bulunan
miidebbir ndrlar ise kii¢iik kelimelerdir. Sithreverdf, “Aviz Per-i Cebrail”, s. 220, 221, 222; ayrica
bkz. Tehranf, 5. 64.

¥ Siihreverdf, “Bustdnu’l-kulfip”, s. 372; “Kelimetii’t-Tagavvuf”, 5. 110, 113.

¢
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Filozof insanf nefs i¢in bazen “en-niiru’l-esfehbed”, “esfehbedi’n-ndsit” isimle-
rini de kullanar?” Kutbuddin Sirdzf “esfehbed’ stzcliftiniin Pehlevi dilinde ordunun
bagi, lideri anlaminda kullanuldifini, bedenin ve ondaki gliclerin yoneticisi oldugu
i¢in nitik nefse bu adin verildigini belirtir.*®

Beden, dort unsurdan meydana gelmig cisimler dleminin bir par¢asidir. Cisim
igrékf terminolojide ‘berzah’ diye isimlendirilir ki hakikati itibariyle ndr olmayandir,
karanliktir (zulmet).®® Karanlik, bir yokluk durumu bildirir; bu, nirun yoklugudur.
Ancak ‘nfirun yoklugu’ ile niir olma imkAnina sahip bir gerceklikte heniiz niirun bu-
lunmadi kastediliyor degildir; kendi zitinda niir olmayan bir gergekligin hakikati
ifade edilmektedir ki o da cisimdir.* Sithreverdf cisim igin‘6lii” sifatim kullamr, Olii,
diri (hayy) olmayandir.*! Dirilik, idrak etme ve eylemde bulunma, miicerret nirun
hakikatini ifade eden kavramlardir. “Hayat” der Stithreverdf, “seyin kedine zahir ol-
masidar. Diri isc idrak eden (derrék) ve eylemde bulunandir (fa’4l). Idrak, kendisi igin
zahir olma, fiil ise zit sebebiyle feyydz olmadir.”*

Filozof yokluga (adem) igarctin tasavvur edilemeyecegini belirtir. Duyu igarctle-
rinin kendisinde son bulacag bir cisim vardir ve o biitiin cisimleri kugatan berzahtir.
Bu cisim, Nirlarin Niiru’ndan meydana gelen ilk nirun, Nirlarin Niru’nun celalini
miigahede ettifinde, O’na nispetle kendi fakrinin/zulmetinin/eksikliginin/imkimmnin
tezahiiriidiir, gélgesidir. Aym gekilde, kugatici berzahta son bulan cisimler dlemi, ka-
hir miicerret niirlardaki eksikligin tezahiiriidiir, en zayif gudlanmin golgesidir.® ‘Ci-
simler dlemi’ ile nfirun karsisinda hayat, gii¢c kudret sahibi, varolug agcisindan nlirdan
bagimsiz bir gerceklife degil —¢iinkii cisim oliidiir ve bu nedenle hicbir cisim ne
kendisinin ne de diger cismin ilkesi olamaz*- ilkesi miicerret nfirlar olan, N@rlarin
Niiru’na nispetle difer biitiin miicerret nfirlardaki eksikligin, imkanin, yoklugun so-
mutlagtif1 idrakten yoksun varlik dlemine igaret edilmektedir ki hakikati itibariyle
karanliktir.

Siihreverdf, kendinden bagkasinda niirani heyet olarak dahi bulunmayan insanf
nefsin bu karanlik, kesif cisimde dofrudan degil kendi latif cevherine uygun bir cisim
aracilifryla tasarrufta bulunabilecegini belirtir. Bu araci cisim, kalbin sol boglugun-

¥ Siihreverd, “Hikmetii’l-igrak”, s. 132, 135.

% Kutbuddin Sirézi, s. 342,

# Berzah, stizlikte, iki gey arasindaki engeli ifade eder. Kati ve kalin cisim mfim gegmesine engel
oldugn icin berzah diye isimlendirilmigtir. (Kutbuddin $irdzf, s. 277.) aynica bkz. Kilig, 5. 61-62.

4 Siihreverdf, “Hikmetii’l-igrik”, s. 76-77, 79, 86, 95; “Heyékilii’'n-ndr”, s. 106; ayrica bkz. Toshihiko
Tzutsn, Isidm Mistik Diigiincesi Uzerine Makaleler, Ramazan Ertiirk (gev.), Istanbul: Anka Yaymlari,
2001, s. 55-60.

4 Sijhreverdf, “Hikmetii’l-igrék”, =. 85, 87, 94.

4 Sthreverd], “Hikmetii’l-igrik™, s. 82, 83, 84, 89; “Pertevname”, s. 39.

Sithreverdf, “Hikmetii’l-igrik”, s. 92,95, 101.

4 Mehdi Aminrazavi, “Suhrawardi’s Theory of Knowledge”, Ph.D Thesis, Temple University,
Philadelphia 1989, 5. 184-185.

&
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dan ¢ikarak biitiin bedene yayilan ‘hayvanf ruh’tur ki bedeni clugturan doért sivimin
kangiminin letafetinden ve dzel bir erdeme uygun olarak onlann hiilasasindan mey-
dana gelmig geffaf, sicak, latif, mutedil ve yiice cisimlere/géksel kiirelere benzeyen
yan saydam bir cisimdir.** Latif ve hareketli oldugu igin biitiin organlara, damarlara
ve sinir gebekelerine egit olarak niifuz ederek bedene canlilik dagitmaktadir. Ancak
ondaki bu canlilik, zatf defil 4nzidir; hakikati itibariyle diri ve zitiyla kdim miicerret
niirun bedendeki eseri, gélgesi, imgesidir. Bu ruh herhangi bir engel sebebiyle baz
organlara gidemediginde o organ §lmekte, canlihfinmi kaybetmektedir, Felg diye isim-
lendirilen hastalik, bu ruhun organlara gegis yolunun kapanmasindan ibarettir. Biitiin
canlilarda bulunan bu ruhun cigerc giden, beslenme vb. nebati giigleri gergeklegtiren
yonii “tabif ruh” diye isimlendirilmektedir* Beyne yikselerek onun sogukluguna
uygun mutedil bir hale gelip insanf nefsin niir kisvesine biirimdiiginde ise “nefsani/
insanf ruh™ diye isimlendirilmekie ve insani nefs bu ruh vasitasiyla bedende ta-
sarrufta bulunmakta, giiclerini bedenin her tarafina ulagtirmakta, duyum ve hareketi
gerceklesgtirmekiedir.*®

Siihreverds isrd sliresinin yetmiginci dyetini insanf nefsin giicleri agisindan géyle
tahlil eder:

“Biz hakikaten insanoflunu san ve geref sahibi kildik...” yani ona cevheri baki, bilgile-
ri ve erdemleri elde etmeye kabiliyetli (miisteid) ndtik nefsi verdik; “Onlar karada ve
denizde tagidik.”, ‘kara’ yani hissi idrak glicleri (medérik-i hissT) ve ‘deniz’ yani aklf
idrak giicleri (medérik-i aklf) ile donattik; “Kendilerine giizel nziklar verdik.”, yani ke-
sin bilgilerden (uliim-i yakini) ve gercek bilgilerden (maérif-i hakiki) verdik; “Onlan

4 Siihreverdt, “Hikmetii’l-igrdk”, s. 135; “el-Lemehat”, Mecmua-i Musannefdt-1 Seyh-i Igrék 1V iginde
(141-241) s, 203; “Kitibu’l-Mukivemat® Mecmua-i Musannefit-i Seyh-i Igrdk I iginde (123-
192), s. 188; Semsiiddin Muhammed Sehrezlrf, Serhu Hikmeri’l-igrdk, Hossein Ziai (tsh.), Tehran:
Mevsdatu’l-mutéla’st ve tahkikat-1 ferhengf, 1372, s. 496; Kutbuddin Siréizf, s. 442.

4 Siihreverdf, “Pertevname”, 5. 31; “Bustfnu’l-kulilp”, s. 355-356; “Hey4kilii’'n-nir”, s. 89; “Kitdbu’l-
Mukévemit”, s. 188.

4 Kutbuddin Jirfz{ gerhinde bu ruhla ilgili su agrklamada buluntr: Bu ruh, ndrluluk ve tutugma agisindan
kalbin sol bogluguna konulmug lamba (siric) gibidir; onun fitili, sa§ taraftan ona gelen buhar ve
va cifferden ona ¢ekilen kandir. Duyum ve hareket onun nfirudur; hayat 15181, gehvet sicaklifi, ofke
domanidir. Unsurlarda ve unsurlara ait geylerde nfira ondan daha uygunu yoktur. Ndr, dogal olarak nfira
meyleder ve onunla iligkisi sebebiyle sevinir, karanliktan nefret eder. Yag ve fitil bulundupu siirece
lambanin 1911 yanar; insanf nefsin de hayatla/igikla iligkisi devam eder. Ya ve fitilin tilkenip lambanin
1g1imin sénmesiyle beden Sliir ve iligki kesilir. Bu ruh biitiin bedende dolagir; ¢linkti lamba kalpte olsa
bile onun 15181 biitiin bedene ulagir. Bu rubun her parcasi, hangi uzuvda olursa olsun lamba gibi bizétihi
151k (gu’le) sahibidir. Fakat nfidarin birbirleriyle olan iletigimi (ittisal) sebebiyle insan, bu lambalarn ve
gllelerin bir lamba ve bir glle oldupunu tahayyiil eder. (Kutbnddin Sirdzf, s. 442, 443-444.)

4 Siihreverdi, “Hikmetii’l-igrik”, s. 135; “Bustinu’l-kuldp”, s. 355; “Hey4kilii’n-ndr”, s. 89; “Pertev-
nime”, 5. 31; “Kelimetii’t-Tasavvuf”, s. 113; aynca Siihreverdf ve Ibn Sin4’da nefs anlayigina iligkin
kargilikln bir ¢aligma igin bkz. Roxanne D. Marcotte, “Suhrawardf (d.1191) and His Interpretation
of Avicenna’s (d.1037) Philosophical Anthropology”, Ph.D. Thesis, McGill University Institute of
Islamic Studies, Canada 2000, s. 69 vd; Gulam Huseyn Ibrahimi Dinanf, Sud-i Endige vii Suhiid der
Felsefe-i Siihreverdi, Tahran: Intigarit-1 Hikmet, 1366, s. 571 vd.
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yaratiklarmmzin birgofundan cidden iistiin kildik.” yani onlara arti olarak verdifimiz
gey onlarin sliretlerinin dig goriintiglerivle uygunlugu ve mizécin itidaliyle i¢ yapisinin
(bétm) siislenmesi, diger hayvanlara nispetle batiun bitim olan hareket {muharrike) ve
idrik (miidrike) gii¢lerine arzu (gehvet), Sfke (gazab), tehayyiil ve tefekkiir halleri ilave
edilmesi ve bitinim batimmin bétim olan onlarn nduk nefsi, nazari ve amelf aklidar.”

Ayrnica “Nimetlerini agik ve gizli olarak size bolca ihsan ettiini g&rmediniz
mi?” (31/20) dyetinde de ‘zahir’ ile hiss{ idrak giicleri, ‘batin’ ile aklf idrak giiglerinin
kastedildigini belirtir.#®

Filozof bir¢ok eserinde nefsin i¢ ve dig idrak giiclerini Meggdi gelenege gore
agiklarken® sadece kendi goriislerini kaleme aldify Hikmetii'i-igrék isimli eserinde
nefsin i¢ idrak giicleri konusunda Meggailer gibi diigiinmedigini belirtir. Ona gore
beyinde ciiz’f manalann ve hayalf sfiretlerin depolandifs hafiza ve hayal diye isim-
lendirilen gii¢ler yoktur. Beynin arka boglugunda hatirflama giicii vardir; ancak bu,
unutulan geyleri hatirlamak i¢in kendisine bir tiir yetenek (istidat) iligen bir giictiir.
Yoksa idrak edilmig manalarin ve imgelerin saklandi$s yer degil. Ciinkii insan daha
Once idrak ettigi bir seye iliskin bir manay1, bir imgeyi (tahayyiil) kaybettiginde,
kendisinde ona ait herhangi bir siiret bulamaz ve hatirlamakta zorlamr. Diigiincesi o
seye yoneldiginde, hatirlama dleminden (4lemii’z-zikr)* o geyin siiretini geri getirme
yetenegi olusur. Hatirlama dleminden sfireti geri getirerck hatirlayan ise insamn ken-
disidir (insanf nefs). Vehim, miitehayyile ve hayal giiclerine gelince. Onlar aym giice
cegitli agilardan verilmig farkl isimlerdir. O giice duyulurlara iligkin ciiz'f manalan
idrik etmesi agisindan ‘vehim’, terkip ve tafsil yapmasi acisindan ‘miitehayyile’, im-
gelerin (hayalf sfiret) yansimasi agisindan hayal denmigtir. Ustelik Meggéfler’e gére
her ikisi de beynin orta boglugunda bulunmaktadir. Bu durumda, biri bozuldufunda
diferinin saglikli olmasi miimkiin degildir. Duyularla idrak edilen sdretler hayalde
depolamiyor degildir. Onlar imgeler dlemindedir. Aynanin, aynadaki sfiretlerin yan-
sima yeri olmas: gibi miitehayyile de siretlerin kendisinde tezahiir ettigi parlak ya-
sima yeridir. Bir giiclin birden fazla eylemi gergeklegtirmesi elbette ki miimkiinddir.
Nitekim Meggéiler ortak duyunun, tek bir gii¢ olmasina ra§men, beg duyu aracilifiyla
duyulurlarin tamamim kendinde topladifiu ve onlart miigahede ederek idrak ettiBi-
ni kabul etmiglerdir. Ayrica Meggéiler, miitehayyilenin idrak etmedigini, hayaldeki
siiretler, hafizadaki ciiz’f manalar iizerinde birlegtirme ve ayirma igleminde bulun-
dufunu sdylemiglerdir. Siihreverdf, idrak yetenegi olmayan miitehayyilenin bagka

# Sihreverdf, “Elvdh-1 Im4di®, s. 159.

% jbn Kemmf(ne Siihreverdi’nin nefsin giiglerinden Hikmetii’l-igrdk digindaki eserlerinde Meggaf
gelenefe tAbi olarak bahsetmesini, yaygin olarak bilinene dayanarak bir anlatim kolaylifi saflamak
geklinde dilginmek gerektifini belirtir. (Ibn Kemmtine, et-Tankihdt ff gerhi't-Telvihds: el-Fennii's-sini
Jfit-Tabi’i, Hossein Ziai ve Ahmed Alwishah (Ed),California: Mazda Publishers, 2003, s. 322, 333.

5! Hatirlama filemi ile kastedilen, gok kiirelerinde tasarrufta bulunan nefsler/ytnetici nidar Alemidir.
(“Hikmett’l-igrik”, 5. 136; Kutbuddin Sirazi, s. 446; Samed Muvahhid, . 92-93.)
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giiclerdeki sOretler ve manalar iizerinde nasil islem yapabilecegini sorgular. Kald
ki kendisinde slret bulunmayan miitchayyile, hayal giicli bozuldufunda saglikli da
kalamaz. Dolayisiyla bedende, vehim, miitchayyile ve hayal diye isimlendirilen ayri
ayn gii¢ler yoktur. Bunlarin {i¢ii bir giictiir. Siihreverdf ortak duyu hakkinda herhangi
bir tartigmaya girmez. Biitiin duyularin tek bir duyuya indirgenebilecegini ve onun da
ortak duyu oldugunu belirtir.>2

Sithreverdf “Kitdbu’l-mukivemAat” isimli eserinde de, bedende idrak eden, tiimel
6nermeler kuran higbir giiciin bulunmadigim belirtir. Bedende sadece edilgin giicler
vardir ki onlar, siiretlerin kendilerinde tezahiir ettifi parlak yansima yerleridir.® Seh-
reziir gerhinde, ortak duyu, hayal ve diger giiglerin aslinda istidattan bagka bir gey
olmadiklarin, herhangi bir mekénda, zamanda ve mahalde bulunmayan sfiretler icin
parlak yansima yeri olduklarini belirtir.**

Megsal gelenefie gtre, beynin orta boglufunun sonunda bulunan, hayaldeki sfi-
retler ve vehmin yargilan arasinda terkip ve tafsil yaparak yeni shretler, bilgiler iire-
ten, sanatlar olugturan bir gii¢ vardir ki akil onu hikimiyeti altina alip kullandiginda
“miifekkire/diigiinme giicii”, vehim ona galip geldiginde “miitehayyile/hayal kurma
giicii” diye isimlendirilmektedir. Bu gii¢ siirekli hareket halindedir. Ne uykuda ne de
uyamikken sakindir. Diigiinme, 6nermeler olugturup ¢ikarimlarda bulunma bu giiciin
hiikmiiyle gergeklesir. Ig idrak giicleri arasinda ondan daha yiicesi yoktur.s Siihre-
verdi, diiglinme gliciiniin (miifekkire, kuvve-i fikr) cismani olmadigimi belirtir. O,
insanf nefsin kendisiyle tiimel Onermeler yapabilecegi, dogru yahut yanlig geklinde
yargida bulunaca$ giiciidiir. Bu gii¢, aymyla “... Dogu’ya da Bati’ya da nispet edi-
lemeyen miibarek bir afactan, zeytin(den ¢ikan yagdan) tutugturulur. ...” (24/35)
dyetinde bahsedilen ‘miibarek agac’tir. Onun ‘miibarek aga¢’ olugu, ndrlar dlemine
iligkin durumlarla, hakikf bilgiler elde etmekle meggul oldugunu ifade eder. Onun
Dogu’ya ve Bati’ya nispet edilememesi, ne sirf akil ne de sirf madde (hey(ila) olma-
diginaigarettir.* Bu, aym1 zamanda M{isa’mn miibarek vadide kendisinden ses igittigi

%2 Sihreverdt, “Hikmetii’l-igrak”, s. 136-139; Sehrezlirf, Serhu Hikmeti'l-igrak, s. 504 vd.: Kutbuddin
Sirfizf, s. 448-449; ayrica bkz. Tahir Ulug, Siihreverdi’nin 1bn Sind Elegtirisi, Istanbul: Insan Yayinlari,
2012, s. 164-168; (Tahir Ulng tarafindan “Hikmetii’l-igrik™ Igrdk Felsefesi ismi altinda Turkgeye
cevrilmigtir) Ahmet Kamil Cihan, Sithreverdi'nin Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Kayseri:
Lagin, 2003, s. 152 vd.

® Siihreverdt, “Kitdbu’l-Mukivemat”, . 191-192.

54 Schrez(rd, Serhu Hikmeti'l-igrdk, s. 509.

% Siihreverdf, “Bustinu’l-kuliip”, 5. 355; “Pertevnime”, s. 30; “Elvéh-1 Imadi”, s. 131; “el-Lemehat” s.
203; “Kelimetli’t-Tasavvuf”, s. 112; “et-Telvihit: el-ilmii’s-sdnf fi’t-tabi’?”, Hossein Ziai ve Ahmed
Alwishah (Ed). Ibn Kemm@ne. et-Tenkihdt fi-serhit-Telvihdt: el-Fennii’s-sdnf fit-Tabi'f iginde (3-
461), California: Mazda Publishers, 2003, s. 324.

% Yukarida da ifade ettifimiz gibi insani nefs, hakikati itibariyle micerret nlr olsa da tasarrufta
bulundugu beden aracilifh ile yetkinlegtigi igin her agidan miicerret olan kihir ndrlar gibi dejildir.
Filozof onun “ne sirf akil” olmadifinu séylerken kéhir nfir olmadifina, “ne suf heylla™ degildir derken
de cisim olmadifina igaret etmektedir.
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agactir.™ Ayrica “Tlr-i Sfni’da yetigen bir aga¢ daha meydana getirdik ki bu agag
hem yag hem de yiyenlerin ckmeklerine kauk verir.” (23/20) ve “Yegil afagtan sizin
igin ateg cikaran ...” (36/80) dyetlerindeki ‘agac’ ile de insanf nefsin diigimme gii-
ciine igaret edilmektedir. Agacin yesilligi, teorik aragtirma (nazar) yapmak ve kudsf
dleme yonelmek siiretiyle bilgi elde etmesidir. Bu agactan elde edilen yag, diigiinme
vasitasiyla elde edilen aklf bilgilerdir ki insanf nefsi ilahf feyzi kabule istidatli hale
getirmektedir.®

Seyh her ne kadar bedende edilgin/istidadi giiclerin bulundufunu soylese de
bedende tabiat olmug cismanf bir giiciin varlifindan bahseder ve onu insani nefsin
kargisina, cnun hiikiimlerine muhalefet eden bir gli¢ olarak koyar. Bu, vehim, mii-
tehayyile ve hayal isimleriyle amlan miitchayyiledir; cismanf bir giigtiir ve insanf
nefsin diiglinme giiciiniin bedendeki golgesidir, putudur (sanem). Ancak duyulurlar
(mahsfisit) ve ona tibi olan seyler lizerinde yargida bulunabilir (hdkim).>® Bu giiciin
varlifina delil olarak da gu agiklamada bulunur:

“Biz bir seyi ispat etmeye galigifimizda kendimizde kararsiz kalan, yiiz ¢eviren bir sey
buluruz ve biylece biliriz ki ispata ¢aliganla tereddiit edip yiiz ceviren bagka geylerdir.
Bazi geyleri ispat eden onlan inkfir edenden bagkadir. Bedenimizde bize muhalefet eden
bir gey buldugumuza gore o kendisiyle ispat ettigimizden bagka bir geydir. O halde be-
dende miidebbir nfirdan bagka bir gii¢ vardir ve o, cisimde tabiat olmug zulmanf bir gii¢
oldugu icindir ki miicerret nfirlar1 inkir eder, duyularla idrak edilenlerden bagkasim ka-
bul etmez; hatta kendisini de inkér eder. Oncillletin elde edilmesine yardim eder; ancak
sonuca ulagildifinda inkér ederck déner.”®

Bu gii¢, aymyla “Hani sana: Rabbin, insanlar1 ¢epegevre kugatmugtir, demigtik.
Sana gosterdifimiz o gériintiileri ve Kur’an’da lanetlenen agaci, ancak insanlan si-
namak i¢in meydana getirdik...” (17/60), “Kotii s6ziin misali, gévdesi yerden ko-
parilmig, o yiizden ayakta durma imkfm olmayan kotii bir agaca benzer.” (14/26)
dyetlerinde gegen ‘kétii agag’ ve ‘lanetlenen afag’ ile kastedilen miitehayyiledir. Sii-
rekli hareket halindeki bu gii¢ hi¢bir zaman sabit kalamaz, dogruyu ve yanlig1 siirekli
birbirine kangtinr. Insani nefsi duyulurlarla mesgul ederek kendi dlemini idrakten
alikoyan bu gii¢ aymyla Miisa’nin rii’yet talep ettiginde “... Fakat su daga bak! Eger
o yerinde durabilirse sen de beni gireceksin. ...” (7/143) dyetinde gecen dagdir.

Siihreverdf miitehayyileyi, insanf nefsin agmas1 gereken bir dag olarak niteler-
ken aslinda Megsal gelenckicki metafizik dleme iligkin bilgi elde etme yontemini

5 “Sonunda Misa stireyi doldurup ailesiyle yola ¢ikinca Tdr tarafindan bir ateg gérdii. Ailesine, ‘Siz
bekleyin, ben bir ateg g6rdiim, belki ondan size bir haber yahut 1sinmamz igin bir ateg pargasi getiririm.’
dedi.” (28/29, 20/10, 27/7)

® Sithreverdf, Elvah-: imddi, s. 188-189.

% Siihreverdf, Hikmetii'l-igrdk, s. 139.

® Siihreverdf, Hikmetii'l-igrdk, s. 138.

¢ Stihreverdf, Elwih-: Imadr, s. 190 -191.
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clegtirmektedir. Megséiler, ister tahayyiil seviyesindeki idrakte olsun, isterse rilyada
yahut uyanikken metafizik dlemden gelen etkilerin dnce nefse, oradan miitchayyile
giiciine, oradan ortak duyuya gecerck yer ctmesiyle idrak edilen stirctlerde olsun,
gercekligin kendisini defil hayal giiciine ve ortak duyuya yansiyan imgesel siiretini
miigahede etmektedirler. Bu durumda bilinen gerceklifin kendisi defil miitehayyile-
ye yansiyan siirettir. Bu siiret, metafizik lemden gelen bir etki ise, bu takdirde miiga-
hede edilen sfiretin igaret ettifi gergekligi bilmek asla miimkiin olmayacaktir, Ciinkii
gergeklik, imge diizeyine indiginde, kendi orijinalliginden gikarak gesitli belirlenim-
ler, sinirlamalarla tezahiir eder ve onu miigahede etmeyene hicbir zaman kesin hilgi
vermez. Miisahede edilen sretin ait oldugu gergekligi bilmek icin dnce o gergeklifin
kendisi idrak edilmelidir. Miitehayyile, tahayyiil seviyesindeki idraki gerceklegtiren
degil tahayyiil esnasinda imgelerin kendisine yansiyabilecegi yetenege sahip cismani
edilgin bir giictiir; ayna gibi kendisine yansiyan imgeleri kabul etme istidanmina sa-
hiptir.® Her imge, bir seyin imgesidir. O gey bilinmedifinde hayale yansiyan sretin
igaret ettiffi sey de bilinemez.

Yukarida insanf nefsin bedende insani/nefsani ruh araciliffi tasarrufta bulundu-
gunu, insan{ nefsin giiclerini bedenin her tarafina onun vasitasiyla ulagtirdigim, du-
yum ve hareketi onunla gergeklestirdigini, bu ruhun yan saydam bir cisim olmasi
sebebiyle niru kabul edip korudugunu, aydinlanmig imgelerin tezahiir yeri oldugunu
belirtmigtik.® Aslinda filozof bedende tabiat olmusg tek bir giicten bahsetmektedir ki
bu, bedende canlilifin tezahiirii hayvanf ruhtur. Bu ruh, beyne yiikselerek insanf nefs
kisvesine biiriiniip onun fiillerinin tezahiir veri oldufunda insani/nefsanf ruh diye
isimlendirilmekte ve insan{ nefs bu ruh aracilif1 ile bedende tasarrufta bulunmak-
tadir. Seyhin miitehayyile diye bahsettifi giic de cisim oldugu i¢in idrakten yoksun
bu insanf ruhtur. Bu ruh vasitasiyla bedenin her tarafina giiclerini ulagtirarak duyum
ve hareketi gergeklegtiren insanf nefstir, Farkli isimlerle bahsedilen giigler, aslinda
insanf nefsin fiillerinin bu ruhtaki tezahtiriidiir,

Aslinda Siihreverdi’nin nefsin giigleri konusunda getirdigi elegtiri, Meggaf Fel-
sefe’de bilhassa Ibn Sin4 felsefesinde, i¢ ve dig idrak giiclerinin hayvanf gligler ola-
rak kabul edilmesi ve bu giiclerin hepsinin bedende gergeklesmesi anlayiginadir.®
Yoksa Seyh, bedende tezahiir eden giiclerin varlifim kabul etmektedir. O, bedende
tezahiir eden giiclerin tamamim insanf nefse, onun, zdt sebebiyle nfrlu feyydz zit-
na indirger. O, miicerret niirdur; biitiin duyulann duyusudur. Bedende farkl fiillerle
tezahiir eden giiclerin tamamu, insanf nefsin giiclerinin golgesidir. Ister duyum, ister
tahayyiil, isterse aklf seviyede olsun idrak eden insanf nefstir. O miicerret niir oldugu

& Sithreverdf, Kitdbu'l-Megsdri® ve'l-mutdrahit: el-limii's-sdlis”, s. 495-496; Kitdbu't-Telvindti’l-
levhiyye ve'l-argiyye: el-Ilmit's-sdlis, s. 101.

@ Siihreverdf, “Hikmetii’l-igrik”, s. 135.

# Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Istanbul: Marmara Universitesi IFAV
Yaymnlar1, 1993, 5. 125.
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i¢in insanf ruh iizerine igrdky vardir; insanf ruh aracilifiyla bedenin her tarafina igré-
kinv/gii¢lerini ulagtirir.%

Siihreverdi insanf nefsin, kendisindeki imkan ve zorunluluk, sereflilik ve deger-
sizlik ciheti itibariyle hem n(rlar lemine hem de cisimler flemine iligkin y6niiniin
bulundugunu belirtir.* Insanf nefsin bilgi elde etmek ve beden vasitasiyla yetkiligini
kazanmada yardim almak i¢in niirlar lemine yonelik cephesini, meggaf terminolojiyi
kullanarak, nazarf akil giicii, elde etti§i bilginin gerektirdigi sekilde bedeni yonetmek
siiretiyle yetkinlik elde etmek i¢in cisimler dlemine yonelik cephesini amelf akil giicii
diye de isimlendirir.”” Bu durum onda nazarf ve amelf olmak iizere iki sfiretin tabiat
oldugu anlamina gelmemektedir; zira nefs maddf ve siiri yahut idrak eden ve idrak
etmeyen iki cevherin bilesimi degildir. Onlar nefsin metafizik ve fizik dlemle iligki-
sini ifade etmek i¢in kullamlmsg insan aklimn irettigi soyut kavramlardir; yoksa dig
diinyadaki bir gerceklige igaret ediyor degildir.%®

Bu iki giiciine nispetle nefsin iki tiir yetkinligi (kem4l) vardir: a) ilmf yetkinlik:
Onun, giicii dl¢iisiinde var olan —ruhani ve cismani— biitiin mevc@dati, varlikta olduk-
lan gekliyle nasilsalar Gyle, kesin bir bilgivle (ilm-i yakin, yakinf burhan) bilmesidir.
b) Ameli yetkinlik: Beden iizerinde hikimiyet kurup bedende tabiat olmug giiclerden
etkilenmemesi, onlan ifrat ve tefrite diigmeden ydnetmesi, kendi vetkinlifini elde
etmesini engelleyecek cismani izlerden higbir iz kalmayincaya dek bedenf iligkiler-
den miicerret olmasi, adalet erdemini ahlik edinmesidir. Siihreverdi adaleti, Meggai
Felsefe’de oldugu gibi iki agin uc¢ arasindaki orta olarak tamimlar; gehvanf giiclerde
iffet, gadabf giiclerde gecaat, amelf aklin dofru ve kesin bilgiye uygun olarak yagam
yonetmesinde hikmet orta noktadir. Ancak buradaki hikmetle mevciidata iligkin bilgi
anlamindaki hikmet birbirine kangtirnilmamalidir; ikincisi miimkiin olabildigi dlciide
fazla olmalidir.®

Nefsanf ruhtaki giicler, zat sebebiyle feyydz insanf nefsin fiillerinin bedendeki
tezahiirii, gblgesi oldugu gibi sehvani ve gadabf giicler de onun kendi 6ziindeki mu-
habbet ve kahrinin bedendeki tezahiiriidiir. Siihreverdf, nefsi ve onun fiillerini kabule
istidach olan mizdca kéhir niirlardan insanf nefsin feyezin etmesi gibi insanf nefs-
le beden arasindaki gevki iligki sebebiyle giicleri kabule istidadi olan bedene insanf
nefsten bu giiclerin feyezin ettifiini belirtir, Zira her miicerret nirun 6ziinde illetine
karg1 arzu ve muhabbet, maliiliine kars: hikimiyet (kahr) vardir. Insanf nefsin illetine

&

Siihreverdf, Hikmetil'I-igrdk, s. 139-140; Kutbuddin Sirdz{, s. 454.

Stihreverdf, Kitdbu't-Telvihiti'-levhivye ve'l-arsiyye: el-Ilmii's-sdlis, s. 66; Efvdh-1 Imddi, s. 159, 190.
Siithreverdt, Busidnu’l-kulfip, s. 373; el-Lemehdt 5. 207; et-Telvihdt: el-limii’s-sant fi't-tabi’l, 5. 349,
354, 456.

& Siihreverdf, et-Telvihdt: el-Iimii's-sdni fi't-tab*t, s. 349; Kitdbu’l-Mukdvemdt, s. 191.

@ Sithreverdf, Kitdbu't-Telvihdti’l-levhiyye ve'l-argiyye: el-Ilmii's-sdlis, 5. 88; Kitdbu’'l-Megdri’ ve'l-
mutdrahdt: el-Hmii’v-sdlis, 8. 501; Pertevadme, s. 62, 68-69: “Yezdfin-1 Sindht”, Mecmua-i
Musannefit-1 Seyh-i Igrak I iginde (403-459), s. 436-437.

<
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muhabbeti sebebiyle bedende gehvet giicti (kuvve-i geheviyye), kendi altindakile-
re hakimiyeti sebebiyle 6fke giicii (kuvve-i gadabiyye) meydana gelmektedir. Ofke
giicii, nefsin uygun gorillmeyenden uzaklagmasim saglayan giictiir. Schvet ise, nefsi
uygun goriilene ¢eken giictiir. Canlilarda harekete sebep olan bu giiciin her ikisine
birlikte “arzu” (sevk) giicii denilmektedir.® Esasen nefsin yetkinlifi de bu iki yo-
nelisin hakkim vermesine baghidir. Insanf nefs 6ziindeki muhabbeti aklf lezzetlere
ulagmak i¢in niirlar lemine yoneltmelidir; hkimiyeti ise kendisini niirlar dleminden
uzaklagtiran cisman{ gliclerine karg1 kullanmali, onlan kontrolii altina almalidir, Zira
insanf nefs igin asil lezzet, kendi 6ziine uygun olana ulagmasi ve bu vusiilii idrak
etmesidir. Kaldi ki beden giiclere ait lezzetler dahi nfirlar dlemindeki lezzetlerden
serpintilerdir. Gergek lezzetlerin imgesi niteligindeki cismani lezzetlerle meggulivet,
onu niirlar dlemini miigahededen engelleyen perdeler (huclb) hilkkmiindedir.™

Siihreverdi ncbati giiclerin de insanf nefsin sifatlanmin, ondaki gesitli yonle-
rin bedendeki tezahiirii, bir benzeri oldugunu belirtir. Insani nefs nasil cisimlerdeki
stiretleri miigahede ediyor, aklediyor ve onlar1 kendi cevherine uygun nfirlu tiimel
(Amme) siretlere doniigtiiriiyorsa, bedendeki beslenme (géziye) de besinler izerin-
de tasarrufta bulunarak onlan organlann kullanacag hale déniistiiriir, ihtiyac1 olan
organlara ulagtinr ve bdylece bedenin biiyiiyiip gelismesine yardimci olur. Nasil ki
insanf nefsin kékeninde Nirlarin Niiru’ndan ve miicerret niirlardan tagan sénih niir-
larla yetkinlesme ve kuvveden fiile ¢ikma vardir; aym gekilde biiyiime (ndmiye) glicii
bedende ii¢ boyutta orantili artig1 saglar. Tam miicerret nirun kdkeninde bagka bir
ndr icin ilke olma vardir. O nedenle, Insanf neftsen, onun bedeninde nfr sahibi bagka
bir bedeni gerektiren bir giic meydana gelir ki bu, tiiriin devamim saglayan iireme
(miivellide) giiciidiir.

Varolug en gerefliden baglayip en degersize ulagtfinda —akil, gtk kiirelerinin
nefsi, gok kiirelerinin cismi, miigterek cisim (hey(la)— en gerefliye dogru geri doniig
baglamig, —madenler, bitkiler hayvanlar— bedeni ve nefsiyle birlikte insan meydana
gelmigtir. Insan, cisimler dlemindeki en mutedil, tam ve gerefli mizdca sahip bedeni
ve niirlar/akillar dleminin en agag! derecedeki zan olan nefsiyle hem cisimler hem de
nirlar/akillar dlemindeki varliklarin son duragidir. Bedeni, ruhu ve nefsiyle biitlin bir
varlik 4leminin kiigiik bir numQnesidir. “Biz insam en glizel bicimde varattik.” (95/4)
ve “Size gekil verip seklinizi giizel yapan™ (40/64) dyetleri onun gerefini, bedeninin
itidalini ifade etmektedir.” Insanin ebedf saadeti de en serefli varlifa dogru baglamug
olan bu doniigii tekmiile erdirebilmesine baglidir.

™ Siihreverdf, Hikmetti’l-igrdk, 8. 133-134 Pertevndme, s. 27, Elvah-1 Imédt, s. 132; Bustlnu’i-kulfip, s.
351; Heyakilil'n-nitr, Kelimetii't-Tasavvuf, s.112; Hikmetii'l-igrik, s. 438.

Sithreverdf, Hikmetii'l-igrdk, s. 97, 133-134, 145-146.

Stihreverdf, Hikmetii'l-igrdk, s. 134.

Stihreverdt, Kitdbu't-Telvihdti’l-levhiyye ve'l-argiyye : el-Itmii's-sélis, 8. 66; Elvdh-1 Imadi, s. 159, 190.
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3. Vatana Doniig

Bir 6nceki boliimde belirttifimiz gibi Siihreverdf psikolojisinde insamn ‘ben’
diye igaret ettifi kendisi fizik leme defil metafizik fleme, miicerret niirlar dlemine
aittir. Fizik 4lemle iligkisi insan kisvesine biiriinmiig, bedende canlilifin tezahiirii, la-
tif bir cisim olan insanf ruh vasitasiyla gerceklestirdifii yonetim iligkisidir. Bu durum
onun bedende bulundugu, bedenin onun i¢in mekén yahut mahal oldugu anlamina gel-
memektedir; ¢iinkii o miicerret niirdur. Ancak bedenle nefs arasindaki iligkinin giddeti
insamn kendi hakikatini, ait oldugu dlemi unutmasina, bedeninin i¢inde bulundugu
fizik dlemden bagka bir dlemin bulunmadigim kabullenmesine sebep olmaktadur:

“Aziz dostlardan bir dost bana sordu:

— Kuglar birbirinin dilini bilirler mi?

— Evet bilirler, dedim.

— Sana nereden malum oldu?, dedi.

Baglangigta hakikati tasvir eden benim fitratum ortaya ¢ikarmak istediinde beni dogan
siiretinde yaratti. Benim oldugum gchirde bagka doganlar da vardi. Biz birbirimizle ko-
nugurduk, birbirimizi igitirdik ve birbirimizin s6ziinii anlardik.

— $imdi bu makama nasil ulagtin?

— Bir giin kaza ve kader aveilar: takdir tuzagim yaydilar ve orada irddet (meyl istek) tine-
sini giizelce yerlestirdiler ve beni bu yolla esir ettiler. Sonra bizim yuvamizin bulundugu
o gehirden bagka bir gehre pittirdiiler. Ondan sonra her iki géziimii kapattilar ve dort cegit
bag koydular ve on kigiyi benim lizerime miivekkel tayin ettiler. Beginin yiizii bana dogru
arkasi chgari ve beginin arkasi bana dogru ve yiizil digari (déntlk idi). Yizii bana dofru ve
arkasi digan doniik olan bu bes kisi beni tehayyiir flemine soktular 6yle ki kendi yuvam,
o gehri ve malum olan her seyi unuttum; samiyordum ki ben siirekli boyleymigim.™

Bir padigahin bir bag: vardi ki dort mevsimde reyhanlarla, sebzelerle ve gezinti yetleriyle
doluydu; orada biiyiik nchirler akar, kuglar dallarin etrafinda gegitli garkilar séylerlerdi;
hatira gelen her nimet ve ziynet mevcuttu. Olduk¢a siislii tavus kugu toplulugu orada
makam sahibiydiler ve oray1 vatan edinmiglerdi. Bir vakit padigah onlardan bir tavusu
yakalayip kanatlatimin nakuglar: hi¢ acikta kalmayacak ve kendi glizelligini miigahede
edemeyecck sekilde ona post dikilmesini emretti. Ve buyurdu ki bagda onun bagina sa-
dece bir delifi bunan bir sepet gegirsinler ve azik ve gecimlifi icin ona bir miktar misir
doksiinler. Bir miiddet gegince bu tavus kendini, padigahi, bag ve diZer tavuslari unuttu.
Kendine baktiginda murdar deriden bagka bir gey gtrmiiyordu. Karanlik igindeki miskin-
lik, liyakatsizlik kalbine sepetin bulundufu yerden daha biiylik bir zemin olamayacagun
yerlegtirdi ve goyle inandi: Eger bir kimse bunun 6tesinde bir gegimlik, bir yerlegim yeri
ve bir kemé4l iddia etse mutlak kiiftirdiir, sirf cehalettir. Ancak hog esen bir rilzgfr cikip
ciceklerin, agaglarin, giil, menckse, yasemin ve tiirlii reyhanlarin kokusu kendine ulag-
tirdimda o delikten gagirtics bir lezzet hissediyordu. Bylece onda bir 1ztirap beliriyor,
ugma cogkusu duyuyor ve kendinde bir arzu buluyordu; fakat o arzunun nereden geldigi-
ni bilmiyordu. Zira deriden bagka elhise, sepetten bagka dlem ve musirdan bagka yemek
bilmiyordu; her seyi unutmugtu. Eger tavuslarin seslerini, diger kuglann nagmelerini
igitseydi arzu ve istedi de ortaya ¢ikard fakat o kuglarin seslerinden ve sabé esintisinden

# Sithreverdt, “Akl-i Surh”, Mecmua-i Musannefit-t Seyh-i Igrak I iginde (225-239), 5. 226.
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uyanmiyordu. Bir vakit yuvasim arzulads:

Uzerime sabé rilzgén esti; sanki diyor:

‘Ben sana sevgiliden bir elciyim.'”

Bir siire diigiinceye daldi: ‘Bu hog kokulu riizgér nedir? Bu hog sesler neredendir?”’
Onun bu cehaleti kendini ve vatanim unutmug olmasindan idi. *Allah’y unutan ve bu
yiizden Allah’in da onlara kendilerini unutturdugu kimseler gibi olmaym.’ (59/19)
Bagdan bir riizgir ve bir ses geldiginde tamumadif1 yahut sebebini bilmedigi bir arzu
duyuyordu.”™

Vatana d6niig, insanmin bedeni iliskilerden tecerriid ederek nfirlar dleminde bulun-
mas1 anlamina geldigi gibi bedenle insani nefs arasindaki iligkinin tamamen ortadan
kalkmasi demek olan &liimle insanf nefsin nfirlar 8lemine yiikseligini de ifade etmek-
tedir. Esasen 6liimden sonra bedenden tamamen kurtularak ebedf yagam kaynagina,
nirlar lemine yiikselig de insanf nefsin ilmf ve amelf acidan yetkinlegerek 6lmeden
once bu doniisii, asli vatanda bulunuguw/huzuru gerceklegtirmesine, nfirlar dlemi ile
ittisal melekesini kazanmasina baglhdir.”

Siihreverdi vatana doniis imkdnim, insamn hakikati itibariyle miicerret niir olugu
iizerine bina eder: Insan hakikati itibariyle meleklerle (melekiit) aym cevherdendir,
Hakk Te4l4’nin nirlarindan bir nfirdur, O’ndan geldigi i¢indir ki ona dénecektir.™

“Birkag hizli hazir karmca kendi ilk mekénlanmn karanlifmm derinliklerinden azik
edinmek amaciyla sahraya yoneldiler. Tesadiifen birkag bitki yapragi onlarin miigahede
alanina girdi. Onlarn yiizeyini sabahin gebnemleri kaplamigti. Biri digerine ‘Bu nedir?’
diye sordu. ‘Bu damlalar yerdendir.’ dive cevap verdi. Bazilar1 da dediler ki denizden
gelmigtir. Bunun iizerine aralarinda tartigtilar, Iglerinde yonetici bir kannca vards; dedi
ki: “Onun meyli hangi yone oluncaya dek bekleyin; zira herkesi kendi ash ¢eker ve kendi
madenine ve kaynagina katilmay: arzular. Her gey kendi aslina gekilir. Gérmez misin
ki tag1 yerin merkezinden gevreye dogru atarlar, onun ash siifif oldugu igin ve ‘Her gey
ashna déner.’ llkesince sonunda tag yere diiger. Saf karanlifa ¢ekilen her geyin ash da
karanliktir. Uldhiyyet niiru agisindan bakildiginda bu hiikiim, gerefli cevher hakkinda
daha uygundur; ittihat tevehhtimii, haga! Aydinlif arayan her gey aydinliktandir. Karin-
calar bu halde iken giineg yeryiiziinii 1s1tt ve gebnem bitkinin bedeninden yukariya dogru
ytneldi. Béylece onun yerden degil havadan geldigi karncalara malum oldu; asli hava
oldugu icindir ki havaya gitti.”™

Ayrica, “.. Nir {istiine nfirdur, Allah diledigi kimseyi niiruna erigtirir, Allah insan-

™ Mechdi Amin Razavi, “Shihéb al-Din Suhrawardi’s Sufi Poetry”, Ed. Zailan Moris, Knowledge is Light
iginde (297-324), Chicago: ABC International Group, 1999, s. 309. (Bu makalede Siihreverdi’nin
Fars¢a eserlerinde yer alan siirler yer almaktadir. Yorumlar aynintli olmamakla beraber giirlerin
Ingilizce gevirisi igin bir kaynak olabilir.)

7 Siihreverdtf, Liigat-1 Miirdn, Mecmua-i Musanneféit-1 Sevh-i Isrdk HT iginde (333-401), s. 305-306.

Sithreverdl, Hikmetii'l-igrdk, s. 145-146.

Stihreverdf, Heydkilii'n-nfir, s. 89; Elvdh-t Imddt, 8. 127.

Stuhreverdi, Ligat-i Mitrdn, s. 294-295.
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lara boyle misaller getirir...” (24/35) “Ve giiphesiz en son vanig Rabbinedir.” (53/42)
“...0’na ancak giizel sézler yiikselir. Onlan da amel-i salih ulagtirir...” (35/10) dyet-
leri de bu doniige igaret etmektedir.®

Siihreverdi “Vatan sevgisi imandandir.” hadisinde ‘vatan’ ile “Ey mutmain nefs!
Réiz1 olmug ve rdz1 olunmusg olarak Rabbine dén!” (89/28) dyetinde isaret edilen an-
lamin kastedildigini belirtir. Yoksa Sam, Bagdat vb. diinya gehirlerinin kastedilme-
mektedir; zira kanun koyucu (géri”) “Diinya sevgisi her tiirl{i glinahin bagidar.” buyur-
mugtur, Aynca ‘donmek’ eyleminin bir yerde dnceden bulunmay gerektirmektedir.
Omegin Misir’1 gérmeyen kimseye ‘Misir’a don.’ denemez 2!

Insan, miicerret niirdur. Ancak miicerret nfirlar i¢inde yetkinlikce en agagidadir.
Yetkinligini kazanmak i¢in bedene ihtiyaci vardir. Beden, onun yetkinlegmesinde bir
alet hiikmiindedir. Fakat bedenle iligkisi sebebiyle cismin bir tiir hdkimiyeti altinda-
dir. Siihreverdf, “Rabbimiz! Bizi halki zalim olan bu gehirden ¢ikar” (4/75) fyetinde
gecen ‘halki zalim gehir’le bedenin kastedildigini belirtir. Beden ve bedende tabiat
olmug giicler insani, kendisi ve ait oldugu dlemi hakkinda yanilgiya diigiirmekte, ken-
dinden ve kendi dlemini miigahede etmekten uzaklagturmakta, nfirlar Alemiyle kendisi
arasinda perde® olmaktadir®

Insan kendini golgesinde, golgesi diigtiigiinde insan kisvesine biiriinmiis nefsanf
ruha, bedeninde, bedeninde tezahiir eden gii¢lerinde kaybetmigtir. Kendini, ait oldugu
dlemi unutmuyg, kendini golgesiyle tammlamaya baglamigtir. Oysa insan gélgesine ba-
karak kendini tantyamaz. Her golge, bir geyin gélgesidir ve 15182 muhtagtir. Insan, gol-
gesinin efendisi olmali ve o golgeyi var edene yonelmelidir. Beden, miitehayyile yahut
insanf ruh, insani nefsin niirlar dlemine yiikselmesi i¢in kinlmas: gereken puttur, agil-
mas1 gereken dagdir. Ciinkii insan kendine ancak, ilkesinin niiru iizerine diigtiiiinde
agikfr olur. “Senden ayrilarak karanliklari kaplayan bir niir senin i¢in parlamadikca ve
aslindan kesilmig sana seni, biiyiik Dogu mahallindeki ezelf zitin nirlarimin (siibGhit)
sudlan gostermedikge hikmetten nasip (hazz) sahibi degilsin. Nefsteki bu karanlik da-
gin®* muhabbeti ve hikmet 15181 bir araya gelmez.”® der Siihreverdi.

% Sithreverdf, Liigaé-i Miirdn, s. 295.

8 Sihreverdf, “Risaletit’l-ibrac”, Mecmua-i Musannefit-s Seyh-i Igrak HT iginde (461-471), 5. 462-464.

8 “Yemen vildyetindeydim, San’a dedikleri yer. Hizli luzl1 yiirliyen gok ndrlu bir ihtiyar gérdiim. Beni
goriince giildii ve bana dedi: ‘Bu gece garip bir riiya girdiim; yaklag da sana anlatayim.’ Yanina gittim,
ihtiyar bana dedi: ‘Diin gece rilyamda garip bir yer g&rdiim, nasil bir yer oldufunu anlatamiyorum.
Orada bir galus gordiim ki asla onun kadar giizelini gérmedim ve igitmedim. Ona baktifimda son
derecedeki giizellifinden dehgete kapildim, feryad ettim, ansizin gidip hasretinde kalmayayim diye
kogtumn, her iki kulafina iyice yapigtm ve ona asildim. Uyandigimda her iki kulafum kendi elimde
gordiim. Sonra dedim: ‘Ah! Bu kim? Bu benim perdem!’ Kendi bedenine igaret ediyor, agliyordu.”
(Sithreverdi, Bustdnu'l-kulfip, s. 369-370.)

® Stihreverdi, Hikmetii'l-igrdk, s. 103, 113-114, 121, 123; Pertevndme, s. 62; Risdletii'l-Ibrdc, s. 466;
Kitabu’l-Megdri' ve’l-mutdrahdi, s. 326.

# Seyh burada ‘karanlik da§’ ile miitehayyileyi kasdetmekte ve Meggéileri elegtirmektedir.

¥ Siihreverdt, Kitdbu'l-Mukdvemdt, s. 192.
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Bu engeli asmann yegine yolu ‘tecrid’dir (tardik-u hal’ ve tecrid).¥ Tecrid,
bilinen nesncnin zihnf bir soyutlamasi degil, insanf nefsin kendisini “bedenden
soyma”sidir (hal’w’l-beden).¥” Hakikat ¢egitli soyutluk derecelerinde ziten mevcut-
tur. Asil olan onlan icinde bulunduklan soyutluk derecelerinde idrik edebilir hale
gelmektir. Tecrid, insanf nefs igin niirlar 8lemine iligkin mérifet ve muhabbetle besle-
nerek cisimler dlemiyle megguliyetten, bedende tezahiir eden giiclerini tan1y1p onlan
terbiye ederek begerf ilgilerden kurtulup ilahf sifatlarla bezenerek Rabb’e yonelis,
bir put gibi beden heykeline tapinmaktan anmp iman kébesine girig, tevhid niiruna
yiikseligtir.® Nitekim “Iligkileri terk et ve alikoyucu meggaleleri birak (cerrid) ki ya-
ratilmuglarin Rabbini miisahede edesin.” denilmigtir® Ebu Yezid Bestamf de “Ben
kendi derimden giktifimda kim ve kimden olduumu bilirim.” demigtir. ®

Faal Akl ile ittisal, Sithreverd] epistemolojisinde, insanf nefsin kfhir nlrlara/
akillarafilkelerc benzeyerck akli olarak bilen oldugu, kendini ilkesinin igrikiyla ta-
nididi insan-1 kdmil derecesidir.® Kahir nlrlara benzemek, nefsin cisimler dlemiyle
megguliyetten, mekfndan, bedenden, bedenf giiglere iligkin ihtiyaclardan, lezzetlerden
tecerriidiinii ifade etmektedir. Filozof, Peygamber (s.a.v.)’in “Beni yediren ve beni igi-
ren Rabbim’in katinda geceledim.” buyurdugunu, bu hadiste ‘ben’ ile Hakk Tedld'min
niirlarindan bir niir olan insani nefse, onun cisimler dleminde bulunmadigina, cisim
ve cismani olmadigina, onun tecerriidiiniin imk4nina igaret edildigini belirtir. Bu ha-
diste denilmektedir ki “Ben vecd halinde bedenimden ayrilip yiice dleme ulagtigimda
benim yiyecefim ve igecegim en yiice dostun istedigi hakiki ilimlerden ve ildhi nfir-
lardand1.” Ayrica “Yaklagti, derken daha da yaklagti.” (52/8) fyetinin de nefsin mekén-
dan tecerriidiine igaret ettigini belirtir; zira nefs mekfndan tecerriid etmeseydi Hakk
Tedld’ya yakinlifi tasavvur olunmazdi. “Andolsun ki, onu apagik bir ufukta gérmiig-
tiir.”* (81/23) “En yiiksek ufukta iken” (53/7) dyetleri de bedenle megguliyet halkalari-
nin her birinden kurtulup nirlar dleminde bulunmaya igaret etmektedir, *>

Filozof sembolik anlatilarinda genellikle insanf nefsin beden hapsine diigiigii-
nii, i¢ diinyasinin derinliklerine dalarak bir pfrin yahut geyhin rehberliginde kendini
kesfedigini ve oradan kurtulugunu igler. Bu hikayelerde bedeni ve bedende tabiat ol-
mug glicleri tamma, ilmf ve amelf yetkinligi clde ederek bu glicler tizerinde hikimiyet
kurma, cisimler dlemiyle meggulivetten armarak vatana dontig ve insan tirliniin rabbi

% Stihreverdf, Kitdbu'l-Megdri’ ve'l-mutirahdt: el-Iimii's-sdlis, s. 401,426, 476.

% Siihreverdf, Kitdbu't-Telvihdti’I-levhiyye ve'l-argiyye: el-Itmii’s-sdlis, 5. 113,

88 Siihreverdf, Risdletti’l-Ibréc, 5. 463.

¥ Sithreverdd, Liigat-i Miirdn, s. 301.

% Siihreverdt, Elvdh-i Imads, s. 128.

" Siihreverdf, Yezddn-1 Sindht, s. 429, 445; el-Lemehdt, s. 207; Kitdbu t-Telvihiti'l-levhiyye ve 'l-argiyye:
el-Timii’s-sdlis, s. 87; Elvih-t Imady, s. 181; et-Telvihdt: el-Timii's-sénf fi't-tabi’i, 5. 359-360.

% Siihreverdf, Elvah-: imdds, s. 128-129; “Risale 1T I'tikadi’l-hukema”, Mecmua-i Musannefd-i Seyh-i
Isrdk IT iginde (260-272), Henry Corbin (tsh), 3. Basim, Tehran: Pijohisgih-i Ulim-i Insanf ve
Miitdledt-1 Ferhengi, 2001/1380, s. 267.
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olan k&hir nlrla ittisal ¢egitli sembolik imgelerle anlatilir. Zira metafizik leme iligkin
tamamuyla soyut bir miigahedeyi somutlagtirarak sézciik kaliplarina dokebilmek ancak
sembolik imgelemle miimkiin olabilir. Ve bir sembol, gosterdigi geyi saf olarak tasvir
edemedifinden dolay1 ancak kendisiyle deger kazamr® Bu nedenle semboliin isaret
ettifi gerceklik, onu miigahede etmeyen icin ilk ve son olarak aciklanamaz. Siihreverdf
su uyarida bulunfir: “Sen tam! Beni ve bir bagkasiru taklit etme. Olgii burhandir.”**

Bir dnceki béliimde filozofun miitehayyileyi, insanf nefs ile ndrlar ilemi arasin-
da agilmas: gereken bir engel olarak niteledifini belirtmigtik. Mfisa {(a.s.) rii’yet talep
edip “Rabbim! Bana goster; seni goreyim!” dedifinde Rabbi ona “Fakat su daga
bak efer o yerinde durabilirse sen de beni goreceksin!” buyurmugtur, Ciinkii miite-
hayyile siirckli harcket halindedir ve nefsi meggul etmektedir. Bu dag, ancak niirlar
éleminden gelen nfirlarla parcalamir ki dyetin devaminda “Rabbi o daga tecelli edince
onu paramparga ctti.” ifadesiyle buna igaret edilmektedir. (7/143) Begeriyet saltanat
metafizik &lemden gelen niirlarla yikilip bedenin hakikati ortaya ¢iktiginda, insan ile
beden arasindaki iligki kesilip insani nefs cihetlerden, mekindan miinezzeh olarak
niirlar Aleminde, ilahf ntirlarin aydinlifinda kendini miigahede ettifinde kendini tani-
yabilir.®® Ciinkii ten kalmadiginda aydinlik artar ve ma’rifet de artar.® Nasil ki giineg
1ginlan ¢olde padigah sarayindan daha fazla parlarsa,”” insanf nefs maddf iligkilerden
ve ilgilerden tecerriit ederek beden hapishanesinden kurtuldugunda feyyéz illeti olan
kéhir nfirun igrikiyla kendine agikér olur.

“Daga ciktim. Niirun tecellisinden neredeyse verin ve géklerin yarilacag: biiyilkk yagh
babamuz1® gérdtim. Dehget ve hayranlik i¢inde kalakaldim. Ona ylirtidiim. Bana selam
verdi, hemen ona secde cttim. Parlak nirunun i¢inde yok olayazdim. Onun huzurunda
bir zaman agladim ve Kayrevan zindamindan gikiyette bulundum. Bana dedi ki; ‘ Aferin!
Kurtuldun. Senin bétin (beden) hapsine dénmen gerekir. Heniiz biitiin baglardan arn-
mamigsm.’

% Gilbert Durand, Sembolik Imgelem, Ayse Meral (gev), Insan Yayinlan, Istanbul 1998, s. 10; ayrica bkz.
Corbin, “Onstz 5”, Fevzi Topagoglu (cev). Isldm Felsefesinde Sembolik Hikdyeler iginde (115-128),
Derya Ors ve diferleri (drl). 2. Basim, Istanbul: insan Yanlari, 2003, 5. 116.

™ Siihreverdf, Kitdbut-Telvihdei’l-levhiyye ve'l-argiyye: el-limii's-salis, a. 121.

¥ Suhreverdf, Elvdh-: imddi, 5. 191.

% Siihreverdf, “Risdle ff Haleti't- TufGliyye”, Mecmua-i Musannefiit-1 Seyh-i Israk I iginde (251-266),
8. 255.

¥ Sthreverdi, Bustdnu'l-kuliip, s. 377.

% Filozof Faal Akul igin, Kissatu'lI-Gurbetii’l-garbiyye isimli eserinde oldugu gibi Hikmetii’l-igrak’ta ve
Heydkilli'n-niir’da da ‘baba’ ifadesini kullamr: “QO, kéhir melekfitun biiyliklerine, reislerine yakin
baba, ruh veren mukaddes ruhtur (rGhu’l-kuds), insana ait en tam mizica miicerret ndr, ilim ve te’yid,
hayat ve fazilet verendir.” (Sithreverdi, Hikmetii'l-igrdk, s. 132.) “Ksahir n@rlardan yani akillardan biri
vardir ki onun bize nispeti baba gibidir. O insan tiiriiniin tilsimmin rabbi, nefslerimizi veren ve insam
yetkinlegtirendir. $4ri* ona ‘ruhu’l-kuds’ der, ehl-i hikmet ise ‘akl-1 fa’4l.”; “Onlar kendi babalarina
dénerler ki o, tlsimin sahibi, temiz, lemlerin rabbinin melekdtunda yakinlik taciyla taglanmug rubhu’l-
kuds’tiir.” (Siihreverdi, Heydkilii'n-niir, s. 96-97, 106.) Ayrica Isa (as)’1n “Kendinizi gékteki babaniza
benzetiniz; benim ve sizin babamiza ” séyledigini belirtir. (Stihreverdf, Efvdh-1 bnddi, s. 128-129.)
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Sonra bana dedi: ‘Bil ki bu Tur-i Sind dagidir. Bu dagin iistiinde benim babam ve se-
nin atan (cedd) buluniir. Benim O’na izafetim senin bana izafetin gibidir. Bizim bagka
ecdadimiz da vardir. Soy, ceddi ve babas1 bulunmayan en biiyiik atada son bulur. Hepi-
miz O’nun kuluyuz, O’nunla aydinlamr, O’ndan alinz. En biiyiik bahd, en yiice celal ve
en kihir nfr O’nundur. O ezelf ve ebedf olarak iistiin istii, nfirun nfiru, nlrun dstiidiir.
‘O’nun viizii (vech) diginda her gey fanidir.’

Ben bu kissa igindeyken bir de baktim ki halim degfigmig, inanmayan bir toplulufun ara-
sida derin bir gukura diigmiis ve bat zindamna hapsolmugum. Bende agiklamaya giig
yetiremeyecefim lezzet kaldi. Ayrilifin hiizniiyle ajlayip inledim. Bu rahatlik ¢abucak
yok olan diigler gibiydi.”*

Heniiz beden 6liimil gerceklesmedigi icin bedenle iligki kalintis1 devam etse
de insan, hakikati itibariyle miicerret nfir oldufu icin niirlar 4leminde bu bulunugu
gergeklegtirebilir. Kendisinde cismani gii¢lerin lezzetlerine iligkin hig bir ey kal-
mayan insani nefs, ifnelerin miknatis tarafindan cekilmesi gibi, niirlar Alemindeki
kéhir nirlara baglanir/asilir. Kéhir ndrlar, cisimden ve cisimle iligkiden tamamiyla
miicerrettirler. Bu nedenle kihir nirlarin birbirlerini ve Nirlarin NGru'nu miigahede
etmelerinde herhangi bir engel yoktur. Kéhir nirlarin tamami, nlirlu perdelerdir; Nir-
larin Niru’nun muhft kayyfim nfirunun celaline nispetle seffaf gibi goriiniirler. Insan,
kesret dlemini miigahededen fani oldugunda, kendini, NOrlarin Ntru’nun her geyi
kugatan (muhit) niirunda mevzu olmug gibi idrak eder, Marifette bu seviyeyi filozof,
“ihtiyarf 6liim” diye isimlendirir.1®

Siihreverdi bedenle iligkisi sebebiyle bedenin insanf nefs igin tezahiir yeri (maz-
har} oldugunu ve bu nedenle onun, maddeden miicerret oldugu halde, bedende bu-
lundugu diigiiniildiigii gibi insanf nefsin, bedenf iligkilerden arinmak sfiretiyle cisim-
ler dleminden kurtulup niirlar ilemine ulagtifinda, yiice kéhir niirlara ve Nirlarin
Niiru’na olan yakinlifinin ve muhabbetinin siddeti sebebiyle kihir nfir oldugunun
zannedildigini (tevehhiim) belirtir. Hilbuki khir ndrlar, onlara muhabbetinin ve ben-
Zzemesinin giddeti olgiisiinde insanf nefsin tezahiir verleri (mezahir). Aynamn stiret-
lerin yansima yeri olmas: gibi kdhir niirlar ve Niirlann Niru insanf nefs i¢in mazhar
olur.”® nsan kendini rabbinde/ilkesinde miigahede ettifinde kendi hakikatine iligkin

» Siihreverdf, “Kissatu'l-Gurbetii’l-garbiyye”, Mecmua-i Musannefd-i Seyh-i Igrdk IT iginde (273-297),
8.293-294; “Kissatu’l-Gurbetii’l-garbiyye”, lsmail Yakut (¢ev), fsldm Felsefesinde Sembolik Hikdyeler
iginde (97-106), 5. 104-105.

0 Sithreverdf, Hilmetii'l-igrak, s. 99, 160-161; Kutbuddin Sirdzf, s. 531; Heydkilii’n-nfr, s. 106.

. Siihreverd, Hikmetii'l-igrdk, s. 145-148; Filozof madrifette bu seviyeye ulagmug bir topluluktan
bahseder ve onlann “tecrit kardegleri” (ihvdnu’t-tecrid) dive isimlendirir. Onlar, bedenleriyle
yeryiiziinde dolagsalar da kalpleriyle nfrlar 4lemine baflanrg miicerretlerdir {miicerred@n).
Istedikleri her an bedenlerinden kurtulup nérlar 4lemine yiikselebilirler (mfrac). Nirlar dlemi ile ittisal
melekesine sahip bu kimseler &zel bir makama sahiptirler ki bu “ol” (kiin) makamidir. Onlar, narlar
gleminden gelen yardimla unsurlar tizerinde etki sahibidirler. Istedikleri herhangi bir sGrette z4tlarryla
kiim imgeler (miisiil} meydana getirebilirler (icdd). (Siihreverdi, Safir-i Simurk, s. 323; Hikmetii’l-
igrdk, 8. 155.) Bu makama filozofun bitylik bilgeler ve hikmetin stitunlan olarak niteledigi Effatun,



76 Halide Yenen

bilgive sahip olabilir.

Stihreverdf ‘Rabb’ sézciigiini, tiirlerin rableri olan kihir nirlar igin kullamr, Nér-
larin Nfru i¢in “Heyakilii’ n-nlir” isimli eserde sadece bir yerde “Rablerin Rabbi™2
ifadesi gecer. “Hikmetii’l-igrik™ isimli eserinin son ii¢ faslinda ise Nirarn Niru
yerine ‘Allah’ ve "Rabb’, miicerret nlirlar icin de ‘melek’ sézciiklerini kullanr. “Ken-
dini tamyan Rabbini tamr.” séziinde ‘Rabb’ ile filozofun “Ndrlarin NGru”nu kastettigi
hususunda herhangi bir kugkuya yer olmamakla birlikte bu 86z kendini bilmede bir
seviyeye de igaret etmektedir. Ciinkii insan ‘ben’ diye igaret ettigi kendini ancak ilke-
sinin igrikiyla ilkesini miigahede ettifiinde taniyabilir. Béyle bir bilmenin ilk seviyesi
insan tiiriiniin rabbi olan kahir nfirla ittisal, nihai seviyesi ise, glines dogdugunda yil-
dizlann 1giklarinin sénmesi gibi, biitiin nirlarin Ndrlarin Niiru’nun muhit, kayyGm,
kahhér nfirunda yokluga biiriindiigii tevhit mertebesidir.'®

Siihreverdi ‘tevhit mertebelerinin’ bes gesit olduunu belirtir. Ilki Allah’tan bag-
kasindan ul@hiyetin nefyedildigi avAmun tevhidi olan ‘14 ilhe illallah’ tevhididir. Il-
kine nispetle havis olan ikinci grubun tevhidi, ‘14 huve ill4 huve’ tevhididir. Onlar
ulthiyyeti Allah’tan bagkasindan nefyetmekle kalmayip Allah’in varlifinda (hiiviyet)
biitiin varliklan nefyetmigler ve demislerdir ki: ‘O’ diye sadece (’na denir; O’ndan
bagka kimseye ‘O’ denmez. Mutlak anlamda ‘0’ olan sadece O’dur. Kendilerine ‘0’
diye igaret edilenlerin tamami ‘0 olma’ niteligini O’ndan almuglardir. ikincilere nis-
petle havés olan iigiincii grubun tevhidi ‘14 ente ill4 ente’ tevhididir ve daha yiiksektir;
ciinkii gaip olana ‘o’ derler. Bunlarn igaretleri ise kendilerinin gahit olduklan bulu-
nanadir (huziir) ve kendilerine ‘sen’ diye igaret edilenlerin tamamini gahit olduklari
SEN’de nefyetmiglerdir. Ugtinciilere nispetle havés olan bir grup daha vardir ki bun-
lann tevhidi ‘14 ene i1l ene’ tevhididir ve mertebece daha yiiksektir; ciinkii bunlar
‘ben olma’ ve ‘sen olma’ arasindaki ikilifi kaldirarak biitiin ‘ben olma’lann Hakk’in
‘BEN’ olmasinda nefyetmiglerdir. Bunlarin da iizerinde bir grup vardir ki onlar, bu
ti¢ tevhidin —O, SEN ve BEN— tamamimin nefvedildigi, biitiin igaretlerin, stzciklerin
helak ve gip cldufu “O’nun zitindan bagka her sey yok olacaktir.” {28/88) merte-
besine ulagmiglardir. Onun iistiinde bagka makam yoktur ve onun nihiyeti de yoktur.
Nitekim bir biiyiige “Tasavvuf nedir?” diye sorduklarinda, “Bagi da sonu da Allah™tir;
nihdyeti yoktur.” demistir.'*

Hermes, Empedokles, Pythagoras; miicerreddn diye bahsettii bedenlerinden siynlmg bir topluluk
olan evliyamn biiyiiklerinden Ebfl Yezf el-Bistimi’, Ebu’'l-Hasen el-Harrakénf, el-Huseyn b. Mansfr
cl-Halldc, Zii’n-nfin el-Misif ve Ebu Sehl e-Tiisterf vb. ulagmugtir. (Sithreverdf, Hikmetti’l-igrdk, s.
160-161; Kutbuddin $irdzf, s. 532.)

192 Siihreverdf, Heydkili'n-nfr, 5. 99.

18 Sithreverdt, Hikmetii'l-igrdk, s. 160-161; Kutbuddin Sirézf, s. 532.

™ githreverdt, Saffr-i Simurk, s. 325.
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Sonug

Insan, Siihreverds felsefesinde, Nfirlarin Ndru'nun ntrlanndan miicerret bir nfir-
dur. Ancak miicerret niirlar iginde yetkinlik bakimdan en eksik olamudir. Kemdl igin
bir bedene muhtagtir. Beden, insanin cisimler Aleminde kendisi aracilig ile tezahiir
ettigi, eylemlerini gergeklestirdigi bir alettir. insan ile bedeni arasindaki iligki, goksel
kiirelere benzeyen, canlilifin tezahiirii hayvani ruh aracilif ile gergeklesir. Bu ruh
beyne yiikselerek mutedil bir hale gelip insan kisvesine biiriindiigiinde insani ruh
diye isimlendirilir ve cisimler dleminde, nfiru kabule en uygun cisim oldugu igin
insamin mazhan olur. Bu nedenle insan kendini bedenle, bedende tabiat olan bu ruh-
la tamimlamugtir. HAlbuki bedene diisen insamn golgesidir. Insan, gélgesine bakarak
kendini taniyamaz. Golgesinin ait oldufu kendisini miigahede etmelidir. Kendisini
miigahede edebilmek i¢in muhtag oldugu ayna, ilkesidir. Insan kendini, ancak ilkesini
miigahede ettifinde tamyabilir. Beden, insanin tezahiir yeri, onun cisimler dlemiyle
iligkisini saglayan bir alet olmas1 agisindan degerlidir. Ancak cismani cldugu igin
hayvanf ruha ait temayiiller insam1 yamltmakta, kendini ve ait oldugu niirlar 4lemini
unutmasina sebep olmakta, cisimler 4lemiyle meggul etmektedir, Insana kim oldugu-
nu hatirlatacak, yol gosterecek rehber, peygamberin vahyf bilgisidir. Insan, bu bilgi-
nin rehberlifinde, hayvani ruhla gelen temayiilleri terbiye etmeli, bedeninin efendisi
olmalicur. Ilkesinin sifatlarim ahldk edinerek ona benzemeye ¢aligmalidir. Bunu ba-
garabildiginde nirlar dlemine yiikselme liyékatini elde edebilir; insan tiiriiniin rabbi,
feyyéz illeti kdhir niirun igrikiyla bedeniyle gelen simrliliklardan kurtularak kendini
ve ilkesini miigahede edebilecek yetkinlife ulagabilir.

“Kendini tamiyan Rabbini tanr.” s6zii, Siihreverdi epistemolojisinde bilmede bir
derecelenmeye de isaret etmektedir. insan kendini bedeniyle, bedende tezahiir eden
fiilleriyle tammlayabilir. Bu durumda degil insamn hakikati bedenin hakikati dahi
bilinmemis olur. Beyne yiikselerek insan kisvesine biiriinen hayvanf ruh, sahte bir
ilaha doniigiir. O, karilmasi gereken bir puttur artik. Ciinkii cismin hakikati bile ancak
insan tiiriiniin rabbi olan k&hir nfirun igrikiyla agikér olur. Insan kendini ve cismin
hakikatini ancak nfirlar dleminde bulunmay gerceklegtirdifinde aynel yakin bilebilir.
Insamin kendini tanimada ulagtif ilk seviye, feyyz illeti olan insan tiiriiniin rabbi
kahir nfiru miigahede etmesidir. Nihai seviye ise, kesret dleminin, biitiin nirlarin ilke-
si, tam sebebi, feyydz illeti olan Niirflarn Niiru’'nun muhit, kayy(m, kahhfr nlirunda
yokluga biiriindiigii tevhit mertebesidir.

Kendini tamyan, aslinda, rabbini tamr.
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