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ABSTRACT

The main characteristic of Enlightenment which distinguishes it from the
scholastic thought is that it leaves religious believes aside and emphasizes a
secular philosophy with the “individual” at its centre. Deriving its focus from
the Enlightenment, the scientific thought of the 18th and 19th centuries denied
the God as the creator of the universe. Instead, it adopted a materialist approach.
With this respect, philosophy of 18th and 19th centuries became an output
of the materialist approach and materialist thinkers, such as Bruno, Hobbes,
de la Mettrie, d’Holbach, Moleschoot and Biichner, were agreed to be the
representatives of the period as well. Not surprisingly, that kind of a scientific
perception influenced the Cttoman entelijansia as well. Against the adoption of
Western originated materialism, by some Ottoman intellectuals, a number of
anti-materialist Ottoman intellectuals tried to disprove materialist opinions. This
article aims to examine the critics of Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi to
materialism generally and Biichner and his material-contented magnum opus,
Kraft und Stoff (Force and Matter) peculiarly.
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OZET

Aydinlanma diigiincesinin ahiret hayatimi bir kenara birakarak bireyi kendine
merkez edinen ve sekiiler yagama vurgu yapan bir felsefeyi dgiitlemesi, onun
skoldstik diigiinceden en keskin bicimde aynlan yontnii olugturmugtu. Temel
sacayagim Aydinlanma ruhuna ve onun getirdigi maddf ilkelere dayandiran 18.
ve 19. yiizyil bilimi ise, evreni varatan bir Tann’min varlifim yadsiyarak, in-
sanligin etrafinda degigen her geyin madde ve onun hareketinden kaynaklan-
dig1 iddiasindan harcket etmigti. Bu baglamda 18. ve 19, yiizyillar, bir yandan
felsefenin materyalist bilimin hizmetine koguldugu bir dénemi temsil ederken
diger yandan Bruno, Hobbes, de la Mettrie, d’Holbach, Moleschott ve Biichner
gibi farkl iilkelerden birgok materyalist diigiiniirii cikaran bir dénemi de temsil
ctmigti. Bdyle bir bilim anlayiginin Osmanli aydinlan lizerinde ctkili olmasi do-
galdi. Materyalizm, gibi Bat1 orijinli bir akimin Osmanli entelektiielleri tarafin-
dan benimsenmesi kargisinda, birtakim anti-materyalist Osmanli diigiiniirleri de
karg1 argiimanlarla bu goriigleri ¢iiriitmeye caligmiglardir. Bu makalenin amaci,
Osmanl diigiin hayatinda girigilen materyalizm ve anti-materyalizm tartigmalari
baglaminda Schbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi tarafindan, genelde materya-
lizme ve dzeldeyse Biichner ve O’nun materyalizmi savunan bag eseri Kraft und
Stoff a (Madde ve Kuvvet) yonelik elestirileri incelemektir.

Anahtar kelimeler: Aydinlanma, Materyalizm, Schbenderzide Filibeli Ahmed
Hilmi, Madde ve Kuvvet, Biichner, Osmanli Aydinlar.

Girig

Insan, varlifinn bilincine erigtigi andan bu yana gegen uzun zaman dilimi igeri-
sinde ii¢ temel konu iizerinde ¢okca diigiinmiigtiir: varlik, yokluk ve bunlarla yakin-
dan iligkili olarak Tanri. Bu ¢etin ve yorucu ugragisinda, ona yardimci olan ti¢ Snemli
kaynak goze ¢arpmaktadir: Ilahf dinler, felsefe ve insamin somut varliklar iizerinde
yapmus oldugu gdzlemleri ve aragtirmalan sonucunda elde ettifi doga bilimleri.! Pri-
mitif dénemlerden beri hem dinin hem de felsefenin, insan zihni iizerinde oldugu
kadar toplumsal yagam ve bunun pratikleri iizerinde de etkili oldugu bilinmektedir.
Din, en ilkel kabilelerde bile -¢ok yalin bir halde de olsa- bagkdgede yerini alirken,
felsefe de yagam: anlamlandirmak isteyen, bir ‘daha iyi’ye ve bir ‘olmas1 gereken’e
Gzlem duyan insamn bulundugu hemen her yerde bulunmusgtur. Bu iki ana kaynagin
birbirleriyle uzlagtirilmasi, hatta kimi kez bangtrilmas: i¢in de bircok filozof, din
adami ve diigiiniir ciddi emekler sarf etmigtir. Insanlifin tarihine bakildiginda, din

1 Atilla Dogan, Osmanlt Aydinlar: ve Sosyal Darwinizm. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar,
2006,s.7.
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ile felsefenin ic ice gegtifi ve birbirini besledigi donemler oldugu gibi, bunlarn bir-
birlerinden ayngtinldifi dénemler de goze garpar. Diger taraftan, sadece felsefe-din
catigmasi ve uzlagisi degil, din ile bilimin ¢atigmas: va da uzlagisi da hemen her ¢agda
tartigilan bir konu olmugtur.

Bu anlamda, Aydinlanma dénemi olarak adlandirilan 17. ve 18. yiizyillar, kendi-
lerinden 6nceki donemlerden gok keskin cizgilerle ayrilan yepyeni bir dénemi temsil
ederler. Ciinkii bu yiizyillarla beraber, materyalist diinya gériigii hem bilimsel hem de
toplumsal yagamun icerisine hizl1 bir gekilde enjekte edilmigtir. Temelde biling, duy-
gu, diigiince vb. dgelerin maddeden kaynaklandigimi, etrafimizda olup biten her geyin
de sadece maddf sebeplerle agiklanabilecegini ileri siiren materyalizm, maddenin di-
sinda bir gerceklik aranamayacag: ve sonug olarak tabiatiistii bir giiclin bulunmadif
savindadir. Materyalizm, varliklar alaninda madde-ruh aynmi yapmanug, birbirinden
bagimsiz varlik-diigiince (doga-biling) dilalizmine karg1 ¢ikmug, maddeyi ‘tek gergek’
olarak kabul etmigtir.? Hiristiyanlifin skolastik evresinin tamamlandifi; sadece ve
yalnizca bireye ve gevresindeki maddf gartlara vurgu yapan bu yeni diigiince bigimi,
Batil1 zihniyetler iizerinde ani bir gok yaratarak Avrupa medeniyeti bakimindan k&kli
degisimlere neden olmugtur. Asagida, bir yandan Aydinlanma diigiincesinin ortaya
gikis1 ve gelencksel diigiince motiflerinden siynlan Bati'nin bu yeni diigiince kalibim
benimsemesi {izerinde durulurken, 6te yandan bu diigiincenin bir iriini olan mater-
yalizmin tarihsel serimi iizerine bir girig yapilacaktir.

1. Aydinlanma Diigiincesinin Ortaya Cikigi, Tanr1 Diigiincesinden
Kopus ve Materyalizmin Geligimi

Aydinlanma dénemi, Avrupa diigiincesinde biiyiik bir degigimi ifade etmektedir.
Bu dylesine muazzam ve kesif bir degigimdir ki, yiizyllardir siiregelen inanglar ve
gorenekleri kokiinden sokiip atmak; sorgulanamaz olarak nitelenmig birgok konuyu
¢cckinmeden tartigmaya agmak cgilimini ig¢inde tagimaktadir. Aydinlanma ddnemine,
bu dénemde hizla geligen pozitif bilim dallan 6nciiliik etmigtir. Fizik, kimya, biyolo-
ji, cografya, jeoloji ve botanik gibi uygulamaya ve deneye dontik bilim dallar, yeni
materyalist anlayig cercevesinde evrenin bir Tanr tarafindan yaratilmig oldufu fikri-
ni yadsimiglardir. Bu diigiinceye gére insan, birtakim testlerle dogay: kontrolii altina
alma kapasitesine sahiptir ve bunu gerceklegtirmek icin mutlaka baglangic yafacaf
bir hipotezi olmasi da gerekmez.” Bilimi bagh bagina kendine 6ncii almasi yeterlidir.
Aydinlanma diigiincesinin, her geyin temelinde bireyi giren ve onun iradesini kutsa-
yan yonil, insan ve iradesinin diginda hicbir otoriteyi -hele ki bu ctorite ampirik olarak

2 Aydin Topaloglu, “Klasik Materyalizmin Mahiyeti ve Son Diénem Osmanli Diigiiniirleri Arasinda Ya-
vilig1”. Felsefe Diinyast, 2007/1, say1: 45,8, 112.
3 Ronald 8. Love, The Enlightenment. Londra: Greenwood Press, 2008, s. 29.
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Ol¢iilemeyen bir kaynaktan gelmekteyse- kabul etmeye yanagmayan bir diinya gorii-
slinii dogurmugtur. Buna gore insan, kendi iradesinin ve dofamn bir eseridir. Dahasi,
bu dénemdeki yaygin mekanik bilim anlayigima gére insan bir tiir makineden ibarettir.

Bu dénemde, bilimsel alandaki deneyler ve kegiflerle desteklenen vulgar mater-
yalizm*, baz: diigiiniirler tarafindan sosyal yagama ve devlet yonetimine de uyarlan-
migtir. Bunun carpici bir érnegini, Thomas Hobbes un Leviathan’inda bulmaktayiz.
Omriiniin sonuna dek vulgar/mekanik materyalizme bagli kalmug bir diigiiniir olan
Hobbes’e gore, insanlar arasinda siirekli bir savagim vardir. Hobbes’in Aomo homini
lupus® olarak belirttigi bu durum yiiziinden toplum siirekli bir karmagann igerisin-
dedir. Bu karmagay1 Onleyecek bagat unsur, giictiir. Bu gii¢c de devasa bir canavar
metaforuyla betimlenen mitolojik bir yaratikta, Leviathan’da’ bulunmaktadir. Insanin
bagina gelebilecek en biiyiik iyilik olarak devletin emirleri, yurttag icin uyulmas: ge-
reken geylerdir. Eger uyruklar bu yaratifin kogtugu kurallara uyarlarsa, birbirleri ile
savagmaktan kurtulurlar ve huzurlu bir toplumsal yagama kavugurlar. Ancak, O’nun
yoklugunda ortalifa bir kaos hakim olacaktir. Béylelikle Hobbes, normatif bir devlet
teorisinden pozitif bir devlet teorisine dogru adim atmig ve bu adimi vulgar/meka-
nik materyalist bir diinya goriigiiniin ¢ergevesi igerisine konuglandirmigtir. Hobbes’in
mutlak monarsi ve giiglii bir devletin 6zlemini duymasi yagadigi donem goz Onii-
ne alininca normal gériilebilir, Zira 17. ylizyil Avrupasi, ahldki ve dinsel gatigmalar,
ozellikle de 30 yil savaslan (1618-48) ve 1640’lardaki Ingiliz I¢ Savasi’mn yikici
etkileri altindaydi.”

4 Seylerin yalmzca mekanik taraflanm géz Gniine alan ve onlann canli olduklan yargisim yadsiyarak
varlis bu haliyle degerlendiren bir materyalizm tiirlidiir. Insam ve difer canlilan birer makine olarak
algiladifh igin vulgar/mekanik materyalizm adim almigtir.

5 “Insan insanin kurdudur” anlamina gelen deyig. “Lupus est homo homini” olarak da bilinir. Hobbes,
bn metaforn doga durumundaki karmagayi betimlerken kullanmigtir. Bkz. Thomas Hobbes, De Cive,
Epistola Dedicatoria (Latin Works, ed. JV. Molesworth).

¢ Leviathan, Tann tarafindan yaratilan heybetli ve dehget verici bir tiir deniz yaratiffidir ve sonu da yine
Tann eliyle olacaktir. Bu konuda Eski Ahit gbyle styler: “O giin Rab Levyatam, tez kagan o yilam, ve
Levyatam, dolambag giden o yilani, getin ve iri ve zorlu kilici ile yoklayacak; ve denizde olan canavar
oldiirecek™ (Igaya, 27:1). Bkz. Kitabt Mukaddes Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve Ineil). Istanbul: Kitaby
Mukaddes Sirketi, 1949, s. 691. Leviathan (Tiirk¢e cevirilerde genellikle Levyatan ya da Livyatan’dir)
digier birgok bipta da amilmaktadir. Ancak &zellikle Tanr1’nin Eyub Peygambere seslendiBi kissmdaki
ifadeler ilgi ¢ekicidir. 41. Bip’ta yer alan ifadelerde Tanr1 Eyub’a, Levyatan’: yakalayip yakalayama-
yacagimi sormaktadir. Tanr, Eyub’un onu esir edemeyecegini, onu uyandirabilecek kadar cesur bir
adamun yeryiiziinde olmadigini, ancak kendisinin 6niinde kimsenin duramayacagin ifade etmektedir.
Burada Tann, Levyatan’s tanimlarken gu ifadeleri kullamr: “18. Aksirmalar1 151k sacar, gozleri de
fecrin kirpikleri gibidir. 19. Afzindan alevli megaleler ¢ikar, ve ateg kivilcimlan sagar. 20. Burun
deliklerinden duman ¢ikar, kaynayan kazandan ve yanan kamuglardan ¢ikar gibi. 21. Solufn kézleri
tutugturur ve agzindan alev gikar. 22. Kuvvet onun boynunda yatar ve dehget onun dniinde oynamak-
tadir. 23. Etinin katmerleri birbirine yapigik; iizerinde pekigmiglerdir; kimildanmazlar. 24. Yiire#i tag
gibi serttir; evet defirmenin alt tagi gibi sert.” (Eyub, 41: 18-24). Bkz. Kitab: Mukaddes Eski ve Yeni
Ahit (Tevrat ve Incil). Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1949, s. 538.

7 Christa Knellwolf, “The Science of Man™ The Enlightenment World. Londra/New York: Routledge
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Hobbes’le paralel olarak, Locke ve Bacon gibi birgok Aydinlanma dénemi dii-
gliniirii, materyalist bir diinya goriigline sahipti. Locke pozitif bilimlere ve akla dayali
bir diizen tesis etmeyi salik veren bir hekimdi ve liberalizmin en biiyiik temsilcisi
olarak iinlenmigti. Bacon da, deneye dayal bilgiye oncelik tammg; deneysel bilgi
diginda hicbir bilginin yararli ve gerekli olmayacafim belirtmigti. 18. yiizyil Fransiz
capdag materyalizminin hazirlayicisi ise Renée Descartes olmugtur. Descartes, evreni
ilk olarak bir Tanr’min yarathifina ve bu makineye ilk hareketi onun verdigine inanan
mekanik bir doga anlayigina sahipti. Stz konusu makine, hareketin, kuvvetin korun-
mas! ilkesine dayanarak mekanik itimin siirekli olarak bir cisimden digerine gegme-
siyle, Tanr1’mn miidahalesine ihtivag kalmadan iglemekteydi.® Gorildigi gibi Des-
cartes, evreni temelde ilahf bir kokene baglamakta; bir Tann fikrini kabul etmektedir.
Ancak bu Tann, her geyin lizerinde ve siirekli kontrol sahibi bir Tanr olmaktan &te
‘bir ilk gii¢ verici’, ‘ilk muharrik’ olarak tasarimlanmaktadir. Evren, ona ilk hareketi
saglayacak olan giicii veren bir Tann tarafindan yaratilmigtir. Ancak Tanr bundan
sonrasimna miidahale etmemigtir. O’nun verdifi ilk giic araciligiyla harekete gecen
evren, kendi igerisindeki degigim ve doniiglimlerden tiireyen yeni birtakim enerjiler
aracihfiyla kendi varlifim devam ettirme giiciine erigmisgtir.

Evreni devasa bir sistem, bir makine olarak tahayyiil eden bu mekanik ma-
teryalist anlayig, Fransiz diislince hayatimin belirgin bir 6zelligi olarak dine, dinsel
dogmalara ve ozellikle de yiizyillardir sadece ilahf degil sekiiler giicii de tekelinde
bulunduran Kiliseye karg1 cikmak icin temel bir argiiman olarak kullamlmigtir. Bu
baglamda, Fransiz vulgar/mekanik materyalizminden bahsedildiginde, giiphesiz akla
gelen en ¢arpici isim Julien Offray de la Mettrie’dir. Ruhu, bedensel organlarin fonk-
siyonlarina baglayan bir diigiinceyi &ne siiren de la Mettrie, iinlii eserleri Ruhun Do-
gal Tarihi (Histoire naturelle de I’ame) ve Makine-insan’da (L’Homme-machine) bu
iddialarim temellendirmeye girigir. Ruhun Dogal Tarihi’ nde de la Mettrie, bize ruhun
gziinde ne oldufunu agiklama gayreti igerisindedir. O’na gore, madde ve cisimlerin
ozii gibi, insan ve hayvanlann ruhunun &zii de bizim i¢in daima bir bilinmeyen ola-
rak kalacaktir. Formsuz madde gibi, bedensiz ruh da kavramilamaz. Ruh ve beden,
birlikte ve aym anda meydana gelmiglerdir. Buna kargilik ruhun 6zelliklerini bilmek
isteyen bir insan, 6nce, ruhun yagam ilkesini olugturdugu bedenin 6zelliklerini in-
celemek zorundadir’/'® Goriilebilecegi gibi Mettrie, ruhu inkdr etmemekte, ruhun

Press, 2004, 5. 194-206.

8 Dogan,a.g.e.,s.15.

* Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giintimiizdeki Anlamimn Elegtirisi 1. Cilt {Baglangic-
tan Kant’a Kadar). (gev: Ahmet Arslan). Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998, 5. 319.

1t “] "Histoire naturelle de I’ime commence par montrer que, depuis Aristote jusqu’ Malebranche, au-
cun philosophe n’a encore pu nous expliquer ’essence de 1’dme. I’essence de 1’Ame des hommes et
des bétes restera toujours inconnue, de méme que 1’essence de la matiére et des corps. L'dme sans
corps est, comme la matiére sans forme, une chose incompréhensible. L’4me et le corps ont été formés
ensemble et au méme instant. Par contre, celui qui veut connaftre les propriétés de 1’dme doit étudier
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vapisim bedenin fonksiyonlarina indirgemektedir. Ancak bu diigiince her ne kadar
ruhu inkér etmese de, onu bedenin iglevlerine gire ortaya ¢ikan bir olgu olarak deger-
lendirilmeye mahkdim etmekteydi. Bu da, bir noktadan sonra ruhun neredeysc tama-
men yadsinmasina; salt bedenin ve onun islevlerinin incelenmesine yol agiyordu. Bu
sebeple, diigiince, miinhasiran bilimsel diigiince, sadece madde ve onun formlarinin
tetkiki anlaminda degigiyor, sonug olarak bilimsel diigiince maddeye irca ediliyordu.
Bilimin, belki de bagka alanlarninin ilgilendigi bir olgunun bdylece gz ard1 edilmesi,
bilim dallarinin birbirlerinden beslenmesini engelliyor, 6zgiir ve bilimsel diigiince id-
diasiyla ortaya atilan birtakim fikirler bir silire sonra bilimsel ideclojiler ya da popiiler
gosteriler halini aliyordu.

Almanya’ya doniildiifiinde, materyalizmin ilk baglarda agin derecede tepki alan
bir akim olarak iilkeye girdigi goriliir. Gergekten de, donem Almanya’sinda Leib-
niz’in optimist felsefesi kendisine hem aydinlar ve hem de akademyada genig bir yer
bulmugtu. Bu durum, materyalist goriiglerin Almanya’da hizl1 bir bi¢imde kék salma-
larina karg1 bir engel tegkil ediyordu. Ayrica Kant’in idealist felsefesi de materyalist
akimlarin kargisinda var giiciiyle tutunmaktaydi. Alman romantik akiminin en biiyiik
temsilcisi olan Hegel ise, insanin toplumsal yagam igerisindeki yerini yadsiyor; onu
toplumun iginde erimesi gereken bir yaratik olarak tarif ediyordu. Béylelikle Hegel,
kendi idealizmini kurmug oluyordu. Siiphesiz Alman materyalist diigiincesinin ge-
ligiminin onciilleri olarak Karl Vogt, Jacob Moleschott, Ludwig Biichner'! ve Ernst
Haeckel gibi isimler de zikredilebilir.

1847°de yayinladig Physiological Letters'? adli eserinde Vogt, genel olarak ruha
atfedilen zihinsel aktivitelerin aslinda beynin bir fonksiyonundan ibaret oldugu fik-
rini ortaya att1. Vogt bu noktada: “safranin cier ya da idrarin bébrek icin konumu
neyse, diigiincelerin de beyin icin konumu odur” geklindeki iinlii dnermesini geligti-
riyordu.® Bu goriig, Biichner’in dogal materyalizmine oldukga yakin goziikmektedir.
Zira O da Vogt’la paralel olarak insan diiglincelerini, beynin salgilamig oldugu bir-
takim sivilarin hareketinden ibaret goriiyordu. Vogt, Darwin’in evrim teorisinden de
oldukea etkilenmise benzer. Bunu kendi ifadesiyle belirtmek gerekirse:

“...seylerin dogal gidigati tiim organizmalarin ve yeryiiziiniin evrim siireci, gevremizdeki
her geyin iiretilmesine yeter. Bu sebeple de insan, farkl1 hir yontemle yaratilmig &zel bir
varlik olmadif gibi hayvanlardan farkli, 6zgiin bir ruhla 6diillendirilmig ve Tanri’n ne-

d’abord les propriétés du corps, dont 1’ime est le principe vital.” Friedrich Albert Lange, Histoire du
Matérialisme et Qritique Son Importance A Notre Epoque (Tome Premier) Histoire du Matérialisme
Jusqu'a Kant. Paris: Ancienne Librairire Schleicher, 1921, s. 341.

1 Biichner’in goriigleri daha ileride detayh bir bigimde incelendifi i¢in agafida sadece Darwin’in evrim
teorisine iligkin goriigiine kisaca deginilecektir.

B “Psikoloji Mektuplart”

13 Gary B. Ferngren, The History of Science and Religion in the Western Tradition An Encyclopedia.
Londra: Garland Publishing, 2000, s. 205.
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fesiyle canlandirilmug bir yaratik degildir. Bilakis o, hayvansal yagamin kademeli evrim
siirecinin en tist iiriinti ve kendisinin bir alt grubu olan maymunlardan gelmektedir.”'*

Yukandaki ifadeden de anlagilabilecegi lizere, Vogt nesnelerin dogal vapilan-
nin ve harcketlerinin, insanin ¢evresinde gérebilecegi her geyi yvaratmaya yetecek bir
giice milik oldugunu belirtmektedir. Durum bdyle olunca, insan da Tanri’mn kendi
sfiretinden bir ruhla &diillendirerek yine kendi nefesinden yaratui$i bir yaratk ol-
maktan ¢ikmakta ve tam da tersine, hayvansal yagam zincirinin sadece en dst halkasi
olmaktadir:

“Maymunlar, genel gériinttileri ve yapilan itibanyla agin derecede insana benzerler.
O kadar ki, bliyiik tip yazar1 Galen, insan iskeletinin baz1 6zelliklerini yap: bakimin-
dan maymun iskeletine benzetmigtir. Yine, modern zoolojinin kurucusu sayilan Lin-
nacus, orangutanla insam aym familya ¢izgisine yerlestirmig, onlan sadece tiir olarak
ayrmgtr.”3

Insan Uzerine Dersler adh yapiinda da yukandakine benzer ifadeler kullanan
Vogt, sOyle sOylemektedir: “Sempanze, kafatas: ve dig yapisi; orangutan beyin yapisi
ve goril ise eller ve ayaklar. Bu ii¢ yapimin digindaki hicbiri, her bakimdan fazlasiyla
insana yaklagmaz...”'® Vogt boylece bir yandan mekanik materyalizmi savunurken
6te yandan da Darwin’i destekleyen diigiinceler 6ne siirmekteydi. Kraft und Stoff
(Madde ve Kuvvet)'in yazan Biichner de, Darwin’in evrim teorisinden etkilenmigtir.
Hatta Biichner, evrim teorisi iizerine iki ciltlik bir de kitap yayinlamugtir.!"” Bu eserin-
de Biichner, Darwin’in teorisiyle ilgili gunlan sdylemekteydi:

“Darwin’in teorisi tek kelimeyle hayal edilebilecek en dogal ve en azindan genel bir
ilerleme ve geligim kanunu getirmeye galigan kétii gohretli selefi Lamarck tan agik arayla
daha fazla tanntamimaz. Darwin’e gore, tiim bu geligim sayisiz kiiclik parcaciklarin ve
rastgele iglemlerin tedrici bir birikiminin iiriintidiir.”"®

Jacob Moleschott (1822-1893) da 19. yiizyil Alman materyalizminin énde gelen
temsilcilerinden biridir. Moleschott, Der Kreislauf des Lebens™ adl1 eserinde, tiim
yagamsal goriingiilerin maddenin inorganikten organik diinyaya ve sonra yeniden or-
ganik diinyadan inorganik diinyaya daimi sirkiildsyonuyla agiklanabilecegini iddia

¥ Von Carl Vopt, Vorlesungen Uber den Menschen, seine Stellung in der Schoepfing wnd in der Geschi-
chie der Erde (vol: 2). Giessen, 1863, s. 260.

15 Von Carl Vogt ve Fricdrich Specht, The Natural History of Animals (Class Mammalia-Animals Which
Suckle Their Young), vol: 1. Londra: Blackie&Son, 1889,s.4.

1 Von Carl Vogt, Lecons Sur L’'Homme Sa Place Dans La Création et Dans L'Histoire de La Terre.
Paris: C. Reinwald et C10, Libraiers-Editors, 1878, s. 628.

¥ Charles Hodge, What is Darwinism?. New York: Scribner, Amstrong, and Company, 1874, s. 85.

8 Von Ludwig Biichner, Sechs Vorlesungen Uber die Darwinische Theorie (vol:1). Leipzig: Zweite Auf-
lage, 1848, 5. 125.

¥ “Hayatin Delagimi”
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etmekteydi.?® Moleschott, nesneler ve araglar arasindaki iligkinin kesin oldugunu ve
higbir giiciin nesnenin iizerinde yiikselemeyecegini vurgulamaktaydi. Ona gore:

“Biitiin olaylar, bir ¢igegin, bir bokbdceginin gézlemlenmesi ve insanin niteliklerinin in-
celenmesi, biitlin bunlar nesnelerin duyularimizla iligkilerinden bagka nedir? Eger rotifer
basit bir korneadan meydana gelen bir géze sahipse, bundan bagka bir géz mercegine ve
saydam bedene sahip olmakla &viinebilecek olan driimcekten bagka imgelere sahip ol-
mayacak midir? Bundan dolay: sinegin bilimi, sinegin dig diinyadaki eserler hakkindaki
bilgisi, insanin bilimi ve bilgisinden farklidirlar. Higbir insan, higbir tanr, nesnelerle
onlar1 kavramak igin yapilmig olan araglar arasindaki iligkilerin iizerine yiikselemez "

Ifadeden de anlagilabilecegi gibi, Moleschott bir tanriyi ya da ilahf kékenli her-
hangi bir yaratim eylemini tamamen reddediyordu. O, dogadaki her geyin yine doga-
nin kendisi tarafindan idare edildigi ve tiim diinyanin deterministik birtakim kurallar
tarafindan idare olundufu kanaatindeydi. Ona gére, biiviin olay ve olgular salt dig
diinyadaki nesnelerle duyu organlarimizin kurdugu irtibattan ve bu irtibattan elde
edilen bilgilerden, iligkilerden ibaretti.

Emst Haeckel (1843-1919) de bir diger 19. yiizyil materyalisti olarak anilmaya
degerdir. Haeckel, The Evolution of Man® adli eserinde insanin evrimlegme siirecini
ele alirken onu, tek hiicreli atalanmiz, kurtguk benzeri atalanmiz, balik benzeri ata-
larimiz, beg parmakli atalarimiz ve maymun atalarimiz olmak lizere beg ayn kategori
alunda inceler.”® Haeckel, genelde organik yagamun ve 6zelde de bu yagam formunun
kapsamina giren insamn dirimselligini yalmzca fiziksel ve kimyasal siire¢lere indir-
ger ve onu goylece deferlendirir:

“Artik ¢ok iyi bilinen bakterilerin bir¢ok tehlikeli ve bulagici hastaligin, gliriimenin, fer-
mantasyonun ve sair bivolojik olaymn nedeni olarak dnemli bir rol oynamasi agik bir
bigimde gostermektedir ki organik yagam yalmizca bir kimyasal ve fiziksel siiregtir, hayat
verici bir giiciin sonucu degil *>*

Haeckel, Tann inancina sahip olan kimselerin, kendilerini bog bir hiilyaya kap-
tirdiklarina ve Tann fikrinin, bilim agisindan higbir anlam tagimadifina vurgu yap-
maktaydi. Ona gbre insan, ne olarak adlandirirsa adlandirsin, Tanri’ya inanmakla
kendini bilimsel olanin diginda, poetik bir hayal iiriinii varlifin kollarina atmaktadir;

2 John Hastings ve A. Selbie, Encyclopedia of Religion and Ethics, vol: 2. New York: Charles Scribner’s
Sons, 1908, s. 178.

Friedrich Albert Lange, Matervaliznin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elegtirisi 2.Cilt (Kant'tan
Bu Yana). (gev: Ahmet Arslan). Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998, s. 10.

Insanin Evrimi

Ernst Haeckel, The Evolution of Man A Popular Scientific Study. New York: G. P. Putnam’s Sons,
Londra: Watts&Co., 1903, 5. 495-639.

Ernst Haeckel, Last Words on Evolution A Populer Reirospect and Summary. (¢ev: Joseph McCabe).
Londra: A. Owen&Co, 1906, 5. 94.
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“...Bu genel agidan bakildifinda, yaratic1 giictin kigisel bir Tann olarak kabul edilip ta-
puulacafi mi yoksa bir yagam kaynag (vis vitalis) veya bir ereksel neden {causa finalis)
olarak mu adlandinlacag konusunda ortada bir fark kalmamaktadir. Her haliikarda, tek
kelimeyle ifade etmek gerekirse, destekgileri onu agiklamak igin bir mucizeye bagvu-
rurlar. Béylece, kendilerini giirsel bir inancm kollarma atarlar ki bunun bilimsel bilgi
agismdan hicbir hiikmii yoktur.”?

Haeckel, kitaplanimin gevirileriyle Osmanli diigiin diinyasinda da oldukga tar-
tigilnmug fikirlerin sahibidir. O da, ¢afidag1 ¢ofu bilim adamina paralel bir bi¢imde
Tanr1 fikrini yadsimig ve bu fikre safsata olarak bakmugtir. Ona gére varlifin kdkeni,
bilimin varligim kesfettigi kii¢iik hiicreler, fiziksel siireclerdir. Haeckel ruhun varli-
gina da inanmamaktaydi. Ona gére, en eski atalar éliimden sonra yasam hakkinda
baglayici herhangi bir yargiya sahip degilken, irklarin geligip iletigimin artmas, igsel
diigiince bicimlerinin dogusu ve rityalarda gbzlemlenen olgular gibi birgok sebepten
otiiril, bir 6teki diinya ve dliimsiiz olma istedi geligmigtir. Bunun sonucunda, insamn
bir ruha sahip oldugu ve bu ruhun yagamdan sonra daimi bir gekilde var olacag inan-
c1 belirmigtir. Son olarak, ateist ve materyalist fikirleri oldukca besleyen bir nazariye
olarak darwinizme deginecegiz.

Charles Darwin (1809-1882), tiirlerin kékenini aciklayan yaymindan énce de
iinliiydii. Yirmi y1l 6ncesinde Journal of Research Into the Geology and Natural His-
tory of the Various Countries Visited by H, M. §. Beagle®, onun en ¢ok satan kitabi
olmugtu.¥ Ancak Darwin’i tiim diinyaya tamtan, evrime iligkin teorisini kapsamli
bir bigimde ele alip son geklini verdigi On the Origin of Species®™ ve The Descent of
Man? adh eserleri oldu. Darwin’in canlilann evrimlegerck siirekli degistikleri an-
cak yagamlarina degigik formlarda devam ettikleri fikrini dne siirerken giittiigii nihaf
amag, insanoglunun yam sira yeryiiziine yayilmug bu kadar ¢ok canli tiirliniin nasil
ortaya ¢iktifini ve o zamana dek hangi agamalardan gectigini agiklifa kavugturmakti.
Darwin, canlilann sadece insanlar degil hayvanlar ve bitkiler de dihil olmak iizere,
yagamlarin bir Natural Selection® metoduyla agiklamaya caligivordu. Buna gore her
sene, birgok canli dogarken dogan canlilar kadar da len oluyordu. Canlilar birbirleri-
ni binlerce degisik yolla Sldiiriiyorlar; birbirlerinin yemeklerini ellerinden alabilmek
i¢in savagtyorlar, soguk ya da sicak, yagmur ve kasirga, sel ve ateg gibi birgok dogal

% Emst Haeckel, The History of Creation: Or The Development of The Earth and Its Inhabitants by The
Action of Natural Causes, vol: 1. (gev: E. Ray Lankester). New York: D. Appleton and Co., 1880, s.
22.

® H M.S. Beaglenin Gittigfi Cesitli Ulkelerin Jeolojisi ve Dogal Tarihi Uzerine Arastirmalarin Giinlil-
i

¥ Edmund Blair Bolles, Galileo ’nun Buyrugu Bilim Yaglarindan Bir Derleme. (gev: Nermin Arik). An-
kara: Tiibitak Yayinlari, 2008, s. 126.

% Tiirlerin Kokeni Uzerine

» Insanin Kokeni

¥ “Dogal Ayiklanma”
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giic tarafindan yok ediliyorlardi. Bu yiizden de, canlilar arasinda Kimin yagayip ki-
min Slecegine iligkin siirckli bir miicadele vardi ve bu miicadele, begte, onda, yiizde
ve hatta binde bir yagam ihtimaline izin verdigi igin inanilmaz bir giddete sahipti.
Darwin bu konuda:

“Insamin, dofamin eliyle yapilan segim araciigiyla ortaya milkkemmel sonuglar koya-
bilecegini ve kendi varlif: igin organik yaratiklara yavag ancak yararli transformasyon
birikimleriyle uyum saglayabilecegini belirtmistik. Ancak Dogal Ayiklanma, ileride de
girecefimiz iizere, siirekli olarak harekete hazir bir giic ve dogann bir eli olarak insanin
kuvvetsiz gayretlerinden ¢ok daha tistiindiir.”

demekteydi.
Darwin, The Descent of Man’da insanlanin i¢ ve dis yapilan bakimindan hayvan-

larla ok yakin benzerliklere sahip oldufunu 6ne siiriiyordu. O’na gére, maymunlar da
aym insanlar gibi salgin olmayan bazi mikrobik hastaliklara yakalanabilmekteydiler:

“Insan, hayvanlardan birtakim geyler almaya, onlarla iletigim kurmaya, onlardan kuduz,
cicek hastalif, ruam hastalip, frengi, kolera, uguk ve sair hastaliklar kapmaya egilimli-
dir ve bu durum, insanlarn derileri, kanlar1 ve hem hiicresel yapilariyla hem de bunlarn
birlegimleri noktasinda hayvanlarla olan yakm benzerligini ortaya koymaktadir...May-
munlar da ayn: bizim gibi salgin olmayan bir¢ok hastalifa tutulmaya egilimlidirler...”*

Darwin’in nazariyesi, o dénem Bat bilim insanlanimin ilgisini hayli cekmig, cid-
di tartigmalara yol acmugt1. Ozellikle Hiristiyan akidesine aykin bulundugu icin, Kili-
se otoriteleri ve dindar bilim adamlan tarafindan oldukg¢a elegtirilen Darwin’in fikir-
leri, birgok aragtirmaci icin materyalist diigiinceye giden yolu da agiyordu. Doganin
yaratici giiciin yerine konulmasina izin verebilen bu nazariye, kimi bilim adamlan
tarafindan iizerine ¢esitli fikirler eklenerek ateist-materyalist bir argiimanlar kiimesi
haline getirilmeye galigilirken, kimileri de Darwin’in nazariyesini Hiristiyan dgreti-
leriyle uzlagtirmaya galigmigtir.34/3

31 Alfred Russel Wallace, Darwinism An Exposition of the Theory of Natural Selection With Some of Iis
Applications. Londra: Macmillan and CO., 1889, s. 11.

* Charles Darwin, The Origin of Species. New York: P. F. Collier&Son, 1909, 5. 77.

B Charles Darwin, The Descent of Man and Selection In Relation io Sex. New York: PFE. Collier&Son,
1902, 5. 23.

3 (yrnegin Henry Proctor, darwinizm konusunda gnnlar séylemektedir: “Bvrim teorisi, tiim bilgiler tize-
rinde birlegtirici bir etkiye sahipti olmugtur. Dofiru diizgiin anlagildiginda, Incil ile highir suretle ihtilaf
gdstermez, aksine yaradiligin en yetkin bir agiklamasidir. Evrim teorisi, Yaratici El olgusunun inkérin-
dansa, bunu dofa giiglerinin arkasinda, onunla igbirligi halinde gériir.” Henry Proctor, The Evolution
of Culture. London: L. N. Fowler&CO., 1913, 5. 99.

3% {Jlken, eviim ve devrimin materyalizmin en fazla kétiiye kullandifn kavramlar olduffunu belirttikten
sonra giyle demektedir: “...afr ve dereceli olan evrimle hizli ve ani olan devrim birbirinin ziddsdir.
Spencer, Lamarck, Darwin vs. nazariyelerinin ana fikirleri olan siirekli evrim ani ve sarsintili bir dev-
rim fikriyle celigir. Buna karg1 yeni gozlemlerin mahsulii olan ani deffigme (mutation) veya tatbikattaki
sigrama, hizh defigmeyi ifade eden ‘tabif devrim’ gértigll de evrim fikrini reddeder. Materyalizm, bu
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2. Materyalist Telakkinin Osmanli Diigitn Hayatina Girigi

Yukanda, materyalist akimin Avrupa’daki baglica temsilcilerine degindik. Aga-
fida ise, Ahmed Hilmi nin materyalist diigiinceye iligkin elegtirilerini incelerken &zel
olarak Madde ve Kuvvet'e ve bu eserin yazan Biichner’in fikirlerine Filibeli Ahmed
Hilmi tarafindan yoneltilen elegtiriler dogrultusunda incelememizi siirdiirecegiz.
Biichner, Madde ve Kuvvet’in ana tezini, maddeden bagimsiz bir kuvvet diigiiniile-
meyecegi gibi kuvvetten bagimsiz bir maddenin de diigliniilemeyecegi fikri iizerine
temellendirmigti. O goyle demekteydi:

“Maddenin sadece form degigtirdigi, yeniden yaratlamayacag gibi yok da edilemeye-
cefii kugku gotiirmez bir gergektir. Bir giiciin higten yaratildigina ya da hige indirildifine
iligkin tek bir omek bile yoktur. Goriilebilen tiim maddelerin izi, kaynaklanna/Gzlerine
kadar siiriilebilir. Yani transformasyonlar aracilifiyla ya da dofrudan maddeden belli
bir cranda elde edilebilecek olan difer giicler ya da enerjiler gosterilebilir. Bu transfor-
masyonlar keyfi degil belirli Slgti ya da niceliklere gire ilerler ki biylelikle maddenin
déniigiimii esnasinda en ufak bir gii¢ bile maddeden ayrilarak kaybolmaz” %

Biichner, maddenin yaraulamayacag1 gibi yok da edilemeyecefini, yalmzea
gekil defigtirecegini ancak var olmaya da devam edecegini iddia etmekteydi. Buna
goére, madde yok olmamaktadir ve bu durum, maddenin ézellikleri gbz éniine alinin-
ca, yok olmadif1 sadece gekil degigtirdigi tezini ispatlamaktadir. Clinkii madde, 6zi
itibariyla belirli birtakim Ozelliklere sahiptir ve bu dzellikler maddenin tziine kadar
takip edilebilir, goriilebilir. Biichner, ayrica diigiince ve ruh gibi birtakim metafizik
kavramlann, aslinda maddelerin birlegimlerinden bagka bir gey olmadiklanm da id-
dia ediyordu:

“Diigiince, ruh, biling maddenin $zgtin bilegiminin kesintiye ufiramasiyla yok olur ve &n-
yargilardan styrilmig bir zihin bilmelidir ki bu hareket, ¢ok karmagik ve dzgiin maddesel
birlegimler tarafimdan meydana getirilmektedir.””

Verdigi buhar makinesi ornefiiyle Biichner, yukandaki iddialarina bir temel
olugturmaya caligmigtir. Buna gore, buhar makinesi goriinmeyen, koku vermeyen ve
dokunulamayan bir dzellige sahip bir miktar buhar1 havaya salmaktadir. Bu, onun
makineselliginin bir iiriiniidiir ve buhar makinesinin amaciyla ilgili de degildir, sade-
ce basit bir giktidir. Biichner’e gore, diisiincelerimiz de viicudumuzun ve beynimizin

iki zik fikri uzlagtirabilmek igin bog yere nicelik ve nitelik kavramlanm birbirine karigtirmaya ve en
gok cekindigi mekanist agiklamanin igine diismeye razi olmaktadir.” Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Mad-
decilife Reddiye. Istanbul: Istanbul Kitabevi, 1963, s. 102-103.

3 Ludwig Biichner, Force and Matter or Principles of The Natural Order of the Universe With a System
of Morality Based Thereon. New York: Peter Eckler Publishing CO., 1918, s. 21.

¥ Riichner, a.g.¢., 8. 18-19.
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diigiinmek icin belirli salgilar tirctmesinin ve bunlarnn viicudumuzdaki dolagimlarinin
bir iiriinii, ¢iktisidir. Buhar makinesi érnefinden yola ¢ikan Biichner, insan viicudunu
da bir makineye benzetmekte; insan diigiincesinin de, bu makinenin iglevlerinden biri-
si oldugunu iddia etmekteydi. Blichner’e g&re her tiirlii bilgi ve fikir mutlaka duyum-
lanimizdan gecerek meydana gelmekteydi. Hicbir fikir dogugtan defildi. En geligmig
fikirlerimiz, deneyimlerimiz sonucu kendiliffinden ortaya ¢ikmaktaydi. Onlar1 mey-
dana getirense birtakim duyumsal deneyimlerdi. Bizdeki temel fikirler, cocukluktan
itibaren aldifimiz egitim, 6gretim, gevre ve gorenefin neticesinde oluguyordu, Bu
sebeple bilgilerimiz, kékii toprakta bulunan bir bitkiye benziyordu.*® Ancak Biichner,
tiim fikirlerimizin deneyimlerimizin birer dirlinii clduklarimi ve duyu organlarimizin
stizgecinden gegerek nihaf bigimlerini aldiklarim One siirerken, insana has, 6znel bir-
takim oluglarin nasil meydana giktifini sorgulamaz gibidir. Ornegin, bir ressam nasil
olup da diinyadaki bagka kimse tarafindan tahayylil edilemeyen birtakim geometrik
sekilleri ya da cizgileri bir araya getirmekte ve bundan bir sanat eseri ¢ikarmaktadir?
Heniiz matematikte ya da geometride tanimlanamamig olan garip sekilleri, zihin nasil
bir araya getirip bundan insanlarn duygularna hitap eden eserler meydana koyuyor
sorusu, Biichner’in diiglincesinde cevapsiz kalmaktadir.

Biichner’e gore, etrafimizdaki nesnelerden ve egitimimiz araciliiyla maddeler
lizerinde edindigimiz kontrolden yola ¢ikarak diigiincelere ulaginz. Bunun aksi miim-
kiin degildir. Avrupa’da biitiin bunlar tartigma konusu edilirken, bu diigiincelerin Os-
manli entelijansiyasi tizerinde de bir etki yaratmasi olasiydi. Tanzimat’la beraber Bati
diigiince akimlarn, dinsel diigiince ve duygu alamnda da etkilerini géstermeye bagla-
migti. Felsefi diigiincelerin, 6zellikle rasyonalist, pozitivist ve materyalist akimlarin
Dogu’da da olsa esintilerinin, baz1 Osmanli genclerinin dinsel inan¢larim sarsici et-
kiler yaptigindan s6z edilebilir*® Ge¢ donem Osmanli materyalizminin simdiye kadar
ihmal edilen en ¢énemli tarafi, onun 19. yiizyil ortasinda Almanya’da beliren Alman
popiiler materyalizmine olan borcudur. Ancak Alman popiiler materyalizminin Os-
manli entelektiie]l konteksting bu aktarimi, birtakim gatigmalarin da kivilciminm ateg-
ledi. Stiphesiz en siddetli kargilasma Isldm ile olandi.** Batlilagma hareketleri ¢erge-
vesinde egitim igin Avrupa’ya gdnderilen Osmanli genglerinin birgogu, doniiglerinde
yabanci dili iyi bilen, béylelikle de yabanci yaymlan takip ederck diinyayla biitiin-
legmig bir yagam goriigiinii ruhlarinda hisseden, bunu da iilke icerisinde ¢ikardikla-
n1 yayinlarda kullanan birer aydin prototipi cizmeye baglamiglardi. Modern egitim

3 Yusuf Yilce, Hilmi Ziya Ulken’in Materyalizm ve Spiritilalizme Elegtirel Yaklagmm (yaymlanmamug
yiiksek lisans tezi). Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali, Diin Felsefesi Bilim Dal1. Konya: 2009, 8. 62.

% Hiiseyin G. Yurdaydin, “Osmanlilarda Felsefe”. Miilkiye Dergisi, cilt: XXTI1, sayr:218, s. 36.

4 M. Siikrii Hanioglu, “Blueprints for a Future Society Late Ottoman Materialists on Science, Religion,
and Art” Late Ottoman Society The Intellectual Legacy. (edit: Elizabeth Ozdalga). Londra ve New
York: Routledge Curzon, 2005, . 27.
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kurumlarimn &gretime 19. yiizyillda baglamasi, “Meckteb-i Tibbiye”nin kurulmasi ve
bu dénem Osmanli aydinlarinun fizyoloji, zooloji, anatomi bilgilerini bu okullardan
almasi, yabanci hocalarin da cgitici kadrolarda bulunmasi materyalizmin geligmesini
saglamistir.! Gergekten de, Tanzimat’la beraber yonetimde oldugu kadar diigiin ala-
ninda da ciddi bir ilerleme kaydedilmigti. Ancak bu ilerlemenin saglikl bir ilerleme
olup olmadig sorgulanabilir karakterdedir. Zira Auguste Comte’un pozitivist felse-
fesinden oldugu kadar Biichner’in Madde ve Kuvver'te agiklamasina girigtigi vulgar
materyalizme; bunun yam sira ddnem Avrupa’sim tesiri altina alan bir teori olarak
darwinizme varana dek bir¢ok doktrinin Osmanli aydinlarina etkisi agik ancak biraz
karmagik olmugtur. Bu baglamda, agagida materyalist akimdan etkilenen bazi Os-
manli aydinlanmn fikirleri kisaca ele alinacak, daha sonra da Ahmed Hilmi’nin Os-
manli materyalistlerine Madde ve Kuvvet baglaminda verdifi cevaplara gegileccktir.

A. Dr. Abdullah Cevdet ve Igtihat

Osmanli aydinlan arasinda ragbet bulan bir cser olan Madde ve Kuvvet adl1 ki-
tabin yazan L. Biichner’in felsefesi goyle dzetlenebilir: kuvvet tamamuyla harcketten
ibarettir ve her gey madde ve hareketle meydana gelir; hareket ve madde, bagka bagka
seyler olmakla birlikte, birbirlerinden ayrilamazlar. Hayat, maddede kendi kendine,
bazi gartlar altinda meydana gelir; bu sebeple vitalizmin dedigi gibi ayrica bir ‘hayat
enerjisi’ yoktur. Diigiinceler de beynin bozmaddesinden dig uyancimn etkisiyle gikan
1giklardan ibaret olaylardir** Bu gibi daha énce hemen hi¢ tartigmaya ag(a)madi-
g1 konularda, Batili diigiiniirlerin higbir ¢ekince gilitmeden, serbestce tartigtiklarim
goren Osmanli 6frencisi ve aydinina, Bati bilim anlayigimin bu yam cekici gelmig
olmalidir. Bu bakimdan, 19. yiizyll Osmanli materyalistleri, materyalizmi savunur-
ken ve Bati’dan alirken herhalde “Tiirk kiiltiiriine” (biz Osmanli kiiltiirii diyelim) zit
oldugunun farkindadirlar. Ama onlar Tirpanli’nin da belirttifi gibi, materyalizmi bir
diigiince olarak degil, uygarlifin kat1 ve zorunlu bir pargasi olarak almayi yeflemis-
lerdir.** Bunda siiphesiz, Bat1’y1 artik yakindan taniyan ve onun maddi ilerlemesinin
temel itici giiclinii ekcnomik ve ilmi bakimlardan Osmanliy1 geride birakmasinda
goren yenilik¢i zihniyetin de etkisi olmugtur. Gergekten de, Batili anlamda okullarin
Osmanli’da agilmaya baglanmasiyla, Batil: yazarlar oldukca ragbet bulmug ve bunla-
rin savunduklan hipotezler, belki de Osmanli aydinlarinin ve grencilerinin bilgi ba-

4 smail Engin, “1860-1908 Yillar Arasinda Osmanl; Devieti’ndeki Pozitivist ve Materyalist Alamlarda
‘Kiiltiirel Deffisme’ Olgusu.” Erigim adresi: acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/5133/5761.pdf. Erigim ta-
rihi: 03.05.2011.

2 A Adnan Adivar, Tarih Boyunca flim ve Din. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1969. s. 410,

4 Opuz Tipanli, Osmanli Felsefe Tarihi ve Bilim Tarihine Materyalist Bir Bakig: Bahi Tevfik (yayinlan-
mamug yiiksek lisans tezi). Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Felsefe (Bilim
Tarihi) Anabilim Dali, 2008, 5. 110.
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kimundan yetersiz olmalan nedeniyle ¢ogu zaman dogrudan kabul gérmiig; hatta bu
argiimanlan kabullenmek belki de uygar olmamin bir gere§i olarak telakki edilmigti.
Osmanli’da bilimle ugragan kimseler icin bu durum bir kertcye kadar anlagilabilir
goérimmektedir. Filhakika Bat1 bilim diinyasinda yasanan hizli degigsimler ve buluglar,
ceviri kitaplar ve cegitli bilimsel mecmualar aracilifiyla Osmanl entelektiiel diin-
yasina girig yapiyor; bu da Osmanl: bilim insanlar iizerinde Bati’ya karg: biiyiik
hayranlik uyandiran birtakim garpik izlenimler yaratiyordu. Durum béyle olunca,
Osmanh aydim1 ve 6frencisi icin Batili olmay: uygar olmakla egdeger géren bir zih-
niyetin dogmasi da gaginlacak bir olay olmaktan ¢ikiyordu.

Bu baglamda, uygarlik ya da medeniyet kavramlan zikredildiginde animsanacak
ilk Osmanli entelektiicli Dr. Abdullah Cevdet* olsa gerektir. Cevdet, cikardag Igtihat
adl1 gazetede yazdig yazilar nedeniyle agin Batici olarak nitclendirilmigtir. Gergek-
ten de Cevdet Sime-i Muhabbet adl1 yazisinda Bati diinyasi ile ilgili goriiglerini gdyle
dile getirir:

“Avrupa demek iistiinlilkk demektir. Avrupa’ya gore, Osmanli toplumu ve devleti agin
derecede geridir. Biz bu medeniyete dogru gitmeliyiz, ona kavugmaliyiz. Nur ondadir ve
bizzat kendisidir. Zira bagka bir rege liizum yoktur. Clinkii bir ikinci medeniyet yoktur.
Medeniyet Avrupa medeniyetidir, bunu giilii ve dikeniyle ithal etmek mecburidir.™

Biichner’in Kraft und Stoff adli yapitimin bir kismim da Fenn-i Ruh adi altinda
Tiirkgeye ceviren Cevdet, ¢eviriye yazdif nsézde iilkenin sadece bilimsel alanda
degil difer birgok alanda da oldukga geri kalmug oldugunu gu sdzleriyle vurguluyor-
du:

“Diinkii Bulgarya’mn payitaht: olan Sofya’da bugiin Boris Caddesi tamam scksen metre
geniglifinde olarak agiliyor! Bugiin Tiirkiye’de kirk metre geniglifinde bir yol gtistere-
bilmek ihtimali var midir?*

Sadece yukanda alintiladifimiz pasaja bakmak, bize Abdullah Cevdet’in Bati-
lilagma projesini gdstermesi bakimindan ilgi gekicidir. Buna gére, Osmanl: halki ve
devleti, Bati’mn halki ve devletiyle kiyas kabul etmeyecek derecede geri bir haldedir

4 Abdullah Cevdet 9 Eyliil 1869°da Arapkir’de dofmugtur. Babasi Diyarbekir Birinci Tabur Kétibi Vasfi
Ffendi’dir. lksgrenimini Hozat ve Arapkit’de yaprgtir. Blazi§ Askeri Rifgtiyesini ve Kuleli Askerl
Tibbiye Idadisini bitirdikten sonra Mekieb-i Tibbiye'ye girmigtir. Buradan askerf goz tabibi olarak
mezun olmugtur. Bu okula girinceye kadar dinf temayiilleri affir basan ve yakin gevresi tarafindan
‘sofn’ birisi olarak bilinen Abdullah Cevdet, T1ibbiye’de gerek hocalarimin gerekse Bati’da geligen yeni
diigiince ve felsefelerin etkisi altunda kalarak fikri anlamda biiyiik deffigimler yagammgtir. Liiis Biich-
ner’in Madde ve Kuvvet (Kraft und Stoff) adli eseri ile de bu siralar tamigmug ve dénemin difer aydin-
lar1 gibi o da bu materyalizm kitabindan oldukga etkilenmigtir. Mustafa Giindilz, fgtihad'm Igtihadi
Abdullah Cevdet'ten Segme Yazilar. Ankara: Lotus Yayinlan, 2008, s.19.

4 Abdullah Cevdet, “Sime-i Muhabbet”. Jgtihat Gazetesi, {1329/1911), sayr: 89, s. 1980-84.

4 Ludwig Biichner, Fenn-i Ruk (gev: Abdullah Cevdet). Istanbul: Matbaa-i fetihad, 1911, s. 12.
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ve bu durumun yegéine ¢éziimil de Osmanli’nin yiiziinii topyekiin Bati medeniyetine
donmesi ve onu taklit etmesidir¥” Cevdet’e gbre Bati medeniyeti, sadece belirli bir
yoniinden faydalamlacak bir kaynak degildi. O, tiimiiyle alinmas1 ve izlenmesi ge-
reken bir amacti. Cevdet’e gore, Osmanli Imparatorlugu’nun yoneticileri yanm ya-
malak taklitleri ve Avrupa medeniyetinden esinlenilerek gerceklegtirilen sézde uyar-
lamalar1 bir kenara birakmak zorundaydilar. Diger bir deyigle, Tiirkiye’nin, kendini
Avrupa medeniyetine tam anlamiyla eklemlemekten bagka higbir ¢ikar yolu yoktu.®
Yiiksek 6grenimini, ddnemin materyalist goriislerine ev sahipligi yapan Mekteb-i
Tibbive’de tamamlayan Cevdet, bu goriiglerden oldukea etkilenmis goriinmektedir.
O willarda Biichner’in Kraft und Stoffu (Madde ve Kuvver) ve Karl Vogt, Charles
Darwin ve Jakob Moleschott gibi bilim adamlarinin materyalizmi savunan eserleri
Tibbiye’de ragbet gormekteydi. Bu anlamda bu etki normal kargilanabilir. Cevdet,
Osmanli toplumunun teknik anlamda geri kalmughifi kadar bilimsel yeniliklere ve
tartigmalara da kapali olan zihniyetini kiyasiya elegtirmekte ve gtyle demekteydi:
“Darwin’in Ggretisinin okutulmasim ‘kiifr” sayan bir {ilke hala Ortagag déneminde
yagiyor demektir. Boyle bir dilkenin, yirminci yiizyilin diinyasinda yagam hakk ola-
maz. Sarikh, sanksiz, ezilmek istemeyen her kafa artik bunu anlamalidir.”* Boylece
Cevdet, Darwin’in Ogretisinin okullarda ders olarak okutulmasim isteyecek kadar bu
teoriye gitvendigini iddia etmekteydi.

Yukanida da gériilebilecegi gibi, Cevdet Osmanl diigiin alamndaki dar kafali-
liktan yakinmakta ve dindar olsun ya da olmasin artik herkesin bu dar zihniyeti bir
kenara birakmak ve Bati’daki gelismeleri izlemek zorunda oldufunu vurgulamak-
taydi. Zira O’na gére ilim ve fen’in ¢ozemeyecegi, adeta matematiksel olarak hesap-
lanamayacak hicbir sey yoktu.® Cevdet, Biichner’in Kraft und Stoff undan oldukc¢a
etkilenmek ve bu eserin bir kismum Fenn-i Ruh adi altinda ¢evirmekle beraber,
1895 yilinda yine Biichner tarafindan kaleme alinan Natur und Geist™ adli eseri de
Goril ismiyle Tiirkgeye ¢evirmigtir. Abdullah Cevdet, Osmanh entelektiielleri iginde
ozel bir yere sahiptir. Nev-i gahsina miinhasir fikirleriyle, Bati diinyasini yakindan
takip ctmesiyle ve gevirileriyle Osmanli bilimine katkida bulundugu kugkusuzdur.
Ancak &te yandan, Cevdet’in Bati’ya olan hayranlifi neredeyse biiyillenme derece-

4 Cem Dogan, “II. Megrtiyet'te Tartigilan Fikir Akimlari ve Mehmet Akif Ersoy’un Islmciliga fligkin
Giritgleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme” (13.10.2011 tatihinde Istanbul Sabahattin Zaim Univer-
sitesi, Uluslararas1 Mehmet Akif Ersoy Sempozyumu’na sunulan bildiri metni), s. 5.

4 Artun Unsal, Atatiirk’s Reforms: Realization of An Utopia by A Reglist. (Seminar on Nehru and Ata-
turk'te sunulmug bildiri metni, 1981). Erigim adresi:http://dergiler.ankara .edu tr/dergiler/44/685/8712.
pdf. Erigim tarihi: 16.08.2011.

# Abdullah Cevdet, “Kastamonu’da Kurun-u Vusta.” Igtihat Gazetesi (1329/1911), sayn: 58, s. 1271-74.

% Kerem Uniivar, “Abdullah Cevdet”. Modern Tirkiye de Siyasi Dilglince, cilt: 1, Cumbueriyet’e Devre-
den Dilgiince Miras: Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi. Istanbul: lletigim Yaynlan, 20086, s. 98.

51 Bkz. Ludwig Biichner, Fenn-i Ruh (¢ev: Abdullah Cevdet). Istanbul: Matbaa-i Ictihad, 1911.

% Doga ve Ruh
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sine varmug ve kendi yagadigi kiiltlirii topyek0n bir yadsimaya tabi tutmak istemis,
bunu Gnermigtir. Bu bakimdan o, Osmanli diigiin yapisin kaldirip tamamuyla bir ke-
nara birakmaktan ve Bati’ya yonelerck her geyiyle onu dziimsemcekten bahsetmigtir
ki, bu bir toplumun yapabilecegi en tehlikeli islerden birisidir. Zira toplumlar her
bakimdan gelisime acik olmakla beraber, kiigiik kiiltiirel deZigimler ve bilimsel alan-
daki gelismeler takip edilebilirse de, biiyiik ve ani degigimler, o toplumun &ziinii
olugturan kurumlari, yapilan ve inamglan kokiinden sokiip atmak anlamina gelece§i
icin oldukga tehlikelidir, Aynica toplumlann kendilerine has kiiltiir kodlanmn yok
edilmesi, o toplumun temellerinin sarsilmasina yol agacak birtakim geligmeleri de
beraberinde getirebilir,

B. Begir Fuad

Bu makale kapsaminda ele alinacak, pozitivist bilim ve diinya goriigiine sahip
bir diger Osmanli entelektiicli de Begir Fuad’dir (1852-1877).® Besgir Fuad’in Os-
manl diigiince tarihi igerisinde gergekten de kendine has bir yeri vardir. Ategli bir
bilim fanatigi olan Fuad, bu ugurda tiim viicudunu uyugturmug ve sol kolunun atar
damarim1 keserek intihar etmigtir. Bazi kaynaklarda Fuad’in gegirdigi bir bunalim
sonucu infihar ettii 6ne siriilse de, kaynaklarin azlifindan otiirii bu konuda kesin
bir gey stylemek pek miimkiin gériinmemektedir. Bizim diigiincemiz ise Fuad'm,
belki de gegirdigi bunalimin yamnda bilim fanatikliginde agiriya gitmesinin de bir
sonucu olarak kendi viicudunu bir deney maddesi olarak kullanmig olabilecegi y6-
niindedir. Oliimii her ne sekilde olursa olsun Fuad, Osmanl bilim diinyasina &nemli
hizmetleri olan bir isim olarak amlacaktir. Fuad, Tanzimat devrinin sonlarina dofiru
kuvvetlenmeye baglayan miispet ilim gériiglerini benimsemigti.> O, hakikatin, insan
zihniyle egya arasindaki birtakim irtibatlardan ibaret olan tecriibeyle elde edilecefini,
deney ve gézleme dayanmayan geyin, birtakim hayallerden, birtakim vehimlerden
ibaret olacagini, metafizifin de, deney ve gézlemle iligkisi olmadifindan, bu alanla
ilgili olarak verilen bilgilerin, hayal ve vehmin {iiriiniinden bagka bir gey olmayaca-
gim kabul etmekteydi.* Bu anlamda Fuad’in, Biichnere en ¢ok yaklagan Osmanli

%3 Begir Fuad’in basilmig olarak 14 kitabi ve 200°den fazla da makalesi mevcuttur. Pozitif bilimler, dil,
edebiyat, asketlik ve felsefe olmak tizere bu eserler 5 ayn alana ayrilabilir. Orhan Okay, Begir Fuad
Itk Ttirk Pogitivist ve Natiiralisti. Istanbul: Dergsh Yayinlari, 2008, s. 95.

54 Berkes, Fuad’in intiharimin bir agk meselesi yiiziinden oldugunu ve Fuad’in, cesedinin iizerinde bilim-
sel incelemeler yapilmasi igin Tibbiye’ye verilmesini vasivet ettiffini kaydeder. Berkes, Niyazi, Tiir-
kive'de Cafdaglagma. (Yay. Haz: Ahmet Kuyag). Istanbul: Yap: Kredi Yaymlar, 2002, s. 379. Aym
bilgivi, Ahmed Midhat’in Begir Fuad adl1 eserinde de goriiyoruz: “Viicudumu tegrih olunmak tizere
Mekteb-i Tibbiye'ye teberruan bahg itdim. Cenize oraya nakl olunmalidir.” Ahmed Midhat, Begir
Fuad. Istanbul: Terctiman-1 Hakikat Matbaasi, 1304, s. 57.

% Behget Necatigil, Edebiyattmizda Ivimier Séizliiiti. Istanbul: Varlik Yayinlari, 1978, 5. 72.

% Mehmet Akgiin, 7839-71920 Yillan Arasinda Tiirkiye'de Aydimlanwmanin Uzantisi Olarak Temsil Edi-
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entelektiiellerinden biri oldugu stylenebilir. Begir Fuad maddeci, pozitif diigiince-
li, dofa bilimlerine vurgun, giirde bile maddenin dile getirilmesinden yana olan bir
diigiiniirdiir> Ona gore metafizik bilimlerle bosu bosuna vakit kaybedilmemelidir.
Ciinkii metafizik bilimler birer safsatadan ibarettir. Begir Fuad’in renkli hayat1 ve
caligmalari, 19. yiizyilin son otuz yilinda, belirli Osmanli entelektiiel cevrelerinde
hiikiim siiren bilimciligin radikal siizgecinde yansimasimi bulmugtu. Bu diigiince siiz-
geci, dogmalardan bagimsiz bilimsel bir toplum hayaline sahipti. Cok sayida mater-
yalist fikrin tartipildif1 boyle bir diigiin ortaminda, 6ne siiriilen goriigler birbiriyle her
zaman Ortiigmese de, genelde ‘bilim’in yiiceltildigi ve modasi ge¢cmig bilim-6ncesi
dénemin yogun bir bigimde clestirildigi gézlemlenir.®

Elbette Begir Fuad gibi birgok fikir adaminin yetigtidi bu ddnem, bilimsel ba-
kimdan geligmelerin gézle goriiliir Gl¢lide artmasiyla ylikselecekti. Ancak daha sonra
da deginecegimiz gibi, ilerleme adina bilimin kutsanmasi ve difer tiim degerlerin
diglanmas: da bu noktada belirebilecek bir tehlikeydi. Ornegin Fuad, materyalist dii-
glinceyi Oylesine kabullenmigti ve sorgusuzca dogruluguna inanmugt ki, yukarida da
deginildigi gibi insan duygularinin ve psikolojisinin bir anlamda digavurumu olan giir
ve sanatta bile insani duygulardan animilmasi ve piir maddeci olunmasim Ogiitlemek-
teydi. Bu da onun diigiincelerinin bilimsellik iddiasina sahip oldugunu, ancak insana
iliskin unsurlan bir bakima digladigim gostermesi bakimindan ilgi cekicidir. Insa-
mn bulundugu yerde inang, gelenek ve insanf hasletlerden stz agmamak miimkiin
olamayaca@ina, Bat1 medeniyeti de ddhil olmak iizere genelde tiim medeniyetlerin
ve Ozelde de tiim sanat ve mimarf iiretimlerin insanlar tarafindan ve cogu zaman da
insanf duygularla ortaya konuldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, Fuad’in ma-
teryalizminin imkénsizlif1 kendilifinden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu onun dzgiin
taraflar olmadif1 anlamina gelmedigi gibi, bilimsel anlamda Osmanl: diigiiniine yap-
tig1 katkilan yadsimamiza da neden olmamalichr,

C. Ahmed Midhat Efendi

Begir Fuad’in yam sira, onunla ilgili bir eser veren Ahmed Midhat Efendi’nin
de diigiince diinyasinin incelenmesi yararh olabilir. Ahmed Midhat Efendi 1844~
1913 yillan arasinda yagamig, Tanzimat devrinin en 6nemli gahsiyetlerinden biridir.
Hikiyeci, romanci, gazeteci, dergici, tiyatro yazari ve miitercim olarak edebiyatimiza
uzun yillar hizmet vermistir.?Ahmed Midhat Efendi, materyalizme egilimli oldugu

len Felsefi Akamlar. Erigim adresi: http://dergiler.ankara.edu tr/dergiler/37/743/9510.pdf. Erigim tari-
hi: 02.052011, s. 487.

57 Selahattin Bagdatli, Begir Fuad’t Tanimak Igin. Yazko Felsefe, No: 3, 1982, 5. 33-41.

% Haniofflu, a.g.e.,8.37.

® Hamide Sule Yigit, Tiirk Diigiince Tarihinde Almet Mithat Efendi (yaymlanmanmg yilksek lisans tezi).
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ilk villarda Dagarcik adl1 bir dergi ¢ikarmug; burada Lamark ve Darwin’in teorilerini
islemigtir.® Ornegin Midhat, Dagarcik’in dordiincii sayisinda kaleme aldig1 “Insan”
(Diinyada Insamin Zuhuru) adli makalesinde, insan denen varlifin aslinda terakki et-
mis bir hayvan ocldugu fikrini g6ylece agiklar:

“Yalmz bugiinki giin degil pek ¢ok zamandan beri insanin hayvéniyet husisunda sa’ir
hayvanlardan higbir farki olmadig) miittefik-i aleyh olub gimdiki hél-i terakkisi bunlan
higbir vechle hayviniyetden kurtaramamakdadir.”®!

Béylece Midhat, insam bir hayvan derecesine indirgiyvordu. Ona gore insan, an-
cak hayvann insan{ iligkiler, teknik ve medeniyet bakimlarindan ilerlemig bir bigi-
miydi.

Yukandaki pasajda da goriilebilecegi iizere, Midhat’a gére insanlar terakki ede-
bilen yani geligebilen, ilerleyebilen hayvanlardir. Nitekim Midhat’a gére “orangu-
tan”, yani “nesnas” denilen bir tiir hayvan vardir ki, insana tamamen benzemektedir.5
Yazinin devaminda Midhat, nisnasla insan arasindaki farklara geger ve s0yle devam
eder:

“Insan ile nesnas arasindaki bedfiheten goze goriinen en biiyilk fark nesnasin elleri uzun
olarak ayak gibi bi’l-isti’mél dort ayak iizerine ytirlimesi ve ayaklarinin parmaklar: déhi
¢l parmaklarina miigdbih oldifindan bunlarn da el gibi isti’méline miisd’id olmasidar.”®*

Ulken’in de belirttigi iizere Midhat, Dagarcik’ta materyalizme egilimli oldugu
halde, hayatinin ikinci devresinde Isldm ahldkina ve doktrinine olan baghilig kuy-
vetlenmig ve ilk fikirlerinden vazgegerck materyalist ve ateist fikirleri savunan ya-
zarlara hiicum etmigtir.® Bunun bir ¢rnegini, Midhat’in dnce Terciiman-1 Hakikat
Gazefesi’nde yayinlanan ve sonradan kitaplagtirilan Ben Neyim? Hikmet-i Maddiye-
ye Miidafaa® adl1 eserinde gérmek miimkiindiir. Burada Midhat, materyalist fikirlere
giddetle hiicum eder ve materyalistlerin fikirlerini; maneviyat ve tabiati reddederek
maddiyattan ibaret olmas1 nedeni ile kusurlu ve eksik bulur. Ozellikle cahiller tarafin-
dan kolaylikla kabul géren ve mensuplarin: tiim insani ilgilerden siyiran, insam kendi
nefsine bile diigman eden bir akim oldugunu ifade eder.%/¢*

Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri (isldm Felsefesi)
Anabilim Dali, 2006,s. 1.

® Dogan,a.g.e.,s. 154,

& Ahmed Midhat, “Insan (Diinyada Insanin Zuhuru)” Dagarcik, say:: 4, ss. 110,

2 Atilla Dogian, a.g.e.,s. 159.

© Midhat, a.g.m.,s. 111.

¢ Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diistince Tarihi Cilt: 1, Konya: Selguk Yayinlan, 1966, s. 160.

& Ahmed Midhat Efendi, Ben Neyim -Hikmet-i Maddiveye Miidafaa-. Istanbul: Terctiman-1 Hakikat
Matbaasi, 1308.

* Yiit,a.ge. 8. 37.

¥ John William Draper’in gok tartigilan bir eseri olan History of the Conflict Between Religion and Si-
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D. Bah4 Tevfik

Dikkate deger bir bagka Osmanl1 materyalist entelektiicli ise Bahi Tevfik (1884-
1914)’tir. Huyugiizel’in de belirttigi gibi, Baha Tevfik, kisa hayatina ramen birgok
kimseyi etkileyen eser ve fikirleriyle, Tanzimat devrinde yetigmiy Begir Fuad’tan
sonra Megrutiyet devrinin en dikkat ¢ekici materyalist ve pozitivist fikir adamlarin-
dandir.® Felsefeye ilgisi [zmir Idadisi’nde okudugu yillarda baglayan Bah4 Tevfik, bu
dénemde yazdigi ancak yaymnlamadifi Biraz Felsefe adli eserinde yer yer materyalist
fikirler ileri siirmiig, yiiksek Ggrenimini vaptifh Miilkiye Mektebinde ise, felsefeye
ve materyalizme olan egilimi artmistir.® Bahd Tevfik, hayatta ‘gercek’ olanin yalmz
madde oldugunu, her yeyin maddeyle ilgili bulundugunu iddia eden, her tiirlii mad-
di ve manevi gercekligin temelini maddede géren, ruh ve Allah gibi metafizik ger-
ceklikleri inkér eden, materyalizme son derece samimiyetle bagl bir digiiniirdiir.™
Ozellikle Biichner’in Kraft und Stoff* adli yapitindan etkilenmis goriinen Tevfik,
arkadag1 Ahmed Nebil™ ile birlikte bu eseri Tiirkgeye terciime etmistir. Tevfik’teki bu
etkiyi, Teceddiid: lim§ ve Edebt adl1 eserinde de gormek miimkiindiir, Zira Tevfik bu
eserde, Biichner’in dima$ ve diigiince konusundaki gériiglerine oldukc¢a yaklagarak
sGyle sdylemekteydi:

cence’1, Niza-1 fim’ii Din: Isiém ve Uliim adi altinda Thirkgeye ¢eviren Midhat, din ile bilim arasinda-
ki iligkiyle ilgili olarak gevirinin Gnséziinde gu ifadeleri kullanmaktaydy: “...Biz ise bilakis gu kitab
miinasebetiyle ulima miik4bil Isldmiyet’in ne mevkii ve halde bulunduunu meydana koyacak olur
isek nasréniyet ile ulim arasinda niza’ ve cidal noktas: dinilen geylerin Isl4miyet ile ulGm arasinda
bilakis nekit-1 mutibakat ve muvafakat olduklan goriilerek Avrupa ve Amerika milel-i miiterakkiye
ve miinevveresinin Islémiyet’imiz hakkindaki nazar daha ziydde bagkalagacaim iimid eyliyoruz.”
J. W. Draper, Niza-: fim'ii Din: Isldm ve Uliim. (gev: Ahmed Midhat Efendi). Dersaddet: Terciiman-1
Hakikat Matbaasi, 1313, 5. 11-12.

Omer Faruk Huyugiizel, Izmir Fikir ve Sanat Adamlar: (1850-1950). Ankara: Kiiltiir Bakanhg Yayin-
lar1, 2000, s. 84-85.

® Emel Kog, “Klasik Materyalizm ve Pozitivizmin Tiirkiye've Girigi ve Iik Yansimalars”, Dicle Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt: 1, say1: 2, 2009, s. 81.

™ Selguk Cikla, “Bahd Tevfik’in Hayati, Yazarlifi, Mizder ve Felsefeciligi Muhalif, Asi ve Siradigi-I”
Tarih ve Toplum, say1: 234,2003, 5. 377.

T Mudde ve Kuvvet

7 Bah# Tevfik'in en samimi arkadagi Ahmet Nebil de Bahd Tevfik’in pozitivist ve materyalist diinya
goriigiinden etkilenen ve bu gérilgii savunanlardan biri olmugtur. Bahd Tevfik ve Ahmet Nebil birlikte
Teceddiid-i Ilmf ve Felsefi Kiitiiphanesi’ni kurmus, birlikte pek gok kitap yazmis ve terciime etmigler-
dir. (Hassasiyet Bahsi Ve Yeni Ahldk, Nietzsche Hayat: ve Felsefesi, Vahdet-i Mevcild/Bir Tabiat Alimi-
nin Dini, Madde ve Kuvvet, Tarih-i Felsefe, Psikoloji/fim-{ Ahval-i RAk) Ancak, Ahmet Nebil hakkinda
bilinenler olduke¢a simirlidir. Bazi kaynaklar, cnun aslen Aravut oldufunu Balkan Harbi’nden sonra
uyruk degigtirerek Arnavutluk’a gittifini ve orada gazetecilik yaptifim ve II. Diinya Savag sonunda
Tiran’da oldiiriildiifiinii s6ylerken, bazilan béyle bir kiginin yagadifiindan bile giiphe etmigtir. Bkz.
Filiz Bagaran, Bahd Tevfik’in Mecmuacilifit (yayimlanmamug yiiksek lisans tezi). Nide: Nigde Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstittisil, Tirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, 2010, 5. 21.
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“Demek ki kat’iyyen kendi kendimize diigtinemiyoruz. Dimafimiz Syle bir (hog hayal-
nemA) hayél-niim4)dir ki orada, birtakim harici darbelerin te’siriyle egkfl-i muhtelife-i
tefekkiirdt tahsil ider. Ve bu siiretle harckete getirilen bir kisim dimag uyamklifimizda
fikirler hsil itdigi gibi uykumuzda da yine o fikirlerin bir gekl-i digeri dimag olan riiya-
lanmizi meydéna getirir. Ve biz bu ta’kib-i efkir ve muhakemét uyurken men’ idemedi-
gimiz gibi uyanmkken de men idemeyiz.””

Ancak dénem itibanyla bakildifinda, vulgar bir materyalizmi dogrudan ele alan
ve benimseyen bdyle bir eseri ¢cevirmeleri kargisinda alabilecekleri olas: agir1 reaksi-
yonu bertaraf etmek adina, Tevfik ve Nebil ¢evirive vazdiklan 6nstzde:

“Madde ve Kuvvet’in kiri’ine gu ciheti simdiden haber virmek isteriz ki bu kitabda
mevzu-i bahs olan din, Islém dini degil, Hiristiyanlikdir, hatta Hiristiyanhigin muharref
geklidir. Mii’ ellif ancak bu mantiks1z gekli ele alarak i’tirazlarim saymig ve hiicumlarim
yapmugdir. Bundan bagka bu i’tirazlarin isldmliga sumiilii farz olunsa da cevabim virecck
hocalarmiz, ¢ok giiktir, mefkfid degildir. Vahdet-i Mevcfid’da da s6yledigimiz gibi genc-
lerimizi dinlerine kars1 kayidsiz bir héle koyan bu gibi eserlerin lisdnimizda cevablari
yokdur. Ciinkii terciime idilmemiglerdir. Din dlimlerimiz ise ekseriya ecnebi lisanlanna
vikif degiller... Iste bunun igiin biz Vahdet-i Mevcld gibi Madde ve Kuvvet'i de harfiyen
terciime iderek cevab virmekle miikellef add olunan iktidar séhiblerinin dikkat gozlerine
vaz’ idiyoruz. Eserin her diirlii mes'uliyeti mii’ellefine &iddir.”™

biciminde bir agiklama yoluna gitmiglerdir.

Gergekten de, Tanri’nin ve ruhun varlifim direk olarak reddeden boyle bir eseri
cevirmenin, o dénem icgin cesaret gerektiren bir ig oldufu ortadadir. Bu nedenle de,
Tevfik ve Nebil’in, kendilerini zan altinda bulmamak i¢in bu tarz bir énsdz yazmalari
normal kargilanabilir, Eserin “Tabiatda Géye” baglikh kisminda, doganin ve unsur-
laninin teleolojik baglamda ele alinmasina karg ¢ikilmakta; doBadaki hicbir geyin,
belirli bir gayve dogrultusunda yaratiimadig, bilakis seylerin sadece binlerce kez form
degigtirerek bagka formlara doniigtiifii vurgulanmaktadir;

“Géyet vazih bir suretde gozlerimize garpar ki her yey milyonlarca def*a gekil degigdire-
rek ve unsurlarm miitekibil muameleleriyle 1slah ve ikmal olunarak nihayet giye dinilen
muhayyel bir sekl-i miitekiimile takarrub ider. Ve biz bu giyeyi insana mahsus olan bir
nokta-i nazarla tahmin ve takdir ideriz. Hatta husule gelen hiidiselerin sebeblerini tedki-
ke bile hécet gérmiyerek egyanin héricinde kendi kendini idrk iden bir zekémn bunlar
husule getirmekde oldigma hilkm idiviririz.”

Bah4 Tevfik’i ilging kilan bir y6n de, salt materyalizmden degil monizm, pozi-
tivizm ve darwinizm gibi akimlardan da etkilenmig olmasidir. Bu anlamda Tevfik,

™ Bah# Tevfik, Teceddiid: Iimf ve Edebi. Istanbul: Miigterektilmenfaa Osmanl Sirket-i Matbaasi, 1333,
5.27-28.

™ Lui Biichner, Madde ve Kuvvet. (gev: Bahé Tevfik ve Ahmed Nebil). Istanbul: Istanbul Miigterekiil
Menfaa Osmanli Sitketi Matbaas, tarihsiz, s. 6.
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sadece Biichner’den ceviri yapmakla kalmayarak Haeckel’in Vahdet-i Meve(d’unu
da Ahmed Nebil ile birlikte Tirk¢eye kazandirmugtir.™ Bu esere de “Bizim Soézleri-
miz” baglifryla yazilan girigte, Tevfik ve Nebil amaglanimn bilimsel eserler okumak
isteyenlere hizmet etmek oldufunu su sézlerle dile getirirler:

“Biz bu gibi eserlerin terctimesini hakikati aramak ve bulmak igiin bir vAsita tamdifimiz
igiin bu cihetle de ash, esds1 ne oldig bilinmeyen mes’elelerin bilinmesine yaramak ve
netice olarak okumak ve dgrenmek isteyenlere miihim bir hidmet olmak iizere miinfsib
bulduk.”

Ona gore bilim her zaman en son vardigi noktay: agarak daha ileri bir agamaya
varmak egilimindedir. Ancak varsayim ve doktrinler noktasinda bilim duraklamakta-
dir. Bu nokta ise felsefe olarak isimlendirilmektedir. Tevfik, bu diigiincesini Felsefe
Mecmuasi’nda goyle dile getirir:

“Felsefe istikbalin ilmidir. Her asirda, her yerde ilim ve fen muayyen bir noktaya kadar
ilerleyebilmig ve oradan teye ancak gegmek arzu ve istidéiduu gdstermigdir. flim ve fen-
nin gegemedigi saha, faraziye ve nazariye sahasidir ki buna felsefe denir. Su halde her za-
man diiniin felsefesi bugiiniin ilm{ ve fennf, yarmn ilim ve fenni bugiiniin felsefesidir.”™

Kisacas1 Baha Tevfik, Tiirkiye’de materyalizmi bilingli bir gekilde felsefi bir ze-
mine oturtarak savunmusg, yaymaya galigms ilk kisi sayilabilir. Hemen her yazisinda
meselelere yaklasim felsefe boyutludur. O, her seyi yikmaya galigirken ancak ferdi
bir anargizme ulagmiy ve -geng yagta Glmesine ragmen- kendi nesli {izerinde biiyiik
tesirler birakmigtir.®

3. Ahmed Hilmi’nin Madde ve Kuvvet Baglaminda Osmanl
Materyalistlerine Cevaplan

Sehbenderzide Filibeli Ahmed Hilmi,” ozellikle 19. yiizyilda tiim Avrupa’da

5 Rkz. Emest Haeckel, Vihdet-i Mevciid Bir Tabiat Aliminin Dini. (cev: Bahd Tevfik ve Ahmed Nebil).
Istanbul: Matbaa-i Kader, tarihsiz.

™€ Haeckel,a.ge.,s.5.

Baha Tevfik, “Maksad ve Meslek”, Felsefe Mecmuast, cilt: 1, sayi: 1,1326,5. 1.

Cikla, a.g.m.,s.377.

1865-1914 yillan arasinda yagayan Ahmed Hilmi, II. Megrutiyet doneminin énde gelen fikir adamla-
rindan biridir. Baglangigta Jon Tirkleri destekleyen ancak daha sonra yanlig politikalarm elegtirdigi
i¢in bu grupla aras: agilan Hilmi, yalnizca siyaset defil keldm, tasavvuf ve tarihle de meggul olmng,
aynca giir, roman ve tiyatro eserleri de kaleme almigtir. Yazilarmda siirekli bigimde Bati taklitgiligi-
ne karg1 ¢ikmug, &zellikle Tanzimat’la baglayan modernlegme hareketinin geleneksel Osmanli-Islim
kiiltiir ve kurnmlariyla nasil uyugmas: gerektifii tizerinde durmugtur. 19. yiizyilin hikim felsefesi olan
maddeciligi reddetmig, Islim felsefesiyle Bati felsefesi arasinda zaman zaman uzlagma yollar aramig-
tir. Ahmet Hilmi’nin hayatu, fikirleri ve eserleri hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Nazim H. Polat,

9 &3
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hiikiim siiren materyalist bilim anlayigim ve bunu benimseyen Osmanli aydinlarinin
iddialanm ¢iiriitmek iizere birgok yazi kaleme almug bir Islim digintirtidiir. Ahmet
Hilmi, Ludwig Biichner’in Madde ve Kuvvet adli vulgar bir materyalizmi igleyen
eserinin elegtirilmesi gorevini iizerine almigtir.® Bu arada Ahmed Hilmi, Celal Nu-
ri’nin Tarih-i Istikbal adl1 eserini de degerlendirmekte, Celal Nuri’ye fikirlerini 6z-
giirce kaleme aldi icin tegekkiir etmekte; 6te yandan onun felsefi diigiincelerinin
salim bir felsefenin mahsulii olup olmadifim da tartiymaya agmaktadir. Ahmed Hil-
mi, Celal Nuri’yi artik Avrupa’da bile ehemmiyet verilmeyen birtakim materyalist
fikirleri Tiirkgeye cevirerek okuyucusuna aktarmaktan bagka hicbir gey yapmadigi-
n1 belirtmektedir® O, materyalizmin ve bunun bir uzantisi olarak tanrtanimazligin
clegtirisini, yvine materyalizmin alinarak tartigma giindemine getirildigi asil kaynag
olan Bat1’mun ve Batili bilim adamlarinin fikirlerine dayanarak yapmaya caligmakta-
dir.® Agagida, Ahmed Hilmi’nin Madde ve Kuvvet baglaminda one siiriilen fikirleri,
yine bu eserin sahibinin iddialan ger¢evesinde giiriitmek iizere kullandif argiimanlar
tartigrlacaktir. Ug ana husus iizerinden yiiriitillecek olan bu tarugmanin ilk ayagin-
da Ahmed Hilmi, madde ile kuvvetin vasiflarindan yola gikarak Biichner’in iddia-
lanm ¢iiriitmeye ¢aliymakta ve evrenin sonluluguna iligkin verileri irdelemektedir.
Ikinci ayaginda, Ahmed Hilmi’nin kadim dénemlerden beri tartigila gelen ruhun ve
Tanr’mn varligi-yokluguna iligkin Biichner tarafindan ortaya atilan fikirlere karg
savunusu iizerinde durulacak ve ligiincii ayaginda da Hilmi’nin darwinizme karg: sa-
vunusu iglenecektir. Boylelikle, Osmanli’nin son déneminde yetigen bir Tiirk-Isldm
filozofu olarak addedilebilecek olan Ahmed Hilmi’nin, nigin materyalizmi reddettigi
ve tinselci kanatta yer almay1 sectifine iligkin temel bir aciklamanin da ortaya konul-
mas1 amaglanmaktadir.

A. Madde ve Kuvvet ve Alemin Ezeli-Ebedi Oldugu iddialarma Kars:
Cevaplan

Hilmi, materyalizmin ana ilkelerini gtylece belirtiyordu:

“Meslek-i maddiyyunun belli bagh mesriddn sunlardir:

“Sehbenderzide Ahmed Hilmi”, Tlirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi, cilt: 38. Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlan, 2010, s. 424-427.

% Her ne kadar Krafi und Stoff (Madde ve Kuvvet) adl1 eser, Bahi Tevfik ve Ahmet Nebil tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilse de, kitabin savunusu daha ¢ok Celal Nuri tarafindan vapildifindan, Ahmed Hilmi
fikirlerini Celal Nuri'ye ytneltmigtir.

& Ahmet Hilmi Bey, Hizur-u Aklii Fen'de Maddiyyiin Meslek-i Dalaleti (Haz: Sadik Albayrak). Istan-
bul: Terciiman 1001 Temel Eser, 1975, 5. 69.

82 Agapnda, evrenin sonlulngu fikrini savunurken Classius’a atifta bulundufunu gérecegiz.
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1) Madde ve kuvvetin bizatihi mevcidiyeti,

2) Bunlarin ezeliyyet ve edebiyyeti,

3) Tecriibenin yalmz mahsiisdta mimhésir olugu,

4) Kavéninin layetegayyer olugu,

5) Hayét-1 ihtiyériye (la vie spontanée)

6) K&’inat kendi kavéid ve evimiliyle kébil-i izah oldugundan bir vicib-iil viicd fikrine
hécet bulunmamasi,

7) Ruhun dimaga ve kuvi-y1 mevelideye ircd’s,

8) irade ve emséli haldt-1 rihiyyenin te’sir-i kavénine irca’1yla hiirriyet-i begeriyenin bir
vehm ve zandan ibéret bulunduBu ve saire.”®

Bu agiklamasindan sonra Hilmi, yukanda siraladifi temel ilkeleri giiriitmek
iizere tek tek cevaplamaya gegmektedir. [k olarak maddenin méhiyetinin bilineme-
yecegini; kainat kanunlarinin insan idrikinin birer tirtinii olduklarim ifade etmekte-
dir. ikinci olarak madde ve kuvvetin sakiminm ilkesinden ¢ikarilan bir sonug olarak
bunlarin sonsuzlugu ilkesinin su gétiiriir oldugunu; bir geyin yok edilememesinden
onun ne yaratilmamig olmasi ve ne de bizitihi varlifi sonucunun ¢ikarilamayacagini
ifadeyle maddenin ezell ve ebedi oldugu iddiasina cevap vermektedir. Ugiincii ve
dordiincii maddelere cevap ise, hipotezlerin ortaya atilmalannin sebebinin ve onlar-
dan beklenen faydanin salt egyanin miinasebetlerini izah etmek olduguna iligkindir.
Buna gore bir hipotez eskimig de olsa o hipotezle halen dogru sonuglar elde edilebilir
oldugudur. Ancak Hilmi’ye gore, bunlan topyekiln kaldirip atmak ve materyalistle-
rin dogru kabul ettikleri geyleri tiim diinyaya nihaf ve degigmez birer sonugmus gibi
yaymak, bilim vulgarizatorliifii yapmaktan bagka bir gsey defildir. Bu konuda Hilmi:

“Kim iddia idebilir ki bu kavéninin ¢ogu efkéir-1 bedihiye ve zarlriveden olsun? Hatta
bir fikirde bedihiyet ve zarlret olsa bile, bu zar@retin egya ve k#’inatda mi1 yoksa bizim
idrakimizda m1 mevcud oldugu her vakit ci-yi sufldir.”®

demektedir. Alunci maddeye cevaben Hilmi, Allah’1in varlifimn ispatinin bilime 6zgii
metotlarda miimkiin olmasa da var olmadifimin ispatlanmasim daha da imkéns1z g&-
riir. Hilmi’nin, materyalizmin yedinci ve sekizinci ilkeleri olarak saydig1 hususlara
cevaplan ise, beger aklinin kendi prensiplerine ve bilime dayanan birtakim ¢ikarimlar
aracilifiyla maddenin bizitihi varlifin reddettigi ve Allah’1 kabul ettifi yoniindedir.
Sayet insanin ruhu dimagina ve bilumum kuvvetlere indirgenecek olursa, insanlik
zulmet ve giiphe deryasinda bogulmaya mahk{im edilmig olacaktir.®

Biichner maddenin ve kuvvetin sonsuz oldugu ve her yerde birlikte bulundugu-
nu iddia ile bunu gbylece belirtmekieydi:

8 Filibeli Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklii Fen'de Maddiyyiin Meslek-i Daldleti (birinei kitap). Dar-iil Hils-
fe (Istanbul): Hikmet Matbaas1, 1332, 5. 72-73.

# Filibeli Ahmed Hilmi, a.g.2.,s.81.

% Filibeli Ahmed Hilmi, a.g.e., s. 72-83.
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“Ne kuvvet maddeyi yaratabilir ne de madde kuvveti. Ciinkii bunlarin birbirlerinden
ayr olarak var olduklarinin ne gérgiil olarak miimkiin olabilecedini ne de mantiksal ba-
kimdan tahayyiil edilebilir bir gey olabilecegini daha ¢nce de girmiigtiik. Ancak ayng-
tirlamayan geyler, asla birbirlerinden ayn var olamazlar. O halde, madde ve kuvvetin
sonsuzlugu konusunu ele aldigimizda, evrenin u anda rastlayabilecegimiz hi¢bir geyden
dogmamg oldugunu goriiriiz. "

Ancak Ahmed Hilmi’ye gére bu hem giiliing hem de metafizik bir diigiincedir.¥’
Ciinkii Biichner’in iddiasina gére madde her yerde varsa, Bilichner’in tiim evrende-
ki maddelerin her yerde var olduklarimi kontrol etmig olmasi, bunu dogrulayan bir
kanmitimin olmas1 gerekmektedir. Boyle bir sey gergeklesemeyecegine gore, Biichner
sadece bir metafizik denemesine girigmiy olmakta, hayal gérmektedir. Ahmed Hilmi,
bu konuda gdyle sdylemektedir:

“Maddenin her yerde hdzir ve ndzir olugu kadar giiliing ve fakat aym zamanda en miif-
rit “metafiziki” bir fikir olamaz. Acaba Blichner, biitiin dvélimi, biitiin mevclidit hangi
havissile miigdhede ve zabt idebiliyor? Heniiz hakikat-1 mevcidiyetine kimsenin 1ttild”
kesb edemedigi maddeyi miigihadesi miimkiin olan aksim-1 sfhada gtirmekle biitiin tabi-
ata boyle bir ta’mimi hangi hak ve hangi usiil ile yapiyor? Bir zerreden bir nimiitenghiye
hitkkm edig, en bériz bir metafizik ameliyesidir. Neden metafizigi hem inkér eyliyor ve
hem de her hatvede us(l-ii tecriibeye taban tabana z1d ve kaviid-i akliyeye su sekilde
mugiyir bir sGretle metafizik ameliyesi yapiyor?™®

Ayrica Biichner, maddenin yok olmadifini sadece gekil degistirdigini iddia et-
mekte ve s0yle demekteydi:

“Bir parca odunu atege verdifimizde, ilk olarak partikiillerinin ategte ve dumanda yok
oldugunu goriirliz. Ancak bu yok olug yalmzca goriiniigtedir. Clinkti kimyasal denge,
bize tahta pargasinin ve onun partikiillerinin yok olmadiklarimi degil aksine sadece agir-
liklarinin yiikseldigini gosterir. Bu da, belirli birtakim gazlarm evrildiklerini ve bir araya
gelerek yogunlagtiklarim gosterir. Bu gazlar, farkli formlarda da olsalar, odun pargasmin
icerdigi tiim maddeleri i¢erdikleri gibi, yanma iglemi esnasinda odunun igerdigi tlim bi-
legenleri de igerirler.”®

Bu iddiaya gbre madde ve kuvvet birbirlerinden ayrilamaz, tek ve sonsuza kadar
da bu ozelligini koruyacak iki seydi.*® Ahmed Hilmi ise bu iddiaya su sekilde cevap
vermektedir:

“Bugiin ki’inatin bize ma’lum ve bize muhit olan kisminda, fen, kuvvet ve maddenin
mahvolmadifini, belki istibdle eyledifini ve kemiyeti belki de muayyen miktarda ol-

% Biichner, a.g.¢.,s.8.

% Ziya Ulken, Hilmi, Thirkive'de Cagdas Dilsiince Tarihi. Istanbul: Ulken Yaymlan, 2010, s. 285.
% Filibeli Ahmed Hilmi, a.g.¢., 5. 50.

¥ Biichner, ag.e.,8. 15.

" Janet, Paul, Le Matérialisme Contemporain. Paris: Librairie Germer Bailliére, 1875, 1. 22.
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dufunu miigahade ve tecriibe eyliyor. Likin erbib-1 fen, fen ve tecriibe da’iresi hérici-
ne gikmadikga bu kadar mahdud bir tecriibe ile ebediyet ve ezeliyyete ve na-miitendhi
avélime a’id abkfim-1 umumiye ve desétir-i felsefiyye ibda’mna miisdde etmiyor. Gerek
maddiyyun ve gerek pozitivistlerle felsefe-i tekfmiil erbébi, bu hududu tecéviiz itdikleri
iciin yeni bir metafizik meydana getiriyorlar.™!

Enerji konusuna da deginen Ahmed Hilmi, bu konuda Alman kimyager
Oswald’dan alint1 yapmaktadur:

“Madde fikir ve lafzi, kudret (€nergic) ...mii’eddds1 mechul oldigs zamanda ibda’ idil-
migdir. Maddeyi ta’rif ve tefhim iglin ortaya konulan evséf ve havéss, hep kudretin egkal
ve havéssidir. Bu havéss ve evséf, onlarin séhib-i hakikisi olan kudrete iade olindig gibi,
madde nami virilecek bir gey ortada kalmaz!™*

Ahmed Hilmi’ve goére, bu materyalizmin bagli bagina anlamsizlifim1 géstermek-
tedir. Zira materyalizm, her geyin temeline enerji degil maddenin kendisini koyan
Ofretidir. Eger maddeye madde olma 6zellifini kazandiran biricik devitken olarak
enerji maddeden gekilip alimirsa, artik madde de madde olma ozelligini yitirecektir.
Bu noktada Ahmed Hilmi, her geyi maddeden ibaret géren ve insana 6zgii degerleri
bir kenara iterek maddeye tapinan materyalistleri elegtirir ve goyle soyler:

“Fikret-i begerden vécib-iil viiciid, maéliyat ve ahldkiyat ve en sonu hiirriyet ve bedi’ tard
idilmek ve bunlann yerine cebr ve zarf(iret, kapilmaz bir hayilet, bir mihinikiyyet, ruh ve
hassasiyeti dldiiriicli bir zulmet, yeni bir sanem, ikAme olunmak isteniliyor.””

Gergekten de, materyalist anlayig gercevesinden bakildiginda bir nesnenin ya
da bir insamn karakteristik dzelliklerinin ve manevi yoniiniin ortadan kaldinldig,
her geyin maddeye indirgendigi gézlemlenir. Bu iddia genelde materyalizmin kendisi
tarafindan yalanlanmakla birlikte, materyalizmin tarihi tetkik edildifinde durumun
hemen her zaman bundan ibaret oldugu gézlemlenir. Bir bilim insam ele alacag me-
seleyi ya tiim boyutlariyla ya da sadece belirli bir kesimini irdelemek iizere karar
verebilir. Ancak nihayetinde objektivite bozulmamalidir. Oysa materyalizm, ister bii-
tiinii ister parcayi ele alsin, genelde maddeye ehemmiyet atfettifii, ondan ve ona ha-
reket veren kuvvetten asla vazgegemedigi, ilk plana her zaman bunlan koydugu igin,
objektivite daha en bagtan kurban edilmektedir. Bu anlamda materyalizm, niceliksel
Gzellikleri 6n planda tutarak, incelenilen nesne ya da insamin kendisine has birtakim
tiirsel 6zellikleri oldufunu gbzden kagirmaktadir.

Ahmed Hilmi’nin, madde ve kuvvetin ezelf ve ebedf olduuna dair iddialan ¢ii-
riitmek i¢in kullandif difer bir argiiman da ¢ok dikkat ¢ekicidir. Classius tarafindan

1 Filibeli Ahmed Hilmi, a.g.¢., 5. 74.
" Hilmi, a.g.e., 8.52.
% Filibeli Ahmed Hilmi, ¢.g.., 5. 88.
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ispatlanmug olan Entropi teorisine gore:

“...bu ki’inat aklen ve fennen béki ve da’im, hayat devr-i dd’imle k&’im olmadikdan ve
bunu isbat idecek bir serrigte bulunmadikdan mafda, “mevt-i miitem&di” dinilebilecek
bir hil-1 hududiye dofiru gidiyor ve bizim igiin pek medid olan zamanlardan sonra bu hil-
i hududiye visil olaca@ “nazar-1 fenni” ile gimdiden goriilebiliyor! Su halde bu kf’inat-
daki kuvmn mecm(’-1 mii’eddéds: olan hareket, hayat-1 umumiyeyi iddmeye muktedir
olamayacak bir atflete bir higlige véasil olabilecek dimek oluyor.”™*

Ahmed Hilmi, Classius tarafindan ortaya atilan ve Hemholtz tarafindan da kabul
goren, evrenin ¢ok ileri bir tarihte sonunun gelecegi teorisine dayanarak; maddeye
hareket saglayan enerjinin ve dolayisiyla hareketin bir giin son bulacagim ifade et-
mektedir. Buna gore, evren giiniin birinde hareketliligini yitirerek yok olmaya mah-
kiimdur. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, materyalistlerin iddialarina goére ezeli
ve cbedf olan madde ve onun harcketi de yok olmaya mahk(imdur.

Biichner, kdinatin durafan bir yapiya degil bilakis bitmek tiikenmek bilmeyen
ve kuvvet gegitlerini birbirlerine doniigtiirmeye uygun bir dongiiden ibaret oldugunu
One siirityordu. Buna gore, bu kuvvetler yaratilamaz ya da yok edilemezlerdi. Fakat
bu kuvvetler, 6zleri biki kalmak suretiyle birbirlerine doniigebilirlerdi. Kuvvet her ne
kadar potansiyel bir doniigiimiin gizil giiclinii barindirsa da asla kaybolmuyordu. Bir
kuvvet bagka bir forma transfer edilebilir ancak transfer edilen kuvvetle aym miktar-
daki kuvvetin 6zii yeryliziinde kaliyordu.®* Ahmed Hilmi ise, Biichner'in maddenin
diinyanin yapisinda yer alan belirli elementlerden meydana geldigi, yoksa yaratil-
madip1 ve yok da edilemeyeceginden sonsuzluga dek form degigtirerek var olmaya
devam edecegi hususundaki iddialarina karsi da gu cevabu ileri siirmektedir:

“Madde ve kuvvetin ebediyet ve ezeliyeti, bizatihi mevcidiyeti gayr-i mahltikiyeti ‘mu-
hafaza-i kudret ve madde” kanunlarndan istinbét idiliyor. Burasi gok su gétiirtir. Evvela
bir sey’in kibil-i imhi olmamasmndan onun ne gayr-i mahlidkiyeti ve ne de bizatihi mev-
clidiyeti icib eylemez, megfer bunlar, hakikaten bizitihi mevciid ve vécib-iil viicfid olan
bir zatin gu’unu add idilsin. O halde ise mes’ele madde ve kuvvet lizerinde kalmayarak
onlarn menb4’ ve menge’ine intikdl eyler.”™

Almtidan da anlagilabilecegi tizere, Ahmed Hilmi, bir maddenin yok edileme-
mesini, ne 0 maddenin yaratiimamig oldugunu ve ne de onun var oldugunu ileri sii-
rebilmek icin yeterli gbrmez. Velev ki bu maddenin varligi, hakikaten var olan ve
varlif1 mecburf olan bir kimsenin ya da varlifin eseri olarak kabul edilsin. Burada
acikca goriilebilecedi gibi, Ahmed Hilmi maddenin var olabilmesini, tiim varlik ve

3 Filibeli Ahmed Hilmi, a.g..,s.92.

% Frederick Gregory, Scientific Materialism in Nineteenth Century Germany, Holland&USA: D. Reidel
Publishing Company, 1977, 5. 160.

% Filibeli Ahmed Hilmi, a.g.e., . 72-73.
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oluglara gerekli giicii vercbilen bir asil varlifin mevcudiyetinde bulur ki bu varlik
siiphesiz Allah’ur. Bu konuda Ahmed Hilmi Isbat-1 Hakikat adl1 makalesinde de sun-
lan1 belirtmektedir:

“Sen vaktiyle rahim-i maderde murdar bir meninin tehavviilinden hustile gelmis bir nut-
fe idin; ba’de alaka halinde evvel hilik-i a’zam senin viicudunu kudret-i samedaniyesiyle
meydana getirdi; oyle ise murdar bir mayeden seni viicuda getiren hélik, oliip hik ile
yeksén olduktan sonra tekrar ihy4 etmeye kidir olamaz m..! Elbette kidir olur.”*’

Biichner, evrenin agkin bir gii¢ tarafindan yaratildigh fikrine karsi gikmakta ve
argiimanlanm su gekilde ifade etmekteydi:

“Sayet yaratici gii¢ evren yaratilmadan &énce var olduysa, sayet aym olaydan sonra var
olamazsa, gsayet O’nun tek bir anlik varlify bile tahayyiil edilemezse, gayet madde ve
kuvvet yok edilemezlerse ve gayet maddesiz kuvvet kuvvetsiz de madde yoksa evrenin
yaratilmadif, digaridan bir iradeyle varlifa getirilmedigi ve sonsuz clmadig konusunda
highbir kugku kalmaz” %

Ahmed Hilmi, materyalizmin maddeye dayanan iddialarimin insanf vasiflar baki-
mundan da zararli oldugunu vurgular:

“Yicdin-1 begeri ne oldifi mechul bir mefhumun huzurunda tevkif itmek miimkiin degil-
dir. Yalmz bu kadar m1? Menba-1 viicfid, vécib-iil viictid, sebeb-i asli fikri, her hadiseyi
izdh icin zarwf bir fikirdir. Bu fikir ddrfiya ¢ikarilirsa, muammé-i mevcldiyet hal ve
ydhud daha basit bir gekle irca’ idilmis olmadikdan méiada biitiin fen ve hikmet, ummén
reyb u zulmet iginde bogulub kalir. Fitrat-1 begerde bir hassa-i kesf ve bir de hassa-i
i’tikdd var. Bu iki keyfiyet, maddiyyun prensipleriyle aslé hal ve izéh idilemez. Idrak-
1 begerin tahlilinden hésil olan en kat’i neticelerden miistebéan olmug ve miindzaun-fih
olmakdan kurtulmugdur ki vécib-iil viicidu inkfr, glye-i ma’rifete madde ve kuvveti
ikéime ve sonra da bunlan birtakim evséf-1 metafizikiye ile siisleyerek yeni bir sanem gibi
enzér-1 insiniyete koymak, payri fennf ve gayri sahih bir d4’vidw.”®

Ona gore, daha icerifi bile dogru diizgiin bilinmeyen nazariyeleri esas alarak in-
sanlifin sahip oldugu deferleri, bu icerigi tam olarak bilinemeyen fikirlerle terazinin
ayn kefesine koymak demek, tiim bu 6zelliklerin de aym: kefeye konuldugu madde-
lerle bir tutulmasindan bagka bir sey degildir. Aynca, ona gdre bilim adina konugul-
dugu iddia edilerek Allah’in inkér edilmesi, yaradiliy gayesinin yerine de madde ve
kuvvetin konulmasi, ortaya insanlarin géziinili boyayacak yeni bir tiir put ¢gitkarmaktan
bagka higbir ige yaramaz.

% Ahmed Hilmi, “Isbat-1 Hakikat”, Ceride-i Sofiye, cilt: 2, says; 11, istanbul: Hasan Kazim Matbaasi, 22
Tegrinisani 1328, s. 1.

® Biichner, “Isbat-1 Hakikat”, Ceride-i Sofiye, cilt: 2, say1: 11, Istanbul: Hasan Kazim Matbaasi, 22
Tegrinisani 1328, s. 10.

» Hilmi, Huzur-u Aklii Fen'de Maddiyylin Mesiek-i Daidleti (birinci kitap). Dér-iil Hilafe (Istanbul):
Hikmet Matbaasi, 1332, 5. 75.
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B. Ruhun ve Tanr’min Varligmin Yadsmmasina iliskin Cevaplari

Abhmed Hilmi, ruhun varhifimn yadsinmasina yonelik elestirilerini siralarken,
ruhun varhfimin agikhifa kavugturdugu bazi noktalar oldufunu ve efier muh yoksa
bunlan agiklayamayacagimuzi éne siirer:

“Ruhun izhar idegeldigi birtakim ef *al ve ahval var ki; bunlar “harika” degilseler bile alelade
hadisatla da kabil-i izah olamyor. Hiss-i kablel vuku (&nsezi), envi-1 kegf, siinGf-u tul G4t, is-
tikbéle ait ahbar, havéds-1 hamse haricinde kalan hisler gibi birgok ahvél, hilet-i tecessiimiin-
de bile ruhun yalmz cismaniyete ait tezahiiraklan fazlasina mélikiyetini” gistermektedir.”'®

Ayrnca Hilmi, insamin beden ve ruhtan olugtugunu inkir eden kimsenin bulun-
madigini; aksine bu noktadaki asil tarigmamn ruhun varhindan ziyade 6liim halinde
ruhun bedenden aynlip ayrilmadigi noktasinda bagladifini belirtmektedir.

Ahmed Hilmi’nin yukanda belirttigi ruhsal deneyimler giiniimiizde bile sikga
tartigtlmakta ve {izerine eserler yazilmaktadir. Buna goére O, ruhun varlifi fikrinin
temelinde materyalist bilim tarafindan agiklanamayan birtakim metafizik olaylar bu-
lundugunu iddia etmektedir. Klasik ve modern bilimin ampirik deneyimler ¢embe-
rinin diginda kalan olaylara bog geyler olarak bakmasimn yanlig oldugunu; ¢linki
materyalist bir anlayigla yapilan bilimsel ¢aligmalardan elde edilen veriler 1g181nda
agiklanamayacak birgok olayin da varlifimn yadsinamayacafim iddia etmektedir.
Ahmed Hilmi, ruhun varli§i noktasindaki iddialarina, ruhun bedenden aynlmasina
dair baz1 6rneklerin de var oldugunu belirterek devam etmektedir. Buna gére:

“Cesedden ayrilmig ruhlarm da tecriibe ile sabit olan birtakim tezshiirit: var. Vakii bun-
lar simdiye kadar muntazam bir suretle tasnif ve tevhid idilememis ise de, emr-i vki
dinilecek kadar meghurlan da yok degildir. Biitiin bu miilahdzat pig-i emana alimirsa,
itiraf lazim gelir ki: ruh-u insan, vahdet ve gahsiyet sahibi bir ahiyetdir. V4hid ve basit ol-
duguna ve aksi sabit olmadigina nazaran, bekdsi gayr-i mikul ve miitendkiz degildir.”"™

Ahmed Hilmi, bilimin kesfetmemis oldugu bir geyin, gergekten varlik alanminin
diginda kalmak zorunda clmadigim da iddia etmektedir. Ona gére, Biichner kuvvetin
tutulamaz, gorinemez oldugunu iddia etmekle sadece okuyucusunu bir yamlsamaya
tabi tutmaktadir. Ciinkii diinya iizerinde bilimin kegfetmekten ya da deneysel veriler
aracilifiyla gostermekten aciz oldugu birgok varlik bulunmaktadir. Burada Ahmed
Hilmi’nin bilimsel anlamda Tanri’ya bakigim @¢ farkli baghfa ayirmann yerinde
olacai kanaatindeyiz. Ekrem Ozmen’in ifadeleriyle o, bilimsel anlamda Tanri’nin
varligim ‘insan idraki’ agisindan, ‘tabiat kanunlar’ bakimindan ve genel olarak “bi-

1 Filibeli Ahmed Hilmi, Allak’t Inkar Miimkiin miidiir?. Konstantiniye: Hikmet-i Isldmiye Matbaasi,
1327, 5. 204.
™ Yilmi, a.g.e.,s. 171.
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lim kargisinda Tanri’mn varlifi’ konusu olarak birbirinden ayirmaktaydi. Ahmed Hil-
mi’ye gore, insanda “idrak”ten bagka anlayig vasitas: yoktur. Mademki, insan her ne
bilirse kendi idrak ve muhakemeleri sayesinde biliyor, o halde dncelikle bu idrakin
neden ibaret oldugunu, nereden geldigini, nerelere kadar uzanacagim, ne gibi kural-
lara t8bi oldugunu bilmek gerekir. Ona gére, insanin bilgi vasitasi olan idrak, “akil”
manasina gelmemektedir. O, bu kavrami, “akal, tefekkiir, his ve vicdan™ da icine alan
genig bir anlamda kullanmgtir, Ona goére idrak merkezi, ruhtur.'® Akil ve diiglinme
eylemi ise ruhun akla verdigi ilhamla gergeklegmektedir. Ona gére ruh, binlerce sene
once yagayan arkaik dénem insanlanmin da ilk olarak kegfettikleri varliktir ve ruhun
varlif1 igin ortada vicdan-1 begeriyetin meyli ve gehideti gibi kuvvetli bir de delil
mevcuttur.'®

Agiklamaya ihtiyag yoktur ki, Ahmed Hilmi’ye gore gerek tabiat kinunlan ve
gerekse bu kfinunlan amag edinen bilim, ger¢ek varlifim ve degerini Tann’mn var-
lifinda bulur. Zaten Tann, digiiniriimiize gore, “varlifin hakikati”dir.!* Hi¢ kimse
mevcutken mevcudiyetinin yoklugunu tahayyiil edecek kapasiteye sahip olmadifina
gore, Tanri’min yoklupunu idrak edebilecek kapasiteye de sahip degildir. Bu bag-
lamda, Tann'mn varligimn kavranmas: ancak imanla olabilir. Allah’in varhifim bu
sekilde temellendirdikten sonra Ahmed Hilmi, Allah’in bir tasarimi ve yaratimi olan
evrene iligkin birtakim agiklamalara geger. Ona gére, Allah sonsuz bir iradeye sahip-
tir ve bu sonsuz irade insan zihninin simrlilif kargisinda dylesine {istiin bir noktada
yer almaktadir ki Allah’in iradesinin yoksunlugu diigiincesinin kendisi bile bagh ba-
sina bir yokluktur.

Alem yoktan yaratildi demek Allah’a karg1 kendiliginden var olan bagka bir asil-
dan meydana gelmedi ve kendi kendine de mevcut defildir, demektir. Buna gére
de, Allah’in dlemi yokluktan yaratmasi, kendi emir ve varlifinin diginda bagka bir
maddeye muhtag olmadifi, flemin Allah’in istemesiyle meydana geldigi anlamina
gelir.'™ Bu konuda Ahmed Hilmi g6yle demektedir:

“Saniyen: “Alemin ademden mahldkiyeti” dimek, Cenib-1 Hakk’a kargu bizitihi mev-
cildiyet sdhibi olan diger bir asildan neg’ct itmedi ve kendi kendine de mevelid degildir,
dimekdir. Bu ma’niya gtire Allah dlemi ademden yaratdi, kel&imi, kendi emr-i viicudu héi-
ricinde bir mayaya miiftekir olarak ondan yaratmadi; belki kendi emrinden, murddindan
ibfiretdir, ma’nésina gelir. Ite vine tekrér idiyoruz ki din-i Isldm merétib-i fikriyenin kaf-

12 Ekrem Ozmen, Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi'de Tanrt Problemi (Yaymlanmarmg Yiiksek Li-
sans Tezi). Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dal1, Din Felsefesi Bilim Dali, 2006, s. 10.

19 Filibeli Ahmed Hilmi, “Eski Fikirler, Yeni Sekiller Ulum-u Garfbe ve Spiritizma” Sehbal, sene: 1,
say1: 22, Istanbul: Hiiseyin Sadeitin Matbaasi, 1 Haziran 1326, s. 437.

4 (yzmen, a.g.e., 5. 19.

18 Zekeriyya Uluda¥, Sehbenderzdde Filibeli Ahmet Hilmi ve Spiritiializm. Ankara: Akga Yayinlari,
1996,5.232.
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fesini cAmif ve mahz-1 hakfkat ve ayn-1 hikmetdir. islim’da tezid ve tenikuz yokdur.”%

Bilim baglaminda Allah’in inkén noktasinda ise Ahmed Hilmi g6yle bir yorum
getirmektedir:

*Uliim ve fiinfin dimek: hadisat arasindaki alaka ve miinasebetden ibaret olan kavénin,
esbibi ve ecnfis1 dimekdir. Su halde ulim ve fiinfin, kismen tevhid idilmig mafrif-i in-
saniye dimek olur. Lakin béyle bir tevhidi miimkiin ve megru add itmek igiin nihai bir
tevhide, kavénini dahi ircad idebilecek ‘sebepten miistagni bir sebebe, bir Viicud-1 Mut-
lak’a’ ihtiyac-1 kat’i vardir. Bu ihtivag red ve inkér idildigi gibi, ilm ve fennin temeli
yikilmig, begeriyetin iftihdr itdigi medeniyet ve maarifet hige indirilmig, yegine meslek
reyb ve giimén, biitiin maarif zan ve hezeyan derecesine sokulmug olur.”'??

Gorlilebilecegi tizere Ahmed Hilmi, bilimin asil anlamum ve kigiligini bulabil-
mesinin, bir Viicud-1 Mutlak’a baglanilmasi halinde gergek olabilecegini iddia ct-
mektedir, Aksi takdirde bilim, zamanla bilim olma amacindan sapacak ve materya-
lizm gibi sapkin birtakim yollara girecektir. Ona gére bugiin ilim ve fen olarak gecen
bilgiler, Allah tarafindan insana bahgedilmig olan aklin birer iiriiniidiirler ve bu iriin-
lerin éziinde ne olduklarini yadsimaya kalkigmak koca bir insanligin kiiltiir ve me-
deniyetinin kdkiinii kazimaya ¢aligmak; dogal olarak bu medeniyetin igerisinde yer
alan ahlék kurallarini ve dini de kaldirp ¢6pe atmak olacaktir. Iste bu sebeple Ahmed
Hilmi, Biichner’in bogluk dedigi seyin Allah’a imanla doldurulmamasi halinde biitiin
fikirsel sahalar1 miithig bir karanligin kaplayacagini belirtmektedir.'®

Ahmet Hilmi’ye gore Tann diigiincesi insan i¢in dogugtandar. Hi¢ kimse kendi
varhifini inkdr etmeden difer varliklar: inkir edemez. Bu takdirde ise gegici, simirli,
degisken vs. olan bu varliklara defismez ve esas bir sebep aramaktan kurtulamaz.
Neticede bulunacak olan bu sebep, Tann'dan bagkas: degildir. Onu inkér edenler tyle
geylere tannlik atfederler ki bu durum akil sahipleri igin Tanr1’y1 ispat eden bir ibret
delilidir.)® Goriildiigii gibi Ahmed Hilmi’ye gére Tann’nin varligi, insamn yaratiligin-
dan &tiirii kabul etmek durumunda oldugu bir gegit zorunluluk gibidir. Ciinkii insanin
Allah’in varlifin1 yadsiyabilmesi, oncelikle kendi varlifimi yadsiyabilmesine baglidir:

“Evveld: irddetullahm namiitenahiligine nazaran idrik-1 begerin fehm ve ihtivdsi son
derece mahdad oldigindan bu kudret-i mahdfideye gére irAdetullabin nimiitenghiligini
adem-i ihtivimizdan hésil olan fikr-i ademdir. Y#ni bundaki adem; bizim acz-1 ihtiviy1
idrakimyzdyr. 119

196 Hilmi, g.gm., 8. 3.

7 Filibeli Ahmed Hilmi, Allah’t Inkar Miimkiin miidiir?. Konstantiniye: Hikmet-i Isldmiye Matbaasi,
1327,s. 1-2.

18 Mehmet Akgiin, Tiirkive'de Klasik Materyalizmin Elegtirileri. Ankara: Elis Yaymlar, 2007, s. 71.

19 Neget Toku, Tiirkiye'de Anti-Materyalist Felsefe (Spiritiializm) -Itk Temsilciler-. Istanbul: Beyan Ya-
vinlari, 1996, s. 96.

1 Hilmi, “Tasavvaf-1 Islami”, Hikmet Gazetesi, 1326,5.3.
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C. Evrimci Teoriye Cevaplar

Abhmed Hilmi, sadece Biichner’in villger materyalizmine atifla elestirilerde bu-
lunmanug; 19. yiizyil baglarinda Lamarck tarafindan ortaya atilan ve bu yiizyilin or-
tasinda Darwin’in eserleriyle iine kavugan evrim teorisine ve bilhassa da bu tcoriyle
yakindan ilgilenen ve evrime iligkin fikirler One siiren Haeckel’e yonelik ciddi eleg-
tiriler getirmigtir. Bilindigi gibi, Lamarck ile baglayan, Darwin ve Haeckel ile biiyiik
tartigmalara yol agan evrim teorisi; yukarnda da defindifimiz gibi tim canlilarin mil-
yonlarca y1l Gnce baglayan bir degisim siirecine tdbi oldugunu ve giinlimiiz canlila-
nmn her ne kadar atalanndan kalitsal birtakim 6zellikler almg olsalar da, gevre ve
dogal secilim kogullan sebebiyle biiyiik fiziki degigimlere ugrayarak giiniimiize dek
geldigini 6ne siirmekteydi. Ahmed Hilmi, bu konudaki elegtirilerini, Darwin’den ¢ok
Haeckel’e yoneltmigtir.

Allah't Inkdr Miimkiin miidiir? adl eserinde Hilmi, Haeckel’in ortak atalar simf-
landirmasina yonelik elegtirilerini siralamakta ve g6yle sdylemektedir:

“Siibhe edilemez ki her seyden evvel, hayvandt-1 mevcldeye ecdad olarak gdsterdigi
hayvanitin filhakika yagamug ve hatta iddia eyledigi edvér-1 arziyede yagamig oldugunu
isbét itmesi 14zim gelirdi, boyle bir isbét ise clsa olsa edvéir-1 mebhfise tabakftinda o
hayvanlarin bakdyés1 bulunmakla kébil ve miimkiin olur. Hatta bakdyéd bulunsa bile yine
bundan ¢ikarilacak netice ancak onlarin filhakika yaganug olduklarina aid kalir ve higbir
vakit yekdigerinin ecdid ve ahfddi olduguna delélet idemez”.!" “Bilhassa bu hayvanlan
insanin ecdddi zan ve farz idebilmek i¢lin her geyden evvel insanin cedd-i esfeli. add
olunan kuyruksuz maymun ile insan arasinda gegit vazifesini ifa iden gekl-i hayvaninin
bakdyasin bulmak zaruridir. Béyle bir hayvin bakiyisi bulunmadikdan maada Haeckel
tarafindan ecdddimiz diye ta’ddd olunan ekser hayvan ve huveyndt dihi bize kendi mev-
clidiyetleri hakkinda hichir vesika birakmadan mahvolmuglardir.™' 12

Aynica Ahmed Hilmi, evrim fikrinin bir kavram olarak yanlyg anlagildifindan ya
da materyalist diigliniirler tarafindan teorilerini kuvvetlendirmek i¢in bilerek ¢arpitil-
digindan da 56z etmektedir:

“Fikr-i tekAmiil bizim itikidumiza gére, esfsen dogru bir fikir, tatbikit ve tegmilitinda
pek yanhis neticeler tevlid idebilir. Tek&miil fikrini dahi birtakim faraziyat ile muhtelif
ve miltezid mesilik-i felsefeye yardimer itmek tekimiil kelimesine, hidisit-1 kevniy-
yede bir maksad tta’kib edildifi ve bir giye-i hayél tdkib olundufu manésiu virenler
var, aym kelimeden maddiyyun mezhebi neticelerini gikaranlar da var. fcidgerdemiz
olan her kelimedeki manayl, kendi idrik ve m#hiyetimiz nisbetinde anlamak insifim
gosterirsek tekamiil lafzindaki manay1 da dogru anlamus oluruz. Alemde sabit higbir sey
yok. Siikfin-u mutlak, zihn-i begerin belki bir tecridinden, belki bir ahayytiliinden ibiret.

M Hilmi, Allak’t Inkar Miimkiin miidiir?. Konstantiniye: Hikmet-i Islﬁmiye Matbaasi, 1327, 5. 107.
12 Hilmi, ¢.g.e-, 9- 108.
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Ciimle-yi mevciidiyet egkilinin miitemfdiyen tebeddiil ve tahavviiliiyle piyidar. Tebed-
diil ve tahavviil ise, en umumi ve hakiki manada tekdmiil dimekdir. Alemin bize meksif
olan aksaminda gorebildigimiz harekette, tahavviil ve tebeddiilde, tezihiir ve teceddiidde
‘bir an evvelki héle nisbetle bir an sonra daha ziy4de keméle dogru yaklagma® cihetlerini
de griiyoruz. Kiire-i arzimizin ve kendimizin tarihi tedkik edildigi vakit de tahavviil ve
tebeddiilde “kemil, terakk{, tekemmiil” lem’alar1 buluyoruz.™'*

Hilmi, dinin dogru kavramilmas: ve saf formuyla yagamlmas: halinde, ilerleme-
nin Oniinde bir engel tegkil etmeyecegini; bilakis ilerleme ve geligimin temel motoru
haline bile gelebilecegini éne siirliyordu. Hilmi’nin bu konuya iligkin ifadeleri §0y-
ledir:

“Sarkimizda hiss-i hdkim dindir, milletin hissiyat-1 diniyesini rencide itmekle ele bir sey
girmez. Bilakis din, hiss-i kerfm dini hilini ve safvet hikemiyyesini kazanirsa, terakki
ve tekémiiliin en bliylik &mili olur. Umfr ve hus(ist-1 diniyyeye karss 1dkayd kalmak,
idére-i diniyyeyi Isrdiliyat veyihud (ve) nakliyatdan bagka serméyesi olmayanlarm eline
birakmak, i’tild’-y1 milliye héil olan en miihlik bir méni’adir. Hiss-i kerim dini, itili’ ve
ittihad-1 Isldm, sasidet ve tekAmiil-ii insana dlet clmazsa, méiyetini gayb iderek badi-i
cehl ve seffilet olur. Bu ntikte ve noktayi da giibbin unutmmamalidir. Mernleketimizde en
miihlik hilet, hikmetsiz ve siirf bir taassub ile mukalliddne bir dinsizlikdir.”*

Sonug Yerine

19, yiizyilda Osmanlh entelektiiel diinyas: ciddi bir kiiltiir degigimine ugramigti.
Ozellikle Tanzimat sonrasi ddnemde, fikir hareketleri yogunlagmug ve bilimsel ¢alig-
malar hizlanmmig; Bati’va herhangi bir scbeple giden ve buramn dilini 6grenen veya
herhangi bir gekilde yabanc dil 6renen entelektiicller birgok yabanci eseri Tiirkgeye
¢evirerck bilimsel tartigmalar: Osmanl: fikir hayatina sunmuglardi. Ancak bu déne-
min bilimsel aktivitelerinin hizina ve yogunluguna ramen biiyiik bir hatas: da vardi
ki, bu da Bat diigiin diinyasindan aktarilan eserlerdeki hemen her bilgiye kesinkes
dogruymug gibi muamele edilmesiydi. Yiizyillarca klasik Islam zihniyetiyle yogrulan
ve daha gok Islamf ilimler iizerinde yogunlagan Osmanl entelektiiellerinin, birdenbi-
re biyolojik evrim, pozitivizm, biyolojik materyalizm, Tanr’nmin ve ruhun varliinin
bilimsel platformda yadsinmasi ya da ispatlanmaya caligilmasi gibi konular iizerine
yofunlagarak bu konularda dzgiin eserler vermeleri dogal olarak beklenemezdi. Su
halde bu kiiltiir degigmesinde esas mesele, eskinin yaninda —yani o tamamiyla yikil-
madan- yeninin kurulmasinda degil, yeninin hakikaten biitiin gartlara uygun dilgecck

13 Hilmi, a.g.2., s. 119-120.
114 Sehbenderzade Ahmed Hilmi, Hangi Meslek-i Felsefeyi Kabul Etmeliyiz. Kostantiniye: Matbaa-i Isl4-
miye-i Hikmet, 1329, 5.48.



Filibeli Ahmed Hilmi’'nin Geg Dinem Osmanl Materyalistierine Cevapiar 277

bir gekilde tam olarak alimp alinamamasindaydi.'® Ote yandan yaptiklan geviriler ve
bu gevirilerde yer alan konulann ¢egitli vayin organlarnda tartigiimasi ile Osmanli
entelektiielleri, bilim diinyasina katk: yapmak adina iizerlerine diigen gorevi kismen
de olsa yerine getirmig gibi goriinmektedirler.

Gergekten de materyalizm, sosyal darwinizm ve sair akimlarnin Osmanh diigiin
hayatina girmesinden énce tartigmalar, daha ¢ok dinf konular ¢evresinde gekillen-
mekte ve donmekteydi. Pozitif bilimlere olan meraki koériikleyen ve ilk ciddi calig-
malara ev sahiplifi yapan Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’nin agilmasi ise Osmanli en-
telektiiel hayat agisindan énemli bir adim oldu. Béylece, burada aldiklan biyoloji,
fizik, matematik, botanik vb. alanlardaki bilgilerini uygulamaya dékerek bilimsel
caligmalar gergeklestirmekten ve bunlardan clde ettigi verileri kamuoyuna aktarmak-
tan kaginmayan bir Osmanlh entelektiiclleri grubu ortaya ¢ikti. Bu grubun iiyeleri,
inanglarim bir kenara koymaya cesarct ederck pozitif bilimler alaninda ¢aligmalar
gerceklestirdiler ve dénemin difer entelektiielleri ile yogun bir fikir aligverigi igeri-
sinde bulundular. Bunun dogal bir sonucu da, Osmanli fikir hayatindaki canlanmaydi.
Ote yandan, Hanioglu’nun da belirttigi iizere, 19. yiizy1l Alman materyalizminin Os-
manl cografyasinda farkl: bir etki yaratmasimn bir dier énemli nedeni, giiphesiz ki
bu fikir hareketliliinin iginde sunuldugu paketti. Biichner gibi diisiiniirlerin tezleri,
Osmanl toplumuna popiiler bilimsel mecmualar aracihiiyla ve Edison’un icatlary-
la, tibbi yeniliklerle, diinyamin o ana kadar ulagilamamig bolgelerine yapilan seya-
hatlerle beraber sunuluyordu. Bu durum da, Osmanl entelektiiellerinin zihnindeki
Bati algisim carpitarak, Bati’nmin maddi geligiminin sirmmin bu mecmualarla gelen
bilgilerde yattigi izlenimini uyandirnyordu.!'® Uzunca bir zamandir gerileyen ve en
sonunda ¢okiigiine dofru hizla giden devleti kurtarmanin garesini, Batililagma ve Bati
medeniyetini benimseyerek bunun gereklerini Osmanli’da tatbik etme diigiincesinde
bulan birtakim entelektiieller igin bu durum anlagilabilir gériinmektedir.

Osmanl: entelektiielleri arasinda kendisine yer bulan pozitivizm, materyalizm,
sosyal darwinizm gibi akimlanin &ne siirdiifii iddialara karg1 cevaplar da gelmekte
gecikmemigtir. Ahmed Hilmi de, bizim bu yaz: kapsaminda ele aldigimiz ve Alman
vulgar materyalizmi baglaminda Ludwig Biichner’in Madde ve Kuvvet adli eserin-
de one siiriillen goriiglere cevaplar veren ve bu eserde One sitrillen tezleri ¢lirtitmeye
caligan bir diigiiniir olarak kargimiza cikmaktadir.!'” Bilimin, insandaki merak etme
ve anlama ihtiyacindan dofdugunu ifade eden Ahmed Hilmi, bilimin kendine has bir
alam -ki bu olgu ve olaylar diinyasidir- oldufunun altini ¢izmigtir. Bilimin amaci ise

15 Miimtaz. Turhan, Kiiltiir Degismeleri Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik. Istanbul: 1.0, Edebiyat
Fakiiltesi Yayini, 1951, s. 216.

us M. Siikrii Hanioglu, Osmanli’dan Gimiimiize Zihmiyet, Siyaset ve Tarih. lstanbul: Baflam Yaymlan,
2009, s. 41.

17 Ahmed Hilmi, materyalizm diginda monizm, ahldk vb. daha bircok konuya definmig, bunlan elegtir-
migtir. Ancak biz konumuz ve konumuzun kapsarm geregi burada bu konulara yer vermedik.
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varlik ve olaylar arasindaki iligkiyi aragtirmak ve ortaya koymaktr. Kendine 6zgi
bazi metotlarla faaliyetini icra eden bilim, egyadaki “nasil?” sorusunun muktezasiy-
la ilgilenir. Diigiinliriimiize gore kendine has alanda kaldikg¢a séziine mutlaka itibar
edilmesi gereken bilimin, insanlik i¢in biiyiik bir kiymeti vardir. Ancak bu kiymet ne
kadar biiyiik olursa olsun nispf bir kiymettir. Ciinkii bilim, bize, mahiyeti geregi var-
lifin tiim boyutlanyla ilgili bilgi veremez. Vermeye kalkigirsa artik bilim olmaktan
cikar ve degerini kaybeder.""® Bu baglamda, Ahmed Hilmi’ye gore, elbette ki Batili
anlamda geligtirilmeye ¢aligilan bilimsel disiplinlere itibar edilmeli, bu disiplinlerin
one siirdiikleri iddialar tartigitlmali ve pratik yanlari da alinmaliydi. Ancak binlerce
vil boyunca kendisine has bir evrensel kiiltiir olugturmug bulunan insanlifin ruhsal
durumuna ve inamglanna ters diigecck iddialann ciiriitiilmesi gerckmektedir, Aksi
takdirde, bunca yillik kiiltiir ve medeniyet bir hig¢ seviyesine inccek; insanlar madde-
den bagka higbir varlik tanumaz hale geleceklerdir. Bu da dogal olarak insam insan
yapan birtalam degerlerden soyutlamlmasim beraberinde getirecektir.

Aydimlanma donemiyle beraber bilimin, dini diigiincenin etkisinden siynldif ve
bir dzgiirlegim yagadigh gérilmiigtiir. Bati’da Ortagag diigiincesi ¢ercevesinde bili-
min Hristiyan Ggretisiyle uzlagtinlmas1 ¢gabalarmin bir kenara birakilmas: ve sekiiler
bilim anlayigina vurgu yapan bir bilimsellik diigiincesinin ortaya cikip geligmesiyle
‘Gteki diinya’ ve insaniistii birtakim varliklarin aragtinnlmasi da bir kenara birakilmig-
tir. Onun yerine ‘bu diinya’y: sorgulayan ve ondaki nedensellikleri bulmaya gayret
eden bir anlayig bilime hikim duruma gelmigtir. Temeline, Aydinlanma diiglincesinin
motorunu olugturan birey ve ilerleme kavramlarnimin konuldugu bu bilim anlayig:;
beraberinde bu yeni anlayigin sorgulanabilir taraflarim da getirmigtir. Tanrn’nin, Ni-
etzsche’nin de deyimiyle yeni “kutsal bilim” anlayig: tarafindan gerceklegtirilen bir
ayinle insanlar tarafindan ‘6ldiiriilmesi’;!'® her geyin temelini madde ve onun bigim-
leri olarak algilayan vulgar materyalist bir bilim anlayiginin bilimsellik iddiasinin da
temelini olugturmugtur. Bu durum ise, dogal olarak toplumsal gelenekleri ve inanglan
temelinden sarsmugtir, Osmanli entelektiiellerinin ise, toplumun ve belki de kendileri-
nin de din konusundaki ¢ekinceleri sebebiyle materyalizm, pozitivizm, darwinizm ve
sosyal darwinizm gibi konular tartigirken temkini elden birakmadiklar; iddialarmi,
cevirdikleri ya da edindikleri yabanci kaynaklara atifla ortaya koyduklan ve boylece
kendilerini sorumluluktan kurtararak eserin asil yazarimi sorumlu tuttuklan gozlem-
lenmektedir. Bu, dénemin toplumsal yagantisi ve inamiglari, gelenek ve gérenekleri
g6z oniinde bulundurulunca bir kerteye kadar anlagilabilir. Ancak sonug olarak bak-
tigimizda, Osmanli diigiin hayatinda bu tiir konularin ragbet gbrmesi ve tartigilmasi;

18 Ekrem Ozmen, Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi'de Tanr: Problemi (yaymlanmamg yiiksek lisans
tezi). Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalx,
Din Felsefesi Bilim Dali, 2006, s. 118.

1% Friedrich Nietzsche, The Gay Science With a Prelude in Rhymes and Appendix of Songs. (¢ev: Walter
Kaufmann). New York: Vintage Books, 1974, 5. 181.
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vayin organlaninda kendilerine sik¢a yver bulmasi, Osmanli diigiin hayatinda Bat1 ori-
jinli de olsa bir kinlma yagandifim gostermektedir.
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