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WHITEHEAD VE YENI HIRISTIYANLIK
Yaylagiil Ceren”
WHITEHEAD AND THE THE NEW CHIRISTTANITY

ABSTRACT

Reformation, according to Whitehead, is a case which appears in the conflict
between on one hand ongoing diminishment of the faith in dogmas and the
confidence in church and on the other the surge of the emphasis on God’s being
sound, full of love and innate in every creature. Within this frame, first of the
most important causes of the reform movement that Whitehead looks for and
tries to found is the need for religion’s (christianity) philosophic and metaphysic
foundations’ to be restructered again; second, is the structure of church as an
institution and the situation of Jesus and third is the critics of static form of
dogmas which constitutes roots of christianity. According to him, religion is
the rational one and represents common principles for whole humanity. In this
context, christianity criticisms and alternative approaches Whitehead presented
in terms of reform will be investigated throughout the article.

Key Words: Process Philosophy, Reformation, Religion, Dogmas and
Christianity

OZET

Whitehead icin reformasyon bir yandan dogmalara olan imanin ve kilise ku-
rumuna olan giivenin gittikce azalmasi bir yandan da Tanr1’nin esenlik ve sev-
gi dolu olusuyla her bir varlikta ickin olduguna yapilan vurgunun yiikselmesi
arasinda yasanan catismada glindeme gelen bir durumdur. Bu cercevede Whi-
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tehead’in aradig1 ve temellendirmeye caligtigi reform hareketinin en 6nemli ge-
rek¢elerinden ilki dinin (Hiristiyanligin) metafizik-felsefi temellerinin yeniden
kurulmasina duyulan ihtiyag; ikincisi, kurum olarak kilisenin yapis1 ve Isa Me-
sih’in durumu ve iigiincii olarak Hiristiyanligin koklerini olusturan dogmalarin
statik yapisinin elestirisidir. Ona gore din, rasyonel olandir ve biitiin insanlik
icin ortak ilkeleri temsil etmektedir. Bu kapsamda makalede reform acisindan
Whitehead’in ortaya koydugu Hiristiyanlik elestirileri ve alternatif yaklagimlari
ele alinarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Reformasyon, Siire¢ Felsefesi, Din, Dogmalar ve Huristi-
yanlik

I. Girig

14.yy’1n sonlarindan itibaren reform hareketleri giiclii bicimde hissedilen ama
biitiinliyle kavramlagtirilmamis veya bilin¢ diizeyine ¢ikarilmamis yeni bir dinsel
arayiginin izlerini tasimaktaydi. Bununla birlikte, reform hareketlerinin 6zellikle
15. ve 16.yy.’dan sonra yogun olarak goriilmesinin nedenleri arasinda Avrupa’nin
giderek bireysellesmesi; engizisyon mahkemelerinin ciddi bir elestiriye tabi tutul-
mast; ulusculugun giderek yiikselmesi; Almanya ve Isvicre sehirlerinin hem siyasi
hem ekonomik hem de entellektiie]l anlamda hizli degisimi ve 16.yy.’da temelleri
saglamlagtirilan ve 17.yy. Fransiz devrimiyle de bireylerin yagamlar iizerinde etkili
olan laikligin yeni bir teolojik biling ve dinsel anlay1s arayislari sayilabilir. Ornegin,
16.yy’m ilk ceyreginde Ispanyol teolog Miguel Serveto teslis dogmasini inkar ederek
kilise ogretisinde onemli bir kirilma yagsanmasina neden olmusgtur. ‘Teslis ogretisi
insan aklinin bir iirlintidiir, bu anlayigla insanlarin zihinleri ti¢li bir Tanr algisiyla
bozularak gergek Isa bilgisine yabancilagtirilmigtir’ dedigi igin yargilanan Serveto
Katolik Ispanya’dan kagip geldigi ve destek bulacagini iimit ettigi Cenevre’de Kal-
vin tarafindan idam ettirilmigtir. Ayrica ‘Isaac Luria', Kabbalacilarina Tanrinin ancak
nese ve siikunet olan yerde bulundugunu 6gretirken Luther kendi 6grencilerine Tan-
rinin ancak aci ve Hag’ta bulunabilecegini 6gretiyordu.’? Bu nedenle reformasyon
stirecinde Luther’in 6fkeli ve 6¢ almak isteyen Tanri algisinin kiliseye ilk agsama-
da yeni bir canlilik getirecegi iimidi vardi. Fakat degisen konjonktiirle birlikte Lut-
her’in yorumu Hiristiyanli§in digina itilmistir. Bu siiregte dinin, Kalvin’in dogmalara
dokunmayan, daha ¢ok sehirli halkin baskilara kars1 direncini arttiran ve burjuvazi
icin bir kurtulus yolu olarak kabul edilen yorumu 6n plana c¢ikarilmistir. Reform ha-

! Kabala Mistigidir.
2 K. Armstrong, Tanrinn Tarihi, ¢ev. O. Ozel, Ayrac Yay. Ankara 1999:350
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reketleri Hiristiyanlik i¢in oldukca onemli degisimleri getirmis olmakla birlikte ne
Kalvin ne de Luther 6zsel bir reform faaliyeti gerceklestirmiglerdir. Onlar kilisenin
dogmalarini degil kurumsal yapinin insanla ve insanin yagam alaniyla uyumu i¢in bir
caba harcamislardir ve metafizik anlamda bir reform teklifi getirmemislerdir. Fakat
su inkar edilemez bir gercektir ki hem Luther hem Kalvin kurumsal anlamda Hi-
ristiyanligin doniisiimiinde kilit rol oynamiglardir. Katolik kilisenin aracilik algisini
kirmiglar, insanin yasadiklar1 felaketlerden ve giinahtan ancak ve yalnizca Tanr1’nin
kendisine dua ederek kurtulabileceklerini isa’nin carmihta katledilmesinin nedeninin
kurtulus 6gretisini insanliga bildiren bir 6gretici olmasinin disinda hi¢bir nedeninin
olmadigini iddia etmislerdir.

17.-18.yy. ve sonrasinda bilimsel caligmalarinin 15.yy’in kozmolojisiyle tanim-
lanan yer ve gok fizigi arasindaki ayrimi kaldirma cabalariyla ve ayrica 6zne-birey
anlayisina dair yeni felsefi kabullerle insanin kendisinin rasyonel bir deger olarak
kabul edilmesinin kapilar1 aralanmistir. Dinin insan1 kisitladig1 ve insanin varliinin
degerini ‘baglanma’ duygusuyla diisiirdiigii* ve insan olmadan Tanrinin bir hi¢ oldu-
gu iddia edilmisgtir. Hiristiyanligin ve 6zellikle Katolik Kilise’nin buyurdugu din ve
Tanr1 anlayisina karsi cikilmistir. Ornegin, L.Feuerbach din hakkindaki ve 6zellikle
de Hiristiyanlik iizerine elestirilerinin temellendirildigi The Essence of Christianity
adl eserinde, dini ve Tanr1y1 elestirmesindeki amacinin Tanrinin arkadaglhigin insa-
nin arkadaghigina, inanani diisiinene, miimini isciye, 6te diinya talibini bu diinyanin
Ogrencisine ve yar1 hayvan yar1 melek olarak tanimlanan insani tam bir insana doniis-
tiirmek oldugunu ifade eder.* Din elestirisini dogrudan ve 6zellikle Katolik dogma ve
Katolik kilise iizerine inga eden Feuerbach, reformasyon siireci olarak ortaya cikan
Protestanligin da Hiristiyan temel dogmalarinin bir kismini elestirdigini ama yeryiizii
ve gokyiizii kralliklarinin béliinmesini engelleyemedigi i¢in yeterli bir doniisiim orta-
ya koyamadigini iddia eder. Protestanlik yeryiiziindeki ezilmigligin ve gokyiizii kral-
ligindan (cennetinden) kopusun bir temsili olmaktan 6teye gecememisgtir. Feuerbach
bunu sdyle dile getirir: ‘Tanrinin akla doniismesi nasil ki tanriy1 ortadan kaldirmayip
sadece yerini degistirdiyse, Protestanlik da papayi kralin yerine getirmistir. Bu s6z
konusu olan politik papaliktir; kralin zorunlulugu icin gosterilen nedenlerin aynisi
dinsel papaligin zorunlulugu i¢inde gosterilmektedir.”> Bu tarihsel siirecte Whitehe-
ad’in aradig1 ve temellendirmeye calistig1 reform hareketinin en 6nemli gerekgele-
rinden biri Hiristiyanligin koklerini olusturan dogmalar, kurum olarak kilise ve dinin
metafizik-felsefi temellerinin yeniden kurulmasi ¢agrisidir. Burada her ne kadar fark-

Whitehead i¢in asil anlamli olan nokta Tanr1 ve insan arasinda gelisen icten baglilik duygusunun tam

aksi bir iddiadir. (M.Buber, Hasidism And Modern Man, edited and translated by M.Friedman, New

York, Horizon Press 1958:10)

4 L.Feuerbach, The Essence of Christianity, translated by G.Eliot, Haper&Row Publishers, London,
1957:xi

5 L. Feuerbach, 1957: 62
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I1 bir Hiristiyanlik elestirisi yapilmis olsa da Whitehead ve Feuerbach’in Hiristiyanlik
elestirilerinin ortak noktasi genel olarak su ii¢ kabul ¢ercevesinde siniflandirilabilir:
Ilki, Katolik kilisesinin dogmalarmin kabul edilebilir olmadigidir. ikincisi, kurum
olarak her iki kilisenin de insanlarin sosyal, psikolojik, siyasi ve ekonomik ¢6ziilme-
ler karsisinda yasadiklar1 sorunlar1 anlayacak ve giderebilecek kapasitede olmadik-
lar1 kabuldiir. Ugiincii ve sonuncusu da, Protestan kilisesinin ve dogmasinin yaganan
biitiin bu sorunlar1 agmak i¢in ortaya koydugu iradenin yeryiizii ve gokyiizii arasinda
onarilmaz ikiligi derinlestirdigi kabuliidiir. Biitlin bu ortakliklara karsisinda White-
head’in elestirisini Feuerbach’in elegtirilerinden farkl kilan nokta ise her ikisinin de
elestirdikleri din algis1 yerine teklif ettikleri kutsal anlayisidir. Feuerbach her tiirlii
kurumsal din algisinin disinda insanin kendi i¢ dinamikleriyle kendi olugunda ortaya
cikan ve insan-tanri olan kutsal anlayigini ¢6ziim olarak teklif ederken Whitehead
rasyonel olan ve insan deneyimleriyle temellendirilen, agkin ve igckin olarak iki kutba
sahip olan Tanr1 anlayigini teklif etmistir. Bu ¢cercevede Whitehead i¢in reformasyon
bir yandan dogmalara olan imanin ve kilise kurumuna olan giivenin gittik¢ce diisme-
siyle bir yandan da Tanri’nin esenlik ve sevgi dolu olusuyla her bir varlikta ickin
olduguna yapilan vurgunun yiikselmesi arasinda yasanan ¢atigmada giindeme gelir.

IT. Whitehead’in Reformasyon Yorumu ve Etik-Estetik bir
Deger olarak Tanr1

Whitehead’e gore, Hiristiyanlig1 batakliga siiriikleyen nedenlerin basinda hu-
rafelerle birlikte Incillerde goriilen celiskiler ve tutarsizliklar gelmektedir.” Whitehe-
ad’e gore, teolojiye, bilime ve metafizige ickin olarak yerlestirilen Katolik Hiristiyan-
liktaki nihai dogmatik anlayis Hiristiyanlig1 yoketmektedir, bu nedenle medenilesmis
din yani rasyonel temele dayanan yeni bir din ve Tanr anlayis1 sadece Hiristiyanlik
acisindan degil insanlik tarihi agisindan da oldukca 6nemlidir.® Boylece Whitehe-
ad’e gore, medenilesmis bir din insanlik tarihinin biiyiik donemlerinde son derece
etkili olan metafizik sezgiler konusunda gelistirilen rasyonel elestiriden kaynaklanan
duygularin tabii olarak olgunlagtirilmasini amaglar. Whitehead yeni din anlayigini
ozellikle metafizik-felsefi temelleri, kurumsallagtirma siireci ve dogmalar baglamin-
da ele alir. Yaganan ikiciligin, celigkilerin ve sorunlarin asilmast igin rasyonel olani
ve deneyimlerle temellendirilen her baglantiy1 esas kabul eder.

¢ A.N. Whitehead, Adventures of Ideas, 1969:205
7 AN. Whitehead, 1969:207
8 AN. Whitehead, 1969:207



Whitehead ve Yeni Hiristiyanlik 133

1. Yeni Din Anlayisinin Metafizik ve Felsefi Temelleri

Modern Bati felsefe geleneginde, kismen Avrupa ve kismen Amerika’da ilerle-
meyle birlikte kutsalliktan profanliga dogru gecis, elestirel bakis acisina sahip bir¢ok
filozof icin yikim olarak algilanmistir. Bu cer¢evede sosyal yasamin siirekliligi i¢in
ya gecmiste ya da gelecekte ‘altincag’ veya ‘kutsal 07’ arayisina yonelinmistir. Fakat
nihai son diginda siire¢ felsefesi ne 6zel bir mekan ne de 6zel bir zaman arayisina gir-
migstir. En genel ifadeyle, insan, kendini her an ‘simdi ve burada’ olusta gerceklestirir.
Bagka bir ifadeyle, insan hayati, kisinin kendi yaptiklarinin sorumlulugunu tagiyan
‘simdi ve burada olus’ta varlik bulan bilfiil varligin yaratici etkinliginden olugsmus-
tur. Whitehead’e gore, insan kendi kutsalligini mekanik diinyada ancak ve ancak
ikna edici olan Tanr1 sevgisine baglanarak asabilir. Bu baglamda Whitehead’in siire¢
felsefesinin temellerine yerlestirdigi ‘simdi ve burada’lik ve siireklilik, kendisiyle
ayn1 donemlerde yasayan ve varolusculugun temel kavram ve ilkelerini olusturan
filozoflardan biri olan Heidegger’in iddialariyla oldukg¢a benzerlik gostermektedir.’
Cooper bu benzerligi insanin kutsali arayig1 ve transendental deneyimi ¢ergevesinde
ele alir.'® Cooper, her iki filozof arasindaki baglantiy1, modern diinyanin yikiciligy-
la gittikge profanlasan insanin, kutsali varolusunun her ‘simdi ve burada’ olusunda
bicimlendirecek sekilde diizenlemesine yaptiklar1 vurgu cercevesinde kurmaktadir.
Bu noktada Cooper’in temel iddiasi, kutsalin belirsizlesen deneyiminin agik, anla-
silabilir ve 6zellikle yaganabilir kilinmasidir. Bunun i¢in de yasamin bizzat kendisi
olan kutsalin canlilifin1 saglayan ritiiellerin ve onlarin otantitesinin canli ve her an
eylem diizeyinde tutmak gerekmektedir. Bu ritiiellerden en 6nemlisi Jesus Chirst’le
Ozdeslesmeyi onun kutsalligini paylasmayi1 temsil eden ‘ekmek ve sarap’ ritiielidir."
Jesus Chirst’le biitiinlesme-6zdeslesme anlayis1 Heidegger’in otantik olan ve Daisen
0zdeslesmesinde goriiliirken klasik anlamdaki biitiinlesmeyi agsan yorumuyla White-
head belirli bir Jesus Chirst’le 6zdeslesmeden bahsetmez fakat bir kutupluyla biitiin
evrenle dzdeglesen rasyonel forma biiriinmiis kutsal sevgiden bahseder.'?

Whitehead, Bat1 felsefesinin i¢ine diistiigii ikicilik ¢cikmazindan ve Tanriyla ayri-

Bu konu hakkinda 6zellikle 1970 sonrasinda bir kag ¢alisma yapilmigtir. Her ikisinin en temel eserleri

ayni donemde diisiince diinyasina girmistir. Whitehead ‘ Process and Reality’ 1929 ve Heidegger

‘Being and Time’ 1927 yillarinda yayinlamuglardir. Whitehead ve Heidegger her ikisi de varlifin

olus igindeki goriimiinleri lizerinde durmaktadirlar. Her ikisi de olusun siirekliligi ve degigiminin

yapisint incelemiglerdir. Whitehead biitiin olusu herhangi bir ‘6z’ algisina dayandirmadan agiklarken

Heidegger ‘daisen’ ilizerinde varligin dinamizmini kurar. Aralarinda bazi farklar olmasina ragmen

modern felsefenin daha iyi anlagilabilmesi i¢in iki filozof lizerinde ayrintili olarak ¢aligilmalidir.

10 R.L.Cooper, Heidegger and Whitehead A Phenomenological Examination Into The Intelligible of
Experience, Ohio University Press, Athens, 1993:120

1 R.L.Cooper, 1993:127

12 J.B.Cobb&D R.Griffin, Process Theology An Introductory Exposition, The Westminister Press

Philadelphia 1976:106-108



134 Yaylagiil Ceren

lisindan kurtulabilmesinin en 6nemli yolunun, Bat1 dig1 ortak geleneklerde aranmasi
ve ayrica ikiciligi iyice pekistiren Hiristiyanligin metafizik yorumunun degistirilmesi
oldugunu iddia eder. 1900’lerin baslarinda oldukca radikal bir ¢agri olarak degerlen-
dirilen bu yaklasim simdilerde iizerinde arastirmalarin yogunlastigi ve tartismalarin
gittik¢ce derinlestigi bir noktaya ulagmistir. Dogmalarinin reformunu hedef alan bu
aragtirmalar, ylizyilimizda varolugcu ¢oziim Onerilerinin ve yeni teolojilerin lider-
liginde sekil almaktadir. 19. ve 20.yy.” larda yasanan kirilmanin agilmast igin ¢e-
sitli sosyal teoriler ve felsefl yaklagimlar (6zellikle varolugguluk) farkli iddialar ve
kavramsal ¢erceveler baglaminda ¢oziim onerileri getirmislerdir. Temel kavramsal
yapiy1 degistirmeden ele aldig1 icin uzun siireli ¢oziim getiremeyen fakat paradigma
icinde etkili olan yaklagimlardan biri ‘sosyal ontoloji’ anlayisidir. Bu ‘yeni ontolo-
ji’ anlayisi, Kartezyen mekanik doga tasavvuru yerine Whitehead’in organik doga
anlayisiyla ortiisen Newtoncu zaman ve mekan anlayis1 ve Kuantum doga tasavvu-
runun etkisiyle bigimlendirilen yaklagimlar iizerine odaklanmustir. 20.yy. felsefeleri
arasinda oldukcga kabul gérmiis olan ve ‘Sosyal ontoloji’ olarak kavramsallagtirilan
bu varoluscu anlayig araciligiyla kutsal, etik ve iman konular1 kimlik ve sosyal doku
tizerinden yeniden kurulmustur.

Genel olarak, sosyal ontoloji kavrami cergevesinde iclemi ve kaplami acisindan
varlik, Whitehead’1n bilfiil varliklar1 gibi dinamik ve iligkilere dayali kismen atomik
bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Fakat sosyal ontoloji yaklagiminda varlik, ontoloji
temelinde ve ‘ben ve oteki’ iligkisi lizerine kurulurken Whiteheadci siire¢ felsefesin-
de varlik, hem karsiliklt hem dogrudan iliski kapsaminda ve metafizik zemininde ku-
rulmustur. Sosyal ontolojiye gore, insan, kendisiyle ve kurumlarla nedenselligin yani
sira ‘kargiliklilik’ iizerinden inga edilen bir iligkide var olur.”® Daha ¢ok varolusgu
filozoflarin (Heidegger, Sartre, Buber, Husserl ve diger varoluscu filozoflar) modern
insanin ¢ikmazlarini ve trajedisini agmak i¢in kullandiklar1 sosyal ontoloji kavrayi-
sinda gelistirilen iligki tiirleri incelendiginde, ‘digeri’ ya da ‘teki’yle kurulan iligki-
ler genelde ‘gii¢’le bicimlendirilmis ‘iktidar deger’ duygusu iizerinden tasvir edil-
mistir. Bu sistem icinde her bir birey birbirinden bagimsiz olarak varolabilir, fakat
bu bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in ‘birinin digeri iizerinde doniistiiriicii
degere sahip olmasi gerekir’ iddias1 hiyerarsik bir iligkiye ve dolayisiyla Hegel’in
kole-efendi diyalektigine igaret eder.'* Whitehead bu noktada, siyaset felsefesi bag-
lamindan ¢ok metafizik ve kozmoloji baglaminda bilfiil varliklar arasindaki iligkileri
Tanriyla kurulan sevgi ve ikna etmeye dayali olan yapici ve dinamik bir iliski olarak
ele almistir. Sosyal ontolojde her ne kadar dinamik ve ¢ok yonlii bir iligkiler oriintiisii
ongoriiliiyor olsa da insanin dogayla ve Tanriyla kurdugu iliskide yasadig ikicilik so-
rununu toplumsal boyuta tagtyarak ‘ben’ ve ‘6teki’/‘digeri’ ikiligini daha da derinles-

B D.Weissman, A Social Ontology, Yale University Press 2000:2-5
14 D Weissman, 2000:10 ve insan-toplum iligkisini tartigtig1 II. Boliim IIT. Kisim: 110-120, ayrica 160
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tirmigtir."> Bu nedenle, Whitehead ‘sosyal ontoloji’ kavramini ve anlayigini elestirir.
Ona gore, bu kavram agilamaz sorunlar1 beraberinde getirmektedir ve ayrica siireg
kozmolojisi baglaminda modern insanin bu kirilmalardan (Weber’in ifadesiyle biiyii
bozumu durumundan) kurtulmas: igin kilise ve din algisin1 degistirmesi gerekmek-
tedir. Yoneten, cezalandiran ve herseyi bilerek planlayan Tanr1 algis1 yerine sevgi ve
ikna yoluyla iletisim kurulabilecek bir Tanrt algis1 gelistirilmelidir.'® Whitehead, mo-
dern insanin birey olarak tek basina arayisinin dinamik ve degisime ag¢ik din algisina
sahip olmasinin 6nemini ve bu ¢ercevede kurulacak olan Tanr1 tasavvurunu sdyle dile
getirmektedir; “Bos bir Tanri’dan diisman bir Tanr1’ya, diisman bir Tanr1’dan da dost
bir Tanr1’ya gegis bireyin din algisindaki yetkinligi temsil etmektedir.”"”

2. Hiristiyanhigm Kurumsallasma Siireci: Isa Mesih Kral m1 Veli mi?

Bat1 felsefesinde ve Hiristiyanlikta gittik¢e derinlesen ikicilik sorununun teme-
linde yer alan asil gerceklik Whitehead’e gore, St. Paul cizgisinde gelisen Bat1 kilise-
sinin dini yapis1 ve yaptirimlaridir. Bagka bir ifadeyle, eger kilise St. Paul yerine St.
John’u takip etseydi hem kilise hem de Bati felsefe gelenegi daha acik, anlamli, iire-
tici, giiclii ve kusatici olurdu.’® Whitehead’in tespiti olduk¢a dogru goriinmekle bir-
likte 6ngordiigii sonuclar evrensel bir medeniyet algisindan cok Bati medeniyetinin
onciiliigii lizerine yogunlagmaktadir. Buna ragmen, bir¢ok teoloji ekolii tarafindan
Hiristiyanligin kilise iktidar1 cercevesinde sekillenen ana kabullerinin degistirilmesi
iddiasinda hakli oldugu kabul edilmelidir.

Hiristiyanlik tarihinde St. Paul, kilisenin ve dinin akidelerini belirleyen ve bigim-
lendiren ilkeleri tanimlamig ve bu misyonu dogudan baglayarak batiya dogru yaymis
onemli bir kimlik olarak kabul edilir. Fakat Hiristiyanlik tarihi ve kilise tarihlerine
gore, St.Paul’un Hiristiyanlig1 ile ilk donem Hiristiyanlik arasinda degisim ve farkli-
lagmalar goriilmiistiir. Bu degisim ve farklilasmalara dair Inciller basta olmak iizere
cesitli kaynaklar ve konsil kararlar1 bulunmaktadir. Ayrica St. Peter ve St. Paul’un
kilise 6gretisini bicimlendirirken yasadiklari farklilagmalar ve bunlarin sonuglari, Mo-
dern donem Hiristiyanlig1 ve Modern Bat1 felsefeleri icin merkezi bir 6nem tagimak-
tadir.!” Hiristiyan akide ve kilise tarihi arastirmacilarindan Goulder’e gore, St. Peter
ve St. Paul arasindaki akidevi farkliliklar/catismalar Hiristiyanlik icinde yasanan par-
calanmalari ve dinin reformasyonunun gerekliligi iddialarmi anlagilir kilmaktadir.?

15 H. Oliver, Metaphysics, Theology, and Self: Relational Essays, Mercer University Press, 2006:102

16 AN. Whitehead, Adventures of Ideas, 1969:205-221

7" AN. Whitehead, Religion in Making, 1969(a):16, 2001:51

8 A.N. Whitehead, Adventures of Ideas, 1969:208-214

¥ M. Goulder, St. Paul Versus St. Peter: A Tale of Two Missions, SCM Press London 1994, first American
edition published by Westminester John Knox Press, Kentucky 1995:99-113 (14. ve 15. Boliimler)

20 M. Goulder, 1995: 1-4
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St. Peter ve St. Paul, Isa Mesihi farkli tanimuglar ve tanimlamuglardir. Ozellikle
o dénemde yasanan politik catigmalar, Isa Mesih konusunda spekiilasyonlari ¢cogalt-
mustir. Hiristiyanlhigin ilk iki yiizyilinda kilise siyasi ve akidevi agidan kimin kontro-
liilne gecerse egemenlikleri siiresince dini akidenin o iktidar tarafindan belirlenmesi
anlayigiyla desteklenen politik gii¢ St. Paul tarafindan zeka kivrakligiyla biitiin bir
Hiristiyanligin yapisini doniigtiirmek i¢in kullanilmigtir.?!

Kiliseler ve Hiristiyanlik tarihi i¢in Isa Mesih’1n ontolojisi ve metafizik konumu
kritik bir noktay1 temsil eder.?> Isa Mesih, havarilerinden aktarilanlara gore, tavri bir
peygamber ve merhametli bir dost gibidir. ‘Ben insanoglu’ diyerek &gretisini teb-
lig etmektedir®® ve Eski Ahit’te gecen kral ve Tanrinin temsilcisi olarak ‘giiclii’ ve
iktidar sahibi bir tavir sergilememistir. Isa Mesih yonetici ve kural koyucu bir giic
imaji olugturmamugtir* ve bu durum i¢inde yagadig: tarihsel doku agisindan olagan
kargilanmamigtir. Bu nedenle, 6gretisinin kayit altina alinirken politik kaygilarla de-
gistirildigi bildirilmektedir. Ornegin, Eski Ahit’in Geneoloji kitabia uygun olarak
Isa Mesih’e bir soy agaci olusturulmustur. ‘O cismani olarak kral ve peygamber olan
Davud Peygamberin soyundan gelen ondan olan ogludur ve ruhani olarak da Tan-
r1’nin bakire Meryem’e bir melek araciligiyla génderdigi ogludur’ diyerek isa Mesi-
he ikili bir doga atfedilmigtir.® Bu durumla ilgili siiphelere ve tartigmalara kaynaklik
eden Markos’un, Matta’nin ve Luka’nin Yeni Ahitleridir. Onlar Isa Mesih igin bir
soyagaci olustururlarken St. John ‘Isa Mesih Tanrinin kelimesidir, logostur’ diyerek
farkli bir yaklagim getirir. Kaynaklara gore, St.John’un bu iddiasi, politik agidan gii¢
getirmeyecegi ve buna bagli olarak da St. Paul ve Pauline Ignatius i¢in iktidar imkant
sunamayacag1 gerekcesiyle geri plana atilir ve ardindan Yeni Ahitte, Isa Mesih, bir
cok karigik ve celisik ifadelere ragmen Tanr1’nin oglu olarak tanitilir.

St. John’un peygamber ve insan olan Isa Mesih 6gretisi ve St.Peter’in Yahudi
Hukuku yerine St. Paul’un Tanrinin oglu ve kral olan Isa Mesih &gretisi ve Roma
Hukuku resmi Ortadoks Hiristiyanlig1 olarak kabul edilir. Ayrica St.Paul’iin 6gretisi
miicadele eden, cezalandiran, baski altina alan bir Tanr1 ve din 6gretisi gelistirirken
St. John ve St. Peter’in sevgiyi ve barigi destekleyen, iktidar yerine ikna eden ve

21 M. Goulder, 1995: 102-103 Siyasi yap1 ve celiskiler noktasinda Yeni Ahitte gecen ve Isa Mesih’in
carmiha gerilme cezasini veren Vali Pilatus’a sordurulan soruda da goriilmektedir: ‘Sen Yahudilerin
krali misin?’ ¢ok giiclii yasa ve uygulayicilar sistemi dinamik tutmaktadir. Matta 27/11, Markos 15/2,
Luka 23/2-3 ve Yuhanna 18/33-37

2 JB.Cobb&D .R.Griffin, Process Theology An Introductory Exposition, The Westminister Press
Philadelphia 1976:103-104

3 M.Aydm, Isa Tanrt mi? Insan mu?, 1z Yaymcihik, 2002:16-17 burada M. Aydin, Isa Mesihin farkli
donemlerde ve ozellikle ¢agin degisen ihtiyaglar1 dogrultusunda kusatici, kapsayici peygamber
ve insan modeli lizerinde ve 1960’lardan sonra agirlikli olarak ele alinmaya baglanan dinlararasi
diyalog ¢aligmalarmin da etkisiyle Hiristiyanlik iginde degisen figiirlerle Isa Mesih algisi iizerinde
duruldugunu bildirmektedir.

2 AN. Whitehead, Religion in Making, 1969(a):57,2001:83

25 M. Goulder, 1995:110
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davet eden bir Tanr1 ve din Ogretisi gelistirmistir. Fakat siyasi kaygilar ve hakim
goriis St. Paul 6gretisini kanonlastirirken St. John’in 6gretisini heretik olarak tanim-
lanmasina ve St. Peter’in ise akideye aykirt bir 6greti sundugu icin sistem disinda
birakilmasina neden olur. Ciinkii Isa Mesihten sonra Antakya merkezli Helenistik
cemaatin temsil ettigi Mesihgiler akimi igerisinde dine giren ve basta hukuk (Musa
peygamberin seriatine dayali Yahudi Hukuku) olmak {iizere ¢esitli konularda farkli
bir anlayis sergileyen St. Paul, yagadigini iddia ettigi “Sam Vizyonundan hareketle
kendisinin de bir havari ve dolayisiyla mesaji temsil noktasinda bir otorite oldugunu
savunur. Ogretisini Batiya dogru giderek yayginlastiran St. Paul’iin Galatyalilara ve
Korintlilere yazmis oldugu mektuplarinda acikca belirttigi iddialariyla Yahudi Hu-
kukunun disinda bir hukuk anlayisinin ve Mesih anlayisi ¢ercevesinde sekillenen bir
Hiristiyanligin temellerini atmigtir.?® St. Paul Musa peygamber hukukuna kargi ve
ozellikle Kudiis’teki Isa Cemaatine saldirarak kendi hukukunu diglayan kurumsal-
lastirmaya calistig1 kilise ve hukuk anlayisi cercevesinde kurtulug 6gretisini 6n plana
cikarmaya, muhalifleri susturup onlarin etkilerini kirmaya ¢aligmigtir.?’

Bati medeniyetinin yasadigi bunalimlari bu tarihi olayla birlestiren ve Quaker
mezhebinin takipgisi olan Whitehead, St. John 6gretisinin hakimiyetini ongoriir, onu
benimser ve modern insanin iman ve kutsal konusunda yasadig1 sorunlarin ¢6zii-
mii i¢in onu referans alir. Siire¢ felsefesi acisindan bu 6gretiler arasindaki farklilik,
insanin dogayla ve Tanriyla kurdugu iligkinin yapisin1 da belirledigi i¢in yeni din
anlayiginin temelinde yer alir. Ayrica Hiristiyanligin ‘ilk giinah’ anlayis1 da Isa Me-
sih’in Tanrinin ‘oglu’ mu yoksa bir ‘kelimesi’mi olduguna dair tartismalarin 1s181inda
gelistirildigi icin insanin dogasi konusunda da olduk¢a énemli bir rol oynamaktadir.
Whitehead’e gore, isa Mesih Tanrinin insanlara esenlik mesajini iletmesi igin sectigi
insan ve peygamberdir. Bu konuda 6grencileri 6zellikle C.Hartshorne ve J.B.Cobb
ondan biraz daha farkli diisiinmektedirler. Onlara gore, Isa Mesih Tanrinin siirekli an-
larda yansimasidir. Tanr1 yaratici sevgiyi nerede somutlastirtyorsa isa Mesih oradadir
ve buna ek olarak ‘Biitiin dinlerdeki insanlar onu severek ve ona tabi olarak gercek
kurtulusa erecektir’ inancimi tagimaktadirlar.® Whitehead ise Isa Mesih’i insanliga
ornek bir veli, bir peygamber ve ‘dogru kisi’ olarak olarak kabul eder. Ona gore, dog-
ru kigi baglantilarda(n) olusan kisidir; baglantilardan olugan kisi ‘6teki-kiginin’ kisi-

26 A.P. Davies, The First Christian, A Mentor Book, published by The New American Library, America,
1959:46

¥ $§.Giindiiz, Hiristiyanlik, Istanbul ISAM Yayinlari, Ekim 2006:27-28

% M.Aydin, 2002:51-54. Bu eserin Siire¢ Kristolojisi olarak ele alinan boliimiinde Isa Mesih anlayisinda
ozellikle Whitehead’in 6grencilerinin iddialari iizerinde durulmaktadir. Bu diger siire¢ teolog
ve filozoflarimi1 anlamak agisindan Onem tagimakla birlikte Whitehead’in siire¢ kristolojisini
yansitmamaktadir. Onun bahsetti§i ve diger boliimde gecen Logos Kristolojisi Whithead’in
iddialarina daha yakin ve daha anlamlidir. Logos Kristolojisinde fsa Mesih’in ilahi kelami tagiyan ve
oldukga ahlakli ve 6zel bir kisi olarak goriilmektedir. O Tanrinin kelami ve insanlara ulagtirmak i¢in
gorevlendirdigi 6limlii bir canlidir.
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sidir, baglantilardan olusan kisi saf deneyimlerin kigisidir ve baglantilardan olugan
kisi ‘dindar’ kisidir.?? Dolayisiyla, siire¢ felsefesinde her bir birey bir donemin dogru
Kisisi olarak kabul edilen Isa Mesih’in bir veli, dost ve peygamber olarak takipgisidir.

3. Dogma Sorunu

Siire¢ felsefesinin organik doga anlayisi ve panentheism iddialari insan ve Tanri
iligkisini Hiristiyanli§in ana yaklagimlarinin disina tagimistir. Hiristiyan teolojisi cer-
cevesinde insan ve Tanr iligkisinden bahsedildiginde iizerinde durulan ii¢ temel konu
vardir. Bunlardan ilki ‘teslis inanci’dir, ikincisi ‘ilk giinah’ ve {iclinciisii ‘6liimsiiz-
liikk’tiir. Whitehead ve onun bazi 6grencileri siirec teolojisi ¢ercevesinde bu konulart
yaygin Hiristiyanlik 6gretilerinin biiylik oranda disinda kalan bir yaklagimla ele al-
muslardir.

‘Herseyin herseyle baglantis1 ve birbirini yansitmasi’ iddialari iizerine kurulu olan
Whiteheadci siireg felsefesi ve teolojisinde sinirlari net belirlenmis bir teslis anlayisi
yoktur. Fakat burada Hiristiyanligin Isa Mesih’in yasayan insan olarak aldiginda agik-
lanamayan noktalardan biri olan Tanrinin onunla kurmus oldugu iliskisi, sorun olarak
stirec¢ teolojisinin karsisinda durmaktadir ve hala problemli konulardan biridir.

‘Nasil oluyor da cisimsiz, en yiice ve kadir olan Tanr1 sonlu, sinirli ve siirekli
degisim i¢inde bulunan bir canliyla iletigim kurar?’* sorusu sembolik diizeyde Ya-
hudi inanci gercevesinde gelisen mesih beklentisiyle birlesince kutsal ve fakat ayni
zamanda sekiiler bir cevap bulunmus oluyor: ‘Tanri’nm oglu Isa Mesih’. Tanri, yer-
yiiziine diizeni kurmasi i¢in hem insan (¢iinkii annesi insandir ve dogurulmusgtur)
hem de Tanr1 (¢iinkii goksel devletin hiikiimlerini insan topluluklari icinde uygula-
yan) olan kendi oglunu gondermistir. Bu iddianin temellerinde Eski Ahit’in kabulleri
oldugu gibi Yunan mitolojileri ve 6zellikle Platon’un ve diger Yunanh filozoflarin
kozmolojileri de bulunmaktadir.

‘Isa Mesih 6ziinde Tanrinin miijdecisi, ‘ilk asli giinah’tan kurtulusu ve yeryii-
ziindeki kétiiliiklerden arinigi temsil eden ve bunun i¢in Tanr tarafindan insanlara
feda edilmis hatta kurban edilmis ‘oglu’dur’ inanci, kiliselerin otoritelerini pekistiren
‘temsil’ etme misyonu i¢in énemli bir kaynak olmustur?' Bu baglamda, Augusti-
nus’un [tiraflar’1yla baglayan ve Tanri Devleti’yle temelleri saglamlastirilan kilise-

# H. Oliver, 2006:102-107

30 R.C.Neville, 2001:2

3 Yahudilik tarihinde Isa Mesih, Roma imparatorluguna karg1 ¢ikan isyanci olarak ilan edilmis ve o
donemin en agir cezalaridan biri olan ¢carmiha gerilerek 6ldiiriilmesine karar verilmistir. Bu tarihi karar
biitiin bir hiristiyan akideyi ve medeniyet tarihini etkileyen teolojiler agisindan da agiklanmasi oldukca
zor olan ‘yeniden dirilme’ ve goklere yiikselis gergekligini dogurmustur. Carmiha gerildikten sonra
ne oldugu, yasanan olaylar ve ‘son’, hem Hiristiyanlik hem de Bat1 felsefe tarihinin sekillendiricisi
olmustur.
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nin siyasi, ahlaki, teolojik ve ontolojik konumu, insan dogasinin temizlenmesi, hu-
zur ve baris igerisinde canliligim siirdiirmesi icin merkezilestirilmistir. Isa Mesih’in
goge yiikselmeden hemen 6nce havarileriyle yaptig1 konusma (Resullerin Isleri 1-2)
St. Paul icin kilise iktidar1 ve ‘Kurtarici Isa Mesih’ imajinin pekistirilmesinde giiclii
bir referans olarak kullanilmigtir.*> Kirllmalar bu noktada, kilise iktidariyla ‘6zgiir
birey’in karst karsiya gelisiyle baglamstir. Tlk giinahtan arinma ve Tanrinin oglunu
oldiirmek ve dolasiyla Tanriy1 6ldiirmenin giinahi kiliseye sadakatle baglanma ve
oradan kurtulus talep etme duygusunu giiclendirmistir. Boylece kilisenin rolii ve ik-
tidar1 da acikca ilan edilmis olur. Reformasyonla baslayan ve 18.yy.’dan itibaren her
alanda gittik¢ce yayginlasan kilise itaati yerine, Kant’in Aydinlanmanin manifestosu
olarak kabul edilen insanin ergin olmayis durumundan ‘kendi akli’yla kurtulmasina
yonelik ¢agrisi, modern insanin trajedisi ve ayni zamanda kurtulug yolu olmugtur.
Bu siirecin sonuglar1 varoluscu filozoflarin ve Whitehead sonrasinda C.Harsthorne’la
bicimlendirilen siire¢ felsefesi ve teolojisinin ugrastig1 ‘problemlere’ doniigmiigtiir.
Whitehead bu konularda dogrudan tartismalara girmemigtir. O daha cok medeniyet
tarihi, kiiltiir antropolojisi ve organik siire¢ kozmolojisi perspektifinden iddialarini
temellendirmisgtir.

Whitehead’e gore, Tanri, sadece, Isa Mesih’te inkarne olmamustir. O iki kutuplu
yapisiyla hem biitiin 4lemde ve her bir bilfiil varlikta ickindir hem de biitiin bilfiil var-
liklardan farklidir ve agkindir.* Ona gore, biitiin bilfiil durumlar ve varliklar, diinyada
Tanrimin izleridir, Tanridadirlar, Tanr1 da onlardadir. Ayrica bilfiil varliklar estetik ve
etik duyusun belirleyicileridirler. Bu nedenle, Whitehead icin, “her yaratilmis olan
gecici diinyadan kendi varolugsunun, haylazliklarinin kurtaricisi ya da tanrigasi olarak
nefretin ya da tazelenmenin i¢sel kaynaginda, kendi dogalarinin disindan yiikselen
yargic olarak Tanrinin ‘olug’unda sonu gelmeyen bir kendilige doniisiirler.”**

Whitehead’in Hiristiyanlik ve Bat1 felsefe gelenegi icinde olugturdugu ikinci
onemli paradigma degisimi de ilk giinah anlayisinda ortaya ¢ikmistir. Burada ilk gii-
nahla varolan ‘giinahkar insan’ anlayis1, yerini dogasi geregi subjektif amaclarini etik
ve estetik degerler baglaminda akli iradeyle gerceklestiren ‘Ozgiir kisi’ anlayisina
birakmistir.

Ozellikle Augustinus’un Jtiraflar’inda acikladig: ilk giinah ve kurtulus recetesi
Hiristiyanligin akidelerinden birine doniistiiriilmiistiir. Augustinus’a gore, Tanr1 do-
gay1 oziinde en miikemmel olarak yaratmigtir. Dogaya katiiliigii ve giinahi getiren
Tanrinin emirlerine kars1 ¢ikan melekler ve insanlardir. Augustinus’un Hiristiyanlik

3 Bu konu kendi bagina bir aragtirma alanidir. Biz burada sadece insanin dogas1 hakkindaki tartigmalarin

Bati felsefe geleneginde 6zellikle Hiristiyanlik tarihi ve 6gretisiyle ¢ercevesinde sekillendiriligini ve
bu baglamda gelistirilen iddialar1 genel hatlariyla ifade etmek istiyoruz. Kilise tarihi ve doniistiiriilen
Hiristiyanlik 6gretisi ayrintili incelenmek iizere bagka bir aragtirmanin konusu olabilir.

33 AN. Whitehead, Process and Reality, 1978:345

34 AN. Whitehead, a.g.e., 1978:351
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yorumuna gore, dnce melekler Tanrinin yaratigina karigip ona karsi ¢ikarak ilk giinahi
islediler, sonra da cennete huzurlu yasayan erkek ve kadin arzulariin pesinden gidip
Tanrinin emirlerine karsi ¢ikarak ikinci giinahi iglemislerdir. “Meleklerin ve insanla-
rin bu itaatkarsizlig1 onlarin cennetten diisiisiine neden olmustur. Melek ve insanin bu
diigiisii ahlaki kotiiliik veya giinahin kaynagidir.”* Boylece Hiristiyanhigin temeline
yerlestirilen ilk giinah ve cennetten diisiis anlayisi, insanin dogada varolug amaci ve
Ozgiir iradesi acisindan Bati felsefe gelenegi icinde ciddi elestirileri ve paradigma
degisimlerini beraberinde getirmistir. Ozellikle Bat1 Ortagag Skolastik dénem ve ar-
dindan gelen Yeni¢ag, Aydinlanma ve bir yoniiyle 19.yy. felsefeleri ve teolojileri ilk
gilinah1 megrulagtiracak ve rasyonel zemine tasiyacak olan temelleri arastirmiglardir.

‘Ilk giinah’ diisiincesi, dzellikle varoluscu filozoflarm varlik anlayislarmi bi¢im-
lendirmistir. “Ilk giinah insan tiiriine mi aittir? Yoksa her bireyin dogasinda ickin
olarak bulunmakta midir?” % sorulari sistem i¢inde insanin varolusuna iligkin traje-
diyi yansitmaktadir. Bu sorulara pek¢ok farkli cevap verilmekle birlikte Whitehead
baglantilar ve deneyimleri 1s1¢1nda siire¢ i¢inde varolan insanin dogustan getirecegi
bir ilk giinahin olmadigini iddiasini savunur.

Son olarak, siirec felsefesi ¢ercevesinde oliim ya da oliimsiizliik algisinin mo-
dern insanin trajedisindeki yerine bakildiginda, Whitehead, ‘objektif oliimsiizliik’ ve
‘kiginin oliimii’ olarak iki ayr1 baglamda degerlendirmektedir.’” ‘Objektif 6liimsiiz-
liik’ kisinin bilfiil diinyada ‘simdi ve burada’ deneyimledigi her bir durumun bir daha
degistirilemez sekilde varlik diinyasinda yerini almasidir. Kiginin anlik tepkileri, ister
akli irade ve biling cercevesinde isterse biling disinda ortaya ¢iksin, varlik diinyasinda
yok olup gitmez, diger bilfiil varliklarin deneyimlerine katilir. Ornegin, bir seye cok
sinirlenildiginde ya da sevinildiginde o durum, deneyim doniistiiriillemez ve degisti-
rilemez bir gergeklik kazanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, o an 6liimsiizlesmektedir.*®
Hem psikoloji hem de teoloji agisindan oldukca problemli bir alana kapi aralayan bu
iddia, birey olarak kisiyi siirekli ve uyanik bir ‘kendilik bilinci’ icinde olmaya davet
etmektedir. Bu nedenle, Whitehead, bilfiil varliklar toplumu olan insanin dogaya ve
topluma biraktig1 ve izleri silinmeyecek etkilerin baris ve huzur getirecek sekilde
bicim almasini saglayacak ve kisisel olgunlugu getirecek etik ve estetik kodlar onerir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bilfiil varliklarin biitiin deneyimlerini ve
hayatlarini tagiyan bir tézilin olmamasi nedeniyle Whitehead’in tanimladig 6liim kla-
sik anlamda tanimlanandan 6liimden farklidir.** Bu fark nedeniyle siire¢ kozmolojisi-
nin Budizm ve Konfiicyanizm gibi ‘dinlerin’ insanin siirekli bagka formlarda yagama
geri doniisli ve o6liimsiizliigii inancim destekledigi iddia edilmektedir. Fakat 6zellikle

3 C.S.Yaran, Kotiiliik ve Teodise, Vadi Yayinlari, Ankara, 1. bs. 1997:92

% S Kierkegaard, Kayg: Kavrami, cev.T.Armaner, Kiiltiir Yayinlar1 2.bs. Istanbul, 2004:47-48
3 A H. Johnson, Whitehead’s Theory of Reality, The Beacon Press, Boston 1952:77

% A.N. Whitehead, Religion in Making, 1969(a):106-107,2001:123

3 AN. Whitehead, a.g.e., 1969(a):103-105,



Whitehead ve Yeni Hiristiyanlik 141

Religion in Making ve Process and Reality’nin son boliimiinde 6liim ve 6liimsiizliik
tizerinde duran Whitehead, Quaker yasama ilkeleri agisindan sonlu simirli diinyada
Oliimiin oldugunu ama deneyimlerin kisinin 6liimiinden sonra bir diger bilfiil varlik-
larin olusuna katilarak oliimsiizlestigini bildirmistir.

Whitehead’e gore, bilfiil varliklarin deneyimleri, gecici diinyada siirekli olug
ve yokolusglarla ‘0’ belirli anlarda sonsuzluk kazanir ve dogada tam olan yenilige ve
bir sonraki anin sonsuzluguna katilarak siirekliligi saglayan kalici duraklar olarak
degerlendirilmelidir. Buradan hareketle bazi siire¢ felsefesi yorumculari bu anlarda
sonsuzluk, oliimsiizliik kazanan bilfiil varliklarin toplumu olan insanin da 6liimsiiz
oldugunu iddia etmektedirler. Bu noktada W.James’in iddias1 baglaminda insanin
oliimsiizliigii degerlendirildiginde ulasilan yargi sudur: “insanin ¢ift kutuplulugu, ke-
miklerden ve tenden olugan o6liimlii yapis1 ve deneyimlerinin olusturdugu bilincin,
hafizanin 6liimsiizltigii bir arada insanin hem 6liimsiizliigiiniin hem de Slimliiligi-
niin yapisal formunu temsil eder.”* Kigisel 6liim bir bagka varlik formuna doniigiim
olarak degerlendirilir.*' Boylece bu sistemde kisisel 6liim, bitmeyen arzular ve sonu
gelmeyen beklentilerin gecici diinyasindan kurtulus ve sonsuz yagsama bir gegistir.

Whitehead Hiristiyanligin temel dogmalarindan gegici siirekliliklerden, teslis-
ten ve ilk giinah kabullerinden siyrilarak Tanrinin degismeyen kutubuna, sonsuzluga,
0liim otesine ve farklilagan bir varolusa isaret eder ve der ki, ‘cennetin Krali o giin
insanlarladir.”*?

III. Sonug¢

Whitehead icin yeni din anlayisinin temelinde kurumlar ve teoriler iistii, birey-
lerin rasyonel deneyimleriyle anlamlandirilan evrende bir anlam arayisi yer almak-
tadir. Whitehead i¢in teslisi, ilk giinah sorununu ve 6liimsiizliigii asan din kutsal ve
iman olarak iki yoniiyle toplumlar1 doniistiirmektedir. ilki sembolik yoniidiir. Tek bir
kisiden biitiin bir topluma kadar farkli deger oriintiisii icinde bicimlendirilen ‘kutsal’
ve ‘iman’ deneyimlerinde ortaya ¢ikar. Bu sembolik yon agirlikli olarak geleneklerin
belirleyiciliginde rituellerle ve diger kiiltiirel kodlarla bicimlenir. Whitehead bu cer-
cevede teslisi sembolik bir form olarak tanimlar. Bagka bir ifadeyle, teslis kutsalin,

4 'W. James, Human Immortality, ] M.Dent&Sons LTD. London 1917:44

41 Siirekli olug ve yokolus iddialari nedeniyle A.N.Whitehead’in Budizme yaklastig1 ifade edilir. Kendisi
de eserlerinde Budizm ile kargilagtirmalar yapmustir fakat Budizmin temel iddialarindan biri mutlak
anlamda bir son olmadifidir. Oysa Whitehead’e gore, gecici diinyanin seyrinden, siirekliliginden
sonsuz yasama gecis, cennetin kralliginda farkli bir varlik formunda yasamdan bahseder. A.N.
Whitehead, Process and Reality, 1978:351.

4 A N.Whitehead, a.g.e., 1978:350-351, Fakat, A .N.Whitehead, Process and Reality’nin son boliimiinde
ilahi olanla yani cennetin efendisiyle yasanabilecek bir sondan bahsetmekle birlikte daha sonrasi
hakkinda ya da o siirecin nasil gerceklesecegine dair tam bir bilgi vermez.
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iman deneyiminde rasyonel isten¢ doniistiiriicii sembollik etkiye sahiptir. Fakat Hi-
ristiyanlik i¢inde kutsal, Tanrinin her bir bilfiil varlikta yansidig: akli irade ve biling
doygunlugunda deneyimlenmesidir ki, bu onun ikinci yoniinii temsil eder. Metafizik
yon olarak tanimlanacak bu ikinci yon, bilfiil varligin farkh biling diizeylerinde de-
neyimleriyle kurdugu etik ve estetik duyusudur.

Whitehead i¢in din, 0gretisel agidan, samimiyetle benimsendigi ve ictenlikle
kavrandig: takdirde insanin karakterini degistirme giiciine sahip olan genel hakikat-
ler sistemi olarak kabul edilir.*® Bagka bir ifadeyle, din, i¢inde yasanilan kiiltiiriin
problemleri gercevesinde sekillendirilen etik ve estetik bir deger olarak bir varolma
tarzidir. Bagka bir ifadeyle din, bilfiil varliklarin akisinda onlarin ge¢mislerinin Gte-
sinde, arkasinda ve i¢inde duran goriiniisiidiir; gerceklestirilmeyi beklemeyen o anda
gercek olandir; dolayli olarak miimkiin olan seylerin simdideki gercekliklerinin en
biiyiigiidiir; gecmekte olan tiim bilfiil varliklara anlamlarini verendir ve nihayetinde
varolus endisesinden kurtulmaktir.
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