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ABSTRACT

Although the philosophical commentary of s@irah al-Ikhlas written by Avicenna
(d.428/1037) is short, it was quoted and annotated arterwards. Thus, a commen-
tary tradition on stirah al-Ikhlas which has philosophical content and launched
by Avicenna was formed.

The text in the article is the one and longest super-commentary in Turkish that
was written on Avicenna’s philosophical commentary of sfirah al-Ikhlas. The
article also contains a short introduction about the importance of stirah al-Ikhlas,
philosophical commentary tradition and the life of Akseki, the author of the
super-commentary.
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OZET
Ibn Sina (6. 428/1037) min Ihlas siiresi iizerine yazmus oldugu feslefi tefsir kisa
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olmasina ragmen kendisinden sonra hem iktibas edilmis hem de bu tefsir lizerine
serhler yazilmustir. Boylece Ihlas stiresinin tefsiriyle ilgili Ibn Sina ile baslayan
felsef igerikli bir yorum gelenegi olugmustur.

Makalede yer alan metin Ibn Sina’nin Ihlas stiresiyle ilgili felsef? tefsiri iizerine
yazilmig olan en uzun ve tek Tiirk¢e serhtir. Makale, serhe ait metinden 6nce,
Ihlas stiresinin 6nemi, felsefi yorum gelenegi ve serhin miiellifi Akseki’nin ha-
yatiyla ilgili kisa bir girisi de ihtiva etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ihlas Siresi, Ihlas stiresinin felsefi tefsiri, Serh, ibn Sina,

Kur’an’da Thlas sfiresi ne derece miihim

bir mevki almissa, tefsirler icinde Tbn Sina’nin
bu tefsiri de o derece ehemmiyetlidir.

A.H. Akseki

1. GIRIS'
A. Thlas Siresi ve Onemi

Ihlas siresi inis sirasina gore yirmi ikinci, Mushaf-1 gerif teki sirasi bakimindan
ise 112. stiredir. Bu stire, Kur’an-1 Kerim’de yer alan en kisa siirelerden birisi (4 ayet)
olmasina karsin hakkinda varid olan hadisler sebebiyle hem siradan miisliimanlar
tarafindan hem de ulema tarafindan 6zel bir ilgiye mazhar olan siirelerin basinda
gelmektedir.

Bu siirenin fazileti hakkinda varid olan pek ¢ok hadis-i serif icerisinde? en mes-
huru, onun Kur’an’1n iicte birine denk oldugunun haber verildigi hadistir. Hz. Pey-
gamber (s.a.) “Varligim elinde olan Allah’a yemin ederim ki bu siire, Kur’an’1n iigte
birine denktir’”® buyurmustur. Yine Hz. Peygamber, bu siireyi sevdigi i¢in her namaz-
da okuyan bir sahabiye “ Ona haber verin Allah da onu seviyor” bagka bir rivayette

“onu sevmen seni cennete gotiiriir” buyurmustur.*

' Bu makalenin aslin1 olusturan metin “/bn Sina’dan Elmalili’ya Ihlas Suresi Felsefi Tefsir Gelenegi,
-Bir Varlik Idrakinin Zemini Olarak Ihlas Suresi Tefsiri- Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Istanbul 2008.” isimli doktora tezimizin ekleri arasinda yer almaktadir.

2 Thlas siiresinin fazileti hakkindaki hadisleri toplayan yazma halinde miistakil iki eser mevcuttur: Ab-
dullah b. Omer el-Kadiri, Hediyyet'ul-havas fi suret’il-ihlds, Siileymaniye, Reisulkiittab Boliimii, nr.
133.; Yusuf b. Abdillah el-ErmiyQni, Erbaiine hadis fi fazl-i siiret’il-ihlds, Kopriili Fazil Ahmed Paga
ktp. Nr. 391. Bu iki eser de tarafimizdan negre hazirlanmigtir.

3 Buhar, “Tevhid” 1.

4 Buhari, “Tevhid” 1.; Tirmizi, “Fezail’ul-Kur’an”, II, “Tefsir” 93.
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Ihlas stiresinin Kur’an’m iigte birine denk olmasiyla ilgili olarak alimlerin bir
kismi sevabu itibariyle bir kismi da konusu ve ménasi itibariyle {i¢te birine denk ol-
dugunu sdylemislerdir.

Imam Gazali (6.505/111), Kur’an’da yer alan bilgilerin Allah’a dair bilgi (mari-
fetullah), dhiret bilgisi ve dogru yolun bilgisi (sirat-1 mustakim) olmak {izere ii¢ esasa
ayrildigim belirterek Thlas sdiresinin marifetullah ve tevhid konusunu ihtiva ettigi-
ni, dolayistyla Kur’an’in iigte biri degerinde kabul edildigini ifade etmektedir.’ Yine
Fahreddin er-Razi (6.606/1209), biitiin seriatlerden ve ibadetlerden maksad Allah’in
zatin, sifatlarin1 ve fiillerini bilmektir. Bu siire ise Allah’1n zatindan bahsetmektedir.
Bu sebeple Kur’an’in iicte birine denktir demistir.

Imam Gazzali ile Fahreddin Razi’nin yapmus oldugu bu aciklamalar, zat, mahi-
yet, hiiviyet, uliihiyet, vahdet vb. konularla ilgili goriislerini tefsir dairesi icerisinde
ifade etmek isteyen alimlerin, Ihlas siresini nigin tercih ettiklerinin izah1 olarak go-
rilebilir.

B. Ibn Sina ve Thlas Siresinin Felsefi Yorum Gelenegi

Thlas siiresi iizerine yapilan yorumlar, ibn Sina (6. 428/1037)’ya gelinceye
kadarki siiregte tefsir ilminin gecirdigi agamalara uygun olarak daha ¢ok dil agirliklh
ve esbab-1 nuziile dair agiklamalar olup felsefi ve kelami igerikten uzaktirlar. Yine ibn
Sina’ya kadar gelen bu siirecte Thlas sfiresi iizerine miistakil olarak kaleme almmis
tefsirlerin mevcudiyetine de rastlanilamamistir.”

Kaynaklarda Hallac-1 Mansur’a (6.309/922) izafe edilen Kitabu Tefsir-i kul
huvellahu ehad isimli bir tefsirin ad1 verilmektedir.® Boyle bir tefsirin mevcudiyetine
kiitiiphanelerdeki arastirmalarimizda rastlayamadigimiz gibi yine Hallac-1 Mansur’a
bu eseri nisbet eden modern donemdeki eserlerde de eserin kiitiiphane kayitlarindan

5 Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, Cevdhirii’l-Kur’dn ve diireruhu, Beyrut 1990, s. 47-
48.

¢ Razi, Ebu Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer, Mefatihii’l-gayb, c. XXXII, s. 176-177.

7 Bk.: Ibn Nedim, el-Fihrist,; Davudi, Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed, Tabakatii’l-Miifessirin.;
Tagkopriizdde Ahmed Efendi, Mevzuatii’l-uliim; Katip Celebi, Kesfii’z-ziinun an esami’l-kiitiib
ve’l-fiinun; Tsmail Pasa, Bagdath, [zahii’l-meknun fi’z-zeyl ala kesfi’z-ziinun; a.mlf. Hediyyetii’l-
Arifin Esmau’l-Miiellifin ve Asarii’l-Muasannifin, Brockelman, Carl, Geschichte der Arabischen
litteratur(GAL); Zirikli, Hayreddin, el-A’lam, Sezgin, Fuad, Geschichte des Arabischen schrifttums
(GAS), ; Aga, Muhammed Muhsin Tahrani, ez-Zeria ila tasanifi’s-Sia; Bikai, Muhammed Hasan,
Kitabname-i biiziirg : Kur’an-1 Kerim; Ishak, Ali Sevvah, Mu’cemu Musannefati’l-Kur’ani’l-Kerim;
Ayrica yazma kiitiiphane kataloglar1 da buna ilaveten tarananlar arasindadir.

8 fbn Nedim, el-Fihrist,s.242.; Davudi, Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed, Tabakatii’l-Miifessirin,
(thk. Ali Muhammed Omer), Kahire ,1972/1392,¢c.1,s. 162; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-arifin,
c.1,s.305.
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s6z edilmemekte, ibn Nedim’in verdigi bilgi tekrar edilmektedir.

Ancak sunu soylemek gerekir ki “ene’l-Hak” soyleminde bulunan bir kisinin
Ihlas siresi gibi Allah’in zAtindan bahseden bir stireyi yorum igin se¢gmis olmasi bu
bakimdan diigiindiiriiciidiir. Elde olmamasi da tefsir tarihi agisindan biiyiik bir kayip
olarak kabul edilmelidir.

Ibn Sina’min ihlas stresiyle ilgili tefsirini miistakil olarak kaleme almasi ve
stireye felsefi bir yorum getirmesi, bu s@irenin tefsirinde ilk defa onunla ortaya ¢ikan
bir durumdur. ibn Sina’dan sonra Thlas siiresiyle ilgili miistakil olarak tefsir yazildi-
g1 gibi felsefi icerikli yorumlar da kaleme alinmaya baslandigindan ibn Sina, hlas
stiresinin felsefi yorum gelenegini olusturan ¢izginin baglangicinda bulunmaktadir.

Ibn Sina, filozoflarm adeti oldugu iizere Kur’an’dan se¢mis oldugu bazi ayet ve
stirelere tefsir yazmig, Kur’4n’in tamamini yorumlamamigtir. Filozoflarin genel ola-
rak Kur’an-1 Kerim’den, kendi felsefi anlayiglarin1 yansitabilmelerine imkan veren
siire ve ayetleri tercih ettiklerini biliyoruz.? Bu anlamda Ibn Sina da, felsefi diisiin-
cesi ile vahiy arasinda bir uzlas1 oldugunu gosterebilecegi en 6nemli siire olan Ihlas
stiresini kendisine tefsir konusu olarak secmistir.

Ibn Sina’nin ihlas siresi tefsiri cok kisa bir tefsirdir. Matbu olup ash Arapga’dir."
Tiirkce’ye de terciime edilmistir."" Ibn Sina bu sfreyi tefsir etmekle metafizik an-
layiginin temeli olan vacip-miimkin ayrimini temellendirebilmekte, Allah’in mut-
lak hiiviyetini agiklamakta, viicud’un mahiyetten ayr1 bir sey oldugunu, mevcuda-
tin bir vacibu’l-viicud’dan varlik kazandigina dair goriiglerini bu siire cergevesinde
Kur’an’dan delillendirebilmektedir.'

® Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi,c. 11, s. 32.

19 Tbn Sina’nin Thlas siresi tefsiri ilk defa Ebu’l-Kasim Muhammed b. Abdurrahman el-Mennan’1n ser-
hiyle birlikte basilmstir. “Tefsiru Siireti’l-Ihlas li’s-Seyhi’r-Reis Ebu Ali b. Abdillah es-Sehir bi-Ibn
Sina maa’t-Terciimeti ve’l-Havagi el-Fdika eg-Sdika es-Seniyye el-Behiyye, Delhi 13117
Daha sonra Arapga metin iki defa da tahkikli nesredilmistir. ilki Hasan el-Asi tarafindan diger tefsir
risaleleriyle birlikte basilmustir: “et-Tefsiru’l-Kur’dni ve Liigatu’s-Sifiyye fi Felsefet-i Ibn Sina, Beyrut
1983.”

Ikincisi de kisa bir incelemeyle birlikte Abdullah Abdurrahman el-Hatib tarafindan “Tefsiru Streti’l-
Ihlas 1i’s-Seyh Ebi Ali el-Hiiseyin b Abdillah b. Sina” adiyla Mecelletu’s-Seria ve’d-Dirasdti’l-
Islamiyye”1423/2002, c. XVII, sy. 51°de yayilanmustir.

U bn Sina’nin ihlas sdresi tefsiri Tiirge’ye biri yarim olmak iizere dort defa terciime edilmigtir. lki
Serefeddin Yaltkaya tarafindan yapilmugtir. Bk. “Tefsir-i Stre-i Thlas li-Tbn Sina”, Strat-1 Miistakim,
Eyliil 1326, c. 5, sy. 106, s. 21-25.

Ikincisi Ahmet Hamdi Akseki tarafindan tefsirin serh kismina ilave olarak yapilmigtir. Serh eksik
oldugu igin terciime de eksiktir: “Islam Tiirk Filozofu Ibn Sina’nin Thlas Tefsiri”, Selamet, c. IV sy.
11-79 (23 Mart 1949) -36-104. (2 Kasim 1949).

Ugiinciisii Bekir Karliga tarafindan yapilmigtir: “Islam Diisiincesi Uzerine Aragtirmalar” Istanbul
1995, 5. 248-255.

Dordiincii terciime ise Serefeddin Yaltkaya’'nin terciimesinden istifadeyle Mesut Okumus tarafindan
yapilmistir: Kur’an’in Felsefi Okunusu; Ibn Sina Ornegi, s. 243-251.

12 e]-Hatib, Abdullah Abdurrahman, “Tefsiru Streti’l-Thlas li’s-Seyh Ebi Ali el-Hiiseyin b Abdillah b.
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ibn Sina’nin Thlas siresinin tefsirinde kullandig1 dil; mantik dili, olusturdugu
metin de matlublar elde etmek amaciyla dizilmis mukaddemelerden (6nciiller) olu-
san kiyaslar manzumesi gibidir. Bu durumu Ahmet Hamdi Akseki su sekilde ifade
etmektedir:

“Fevkalade bir mantik¢i olan ve Aristo mantigini yeniden 1slah ve tensik etmis bulunan
Tiirk filozofunun diger eserleri gibi bu eserinde de her ciimle mantik terazisiyle olciilerek
konmustur, her ciimlesi ayr1 ayr1 gerhe muhtagtir...”"?

Ibn Sina’nin Thlas stresi tefsirinde yapmis oldugu yorum ozetle su sekildedir:

IIk olarak “Hiive” lafzindan Allah’in mutlak hiiviyetine ve oradan mebde-i evve-
le intikal ederek vdcibu’l-viicud hakkinda uzun aciklamalarda bulunur. Bu bir anlam-
da ispat-1 vaciptir ki onu serh eden miifessirler de bu konu {izerinde dururlar.

Zat-1 mutlakin hiiviyeti iizerinde durduktan ve hakikat-i iladhiyenin neden ibaret
oldugunu ifade ettikten sonra, onun tarifinin nasil olabilecegi konusunu tartisir. Zat-1
mutlak’m mahiyeti, mukavvim unsurlardan meydana gelmediginden hakikatini ifade
edecek bir taniminin (hadd) yapilamayacagin sdyleyerek yapilacak tanimin ancak
lazimlarla olabilecegini ifade eder.

Ehad lafzindan hareketle Zat-1 ulGihiyet’in birligini agiklar. Vahdetin tiirlerinden
bahseder. Zat-1 ulihiyet’in birliginin mutlak oldugunu belirtir. O hem zat itibariyle
birdir, hem de Zat’inin olugturan herhangi bir mukavvim unsuru olmamasi hasebiyle
basit anlaminda birdir. Zat-1 ulhiyet’in bagkalarina bagli mahiyeti yoktur ve biitiin
varligin mebdeidir. Cokluk(alem) ondan sudur yoluyla ortaya ¢ikmigtir.

Daha sonra da her ne siiretle olursa olsun Allah’a bir serik, bir ortak, bir denk,
dogurmak ve dogurulmak isbat edenlerin veya boyle bir vehme (var olanlara viicud
vermesinden hareketle misline de viicud verebilecegine dair olan bir vehim) kapi-
lanlarin diigiincelerinin batil oldugunu agiklar. Varlik’ta kendisine denk bir viicudun
olmadigimn belirtir.

Son olarak slirenin ima ve tariz yoluyla Allah’in zat1, sifatlar1 ve efaline dair her
seyi, dolayisiyla vacibu’l-viicud olan Zat-1 mutlak’1 en giizel sekilde tarif ettigini be-
lirterek Thlas stiresinin bu sebeple Kur’4n’n iicte birine denk oldugunu ifade eder.'

Ibn Sina’nin Thlas Stresini tefsir ederken kullandig1 baslica kavramlari su sekil-
de siralayabiliriz:

Sina”, Mecelletu’s-Seria ve’d-Dirasati’l-Islamiyye” 1423/2002, c. X VII, sy. 51,s. 51. Ayrica bk. Jans-
sens, Jules, “Avicenna and the Qur’an: a Survey of His Qur’anic Commentaries”, Institud Doninicain
D’études Orientales Ducare, 2004, sy. 25-26,s. 177-192.

13 Akseki, Ahmet Hamdi, “Ibn Sina’nin Ihlas Stresi Tefsiri, Terciime ve Serh”, Selamet, c.1V sy. 11 Mart
1949,s. 1.

4 el-Hatib, Abdullah Abdurrahman, “Tefsiru Streti’l-Ihlas 1i’s-Seyh Ebi Ali el-Hiiseyin b Abdillah b.
Sina”, Mecelletu’s-Seria ve’d-Dirasati’l-Islamiyye”1423/2002, c. X VII, sy. 51, s. 51.
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Hiiviyet, Hiiviyet-i mutlak’a, Hiiviyet-i ilahiye, Mahiyet (-i neviye, cinsiye)
Hiive hiive, (li zatihi-1i gayrihi), Min haysu hiive hiive,

Viicud, Vacib, Vacibu’l-Vuciid, Miimkin, Miimkin’ul-Viicud,

Mebde-i evvel, Mebde-1i’1-Kiil,

Lazim (izafi-selbi, baid-karib)

Vahid, Vahid-i Hakiki, Vahdaniyet, Vahdet-i timme, Basit, (besatat-i mahza)
Kesret (kesret-i maneviye, kesret-i ecza-i akliye, kesret-i hissiye)

Birden bir ¢ikar (el-vahid la yasduru anhu ekser min vahid)

Tarif, Mukavvimat, Cins, Nev, fasl

Akil, Ma’kul, Akl, Siret-i akliye

Feyyaz li’l-viicud, Mu’ti-li’l-viicud

Ibn Sina’nin, Thlas stiresini bu sekilde yorumlamasi kendisinden sonraki dénem-

de sirenin felsefl ve kelami bakig acisiyla yorumlanmasina sebep oldugunu ifade
etmistik. Bir kistm alimler Ibn Sina gibi miistakil eserlerinde bazilari da tam tefsirler
igerisinde felsefi ve kelami yorumlar yapmislardir. Bir kistm ulema da ibn Sina’nin
bu tefsirine serh yazarak goriislerini dile getirmslerdir. Bunlar:

Celaleddin Muhammed b. Esad b. Muhammed Devvani, (6.908/1502)
Ahmed el-Maragi ed-Debbagi (6.1165/1741)

Ebu Said Mehmedd b. Mustafa b. Osman el-Hadimi (6.1176/1762)
Ebul Kasim Muhammed b. Abdurrahman el-Mennan(20.yy’lin baglar1?)
Ahmet Hamdi Akseki (6.1370/1951)’dir."”

Burada ayrica belitmek gerekir ki Tiirkiye’de ve diger miisliiman iilkelerde yapi-

lan son donem tefsir caligmalarinda -son altmis yil icerisinde- kaleme alinan miistakil
veya tam tefsir ¢calismalari icerisinde Thlas siiresi, felsefi yorumlara konu olmamustir.
Bu anlamda siirecin Elmalil1 (6.1361/1942)’da son buldugu soylenebilir.'®

C. Ahmet Hamdi Akseki nin Hayati, Eserleri ve Ibn Sina’nin
Ihlas Siresi Tefsiri Uzerine Yazdig1 Serh

1. Hayat1 ve Eserleri

Ahmet Hamdi Akseki, Antalya’nin Akseki il¢esinin Giizelsu nahiyesinde miladi

1887 (h.1302) de dogdu. Babasi Giizelsu Camii imami1 olan Mahmud Efendi’dir. i1k

15 bn Sina’dan Elmalili’ya kadar olan bu siiregte ortaya gikan eserlerin tahlil ve nesri icin bk. Giiney,
Ahmet Faruk, ibn Sina’dan Elmalili’ya Ihlas Suresi Felseft Tefsir Gelenegi, -Bir Varlik Idrakinin Ze-
mini Olarak Ihlas Suresi Tefsiri-, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2008.

16 Bk. Giiney, a.g.e. s. 44.



Bir Felseft Tefsir Ornegi Olarak Ahmet Hamdi Akseki’nin Ibn Sina’mun Ihlas Siresi 205

bilgilerini babasindan almis ve kiigiik yasta hafiz olmustur."”

Daha sonra tahsiline beldesindeki iki medreseden biri olan Mecidiye
Medresesi’nde devam etmis, burada miiderris Abdurrahman Efendi’den Arapga ve
dinf ilimlerin yaninda miihiir kazimak ve talik yaziy1 da 6grenmistir. Daha sonraki
tahsil hayatinda ge¢imini 6grenmis oldugu miihiir kazima isinden temin etmisgtir.'8

On dort yagina geldiginde babasi onu Odemis’e gotiirerek Karamanlh Siileyman
Efendi Medresesi'ne verdi. Orada Gergekli Ismail Hasib Efendi ile Aksekili Haci
Mustafa Efendi’den medrese 6grenimini devam ettirdi. Burada Akaid, fikih, tefsir
hadis gibi dini ilimlerin yaninda Farsca da 6grendi.

Yiiksek tahsile devam etmek igin 1905°te Istanbul’a geldi. Burada Fatih
dersidmlarindan Bayindirli Mehmet Siikrii Efendi’nin derslerine devam etti ve 1914’te
kendisinden icazet aldi. Ayrica Mehmet Akif’ten Arap edebiyati dersleri de aldi. Med-
rese tahsiline de devam ederek Darulfiinun Ulim-i Aliye-i Diniye Subesi’nde 3 sene
okudu. Dérdiincii sinifta bu medreselerin lagvedilmesi iizerine Darul-Hilafeti’l-Aliye
Medreseleri yiiksek kismina naklolunarak 1914’te buradan icazet aldi. Medresetu’l-
Miitehassisin’e devam ederek bu medresenin Felsefe, Kelam ve Hikmet-i Hahiye
Subesi’ne girdi. Buradan “Ruh Nazariyeleri Uzerine” yaptig1 calisma ile 1918’de
birincilikle mezun oldu. Ruiis imtihanini vererek dersiamliga yiikseldi."”

1908’den itibaren Sirat-1 Miistakim (daha sonra Sebilurresad) dergisini ¢ikaran
ekibin icinde yer alarak yazi hayatina bagladi. Bu dergilerde pek ¢ok yazisi ve maka-
lesi yayinlandi.

Medresestu’l-Miitehassisin’nin son sinifinda iken (1916) Heybeliada Mekteb-i
Bahriye’sinde din dersleri, din felsefesi, ahlak hocalig1 ile memuriyet hayatina bag-
ladi. Daha sonra Aksaray Valide Sultan, Dolmabahge, Uskiidar Mihrimah Sultan ve
Hirka-i Serif camilerinde kiirsii seyhligi yapti. Medrsetu’l-Irsad’da tarih felsefesi,
Ibtida-i dahil’de Ilmu’n-Nefs ve ictimaiyat dersleri okuttu 2

Milli miicadeleye destek icin Anadolu’ya gecti ve vaazlariyala, konferansla-
riyla bu hareketi destekledi. 1921-23 yillar1 arasinda Ankara Lisesi’nde dini ilimler
okuttu. 1922-24 yillan1 arasinda Seriye ve Evkaf Vekaleti Tedrisat Umum Miidiirlii-
gii yapt1.”! Bu gorevde iken medreselerin 1slahi hususunda 6nemli calismalar yap-
t1. Seriye Vekaleti’'nin 1924’te ilgasi iizerine Istanbula gelerek Darulfunun Ilahiyat
Fakiiltesi’nde hadis ve hadis tarihi okuttu. Ayni y1l Rifat Borekg¢i’nin istegi tizerine
Diyanet Isleri Reisligi Heyet-i Miisavere azalifina getirildi. Bu gorevi sirasinda di-
yanet islerini biiyiik 6l¢iide o yiiriitttii ve Elmalili’nin Hak Dini Kur’an Dili, adl1 tef-

7 Ertan, Veli, Ahmet Hamdi Akseki, Istanbul 1988, s. 1.

Kara, Ismail, Tiirkiyede Islamcilik DiigiincesiIl, s. 271.

9 Bolay, Siileyman Hayri, “Akseki, Ahmet Hamdi”, DIA, 11, s. 293.
Kara, Tiirkiyede Islamcilik Diisiincesi 11, s. 272.

21 Ertan, Veli, Ahmet Hamdi Akseki, s. 7-11.
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siri ile Tecrid-i Sarih Terciimesi ve Serhinin Diyanet tarafindan basilmasi konusunda
biiyiik emekleri gecti.?

1920 yilinda kurulan Tarikat-i Salahiye Cemiyeti iiyesi oldugu iddiasiyla 1925°te
Ankara Istiklal Mahkemesi’nde yargilandi, ancak beraat etti. 1939°da Diyanet isleri
Reis Muavinligine ve Serefeddin Yaltkaya’nin 1947 deki vefat: ile de Diyanet Isleri
Reisligi’ne getirildi. Bu gorevde iken 9 Ocak 1951°de Ankara’da vefat etti.

Arapca, Farsca ve Ingilizce bilen Ahmet Hamdi Akseki’nin eski ve yeni harflerle
basilmig ¢cok sayida makalesi ve eseri oldugu gibi matbu olmayan eserleri de vardir.®
Matbu eserleri arasinda 6zellikle /slam Dini adli temel dini bilgiler kitabi Cumhuri-
yet doneminde yaygin olan en 6nemli dini bilgiler kitabidir.

Eserlerinden bazilar1 sunlardir: Ruh ve Bekdy-1 Ruh, Peygamberimizin Vecize-
leri, Mezahibin Telfiki ve Islamin Bir Noktaya Cemi, Islam Dini Tabii ve Umumi Bir
Dindir, Askere Din Kitabi, Yavrularunmiza Din Dersleri, Koyliiye Din Dersleri, Yeni
Hutbelerim, Peygamberimiz Hz. Muhammed ve Miisliimanlik ve Ahlak Dersleri.

Tefsire dair eserleri ise sunlardir. Vel-Asr Suresinin Tefsiri (Istanbul 1928, daha
sonra tekrar basilmigtir.), Namaz Surelerinin Tiirkce Terciime ve Tefsiri (Ankara 1949.
Bu eser daha sonra yine Diyanet Isleri Bagkanlig1 tarafindan pek ¢ok kez basilmugtir.)
Basilmamig eserleri arasinda Fatiha Tefsiri adiyla bir eser daha zikredilmektedir.** Ve
Ibn Sina’nin Thlas Suresi Tefsiri iizerine yazmis oldugu Terciime ve Serh.

2. Ibn Sina’nin Ihlés Stresi Tefsiriyle Ilgili Terciime ve Serhi

Ahmet Hamdi Akseki, Ibn Sina’nin Ihlas siiresi tefsiri iizerine yazmus oldugu bu
terciime ve serhi, 1937 de Ibn Sina’nin 900. 6liim y1ld6niimii i¢in yapilan toplantiya
sunulmak iizere Semseddin Giinaltay (6.1961)’1n talebi iizerine kaleme almigtir. An-
cak Akseki'nin Ibn Sina’nin Ruhiyat ve fizikle ilgili yazdig1 makaleleri yaymlanan
bu esere konmus oldugu halde niibiivvet, ahiret ve Thlas stiresiyle ilgili olarak yaptig1
bu serh ve terciime muhtemelen dini igerigi sebebiyle yayinlanmamistir. Kendisi de
bunu tefsirini nesr ederken ifade etmistir.?

Omer Riza Dogrul, Ankara’da Ahmet Hamdi Akseki’yi ziyaretinde kendisin-
den negsredilmek iizere bu eserini talep etmis ve istegi geri cevrilmemistir. Selamet

22

Kara, Ismail, Tiirkiyede Islamcilik Diisiincesi,l1, s. 272; Bolay, Siileyman Hayri, “Akseki, Ahmet
Hamdi”, DIA, 11, s. 294.

Eserleri i¢in bk.: Ertan, Veli, Ahmet Hamdi Akseki, s. 125-126; Kara, a.g.e.,I1,s. 273; Bolay, Siilleyman
Hayri, “Akseki, Ahmet Hamdi”, DIA, 11, s.293-4.

2 FErtan,a.g.e., s. 126.

2!

o

5 “Felsefesine ait yazilarimin bir kismu /bn Sina adli kitaba konuldugu halde iistadin takdirlerine maz-
har olan bu eserle Niibiivvet ve Ahiret hakkindaki fikirlerine ait yazilarim bazi sebepler dolayisiyle o
kitaba konulamamugt1.” Selamet, c. IV, sy. 11-79, 1949, s. 15.
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Dergisi’nin 23 Mart 1949 yili 11-79 sayisindan itibaren tefrika edilmeye baglanan
bu eser cesitli araliklarla 2 Kasim 1949 say1 36-104’e kadar nesredilmeye devam
etmistir. Ancak Ihlas s@iresinin son ayeti ve faziletiyle ilgili serhi ve terciimesi yayin-
lanamamis ve bu kismin nesri eksik kalmistir.

Ahmet Hamdi Akseki, eserini Ihlds siiresine Ibn Sina tarafindan felsefi istilah-
larla yapilnus tefsirin izahli terciimesi olarak adlandirmaktadir. Akseki’nin bu eseri
Ibn Sina’nin tefsiri iizerine yapilan hem tek Tiirkge serh hem de eser iizerine yapilmig
en uzun serhtir. Serh icinde yer alan terciime ise Ibn Sina’nin eserinin yapilmus ikinci
terciimesidir.?

Serhin dilinin Tiirk¢e olusu yapilan yorum ve agiklamalarin konu merkezli ol-
masini sagladigin s6yleyebiliriz. Akseki, eserine Thlas stiresinin icerigi, fazileti, 6ne-
mi ve Ibn Sina’nin tefsiri hakkinda yapmis oldugu degerlendirmeleri havi bir girisle
baslar. Daha sonra parca parga Ibn Sina’nin tefsirinin hem terciimesini hem de izahin
yapar.

Akseki Ibn Sina’nin tefsirinin son derece 6nemli bir tefsir oldugunu Ibn Sina’nin
diger eserleri gibi bu eserinin her ciimlesinin mantik terazisiyle ol¢iilerek ifade edil-
diginden ayr1 ayr1 agiklamaya muhtag oldugunu belirtir.”’

Yine Akseki eserini yazarken Muhyiddin-i Arabi (6. 638/1240)’ye nisbet olunan
tefsiri, Mehayimi (6.835/1432)’nin Tabsiratu’r-Rahmdanmmn, Araisu’l-Beyani, Nime-
tullah Nahcivani (6. 920/1514)’nin el-Fevatihu’I-Ildhiyye, Ataullah el-Iskenderi (6.
709/1309)’nin el-Kasdu’l-Miicerred’i gibi tasavvuf meslegi lizerine yazilmig olan
tefsir ve eserleri de inceledigini ifade etmistir. Ancak higbirinde Ibn Sina’nin ese-
rindeki yorumlarin olmadigini, bu sebeple Ibn Sina’nin eserine nispetle digerlerini
denize nispetle bir damla mesabesinde oldugunu sdylemektedir.”

Akseki serhini kaleme alirken ibn Sina’nin diger eserlerinden (es-Sifa, en-Necat)
faydalandig1 gibi ozellikle ibn Sina’nin eseri iizerine Ebu’l-Kasim Muhammed b.
Abdurrahman Sellemeh el-Mennén (6. 19yy?)’1n serhinden de istifade etmistir.

Yayina hazirladigimiz bu metin Selamet dergisinde bulunabilen nesriyatinin bir
araya getirilmesiyle olugsmustur. Eser dergide yayinlanmaya c. IV sy. 11-79 (23 Mart
1949) sayisiyla baglamig ve cesitli araliklarla 36-104. (2 Kasim 1949) sayiya ka-
dar devam etmigtir, serhin son kismi yayinlanmamaigtir. Dergide bu durumla ilgili bir
aciklama da mevcut degildir.

Akseki metni serh ederken serh edecegi metni ilk once terclime etmekte daha

2% ibn Sina’min Thlas Stresi tefsirinin ilk Tiirkce terciimesi daha once ifade edildigi gibi Serefeddin Yalt-
kaya tarafindan yapilmigtir. Bk. “Tefsir-i Stire-i Thlas li-ibn Sina”, Swrat-1 Miistakim, Byliil 1326, c. 5,
sy. 106,s.21-25.

27 Akseki, Ahmet Hamdi, “Islam Tiirk Filozofu Ibn Sina’nin Thlas Tefsiri”, Selamet, c. IV, sy. 11-79,
(Mart 1949) s. 8, 15.

2 Akseki, Ahmet Hamdi, “Islam Tiirk Filozofu Ibn Sina’nimn Ihlas Tefsiri”, Selamet, c. IV, sy. 15-83,
(Nisan 1949) s. 8, 16.
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sonra “serh ve izah” baglig1 altinda ac¢iklamaktadir. Tarafimizdan mukayese yapil-
mas1 amaciyla terciimesi ve izahi yapilan Ibn Sina’nin Arapca metni de negre ila-
ve edilmistir.® Yine Akseki’tarafindan yapilan terciime metni, serhden ayr1 olarak
bir araya getirilerek metnin sonunda ek olarak verilmistir. Ahmet Hamdi Akseki’nin
kendi dipnotlarina miidahale edilmemis tarafimizdan ilave edilen dipnotlar koseli pa-
rantez [] ile belirtilmistir.

Eserin nesriyle ilgili Selamet dergisindeki takdim yazis1 soyledir:

“Yiiksek faziletli iistadimiz Ahmed Hamdi Akseki’nin, merhum iistad {zmirli Ismail Hakk1
hakkinda yazdig1 yazida (Selamet, sy. 6-74) biiyiik Tiirk filozofu Ibn Sina’nin ihlas stiresi
tefsirini Tiirkceye cevirmis olduguna isaret ediyordu. Merhum iistad Izmirli, bu yaziy:
okumus ve fazil miitercime yazdig1 mektupta soyle demisti: “Yazinizi yukaridan asagiya
kadar okudum. Elhak pek miidekkikane yazilmigstir. Hassaten sizi tebrik ederim.”
Gegenlerde Ankara’y1 ziyaretimiz sirasinda saym Diyanet Isleri Bagkani’yla gériigmiis
ve kendisinden bu eseri rica etmistik. Liitfettiler. Biz de tesekkiirlerimizi sunarak bu eseri
nesre bagliyoruz.”

II. ITHLAS SURESi TERCUME VE SERHI

[Onsoz]

Bu eser, Kur’an’mn en miihim sirelerinden biri olan Thlas stiresine Ibn Sina tara-
findan felsefi 1stilahlarla yazilmig tefsirin izahl terciimesidir. Biliriz ki, miisliimanli-
&in {issli’l-esas1 tevhid, yani Allah’1n birligidir. Bunu, en samil ménasiyla ifade eden
de bu siredir. Onun i¢in buna /hlas denildigi gibi Esas, Tevhid de denilmistir. Daha
bircok adlar1 varsa da en meshurlar1 fhlas ve Kul hiivallahu ehaddir.

Allah Teala, semavi kitaplar icinde Kur’an’dan bagska higbir kitapta ve Kur’an’da
da “Ayet’iil-kiirsi/Allahu 13-ilahe il1a hiive’l-hayyul kayym” yetiyle [ve] bu stirede
tarif olundugu kadar hicbir yerde tarif ve tavsif olunmamaistir.

Ihlas stiresi Mekke’de nazil olmustur. Sahih rivayetlere gore miisriklerle Yahu-
dilerden bazilar1 Peygamber Efendimiz’in yanina gelerek, “Seni bize el¢i gonderen
ve yalniz kendisine iman ve ibadet olunmasini isteyen Allah nasil bir seydir? Yiyip
icer mi, dogup biiyiimesi, ¢oluk ¢cocugu var mi1? Onu bize tarif et, vasiflariyla anlat!
Belki sana iman ederiz.” demeleri iizerine bu siire nazil olmusg[tur]. Demek ki bu
stirede Allah Teala kendi zatin1 tarif etmeyi istemis ve tarif etmistir.

Bir seyi tarif etmek icin onu vasiflar1 ve lazimlariyla sdylemek gerektir. Halbuki

» fbn Sina’min tefsir metninin Arapgasi Abdullah Abdurrahman el-Hatib’in, “Tefsiru Sireti’l-
Ihlas li’s-Seyh Ebi Ali el-Hiiseyin b Abdillah b. Sina” adiyla Mecelletu’s-Seria ve’d-Dirasati’l-
Islamiyye”1423/2002, c. XVII, s. 51, sy. 21-104’de yayinladig1 tahkikli metinden alinmustir.
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Allah, zat1 ve mutlak vahdeti, mutlak hiiviyeti bakimindan “Hiive/O” dan baska bir
seyle ifade olunamaz. Allah’in zatini, hiiviyetini kiinhiiyle (oldugu gibi, hiive hii-
vesine) anlayabilmek ancak kendi zatina miinhasirdir; kendi hiiviyetini yine yalniz
kendisi bilir, bagkasinin bilmesine asla imkan yoktur.

Iste bu stire hem hakikat-i ilahiyenin neden ibaret oldugunu, hem onun en giizel
tarifini, hem de Allah’in vahdetini en veciz bir slirette beyan buyurmustur.

Ihlas stiresinin fazileti hakkinda pek ¢ok rivayetler vardir. Bazi sahih rivayet-
lere gore bu siire Kur’an’1n iigte birine muadildir. Bunu muhtelif gsekilde anlayanlar
olmustur. Bazilarina gére bu teadiil, sevabi itibariyledir. Bir kismina gore de méanasi
itibariyle iicte birine muadildir. Bunun izahinda birkag fikir vardir:

Kur’an’1n manasi ii¢ ilme raci olur: Tevhid ilmi, Tegri ilmi, Ahlaki tehzib ilmi.

Imam Gazali merhum Cevahir’ul-Kur’an adli eserinde su siiretle izah eder:

Kur’an’da beyan olunan hiikiimlerin ve ali matlablarin esasi tigtiir:

1. Allah’1 bilmek ve ona iman etmek,

2. Mead ve ahirete itikad,

3. Teblig eyledigi ahkdmda Peygamberin dogru oldugunu itiraf, dogru yolu bil-
mek.

Thlas siresi birinci asli, Allah’1 marifeti, tevhid ve takdisi ifade etmesi baki-
mindan Kur’an’m {icte birine, yani Kur’an’in miistemil oldugu asillarin ii¢te birine
muadil sayillmistir.

“Yerler ve gokler, Kul hiivellahu ehad siresi iizerine tesis olunmustur” mea-
lindeki haber iste bu noktaya isarettir. Filhakika, ilk bakigta biraz garip goriinen bu
rivayet lizerinde dikkatle durulursa anlagilir ki bu, yiiksek bir hakikatin ifadesidir.
Ciinkii bizatihi viicudu vacib, mutlak kemal sahibi, her bakimdim “tek/ehad” bir var-
lik olmasayd: hicbir sey var olamazdi. Biitiin yerleri ve gokleriyle dlem dedigimiz
manzume, hep onun varliia ve birligine dayanan, onun varligina ve birligine se-
hadet eden ayetler ve deliller olarak yaratilmistir ki bu manéca her sey, bu stirenin
mazmunu lizere miiessestir.

Soziin kisasi, bu stirede Miisliimanligin en miihim temeli, temellerinin esas1 be-
yan olunmus ve bagka dinlerdeki yanligliklara da isaret edilmistir.

Stirede evvela Vacibu’l-viicud’un, ilk illetin, Allah’in hiiviyetine, zitina isaret
olunduktan sonra onun vasiflan ve lazimlar1 ve mutlak birligi anlatilmig ve daha son-
ra da her ne siiretle olursa olsun Allah’a bir serik, bir ortak, bir denk, dogurmak ve
dogurulmak isbat eden dinlerin batil olduklar1 gosterilmisgtir.

Iste Tiirk filozofu Ibn Sina bu tefsirinde bir satirdan ibaret olan Ihlas stiresinin
bu yiiksek hakikatleri nasil ihtiva eyledigini ilm1, mantiki ve felsefi bir iislipla ve ¢ok
veciz bir sekilde anlatmaktadir.

“Hiive” lafzindan Allah’in mutlak hiiviyetine ve mebde-i evvele intikal ederek
Vicibu’l-viicud hakkinda uzun izahat verir.
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Kur’an’da Ihlas stiresi ne derece miihim bir mevki almigsa, tefsirler i¢inde ibn
Sina’nin bu tefsiri de o derece ehemmiyetlidir.

Fevkalade bir mantik¢i olan ve Aristo manti§ini yeniden 1slah ve tensik etmis
bulunan Tiirk filozofunun diger eserleri gibi bu eserinde de her ciimle mantik terazi-
siyle dlciilerek konmustur, her ciimlesi ayr1 ayr1 serhe muhtactir. Bundan dolayidir ki
Ibn Sina’nin bu tefsiri biiyiik bilginler arasinda da 1ayik oldugu degeri almis ve Islam
filozoflarindan Celal Devvani [6.918/1512], usul ve furu’da ihtisas sahibi meshur
Hadimi[6.1176/1762], Maragli Debbag Miiftii Ahmed Efendi [6.1165/1741], Hafiz
Sinobi*® ve diger alimler tarafindan bu eser serh edilmistir. Maragli Debbagi Ahmed
Efendi bu tefsirin ehemmiyetini su siiretle tebariiz ettirmektedir:

“Havas tarafindan kabule sayan goriilecek bir iisliip ve nadide bir beyan ile Thlas
stiresine yazdigi tefsir...”

Hadimi’ye gore bu tefsir;

“Tertip ve iislibunda, maksatlar1 eda ve ifadede misli gegmemis ve yalmz ibn
Sina’nin karihasindan dogmus ¢ok kiymetli bir incidir. Thlas siiresinin tazammun et-
tigi hiikiimleri ve bir¢ok hakikatleri ince delillerle tahkim etmesi bakimindim ¢ok
mithim olan bu tefsir, esas maddelerindeki miigkiillerin coziilmesindeki giicliikler
itibariyle serh edilmeye muhtactir.”

Son asrin degerli miifessir ve alimlerinden Aldsi merhum da ibn Sina’nin bu
tefsirindeki tahkikati pek mithim bulmus olmali ki tefsirine takdirlerle almistir.

On bir sene evvel, 6liimiiniin dokuz yiiziincii yi1ldoniimii miinasebetiyle sarkin
biiyiik adam1 Ibn Sina’ya bir toren yapilarak hatirasi tebcil olunmus ve bu toreni
hazirlayan heyet, onun Ruhiyat ve Mabadu’t-Tabia’s1 hakkinda benden de bir yazi1 is-
temisti’'. Bu yazi ile birlikte o zaman bu tefsiri de terciime ederek muhterem iistadim
Ordinaryiis Profesor Ismail Hakk1 [zmirli’ye*? gondermistim.

Felsefesine ait yazilarimin bir kismi /bn Sina adli kitaba konuldugu halde iista-
din takdirlerine mazhar olan bu eserle Niibiivvet ve Ahiret hakkindaki fikirlerine ait
yazilarim bazi sebepler dolayisiyle o kitaba konulamamisti. O zamandan beri iizerin-
de hayli islenmis ve bircok mehazlere miiracaat edilerek serh ve izah edilmis olan bu
eseri bastirmay1 muvafik buldum.

Bugiine kadar Kur’an-1 Kerim’e yiizlerce tefsir yazildigi ve bunlardan baska
aynca Ihlas siiresine de birgok alimler tarafindan tefsirler yazildig1 halde benim go-

3 Ahmet Hamdi Akseki Hafiz Sinobi’nin bu eserinin Universite Kiitiiphanesi’nde. 3931 numarada ka-

yitli oldugu ifade etmesine ragmen Universite Kiitiiphanesi’ndeki kayitlar taranmig malesef kiitiiphane

kayitlarinda boyle bir esere rastlanilamamugtir. [A.F. Giiney]

Bu yaziy1 benden bizzat bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yiiksek Bagbakanlik mevkiini iggal eden

muhterem iistadim Semseddin Giinaltay istemisti.

3 Aziz ve biiyiik iistad Ismail Hakki {zmirli 31 Ocak 1946 tarihinde Allah’in rahmetine kavusmustur.
Allah kabrini nur ile doldursun, makamini firdevs-i ala kilsin!

31
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rebildigim tefsirler i¢inde Ibn Sina’nin bu tefsirinin bir benzeri yoktur. Kur’an’da en
kisa bir stire olan Ihlas stiresinin Allah’in zati vasiflar1 hakkinda séylenmesi 1azim
gelen en yiiksek hakikatleri bu kadar veciz bir slirette nasil tazammun ettigini tama-
miyle tebariiz ettirmisgtir.

Bu tefsiri gordiikten sonra insan, Kur’an’in en kisa bir dyetinin bile ni¢in tanzir
edilememis ve edilemeyecek oldugunu anlamakta giicliik ¢ekmez.

Ibn Sina’nin bu eserine Arapga, Farsca ve Orduca muhtelif serhler yazilmistir.
Ben, filozofun tefsirini aynen koyduktan sonra ikinci defa tekrar izaha muhtag¢ olan
fikralar1 aydinlatmaga calistim. Tevfik Allah’tan...

o A o 1 ey
U 15 W oS oy W o 5 e o ! 1 T D g 157
“Kul huvellahu ehad, Allahus-samed, Lem yelid ve lem yiled,
Ve lem yekiin lehi kiifiiven ehad”
“De ki: O, Allah, birdir. Allah, o eksiksiz, sameddir. O, dogurmadi ve
dogurulmadi. O’na bir denk de olmadi.”

TEFSIR
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Bu ayetteki Hiive mutlaktir. Mutlak hiive, mahiyet ve hiiviyeti (nefsii’l-emirde
viicudu, taayyiin ve tesahhusu) bagka bir seye tevakkuf etmeyen, dayanmayan bir
seydir.

Ciinkii hiiviyeti bagkasinin varlifina bagl olan her sey, ondan faydalanmigtir,
ondan hésil olmustur. Binaenaleyh, (varligina sebep olan) diger sey itibar ve farz
edilmedikce (onunla birlikte diistiniilmedik¢e) o, hiive hiive (yani li-zatihi ve
kendiliginden mevcud) olamaz. Halbuki hiiviyeti zatindan olan (var olmasi bagka
bir seyin viicuduyla ilgili olmayan) herhangi bir sey, kendisiyle baska itibar olunsun,
isterse olunmasin; o, odur. (Yani varligi i¢in zatindan baska bir seye muhta¢ degildir.
Onunla beraber bagkasini itibar ve miilahaza etmek ona fazla bir sey kazandirmaz.
Onun varliginda bagka bir varligin tesiri yoktur.)
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SERH ve iZAH

Bazi rivayetlere gore Thlas siresi, miigriklerin Peygamber Efendimize “Rabbini
tavsif et!, onun nasil oldugunu anlat!” demeleri iizerine nazil olmustur. Cenab-1 Hak
bu stirede kendi zat ve mahiyetini tarif etmis ve Peygamberine “Boyle soyle!” diye
emir buyurmustur.

Bir seyin tarifi ise, ancak onu cins ve faslin1 zikretmekle olur. Halbuki Vacib
Teala’nin gergekten vahid ve basit olmasi, celalet ve azameti “Hiive/O”dan bagka
bir seyle tarif olunmasina manidir. Binaenaleyh ayet-i kerimede evvela “hiive” de-
nilmekle Cenab-1 Hakk’n hiiviyetinde, varliginda, taayyiin ve tesahhusunda tama-
men miistakil ve zatindan bagka bir seye muhta¢ olmayan vacibu’l-viicud oldugu;
vacibu’l-viicud ve mebde-i evvelin mutlak olup hi¢bir kayitla mukayyed olmadigi,
bundan bagka biitiin mevcudlarin taayyiin ve tesahhuslarinda miistakil olmayip vii-
cudlar1 bagka varliklara muhtac oldugu beyan buyurulmustur.

Iste Ibn Sina da “Kul huvallahu ehad” ayetindeki Hiive, Allah, Ehad lafizlariyla
Cenab-1 Hakk’in ne murad ettigini, bunlarla kullarina ne gibi hakikatleri beyan bu-
yurmak istedigini felsefl tahkikat ve mantiki delillerle isbat etmek istiyor. Bununla
beraber Tiirk filozofunun fevkalade bir mantik¢t oldugunu ve mantig1 yeniden 1slah
ve tensik eyledigini de biliyoruz. Biiyiik filozofun biitiin eserlerinde her sozii, her
climlesi mantiki mukaddeme ve neticelerden kiyas ve kaziyelerden ibarettir. Nasil
ki bu eserinde de her ciimleyi mantik terazisiyle dlgerek koymustur. Biz yukaridaki
birkag satir1 tahlil ederek bunu gostermek ve bu siretle biiyiik filozofun fikirlerini
izah etmek isteriz.

Ibn Sina, pek veciz bir sirette dizmis oldugu su birkag satirla demek istiyor ki:
“Kul huvellahu ehad” nazm-i celilindeki hiive kelimesi mutlaktir. O, dyle ifade etti-
gimiz mutlak hiive; hiiviyeti, taayyiin ve tesahhusu, varlig1 lizatihi [kendinden] olup
kendi zatindan bagka hicbir seye miitevakkif ve muhta¢ olmayandir. Bagka bir tabirle
bu ayette hiive’nin mercii, hiive’nin delélet eyledigi ve “hiive/o” ile isaret olunan zat;
kendisi i¢in bir merci ve mebde tasavvur edilemeyen, varliginda mutlak ve miistakil
olan vacibu’l-viicud, mebde-i evvel ve merci-i kiildiir.

Evvela hiive ile ifade olunmasi bunun i¢in, yani varlig: lizatihi ve bizatihi ol-
dugunu anlatmak icindir. Eger hiive ile ifade olunan zatin hiiviyeti, lizatihi olmayip
bagkasina muhta¢ ve mevkuf olsaydi onun varlig1 baska bir varliktan husule gelmis
olurdu. Hiiviyeti, zati olan seyin hiiviyeti, gayra tevakkuf ederse onun hiiviyeti ondan
olmak 1azim gelirdi.

Hiiviyeti bagkasina muhtac, varligi baskasinin varligina dayanmis olan herhangi
bir sey ile varlifina sebep olan diger sey itibar edilmedikge, onunla birlikte diisiiniil-
medik¢e onun hiiviyeti, varlig1 tasavvur olunamaz. Yani mutlak ve lizatihi olamaz.
Su halde mutlak hiive, mutlak viicud lizatihi olmayip bagka bir seye mevkuf ve muh-



Bir Felseft Tefsir Ornegi Olarak Ahmet Hamdi Akseki’nin Ibn Sina’mun Ihlas Siresi 303

tac olursa o sey itibar edilmedikce lizatihi mevcud ve miiteayyen olamaz. Halbuki
ayetteki hiive ile Allah’in muradi, hi¢bir kayitla mukayyed olmayan mutlak hiive
oldugundan bununla beraber bagkasi itibar edilsin, isterse edilmesin o “hiive hiivedir/
bizatihi miiteayyen olan varliktir.”

Oyle ise mutlak hiivenin hiiviyeti, viicudu, taayyiin ve tesahhusu lizatihi olup
bagkasina miitevakkif ve muhta¢ degildir. Hiiviyeti lizatihi olan herhangi bir seyin
yaninda bagkasiin da diisiiniiliip diisiiniilmemesinin onun varliginda higbir tesiri
yoktur.

Iste Tbn Sina bu nazm-i celildeki hiivenin mutlak ve delalet eyledigi hiiviyetin
lizatihi oldugunu bu siiretle isbat etmek istiyor. Lakin bu kadar1 da kafi gormiiyor.
Hiiviyeti lizatihi olan sey vacib mi miimkin mi?

Filhakika hiiviyeti mutlak ve lizatihi olan bir sey miimkiin olamaz. Lizatihi ol-
mak onun vacib olmasini1 da tazammun eder. Bununla beraber mutlak ve liztihi olan
o hiiviyetin vacibu’l-viicud olup miimkin olmadigini da su siiretle ispat ediyor:
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Lakin biitiin miimkinlerin viicudu lizatihi olmayip hepsi bagkasindandir. Varlig1
bagka varliktan olan, bagkasinin varligmma muhta¢ bulunan her geyin viicudunun
hususiyeti illetinden (var olmasina illet ve sebep olan bagka bir sey vasttasiyla husule
gelmis)dir. Bu hususiyet ise hiiviyetten ibarettir. Oyle ise biitiin miimkinlerin hiiviyeti
bagkasindandir.*

(Hiiviyeti bagkasindan olan her sey lizatihi hiive hiive olmaz; binaenaleyh hic-
bir miimkin lizatihi hiive hiive degildir). Su halde hiiviyeti mutlak ve zatindan olan;
yani bagka birinin viicud miilahazasindan mevkuf olmayarak lizatihi hiive hiive olan;
yalniz Vécibu’l-viicud’dur.

3 Sekl-i evvelden olan bu netice, ayn1 zamanda yukaridaki “hiiviyeti bagkasina mevkuf, bagkasindan
olan her seyi bagkasindan olup lizatihi hiive hiive degildir” kaziyesi i¢in bir kiibradir ve dordiincii
sekildendir. Bunu sekl-i evvele reddedince §oyle olur:

Her miimkinin hiiviyeti bagkasindandir,

Hiiviyeti bagkasindan olan her sey lizatihi hiive hiive olmaz,

Oyle ise hicbir miimkin liztihi hiive hiive degildir.

Hiiviyeti mutlak ve lizatihi olan ancak Vacibu’l-viicud’dur, Nazm-i Celil’deki hiive, vacibii’l-viicuddan
ibarettir.
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SERH ve iZAH

Ibn Sina buraya kadar Nazm-1 Celil’deki ‘hiive nin mutlak oldugunu ve mutlak
olan hiive’nin medlilii, hiiviyeti bizatihi miiteayyen olacagini isbat ettikten sonra bu
satirlarla da bizatihi ve lizatihi miiteayyen olan her seyin viicudu vacib olup miimkin
olamayacagini, vacib ile miimkinin hiiviyetlerini cok veciz bir sirette isbat ediyor.
Biz miifessirin ¢ok veciz olarak anlatmig oldugu bu hakikati biraz daha izah etmeyi
faydali buluruz.

Bu izahatimizda yine Ibn Sina’nin kendi eserlerine, bilhassa el-Isardt, es-Sifa,
en-Necat’taki miitalaalarina dayanacagiz.

Ibn Sina ile beraber biz de diyoruz ki: “Varlik, vardir.” Yani gérmiis oldugumuz
su alem vardir. Viicudu/varligi, evveli olarak tasdik ettikten sonra illet nazariyesine
dayanarak illetsiz hicbir seyin var olamayacagini da kabul etmek lazimdir. Mademki
varlikta hi¢ siiphe etmiyoruz ve onu kabul ediyoruz; su halde onun illetini diisiinmek
lazimdir. Ciinkii illetsiz hicbir hadisenin viicud bulamayacagi, illet nazariyesinin za-
ruri neticelerindendir. illetler ve maldller silsilesinden ibaret bulunan su mevcudatin
varlig1 bu noktadan miilahaza edilince onun illet ve maldl silsilesi olarak nihayetsiz
bir slirette devam edemeyecegini ve bu silsilenin birbirine muhtag olarak devam edip
gitmesi ise hepsinin mal{il oldugunu ve i¢lerinden miistakil, varlig1 vacib ve baska-
larina viicud veren bir illet bulunmadigi, bundan da miimkinlerin lizdtihi hiive hiive
olmasi gibi bir tenakuz ile kargilagilacagr muhakkaktir. Binaenaleyh bu, mebde-i ev-
vel olarak yalniz fail, varlig1 zatinin muktezasi bir illet kabul etmek zaruretini tebariiz
ettirmektedir.

Iste biitiin varliklara illet, bu mebde-i evvel olmasi ve bunun ilk ve yalniz illet
olup mallll olmamasi icab eder. Su halde varlig1 iki kisim olmak iizere kabul etmek
lazimdir:

1. Hiiviyeti baska bir illetten husule gelmeyip zatinin muktezasi olan,

2. Varlig1 bagka bir varligin neticesi olan.

Birincisi, lizdtihi vacib; ikincisi miimkindir.

Lizdtihi vacib, varligi kendi zatinin muktezasi olup yoklugu tasavvur edileme-
yen, yoklugunu tasavvur tenakuzu mutazammin olan demektir. Lizatihi vacibin zat1,
varligini iktiza-1 tam ile iktiza eder. Binaenaleyh lizatihi vacib, ezeli ve ebedidir;
kendisine ne bir evvel, baglangic; ne de bir ahir, son ve nihayet diisiiniilemez. Boyle
bir tasavvur, akli ve mantiki bir tenakuz olur. Ezeliyet, ebediyet, kidem, hakiki vahdet
ve gercekten basit olmak onun lazimlarindandir. Kemal sifatlarinin hepsini kendisin-
de toplamig olmak, Vacibu’l-viicud’un bir sifat-1 kagifesidir. (Kendisini bize agik¢a
anlatan bir vasfidir).

Miimkin demek, ne varlig1 ne de yoklugu, zatinin muktezasi olmayandir. Zatina
nazaran varlig1 da yoklugu da diisiiniilebilir. Boyle olan bir sey var olursa, ancak bir
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sebep, bir illet ile mevcud olabilir. Varlig1 boyle oldugu gibi yoklugu da yine kendi-
sinden hari¢ bir sebeple olur. Bunun hem viicudu hem bekas1 kendisinden bagka bir
illet ve sebebe muhtactir. Bir illet ve maldl silsilesi olarak gordiigiimiiz biitiin kainat,
heyet-i mecmuasiyla bir maldldiir, ve bunlarin varliktan nasipleri ancak imkén (ola-
bilmek)dir. Binaenaleyh bunlarin varliginin, vacibu’l-viicud bir illete dayanmasi za-
ruridir. Varlhig: lizatihi vacib bir mebde olmadikca alemin varli§1 muhal ve miimte-
nidir.

Iste biiyiik filozofun burada kisaca ve pek veciz bir sekilde anlatmak istedigi
budur.**

TEFSIR
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Bir de mahiyeti viicuduna mugayir olan her seyin viicudu kendisinden olmayip
bagkasindandir. Béyle olunca onun mahiyetinin hiiviyeti nefs-i mahiyetinden (yani
lizatihi) olmaz.

Binaenaleyh o lizatihi hiive hiive olamaz. Yani onun varlig1 zatinin muktezasi
degildir. Lakin liztihi hiive hiivedir, varlik onun mahiyetinde dahildir. Oyle ise onun
(yani mebde-i evvelin) viicudu, mahiyetinin aynidir.

SERH ve iZAH

Kiitiib, Ebu Ali’nin bu satirlarla ne demek istedigi su siiretle tahkik ve tafsil
etmektedir:

Her seyin hiiviyeti, viicud-u mahzindan ibarettir Farabi, talikatinda diyor ki: Bir
seyin hiiviyeti, vahdeti ve bagkalarnin iistiinliik kazandig1 tesahhus ve yakini onun
kendisine has olan varligindan ibarettir. Mahiyet, maddeden miicerred oldugu za-
man maddenin nev-i sahsina inhisar etmis olur. Ciinkii burada muhalatit-1 gayriyeden
miicerred olan mahiyetinden bagka bir sey yoktur. Mahiyet, failin, yapanin tesiriyle
mevcud oldugu zaman onda ne mahiyet bakimindan ne de ona 4r1z olan geyler itiba-
riyle birden fazla olmak yoktur. Binaenaleyh o, tek bir sahistan bagka olamaz.

Eger mahiyet, miicerred olmayip da maddi olur ve bunun maddesi; unsurlarin
heyulas1 gibi hasseler hasebiyle muhtelif istidadlarla muttasif olursa, o mahiyet muh-

3 Bkz: Ibn Sina, er-Risaletu’l-Arsiyye, s. 2, el—igardt ve't-Tenbihatt, 1/194; en-Necat, s. 384-385; es-Sifa,
s. 2,477, Hammude Garube, /bn Sina: Beyne’d-Din ve’l-Felsefe, s. 84-110-
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telif hasiselerin her birinde bulunmasi hasebiyle avariz-1 mahsuseye mukarin olur.
Sahislar arasinda ayrilik ve benzemezlik ise onlarin kivaminda dahil bulunan bir emir
sebebiyle degil, belki has varligina mukarin bulunan avariz iledir. Bu da “bir nevin
sahislart arasindaki imtiyaz ancak onlarin hakikatlerinden hari¢ avariz iledir” sozii-
niin manasidir. Bir de malil olan sahsin kendisine has olan viicudu, lizatihi olmay1p
bagkasinda oldugu siiphesizdir. Su halde bdyle bir sahsin hiiviyeti bagkasindandir.
Onun nevi ister sahsina miinhasir olsun isterse olmasin. Binaenaleyh o gayrin yoklu-
§u takdirinde, onun hiiviyeti de kalmaz. Onun hiiviyeti ancak diger hiiviyetin viicudu
ile megruttur. Bunun i¢indir ki mutlak, sartsiz ve kayitsiz hiiviyet yalniz Vacib Teala
hazretleridir. Ciinkii onun hiiviyeti, zatinin ayni olup bagkasindan degildir. Viicudu
zatimin ayn1 oldugu i¢in tayin ve tesahusu da zatinin aynidir.

Kiitlibiin bu ifadesini biz o kadar vazih bulmadik. Binaenaleyh miifessirin yu-
kardaki satirlarla ne demek istedigini biraz daha aydinlatmay1 muvafik buluyoruz:

Ibn Sina buraya gelinceye kadar iki seyi ispat etmisti:

1. Nazm-1 Celil’edeki hiive’den murad, hiiviyeti lizitihi olandur.

2. Hiiviyeti lizatihi olan vacibu’l-viicuddan ibarettir.

Binaenaleyh vacibu’l-viicudun hiiviyeti lizitihi, miimkinin hiiviyeti ise ligayr
(baskasi igin, bagkasindan dolay1)dir. Iste yukardaki satirlarla da vacibin viicudu ma-
hiyetinin ayni, miimkinin viicudu mahiyetinden bagka ve mahiyeti iizerine zaid* ol-
dugunu beyan etmek istemistir. Bunun daha acik anlagilmasi i¢in her seyden evvel
viicud, zat, mahiyet kelimeleri hakkinda biraz izahat vermek lazimdir.

Viicud, varlik demektir. Zdt da mahiyet demektir. Bugiinkii filozoflar buna tabiat
derler. Mahiyet, akildaki stiretlerdir. Buna tahkik itibarile zat ve hakikat denir, tahak-
kuktan sonra tayin ve tesahus etmesi itibarile de hiiviyet denir.

Viicud/varlik bagka, zat ve mahiyet yine bagkadir. Zat ve mahiyet viicuddan ev-
veldir. Mesela bir demir pargasini ele alalim. Bunun bir harigte bulunmasi var bir de
haricte tahakkuk etmeden 6nce onun zat ve mahiyetinin tasavvur edilmesi var. Demir
parcasinin viicudu, iste onun zat ve mahiyeti lizerine zaid olarak hususi bazi arazlarin
ilave edilmesiyle hasil olmaktadir.

Ancak varlik, zat ve mahiyet iizerine zaid mi yoksa onun ayni veyahut gayri m1?
Bu mesele de Islam kelamcilar ile filozof ve tasavvufcular arasinda ayrilik vardar; Is-
lam filozoflarina gore viicud, vacibde zat ve mahiyeti, hakikatin aynidir. Fakat miim-
kinde mahiyetinden bagka ve mahiyet iizerine zaid bir seydir. Sufiyeden bir kism1 da
bunlarla beraberdir.

Kelamcilarin coguna gore viicud, gerek vacibde ve gerek miimkinde mahiyetten
bagka ve onun iizerine zaiddir. Keldm imamlarindan Ebu’l-Hasan el Esari ile Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri’ye gore viicud, vacibde ve miimkinde zat ve mahiyetinin aynidir.

3 Egariye muhalif, cumhur-i miitekellimin mezhebine muvafik.
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Iste Ibn Sina da yukardaki ifadeleriyle vacibin viicudu, mahiyetinin ayn1 olup
zihnen ve aynen bizatihi kdim bulundugunu, miimkinin viicudu ise mahiyetinden
bagka ve mabhiyeti iizerine zaid oldugunu soyliiyor. Eger vacibu’l-viicudun viicudu
mahiyetinin ayn1 olmayip da gayri olursa, viicudu o gayriden miistefad olmasi 1dzim
gelir. Ciinkii mahiyeti viicuduna mugayir olan her seyin viicudu bagkasindandir. Vii-
cudu bagkasindan olan ey, mahiyetinin hiiviyeti nefs-i mahiyetinden ibaret olmaz.

“Véacibu’l-viicudun viicudu, mahiyetinin gayri olursa mahiyetinin hiiviyeti
lizatihi olamaz.

Oyle ise vacibu’l-viicudun viicudu mahiyetinin gayr1 olmayip ayni olur.”

TEFSIR
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Binaenaleyh vécibu’l-viicud, (L4 hiive illa hiive/Kendisinden bagka bir hiiviyet
olmayan) hiiviyettir. Onun zat1 ve mahiyeti ve hiiviyeti has viicudundan ibarettir.
Yani Véacibu’l-viicud’dan bagka olan seylerin hicbiri, zat1 itibariyle bir hiiviyete bir
varliga malik olmayip onlarin hiiviyetleri baskasindandir. Halbuki Vacibu’l-viicud
lizatihi hiive hiive (hiiviyeti, varlig1 lizatihi) olan seydir. Belki de onun zati1 ancak
hiive’den ibaret olup bagka degildir.

SERH ve iZAH

Buras: yukarida isbat ettigi asillarin ferleridir. Filhakika bundan evvel mebde-i
evvelin viicudu, mahiyetinin ayn1 oldugunu ispat etmisti. Bu satirlarla da vacibu’l-
viicud’un viicudu, mahiyetinin ayni oldugunu isbat etmek istiyor. Mebde-i evvelin
viicudu, mahiyetinin ayni olunca, vacibin viicudu da mahiyetinin ayn1 olmak 14zim
gelir. Ciinkii lizatihi hiive hiive’nin vacibu’l-viicud oldugu sabit olmustu. Bunu akse-
dince “Vacibu’l-viicud, lizatihi hiive hiivedir” kaziyesi husule gelir.

Mebde-i evvelin lizatihi hiive hiive olmasi, viicudu mahiyetinin ayni olmasi-
n istilzam ettigi soylenmisti. Mebde-i evvel ile vacibu’l-viicud, sadik olduklari
sey bakimindan birdir. Yani mebde-i evvel ne ise vacibu’l-viicud da odur. Oyle ise
Vacibu’l-viicud’un lizatihi olmasi, viicudu zatinin ve mahiyetinin ayni olmasini istil-
zam eder. Ciinkii vacibu’l-viicud, viicudu mahiyet ve zatinin ayni olan seyden ibaret-
tir. “Belki onun zat1 ancak hiive olup ondan bagka degildir” ciimlesindeki “hiive”den
murad, melzumu soyleyerek 1azim1 murad etmek tarikiyle, hiiviyeti ve has viicudu-
dur. Mebde-i evvel ile vacibin sadik olduklar: gey itibariyle birlesmeleri buna karine
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oldugu gibi, ondan sonraki ifadeleri de bunu agikca gostermektedir.

Ancak “vacibu’l-viicud, lizatihi hiive hiive” dedikten sonra bir de “belki de...”
demesi, bir de tekrar tekrar sdyledigi vechile o hiiviyeti hiive’den bagka bir sey ile
ifade etmek miimkiin olmamasi, dogrudan dogruya hiiviyeti ve hiiviyetin viicuduna
lazim olan geyi zikretmeyerek “hiive” demesini iktiza etmistir.

Mademki vacibu’l-viicudun hiiviyeti kendisine has olan viicuddan ibarettir. O
halde; “zira vacibu’l-viicud, la hiive illa hiive” ibaresinin manasi su demek olur:

Oyle ise vacibu’l-viiciid, zat1 ve mahiyeti viicudundan ibaret olan seydir.

Bunu aksetti§imizde su netice husule gelir:

Oyle ise vacibu’l-viicud, hiiviyet ve viicudu zit ve mahiyetinden ibaret olan sey-
dir.

Iste matlub olan ve iddia edilen de bu idi.

Ayni1 zamanda “LA hiive illa hiive” den Ibn Sina sunu kasdetmis oluyor:

Vacibu’l-viicud dyle bir Allah’tir ki ondan bagka I1ah, ondan gayri hak mabud
yoktur.

Biiyiik filozof, buraya kadar “Kul hiivallahu ehad” nazm-1 celilindeki “hiive” ile
Allah Teala Hazretlerinin muradinin ne oldugunu ve nicin “hiive” denildigini tuttugu
meslege gore ¢ok alimane ve vakifane bir siirette tahkik ve beyan etti.

Biz bunu yazarken kiitliphanemizdeki tefsirlerin hepsine baktik: Muhyiddin-i
Arabi’ye nisbet olunan tefsiri, Mehayim1'nin Tabsiratu’r-Rahmdam, Araisu’l-Beyan,
Nimetullah Nahcivani'nin el-Fevatihu’l-Ildahiyye, Ataullah el-Iskenderi’nin el-
Kasdu’l-Miicerred’i gibi tasavvuf meslegi iizerine yazilmis olan tefsir ve eserleri de
okuduk. Diyebiliriz ki hi¢birisinde bu tahkikat yoktur. Biiyiik Miisliiman ve Tiirk
dahisinin bu degerli tahkikatini bir denize tegbih edersek digerlerinde bulunanlar
bundan birer katredir. Buna giines demek caizse onlar bunun nesretmis oldugu ufak
hiizmelerden ancak biridir. Son asrin degerli miifessir ve dlimlerinden Aldisi merhum
da bu tahkikati pek miihim bulmus olmali ki tefsirine takdirlerle almistir.

Ibn Sina “hiive” lafzinin bu sfiretle tefsir ve vacibu’l-viicud, mahiyetinin ayni
olduguna isaret ettikten sonra zit ve mahiyete isaret olan hiiviyet’ten bagka bir
lafizla tabir ve hiive’yi miiteakib Allah lafz-1 celalinin zikrolunmasiin hikmetini ve
Allah’tan sonra ehad denilmesinin vechini ve Allah kelimesinin manés1 onun ehad
olmasini iktiza eyledigini de su siiretle izah ediyor:
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Lizatihi (hiive hiive olup zit1 viicudunun ayni) olan o hiiviyet ve hususiyet
(hiiviyet-i mutlaka), ismi olmayan, isim verilemeyen (kendisine delalet eden bir lafiz
olmayan) dyle bir ménadir ki onu lazimlarindan baska hicbir sey ile serh ve tarif
miimkiin degildir.

Vacibu’l-vucudun lazimlaridan bir kismi izafi bazilar1 da selbidir;*® yani nef-
yedicidir. izafi olan 1azimlar, tarif noktasindan selbi olanlardan daha muhkem daha
kuvvetli ve saglamdir. Bununla beraber (bu gibi yerlerde) tarifin en miikemmeli, izaf-
etle selbin her iki nevini toplayan bir 1azim (ile yapilan) dir. Bu ise viicudu vacib olan
o hiiviyetin Allah olmasidir. (Yani onu en miikkemmel bir sirette tarif edecek olan
ancak (Allah lafzidir). Ciinkii ilah (mabud); bagkasi1 (yani her varlik) ancak (bilvasita
veya bilavasita) kendisine nisbet olunan, kendisine istinad eden ve kendisi bagka bir
seye nisbet olunmayan, bagkasina muhta¢ olmayan demektir. Mutlak ilah ise biit-
iin mevcudata nisbetle boyle olandir. Yani mevcudatin hepsi kendisine mensub (ve
muhtag) olup kendisi onlardan hicbirisine mensub (ve muhtag¢) olmayan zat (1-akdes)
demektir.

Iste bu siirette biitiin mevcudatin ona intisabi izafi (iinkii hepsi ona muhtagtir),
onun bagkasina miintesib olmamasi da selbidir.

Hiiviyet-i ilahiyeyi; azamet ve celalinden ve basit-i hakiki olmasindan dolay1
hiive hiive’den baska bir seyle ifade miimkiin olmadig1 ve o hiiviyeti serh ve tarif
etmek de ancak lazimlariyla olabilecegi ve beyan edildigi vechile lazimlarin bir kismi1
izafi bir kismu selbi oldugu ve her iki lazimi cem etmek siretiyle yapilan tarifin o
hiiviyeti serh ve tarifte en miikkemmel olacagi ve yukarida da soyledigimiz gibi, “Al-
lah” ism-i gerifi bunun her ikisini cem etmis bulundugu i¢in hiiviyet-i mutlakaya isaret
olan hiive’den sonra “Allah” ism-i celili getirilerek hiive lafzinin delélet eyledigi
basit-i hakiki ve zat-1 mutlak, (zat-1 baht-1 ehadiyet) bununla izah ve serh olundu.

3 Kelamcilara gore yani kadir, alim olmak izafi, cisim olmamak, draz olmamak da selbi ldzimlardandur.
Fakat Ibni Sina’nin muradi bu degildir.
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SERH ve iZAH

Ibn Sina; yukaridaki satirlarla “Kul huvellahu ehad” dyetinde evvela “hiive” ke-
limesiyle mebde-i evvele, vacibu’l-viicud’a isaret olunduktan sonra bir de “Allah”
lafz-1 serifinin gelmesindeki maksadin ne oldugunu anlatmak istemistir. Evvelce de
isaret ettigimiz vechile bu siirede Cenab-1 Hak kendi zatin1 tarif buyurmuslardir. Bu
hususta en miikemmel tarif ise, bir seyin selbi ve izafi lazimlariyla yapilan tariftir.
Eger yalniz “hiive” denilmis olsayd: bununla Allah tarif edilmig ve anlatilmig olma-
yacakti. Ciinkii viicud mertebelerinin her mertebesinde Allah’in zatina has bir ismi
ve bir sifat1 vardir. Zahir ve batin, gaib ve sahid biitiin miikevvenatin hakiki mebdei
ve asli mensei olan hiiviyet-i mahza, mutlak hiiviyet, vacibu’l-viicud mertebesidir.
Zat-i baht’tan, mutlak hakikatten, ehadiyyet-i sirfe’den ibaret bulunan o mertebe,
ancak enbiyanin miraclariyla yiikselebildikleri mertebelerin en son gayesi ve evliya-
nin siiliik mertebelerinin nihayetidir. Onlar bu mertebeye vasil olduktan sonra artik
onun i¢inde seyrederler, ucu bucagi olmayan ehadiyyet deryasinda fenayab oluncaya
kadar yiiriirler. Ehad ve ehadiyyet mertebesi denilen ve mutlak hiive ile ifade edilen
o mertebede Allah bir isimle anilamadigindan ve bir sifatla muttasif olmadigindan
onu anlamak ve (Hiive/O) demekten bagka bir stiretle tarif ve izah etmek bizim icin,
bizim anlayisimiza gére, miimkiin degildir. O, bagkalar i¢in ne idrak olunur ne de
tarif edilebilir. Bize o, bagka bir sey ile degil ancak lazimlar ve sifatlariyla serh ve
tarif olunabilir.

Iste “Tefekkerd f1 alaillah vela tefekkeru fi’llah... Tefekkerd filhalk vela tefekke-
ru fil-hélik, feinnekiim la takaderune kadrehu; tefekkeru fi halkillahi vela tefekkeru
fillahi fetehliki = Her sey hakkinda fikir yiiriitlin, diisiinlin. Fakat Allah’in zatin1
diistinmeyin. Acaba sdyle midir, boyle midir diye fikir yormayin. Ciinkii, buna siz
muktedir degilsiniz; sahili olmayan bu denizde yilizemezsiniz, bogulursunuz” mea-
lindeki hadisler bu miihim noktaya isarettir.”’

“Allah” lafz-1 serifine gelince: Bu, erbab-1 miikasefenin ayan-i sdbite dedikleri
ve seriat dilinde levh-i mahfuz, kitab-1 miibin nami verilen miizahirin istinat eyledigi
biitiin esma ve sifat-1 ilahiyeyi kendisinde toplamig olmasi itibariyle zdt-1 ehadiyetin
ismidir. Ciinkii Allah; ezeli ve ebedi, hay ve kayyum, kudret ve irade, ilim, kelam,
semi ve basar, ihtira ve icat, halk ve rububiyet gibi kemal sifatlarinin hepsiyle mut-
tasif olmak ve lizatihi vacibe layik olmayan her tiirlii noksan sifatlardan miinezzeh
bulunmak gibi izafl, siibutl ve selbi, zati ve fiili biitiin sifatlar1 kendisinde toplamig
olan Hak Tealanin zatina delalet eden bir ism-i has veyahut bir ism-i alemdir. Allah
ism-i zatin1, has isim olarak bir mefhum ile miilahaza edebilmek i¢in selbi ve siibuti
biitlin bu sifatlar tasavvur edilerek sonra su sliretle icmal ve ifade edilmistir: “Allah;

¥ Fahr-i Razi buyurur ki: Allah’in hiikkmiinii ve mahiyetini anlamaga ¢alisan, hayret ve tereddiitler iginde
bocalarken celal-i ilahinin nurundan gozleri kor olur.
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biitiin kemal sifatlarin1 zatinda toplamig olan Vacibu’l-viiciiddur.”

Iste bunun icindir ki azamet ve celalinden dolay: “hiive/o” dan bagka bir seyle
ifade edilemeyen basit-i hakiki, vacibu’l-viicud ve mebde-i evvel, hiive’den sonra
“Allah” ism-i serifi ile tarif ve tavzih olunmustur.

Demek ki nazm-1 celildeki hiive, yalniz zat-1 ilahiyenin hakikatini, hiiviyet-i
mahza ve ehadiyet-i sirfa mertebesini ifade ediyor ki mertebe-i zat denilen bu merte-
bede Allah Tedld’nin ancak “hiive/o” demekten baska bir vechile idrak ve ifade olu-
namayacagina igaret olunmugtur. Akillarin idraki kabil olmadigindan dolay1 biz onu,
kiinhii ve hakikatiyle degil ancak sifatlariyla idrak edebilecegimizden biitiin kemal
stfatlarin1 nefsinde toplamig olan Allah ism-i zati, hiive’den bedel kilinarak mutlak
hakikat ve hiiviyet, bu sliretle izah edilmistir. Su halde onun hakikatini bagka stiretle
idrak miimkiin degildir.’®

TEFSIR
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Burada, (yani evvela hiive, sonra Allah buyurulmasinda) sdyledigimiz niiktel-
erden bagka ince ménalar da vardir:

1. O hiiviyetin, ilahiyetten (hak mébud olmaktan) ibaret bulunan lazimlariyla
tarif olunmasi, onun (cins ve fasil gibi) hicbir mukavvimi (tamamlayict ciizleri)
olmadigimi da ig’ar eder. Eger boyle bir sey olsaydi, onlar1 zikretmeyerek yalniz
lazimlaryla tarif edilivermesi noksan bir tarif olurdu.

3 Fahrettin Razi, “Hiive, Allah, Ehad” kelimelerini tefsir ederken soyle diyor:

“Hiive, Allah, Ehad kelimelerinden her biri Allah’1 arayanlarin makamlarindan bir makama isarettir.
Birinci makam, Mukarrebin makamidir ki, Allah’a gidenlerin erigebildikleri makamlarin en yiiksegi-
dir. Bunlar esyanin esya olmak bakimindan mahiyetlerine ve hakikatlerine bakmuglar, Allah’dan bagka
mevcud gérmemislerdir. Ciinkii lizatihi viicudu vacib olan ancak Hak tealadir. Bagkasi lizatihi miim-
kindir, lizatihi miimkin olan da hiiviyeti bakimindan yok demektir. Onun i¢in onlar akil gozleriyle Hak
siibhanehu ve tedladan baska mevcud gormezler, “hiive” isaret-i mutlakadir, fakat isaret-i mutlaka olsa
da isaret olunan sahis muayyen olunca o mutlak, o muayyene masruf olacagindan o mukarribler naza-
rinda hiive denilince bu, siibhane ve teédlaya isaret olur ve onlar iki mevcud gormediklerinden dolay1
“hiive” demek onlar i¢in tam irfan husuliine kafi olur...”

Fahr-i Razi’nin bu ifadesi dikkate sayandir. Tyi dikkat edilmezse vahdetcilik derken miimkinattan iba-
ret olan alemi vacibu’l-viicud gormek isteyen panteistlerin diistiikleri ilhad derekesine diisiilebilir.
Nasil ki bazi cahillerde bu hal goriilmektedir. Halbuki miimkinat viicuda gelmek i¢in illete muhtagtir,
varli1 kendisinden olmayan seyler haddizatinda kendine kalinca yok demektir. Sairin *“ Ala kiilli seyin
ma halallahi batil” s6zii de bu miilahazaya gore sdylenmistir.
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SERH ve iZAH

Ibn Sina sunu soylemek istiyor: Lizatihi vicibu’l-viicud olan mutlak hiiviyetler,
izafi ve selbl lazimlarii kendi zatinda toplamig olan “Allah” ile tarif olunmasin-
dan anlasilir ki o hiiviyet, clizlerden miirekkeb olmayan hakiki bir vahdettir. Cilinkii
zatiyatin hepsi bir araya getirilmek siiretiyle olan tarif, tam ve ekmel bir tariftir. Boy-
le bir tarif birakilip da yalniz lazimlariyla tarif olunmasi, tarif bakimindan bir eksik-
liktir. Boyle iken hadd-i tam birakilarak resm-i nakis ile tarif olunmasi, onu takvim
eden, tamamlayan cins ve fasil gibi ciizlerden terekkiib etmeyen “vahid”, daha acik
bir ifade ile Vacib Teala Hazretlerinin her bakimdan ve her manasiyla bir olduguna
ayrica bir delildir.

TEFSIR
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2. O hiiviyeti, ilahiyetin lazimi ile (yani izafi ve selbi lazimlarin1 zatinda cem
etmis olan Allah ile) serh ve tarif ederek onu, vahdaniyette en son had demek olan
“ehad” ile takip etmesi, “Allah”tan sonra “ehad” denilmesi, vahdetin en son had-
dinde bulunan ve tarif bakimindan hi¢ mukavvimati olmayan bir sey oldugu cihetle
o hiiviyeti, lazimlarin1 soylemekten bagka bir siretle tarifin imkénsiz olduguna bir
tenbihtir.

Mana su demek olur: Tarif ve serhi miimkiin olmayan bir hiiviyet. Bunun tari-
finde mukavvimat (tamamlayici seyler) zikrolunmayarak ilahiyetten ibaret bulunan
lazimlarm zikredilivermesi kiinhiinii anlamaktan ve ezeli nurlarim1 doktiigli mebadi-
nin 6niinde durmaktan akillarin aciz kalacagi kadar basit olmasindan ve vahdetin son
haddinde ve basitlikte kemal derecesini bulmasindandir.

SERH ve IZAH

Islam filozofu Ibn Sina bununla “hiive” lafzinin delalet ettigi mutlak ve egsiz
hiiviyet, izafi ve selbi lazimlar1 kendisinde toplamis olan “Allah” nazm-1 gerifiyle
tarif olunduktan sonra bir de “ehad” lafzi ile tavzih olunmasindaki yiiksek ve ince
manay1 sOyle anlatmak istiyor:
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Allah lafza-i celalinden sonra “ehad” kelimesinin gelmesi “g6riinen ve goriinme-
yen her seyi tamamiyla bilen ve kendisine gizli higbir sey olmayan Vécibu’l-viicudun
sade izaf1 ve selbi sifatlarin mecmuundan ibaret olan ilahiyetle tarif olunmasi, “resm-i
nakis ile olan tarifin mukavvimat ile olgunlasan bir tarif {izerine ihtiyar olunmasi de-
mektir” yolundaki tevehhiimii, vesveseyi kaldirmigtir. Clinkii “ehad” lafzinin delélet
eyledigi hakiki vahdet, tam ve ekmel bir tarifle anlatilmasi istenilen o hiiviyetin, cins
ve fasil gibi ciizleri olmadigina delalet eder. Binaenaleyh Vacibu’l-viicud’un, “hiive”
ile igaret olunan hiiviyet-i mutlakanin zatin1 ve mahiyetini bize anlatmak icin ihtiyar
olunan bu tarif, tarifin en miikemmelidir.

Filozof bu tenbihle sunu da hatirlatmak istiyor: “Ehad” lafzinin delalet eyledigi
hakiki vahdete “Allah” lafz1 da delalet etmektedir. Lakin “Allah” lafzinin delalet ey-
ledigi bu méanadan gafillerin gaflet etmeleri ihtimali vardir. Bunun icindir ki “Allah”
lafzinin esasen delalet eyledigi hakiki vahdet; “ehad” lafz1 ile de tavzih, tegrih ve
teyid olunmugtur.

TEFSIR
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3. Mebde-i evvelin hiiviyetinin bir¢ok 1azimi1 vardir ve 1dzimlarin hepsi (illet ve
maldl olarak, yani sonraki evvelkinin malflii olmak, evvelkinden dolay1 var olmak
stiretiyle) bir tertip dahilindedir. Cilinkii 1dzimlar mal@llerdir. Halbuki her yonden
basit, hak ve vahidden ancak vahid sudur eder. Yani hakiki vahid, ancak bir malile
illet olabilir. Meger ki kendisinden tlilen (birinci ikinciye illet ve sebep olmak lizere
vacibu’l-viicud olan mebde-i evvelden akl-1 evvel, akl-1 evvelden akl-1 sani... boylece
onuncu akla kadar ve onuncu akildan da diger yaratiklar) ve arzan (yani bu akillardan
muhtelif haysiyetlerle silsile-i havadis sudur etmekle) inen tertip iizere olsun!

SERH ve IZAH

Islam filozofu burada miihim ve giiriiltiilii bir meseleye temas ediyor. Bilindigi
vechile hukema denilen eski filozoflarin esas kaziyelerinden biri sudur:

“Hakik1 ve her cihetten vahidden ancak vahid sudur eder.”

Bu esasa gore hakikaten basit ve vahid olan bir sey, ancak bir tek malile illet
olabilir. Vacibu’l-viicud ve mebde-i evvel olan Cenab-1 Hak da her manéasiyla vahid
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ve basit oldugundan ondan da dogrudan dogruya bir maldl sudur etmesi ve bunun da
cisim, arz, nefs, heyula ve stiret olmamasi lazimdir. Su halde gérmekte oldugumuz bu
hadisat alemi, bu varlik ne siretle viicud bulmustur?.. Bunu da soyle izah ederler:

Mebde-i evvel’den ilk ve vasitasiz olarak sadir olan, feyezan eden akl-1 mahfidir
ki buna akl-1 evvel itlak ederler. Vacibu’l-viicud un ilk 6nce ibda eyledigi budur. Akl-1
evvel; zat1 bakimindan miicerred oldugu gibi failiyeti cihetinden cismani aletlere ih-
tiyact olmayan bir cevherdir. Bunda ii¢ itibar miildhaza olunmustur: Varlik, viiciib,
imkdn. Birinci aklin ibdainda higbir vasita olmadigi i¢in Vacibu’l-viicud olan illetine
nazaran vacib, fakat kendi zatina nazaran miimkindir.

Akl-1evvel’deki varlik ve kendisine illet olan bizatihi Vécibu’l-viicud’u taakku-
lii itibariyle ondan ikinci akil, viicub itibariyle felek-i evvel’in nefsi, imkan itibariyle
birinci felekin cismi sadir olmus ve bu hal onuncu akla, kevn ve fesat alemini tedbir
eden akla (ki Ibn Sina buna akl-1 faal der) kadar bdylece devam etmistir. Vacibu’l-
viicud (mebde-i evvel) den vasitasiz sudur eden yalniz akl-1 evveldir. On akil deni-
len bu akillardan her birerleri kendilerinden sonrakine illettir. Binaenaleyh “Cenab-1
Hak’tan tlilen inen maldller silsilesi”, illeti yalmiz Cenab-1 Hak olan akl-1 evvelden
itibaren bir tertip lizere devam eden ve bu tertipte kendisine miintehi olan maldller
silsilesi demektir ki “Ukiil-i agere/ On akil” dir.

“Arzan nazil” dedigi de havadis silsilesidir. Havadis silsilesinin Cenab-1 Hakk’a
miintehi olmasi o tertipte olmayip hepsinin miimkin ve mebde-i evvele muhta¢ olma-
st noktasindandir. Iste Ibn Sina’nin “Meger ki tilen ve arzan inen tertip iizere olsun”
sozii ile isaret etmek istedigi sey budur ve eski filozoflarin mezhebleri olmak iizere
istihar eden de budur.

Hukemanin bu sozlerinden “esyanin bazisini icad edip yaratan Cenab-1 Allah,
bazisini ihdas eden de baskasi oldugunu sdylemis” olduklari anlasilmis ve bunun
izerine bircok itirazlar ve hiicumlar yapilmis ve bu filozoflar techil edilmislerse de
hakikatte maksatlar1 bu degildir. Onlarin mezheblerini bdyle anlamak yanlistir ve
bu da onlarin “biitiin egsya Cenab-1 Hak tan feyezan eder” tarzindaki naslarini nakle-
denlerin ibarelerine dikkat etmemekten veyahut onlar1 nakledenlerin eksik nakletmis
veya yanlig anlamis olmalarindan ileri gelmigtir. Halbuki onlara gére de hakikat ve
nefsu’l-emirde Allah’tan bagka miiessir yoktur. Aradaki vasitalar; bir takim sartlar ve
sebepler demektir, ibda, icad ve yaratmak isi ise ancak Allah’a aittir. Hatta daha da
incelenirse onlarin ileri siirdiikleri sartlar ve vasitalar da bir miimkinin var olmasini
tamamlayan seylerdir. Bunu Ibn Sina el-Isardtta, en-Necatta ve es-Sifanin ilahiyat
kisminda soyle tasrih eder:

Her sey hadistir ve biitiin bunlari ihdas eden de Vahid-i Hakiki’dir... Kati olarak tahak-
kuk etmistir ki her varlik ve varligin kemali, Vacibu’l-viicud’dandir. Varlik ondan feye-
zan etmistir. Vacibu’l-viicud her seyin lizatihi failidir. Yani her var olan, onun zatina
miibdyin bir feyezan ile kendisinden varlik ifaza eden bir mevcudtur. Ancak ilk malliin
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feyezani vasitasiz digerleri ise vasita iledir ve fakat hakikatte hepsi bizatihi Vacibu’l-
viicud’a miistenittir...

Aristo, iistad1 Eflatun’dan soyle nakleder:

Esya-1 hissiyenin giizel olmasi, ancak ilk failden dolayidir. Su kadar ki o fiil, ancak akl-1
vakfin tavassutiyle olmugtur. Hayr-1 mahzdan ibaret olan Bari Tedla evvela akla sonra
nefse sonra da esya-1 tabiiye {izerine hayat ifaza etmistir.

Bu yoldaki sozleriyle bu filozof, Bari Tedla’y1 ne giizel ve ne dogru vasiflamigtur.
Ciinkii ona aklin, nefsin, tabiatin ve biitlin egya-1 sdirenin haliki oldugunu sdylemis-
tir. Su kadar ki bu filozofun soziinii isitenler yalniz gordiikleri 1afizlar iizerine ¢aki-
lip kalmamalidirlar. Ciinkii onlarin naslarinda goriilen tavassut; hi¢ kimsenin siiphe
etmeyecegi kadar bedihi olan bir geydir. Ve biitiin geriatlerde de mansustur. Biitiin
hayvanlarin tavassutla yaratilmig oldugu malum bir hakikattir. Bunlardan birinci ile
ikinciden bagkasi hep baba ile ananin tavassutu iledir, ikinci insanin evvelkinin ta-
vassutiyle ve ondan olmasi kitap ve siinnetle malumdur. Digerleri de boyle! Biitiin
bu esyanin bir takim sebepler ve vasitalarin araya girmesiyle olmalarindan, Vahid-i
Hakiki’nin mahluklar1 olmayip da aradaki mahluklari olmalari nasil 1dzim gelmezse
digerleri de boyledir.

Demek ki kelamcilardan ve hatta filozoflardan bir kisminin, Aristo ve muakkib-
lerinin “Vahid-i Hakiki’den ancak véhid sudur eder” soziinden anladiklari o0 mana
yerinde degildir. Hatta bu fikrin de netice itibariyle Egari mezhebinden bile pek farkli
olmadigimi Celal Devvani, Tlsi, Seyh Mithammed Abduh uzun uzadiya izah etmisler
ve Ebu’l-Berekt’in bu meseleden dolayi yaptigi hiicumu yerinde bulmamiglardir.®

Hulésa
Burada din ile felsefe, din adamlariyla filozoflar arasinda goriiniiste miihim bir

ayrilik varsa da hakikatte her ikisini barigtirmak ¢ok kolaydir. Filozoflarin miidafaa
ettikleri esasa gore meratib-i mevcudat soyle hulasa edilir:

1. Lizatihi Vacibu’l-viicud

2. Cevahir-i miicerrede ve eflak alemi

3. Anésir alemi

Dinde bu meratib su siiretle ifade olunur:

1. Allah,

2. Ulvi ve semavi alem yahut melaike

3. Arz ve anasir dlemi

Su halde bunlari birlestirerek Allah ile arzi ve unsuri alem arasindaki vasitalari
(ki filozoflara gore cevahir-i miicerrede ve eflaktir), bazan ukil, bazan meldike, ba-

¥ Celal Devvani; Akaid-i Adudiye, Serhi Celal Hagiyesi; Seyh Muhammed Abduh, Tisi ve Fahr-i Razi,
Isarat Serhi; Hadimi, Thlas Tefsiri Serhi.
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zan alem-i emr ile ifade edebiliriz. Diinya tabakasindan da bazan anasir dlemi, bazan
arz ve halk alemi ile ifade ederiz. Nasil ki boylece kullanilmustir.

Ibn Sina, din ile felsefeyi birbiriyle kucaklastirmaya calisan sahsiyetlerin en bii-
yiiklerinden ve muvaffak olanlardandir. Bu biiyiik filozofun eserleri, hikmet ve tabi-
iyata dair yazdigi risaleleri dikkatle incelenirse goriiliir ki o, hem kabul ettigi felsefe
esaslarmna sadik kalmis hem de onlar1 dine yaklastirmustir. Ibn Sina’ya gore eski fi-
lozoflarin kabul ettikleri “ukil-i agere” dinin telkin eyledigi meldike-i mukarribindir.
Akl-1 faal, Cebrail’dir ki bu vasita ile niifus-i begeriye lizerine makulat ifaza olunur.
Eflakin niifusundan maksat semavi meleklerdir. ibn Sina, ser’in miicmel biraktig1
bazi medlulleri de bu siiretle tefsir etmeye ¢alismustir. Iste Thlas stiresini ve lizatihi
vacibu’l-viicud’un hakikatini bu anlayisin 15181 altinda tefsir etmisgtir.
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Bir de (yukarida izah olundugu vechile) bir seyin yakin 1azimu, tarif noktasindan
uzak ldzimdan (yani yakin ldzimla tarif etmek uzak lazimla tariften) daha kuvvetlidir.
Insanin, mesela miiteaccib olmasi, dahik (giiliicii) olmasindan daha ziyade bellidir. Bu-
nun icindir ki bir seyin mahiyeti, 14zimlarindan biri ile tarif edilmek istenildiginde,
lazim o mahiyete ne kadar yakin ise tarif de o derece muhkem, vazih ve kuvvetli olur.

Bunu daha kuvvetli bir tahkik olmak iizere diger bir suretle zikredebiliriz.
Soyle ki: Bir seyin uzak 1azimi, hakikatte o seyin maliilii olmayip belki maldliiniin
maldliidiir. Bir sebepten dolay1 mevcud olan seyin hakikatiyle tarif olunabilmesi, an-
cak sebeplerini bilmekle olabilir. Su tahkike istinaden diyebiliriz ki mahiyetin tari-
finde uzak lazimlardan bir sey zikrolunsaydi, o tarif hakiki bir tarif olmazdi. Ciinkii
bir seyin hakiki tarifi, tarifte o seyin (mahiyetin) bagkas: icin degil, lizatihi iktiza
eyledigi yakin lazimin zikrolunmasiyla husule gelen tariftir.

Mebde-i evvele gelince: Onun en kadim lazimi, varhigin viicubudur. Onun
varligimmin vacib olmasindan daha kadim, daha yakin bir 14zimi1 yoktur. Onun ilk
lazimi, vacib olmasidir. Ciinkii o (mebde-i evvel), evet ancak o, bizatihi vacibu’l-
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viicuddur. Viicudunun vacib olmasi vasitasiyladir ki kendisinden maada biitiin
mevcudata mebde olmasi ona lazim geliyor.

Iste su iki seyin (lizatihi vacibu’l-viicud ve biitiin esyanin mebdei olmak
lazimlarinin) mecmuu da alihiyetten (ilah olmaktan) ibarettir. Bunun icindir ki basit-
i hakiki olup “hiive” den bagka bir seyle ifade edilmek imkéani1 olmayan ve halbuki
lazimindan bir seyle tarif edilmesi zaruri olan hiiviyet-i mahzaya, “hiive” lafz1 ile
isaret ettikten sonra onu kendisine 14zim olan en yakin seyle (yakin l4zimi ile) tak-
ip etti. (Yani hiive’den sonra hemen en yakin 1azimin getirdi ki o da selb ve icab
lazimlarini, selb ve icabdan ibaret olan biitiin kemal vasiflarini kendisinde toplamig
olan alihiyet (Allah) tir. Hiive’nin delalet eyledigi zat-i baht ve viicud-i mutlakin en
yakin 1azimi Allah’tir. Buradaki hiive ancak “Allah™ 1afza-i celdli ile tarif olunabilir.

SERH ve IZAH

Ibn Sina’nin buraya kadar beyan ettigi niikte ve ince manalar soyle huldsa olu-
nabilir:

1. Hiive kelimesi ile tevhid ve vahdetin mevzuu olan hiiviyet lizatihidir,

2. Hiive kelimesi ile tevhid ve vahdetin mevzuu olan hiiviyet vacibu’l-
viicud’dur,

3. Hiive kelimesi ile tevhid ve vahdetin mevzuu olan hiiviyetin viicudu mahiye-
tinin aynidir.

4. Hiive kelimesinden sonra bir de Allah 1afza-i celalinin gelmesindeki yiiksek
mana.

5. Hiive ile isaret olunan hiiviyetin her yonden basit ve tek olmas1 ve bundan
dolay1 hadd-i tam ve hadd-i nakis ile de tarif miimteni oldugu.

Ibn Sina hiive ile 14fza-i celalden bu ince manalari istinbat ettikten sonra o hii-
viyeti sdyle izah eder:
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Onu tesbih ve takdis (birden ziyade ve bagkasina muhtac olmak gibi eksik
sifatlardan tenzih) ederim. Onun san1 ne yiiksek, kuvvet ve kudreti ne kahirdir! O,
bdyle azim bir ilahtir ki hacetler yalniz ona miintehi olur ve yalniz ona dayanir.
Istenilen seylere ancak ondan ve onun yardimiyla erisilir. Onu tavsif edenlerin en
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biiyiik ve en belig vasiflari, onun (Kur’an’da) kendi nefsi i¢in ihtiyar eyledigi celal,
azamet ve giizellik mertebelerinin en asagilarina bile yetisemez. Onlar, onu tavsift-
en acizdir. Belki bu hususta miimkiin olan miktar, daha ziyadesini sdyleyebilmek
miimteni olan seyi sOylemektir ki o da Kitab-1 Aziz’inde zikreyledigi, mukaddes
vahyince ve yiiksek, celi ve tahir remizlerinde tevdi buyurdugu seydir, vasiflardir.

SERH ve IZAH

Burada goyle bir sual varid olur: Her ne kadar mahiyet-i ilahiyeyi izafetler ve
selbler vasita olmaksizin bagkalarinin bilmesi miimkiin degilse de kendi mahiyetini
Allah celle celaliihu kendisi bilmektedir ve bu ulihiyet mertebesinde akil, akil ve
mékul de birdir.

Su halde neden dolay1 Cenab-1 Hak’¢a malim olan o mahiyet zikr ve beyan olun-
madi da lazimlarin zikri ile (Hiive’den sonra yalniz Allah denmekle) iktifa olundu?

Cevaben deriz ki: Mebde-i evvelin asla mukavvimleri (ciizileri) yoktur. Cilinkii
o, miicerred bir vahdet, sirf besatettir; onda hicbir suretle cokluk ve ikilik yoktur.
Onun kendi zatin1 taakkul etmesi, zatinin mukavvimati olup da onu taakkul ettigin-
den degildir. Belki onun zatina ait taakkul ettigi sey, bagka degil ancak her vechile
cokluktan miinezzeh bulunan hiiviyet ve vahdet-i sirfedir. O hiiviyet ve vahdetin bir
takim lazimlan vardir.

Bunun i¢indir ki evvela basit-i hakiki olan o hiiviyeti zikrederek onu yakin
lazimlariyla serh ve viicudu, mahiyetinin ayn1 demekle onun viicud-i mahsusuna iga-
ret etti.

Bu suretle serh ve izah icin Hikmet’te bir usul ve kaide vardir: Nasil ki basitle-
ri kemalde yakin lazimlariyle tarif, mukavvimatini ve ciizilerini zikirle tarif etmek
gibidir. Ciinkii tam (ve kemal mertebesini bulan) tarif, bilinmesi istenen hakikatin
ta kendisini, 6ziinii ifade eden ve meydana ¢ikaran seydir. Eger bilinmesi istenilen
sey basit olur ve yakin lazimlariyla tarif olunursa nefiste bu husule gelir. Yani tarif
edilen sey asikar bir surette anlagilir. Binaenaleyh, bir seyi yakin lazimlariyla tarif,
zihni, gercekten hakikate ulastirir ve bu babda miirekkebleri mukavvimati ile tarif
gibi (kamil bir tarif) olur.

Ayette Allah’tan sonra gelen “ehad” nazm-1 kerimi, vahdette miibalagadir, vah-
detin en son haddini gosterir. Vahdette tam miibalaganin, yani her cihetten vahdetin
tahakkuk edebilmesi icin bagka degil, ancak vahidiyetin (tek olmanin) kendisinden
daha ekmelini tasavvur miimkiin olamayacak derecede ekmel ve kuvvetli olmasi
lazimdur. Iste bunu ifade eden ancak *“ehad” kelimesidir. Vahid de ehad gibi “bir”
manasinadir. Fakat vahid, ehad kelimesinin ifade ettigi manay1 ifade etmez. Ciinkii
vahid, altindaki fertlere teskik suretiyle 1tlak olunur. (Yani vahid, kiilli-i miisekkek
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olmakla asla kabil-i inkisam olmayan seyle aklen inkisami kabul edenlerle, bilkuvve
ve bilfiil hissen inkisam1 kabul edenlerin hepsine de vahid 1tlak olunur.)

Siiphe yok ki hicbir vechile asla inkisam ve parcalanmayi kabul etmeyen; bazi
cihetten ciizilere ayrilmay1 kabul edenden vahidiyete daha layiktir. Akl olan ciizilere
ayrilmay1 kabul eden hissi olarak kabul edenden daha ziyade vahidiyet (tek olmak) sifa-
tiyla tavsif olunmaga layik ve evladir. Hiss1 ve bilkuvve taksimi miimkiin olan da bilfiil
taksimi kabul edenden vahidiyete daha yakin ve.bu sifatla tavsife daha miistahaktir.

Fiili olarak hissi bir sekilde parcalara ayrilip da kendisi i¢in toplayici bir vahdet
olan, bilfiil taksimi kabul ettigi halde kendisi i¢in bir vahdet-i camia olmayan ve vah-
deti yalniz (mebde) e intisab sebebiyle olandan vahidiyete daha yakindir.

Madem ki vahdetin en kuvvetli ve en zayif olmaya kabiliyeti ve vahidin teskik
suretiyle altindakilere 1tlak olunmasi sabit oluyor, su halde vahdette ekmel olan; vah-
dette kendisinden daha ekmel ve kuvvetli bagka bir sey bulunmak imkéan1 olmayandir.
Eger boyle olmasa o, vahdetin en son haddinde olamazdi. Binaenaleyh o, hakikatte
bir olmay1p belki bagka bir seye kiyasla bir olmak, diger bir tabirle, ehadiyeti mutlak
olmay1p izafi ve nisbi olmak l1azim gelirdi. Oyle ise Allah Teala’min ehad buyurmast,
onun her yonden (her hususta ve her seye nisbetle) bir (ehad) olduguna ve onda asla ne
cinsler ve fasillar gibi mukavvimati tegkil eden manevi cokluktan (yani bir had teskil
edecek ciizilerden), ne cisimde madde ve suret gibi (aklen miitemayiz) fiili (ve harici)
ciizilerin (yani mahmul olmayan ciizilerin) ¢oklugu ne de kuvvet ve fiil ile (yani cisim
gibi bilkuvve veya bilfiil diye ayrilan) hissi cokluk olmadigina dellet etmektedir.
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Haydi kabul edelim ki bu meselenin davalar1 su lafzin (ehad lafzinin) icinde
miindericdir.. (Ehad’den onlar da anlasilir). Lakin bu slirede buna delalet eden bir
delil var midir?

C. Bunun delili sudur: Hiiviyeti; ancak ciizlerin bir araya gelmesiyle hasil olan
seyin hiiviyeti, evvela o ciizlerin bulunmasina miitevakkif oldugundan boyle bir
hiiviyet (lizatihi hiive hiive) olmayip bagkasindan (bagka bir seyin var olmasindan
dolay1) dir. Halbuki “Kul huvellahu ehad” ayetinin delaletinden anlagildigina gore
mebde-i evvel, hiive hiive lizatihidir. Su halde hiiviyet-i ildhiye (basit-i hakiki olup)
onun ciizleri yoktur.
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SERH ve iZAH

Evvelce de isaret olundugu vechile biiyiik miifessirlerden Fahruddin-i Razi bu
stiredeki “Hiive, Allah, Ehad” kelimeleri iizerinde durmug ve yiiksek bir anlayisla
cok miihim bir miitalda serdetmistir. Cihetleri ayn1 goriilmekle beraber anlayista Ibn
Sina ile birlesiyorlar demektir. Biri felsefi, digeri tasavvufidir. Bu anlayisa gore bu ii¢
kelimeden her biri hakikat 6l¢iisiiniin, hakikat arayanlarin makamlarindan bir maka-
ma igarettir. Bu makamlar gunlardir:

1. Mukarrebin makami. (Mukarrebin Allah indinde yakinliga, en yiiksek mertebe ve
makama erdirilmis zatlardir. Bunlar Hakk’a kullukta, iman ve tatte, hayir yariglarinda
en One gecenlerdir.) Bu makam, Allah’a gidenlerin makamlarinin en yiiksegidir. Bun-
lar seyirlerinde esyanin, esya olmalar1 bakimindan hakikatlerine bakmis olduklarindan
Allah’tan bagka bir varlik gérememislerdir. Ciinkii lizatihi ve bizatihi viicudu vacib olan
yalniz Allah Teala’dir. Allah’tan bagka ne varsa hepsi, hakikati ve zati bakimindan miim-
kindir. Miimkin olan bir sey, kendi hakikatine ve zatina nazaran yoktur. Bundan dolayidir
ki mukarrebin, akil gozleriyle Allah Teala’dan baska bir mevcud gérmemisler ve gorme-
zler. Buradaki “hiive” isareti, mutlak olmakla beraber onunla isaret ve kasdolunan zit,
muayyen oldugundan ve mutlak hiive, muayyen olan zat-1 ildhiye sarf edileceginden
onlarin nazarinda “hiive” denilince Hak Siibhane ve Teélaya isaret olur. Onlar iki mevcud
gormediklerinden dolay1 “O” demek, kendileri i¢in tam bir irfan husuliine yeter.

Bu miildhazaya gore de “hiive” Allah Tedld nin ismine degil zatina racidir, bun-
dan murad isim degil zattir. Yani “hiive” bir zamir degil Allah’in esma-i hiisnasindan
bir isimdir. Ibn Sina da bunu sdylemek istemistir. Ona gore de buradaki “hiive”, Allah
Teald Hazretlerinin zat mertebesinden ancak “hiive/o” demekten bagka bir vechile
idrak ve ifade olunamayacagina isarettir. Yani hiive, kendisini sadece kendisi bilen,
zatini akillarin idrak edebilmesi miimkiin olmadigindan dolay1 zat mertebesinde an-
cak “hiive/o” demekle tarif edilebilecek olan Vacibu’l-viicud, Allah Teala’nin zati,
hiiviyeti demektir.

“Hiive”ye ister baz1 miifessirlerin dedikleri gibi zamir-i san denilsin isterse isim
olarak kabul edilsin her iki takdire gore de Allah’in zatina igarettir. “Hiive” denil-
mekle mutlak bir varlik ifade edilmis oldugu i¢cin miimkinlerin ve yaratilmiglarin
zatlarina nazaran kendilerinde bir varlik gérmeyen ve hakiki varlik olarak ancak ken-
di zatindan baska bir illete muhta¢ olmay1p kendisi bizatihi ve lizatihi viicudunu ikti-
za eden ve bir an icin bile yoklugunu farz etmek imkénsiz olan vacibu’l-viicud bir zat
taniyanlar i¢in “hiive/o” demek sfiretiyle bir tarif yapilmig olur. Razi devam ediyor:

2. Ashab-1 yeminin makami. Ashab-1 yemin ki bunlara ashab-1 meymenet de denir. Sag
kol, saygt deger yiiksek haysiyet sahipleri, hayra yarar ve hayra delalet eder ugurlu ve
cok kiymetli kimseler demektir. Bunlar, hakki mevcud bilir ve 6yle tanirlar. Ancak, varlik
alemi her halde vahdet degil cokluk arz etmektedir. Bu varliin biri viicudu vacib olup



Bir Felseft Tefsir Ornegi Olarak Ahmet Hamdi Akseki’nin Ibn Sina’mun Ihlas Siresi 321

yok olmasi tasavvur olunamayan Hakk’in zatidir. Digeri de yok iken var, var iken yok
olabilen halk ¢oklugu. Bundan dolayidir ki bunlara gore sadece “hiive/o” demek Hakk’a
isarette kafi gelmez. Hakk’1 halktan; yaratan1 yaratilmiglardan ayirt ettirecek bir sey
lazimdir. Bunlar “hiive”’den Hakk’in zatin1 anlamak i¢in “hive” lafzinin yanima Allah
isminin de getirilmesine muhtactirlar. Ciinkii Allah, ne varsa hepsi kendisine muhtag,
kendisi bunlardan hig¢birine muhta¢ olmayan, hepsinden miistagni olan, biitiin kemal
sifatlarin1 zatinda toplanmus, zat ve hiiviyeti itibariyle ulQihiyete miistahak bir mevcud
demektir. Iste bunun icindir ki yalniz “hiive” denmeyip “hiive allah” denilmistir.

3. Ashab-1 simalin makami. Ashab-1 simal ki ashab-1 mes’eme de denir. Sol kol, ugursuz,
alcak mertebede bulunan degersizler, yakinlarina seameti dokunan ugursuz demektir.
Bunlar, Vécibu’l-viicud’un, Hak Siibhane ve Tedla Hazretlerinin, Allah’in birden ziyade
olmasini caiz goriirler. Iste bunlart red ve sozlerinin batil oldugunu anlatmak igin de
“ehad” kelimesi getirilerek “Kul huve allahu ehad” denilmistir. Demek ki burada biitiin
meratibe riayet olunmustur.

Bu ii¢c makam ve bunlarin sahipleri Kur’an-1 Kerim’in 56. siresinde [Vakia
slresi] sabikiin, ashab-1 yemin, ashab-1 simal diye gosterildikten sonra bu makamla-
rin sahiplerinin yerleri ve mertebeleri de acik olarak bildirilmigtir. Biz yine izahimiza
devam edelim.

. s1A

Esma-i ilahiye icinde “ehad”, ezel ve layezalde hep bir olan ve beraberinde di-
geri olmayan ferd, tektir. Bu, dyle bir isimdir ki yaninda zikrolunabilecek adedi nef-
yeder. “Ma céeni ehad = Bana higbir ehad, hi¢cbir ferd gelmedi” denir.*°

“Vahid” lafz1 da bir demek ise de ehad ile vahid arasinda miihim farklar vardir.
Vahid, itibari de olabilir. Halbuki ehad, ztinda ne kesir ne bagka hi¢bir adet kabul et-
meyen, hicbir vechile iki olmasi, ciizleri bulunmasi imkén ve ihtimali olmayan hakiki
bir, hakiki tektir. Hep bir, daima bir, ondan maadas1 hi¢ olan tektir. Bundan dolayidir
ki ehadiyet ile Allah Teala’dan bagka bir sey tavsif olunmaz. Ehad, Allah’in sifatla-
rindan bir sifattir ki kendisine muhtastir, onda Allah’a higbir sey istirak edemez.

Bunlardan bagka da ehad ile vahid arasinda daha baska farklar da vardir. Mesela,
ehad denildigi zaman vahidin ifade ettigi manayi da i¢ine alir, yani ehad denilmekle
vahid de denilmis olur. Lakin vahid, ehadin ifade etti§i manay1 icine almaz; vahid
denilmekle ehad denilmis olmaz. Demek ki ehad denilip de vahid denilmemesinde
miihim incelikler, yiiksek hikmetler vardir. Bunu terciimede ifade etmek imkan di-
sindadir. Ciinkii her ikisini de “bir, tek” diye terciime ediyoruz. Binaenaleyh yalniz
terclime ile bu iki méanay1 birbirinden ayirt etmek imkén1 yoktur.

Evet, miifessirlerden bir kismi burada “ehad” kelimesini “vahid” ile tefsir etmis-
lerdir. Ibn Abbas’in ve Ebu Ubeyde’nin de bunu “vahid” ile tefsir ettikleri rivayetleri
vardir. Fakat bu “ehad ile vahid arasinda hicbir fark yoktur” demek degildir. Ebu’l-
Beka'nin Kiilliyannda Ibn Sina’nin Sifasinda, Seyyid Serif’in Mevakif serhinde,

4 Firuzabadi, Basairu Zevi't-Temyiz, ibni Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis; Ragib el-Isfehani, Miifredadtu
Elfazy’l-Kur’an.
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Ragib Isfehani’nin Miifreddnnda ve diger yerlerdeki tafsilat dikkatle okunur ve bu
kelimelerin vahdet mertebeleri {izerine deléletlerinin nasil incelendigi tizerinde du-
rulursa anlagilir ki “ehad” kelimesini “vahid” ile tefsir edenlerin de bundan maksadi,
“tizerinde kesir veya zam ile adet tasavvur olunabilen vahidlerin biri” demek olmayip
“en kamil ve tam manasiyla hakiki vahid; her yonden bir, esi ve benzeri miimkiin
olmayan tek” demektir. Ciinkii ehadiyetin eblag ve ekmel oldugu, yani vahid deni-
lebilenlerin hepsine ehad denilemiyecegi onlarca da bellidir. Bunun i¢indir ki biiyiik
miifessirlerden bazilari ehadi sOyle tarif etmigtir:

“Zat; haricte ve zihinde terkip ve taaddiitten; bunlar1 istilzam eden cismi-
yet, temyiz gibi hakikatinde ve hakikatinin vacibu’l-viicud olmasi, kudret-i zatiye,
hikmet-i timme vesair hassalarinda ortagi olmak saibelerinden miinezzeh ve yiiksek
olan vahid.”

Aliisi, bunu naklettikten sonra soyle der:

Bu ifade, Ibn Sina’nin ihlas tefsirinden iktibas olunmus ve nefy-i sifat tevehhiimiinii
kaldirmak i¢in bir ihtar gibidir.

“Allah; ehaddir, vahiddir, benzeri, miisavisi yoktur” demek bile bir tavsif oldugu
cihetle ibn Sina’nin bundan maksadi Asar ve ahkam ifade eden sifatlar1 inkar etmek
degil, sifatlarin zatta coklugu, birden fazla olmay1 icab etmedigini ve Allah Teala’ nin
zat1 “sifatlarinin terkib ve takvimiyle takavviim ve tesekkiil eden mahiyet” gibi mii-
rekkeb olmayip zit ve sifatiyla her yonden ortagi ve benzeri olmayan tek oldugunu
ve bundan dolay1 onun ulthiyet vasfina istirak miimkiin olmadigin1 beyan etmektir.

Ibn Sina, bunu Sifasinda, [sardnnda ve en-Necatta uzun uzadiya izah eder.
Isarannda sdyle der:

Belki hatira soyle bir sey gelir Eger makulat sdyledigin gibi miitebayin, birbirine ben-
zemeyen siretler olup akil ile ve birbirleriyle ittihat edip birlesmezse (yani akil ile aklin
idrak ettikleri ayr1 ayr seyler) Vacibu’l-ticud’un (Allah’in) her seyi bilir olmasindan
onun gercekten vahid (tek) olmayip kendisinde ¢okluk bulunmak lazim gelmez mi?
Buna su yolda cevap veririz: Hayir, 14zim gelmez. Ciinkii O, kendi zatin1 bizatihi bildigi
ve eseri de miimteni olmayip zati, coklugun illeti, kayyum oldugu icin zatin lizatihi
bilmesine ¢ogu ve her seyi bilmesi de 14zim gelir. Vahdete miinafi olan kesret, zatin
mahiyetinde dahil ve onu mukavvim olarak degil sonra 1dzim olarak gelmis ve O’nun
asarinndadir. Lazimlari ¢oklugu vahdete halel vermez. izafi ve gayr-i izafi lazimlarin
kesreti (cisim degildir, stiret degildir) gibi selblerin kesreti olur. Isimlerin ¢oklugu, yani
Cenab-1 Hakk’1n esmé-i hiisnas1 da bu sebepledir. Bu da ¢ok olabilir. Lakin bunun vah-
daniyete, Allah’1in her yonden tek ve essiz olmasina bir tesiri yoktur.

Sifada makulatin Allah Teéla’ya nisbeti ve onun icabi ve birden ziyade olmay1
icab etmeyecegini, mutlak hiisiin, mutlak izzet ve sonsuz biiyiikliik ve seref ancak
onun oldugunu ve akli lezzeti uzun uzadiya izah ederken soyle diyor:
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Vacibu’l-viicudun, Mebde-i evvel’in birinci sifat1 viicud (mutlak var) da manen
bir izafet ile bu viicud, bazisinda da bir sebep ile yine bu viicud olur ve hi¢biri onun
zatinda ne kesret ne de bagkalik icab etmez. Ona “véhid/tek” denildiginde ondan
inkisamin, pargalara ayrilmanin ve ortagi olmanin selbi ile (ciizlere ayrilmayan,
seriki ve ortag1 olmayan demekle) yine o viicudun kendisi (biitiin varliga mebde olan
has ve mutlak viicud) kasdolunur. Ona 4lem denildiginde de hakikatte o miicerredin
maddeye ve madde ile ilgisi olana ihtilatin caiz olmamasi gibi bir izafet itibariyle
yine o miicerredin kendisi kasdolunur.

Evvel, kadir, hayy, miirld gibi daha baz1 sifatlari ile de yine boyle bir izafet veya
selb ile Vacibu’l-viicud’un kendisi murad olundugunu sdyledikten sonra der ki:

Hak Te&ld’nin sifatlarim1 bu vech iizere nakledersen anlarsin ki bunlarda onun
zAat1 i¢in ciizleri, parcalar1 veya herhangi bir vech ile kesreti icab eden bir sey yoktur.

Artik bizce iyi anlasilmistir ki biitiin varlik dleminin vacibu’l-viicud bir mebdei
vardir. O; bir cinsde dahil degil, bir had veya burhan tahtinda vukua gelmez. Kem-
miyetten, keyfiyetten, mahiyetten, mekandan, zamandan ve hareketten miinezzeh;
benzeri, ortag1 yok, her yonden vahid (tek) dir. Ne bilfiil ciizlerde ne farz ve vehim
ile clizlerde ne de zat1 birbirine miitegayir bir takim akli manalardan miirekkeb olarak
onlarin birlesmesiyle bir climle olmak siiretiyle akilda asla parcalanmasi yoktur. Ve
0, kendisine has olan viicudunda hig¢ ortaklik edilememesi haysiyetinden vahiddir. O,
bu vahdetle ferddir. Ve o, tamam olmak icin bekleyecegi bir sey kalmamig tAmmu’l-
viicud oldugu i¢in vahiddir. Bunda vahid ancak selbi bir vecih iizeredir. Cisimlerin
birbirine bitigsmesi veyahut toplanmalar1 veya diger vecihle vahid olmas: gibi bir zata
veya miiteaddid zétlara 1ahik olur viicudu bir manadan ibaret bir vahdet ile vahid-
liklerdir. Tabii ilimlerde gegen bahislerden gayr-i miicessem ve gayr-i miitenahi bir
kuvvetin viicudu ve onun hareket-i evveliyeye mebde oldugu tavazzuh etmisti. On-
dan sonra da vacibu’l-viicudun viicudu, her yonden bizatihi vacib oldugu tebeyyiin
etti...

Fahr-i Raz1 tefsirinde soyle der:

Allah Teala’nin sifatlan ya izafi (sifat1 siibiitiye) veyahud selbidir. Izafisi, Cenab-1 Hak
alim, kadir, miirid, hallak dememiz gibi. Selbisi de cisim degildir, cevher degildir, araz
degildir dememiz gibi. Yaratiklar evvela sifatlarin birinci nevine, saniyen ikinci nevine
delalet eder. Ve bizim Allah dememiz izafi sifatlarin hepsine delalet eyler. Yani Allah ol-
mak, o sifatlarla muttasif olmayi iktiza eder. Binaenaleyh “Allahu ehad” dememiz, ukil-i
beseriyeye layik olan irfani ifadede tam olur. Allah lafz1 izafi sifatlarin topuna delélet
eder diyoruz. Ciinkii Allah, kendisine ibadet olunmaya miistahak olan zitdir. ibadete
miistahak olmak ise ancak icad ve ibda hususunda istiklal ile olur. Icad etmekte istiklal
ise tam kudret, nafiz irade, kiilliyat ve ciiziyat biitiin malfimata miiteallik ilim sahibi ol-
mak ile olur. Ve iste Allah, sifat-1 izafiye ve siibutiyenin toplandigidir. Sifat-1 selbiye de
ehadiyet’te toplanir. Ciinkii o hakikatin nefsinde terkip ve taaddiid cihetlerinin hepsinden
miinezzeh, miifred olmasidir. Zira miirekkeb olan her mahiyet ciizlerinden her birine
muhtacdir ve ciizlerinden her biri onun gayridir. Onun i¢in her miirekkeb olan gayrisine



324

Ahmet Faruk Giiney

muhtagdir. Her gayre muhtag olan da lizatihi miimkindir. Kinatin hepsinin mebdei olan
Allah’m miimkin olmasi ise miimtenidir. Binaenaleyh o, nefsinde ferddir, ehaddir. Ehad
olunca da miitehayyiz (bir yer tutan, bir yer isgal eden, cisimler gibi) olmamas1 vacib olur.
Ciinkii her miitehayyizin sag1 solundan bagkadir. Boyle olan da parcalara ayrilir. O halde
ehadin miitehayyiz olmasi da muhaldir. Miitehayyiz olmayinca ciizlerden, cihetlerden
hi¢ bir seyin i¢inde degildir. Bir seye hulul etmemesi de vacib olur. Ciinkii hulul eden
bir sey, hulul eyledigi bir sey ile beraber ehad olmaz, Bir seye mahal de olmaz. Ciinkii
boyle olan bir sey de ehad olmaz. Ne hél ne mahal olmayinca hi¢ degisiklik de olmaz.
Ehad olunca vahid olmasi da vacib olur. Ciinkii iki vacibu’l-viicud farz olunsa viicud da
istirak etmis, tayinde temayiiz eylemis olurlardi. Istirak edilen ise temayiiz edilenin gayri
olacagindan vaciblerin her biri de miirekkeb olmug olur. Binaenaleyh ehadiyet, vahidi-
yeti de miistelzim olur. Tam manasiyla tek olan, tam manasiyla bir olur.

Fahr-i Razi “ehad” nazm-1 celili iizerinde bu izahati verdikten sonra sifatlarin

¢ok olmasi, yani Vacibu’l-viicud’un birden ziyade sifatlari olmast, zétta cokluk etme-
yecegini de kisaca anlatmak icin burada sdyle bir sual ve cevap yapar:

Eger denilirse: Bir seyin ehad olmasi nasil aklolunur, nasil diisiiniiliir? Ciinkii bir hakikat
ehad olmakla tavsif olununca burada bir o hakikat, bir o vahidiyet, bir de ikisinin mec-
muu yok mu? Bu ise ehad degil, “salis-i selase/ii¢iin biri” olmaz m1? (Bu ise Nasara’nin
Isa hakkinda soylediklerinin aynidir.)

Cevap: Ehadiyet o hakikate aiddir. “Ehad” diye hiikmolunan zét, o hakikatin ta kendis-
idir. Onunla ehadiyetten husule gelen mecmu degildir. Yani ne ii¢ ne de iki zat yok; ciiz-
sliz, seriksiz her kemal kendisinin olan bir tek zat vardir. Zati ve kemal sifatlan ile ehadi-
yet kendisinden ayrilmayan viicudu vacib olmakla tapilacak ancak bir tek ildh vardir
ki o Allah’dir. Allah ism-i celali hakikatte en giizel sifatlarin siibit? ve selbi hepsinin
sahibi, hepsi kendisinde toplanmis olan Hak Te&ld’nin ism-i zati, Ehad ismi de ciiz ve
seriki nefyederek biitiin sifat-1 selbiyenin ifadesi oldugu icin “Allahu Ehad” kelami, Al-
lah Tedla’nin izafi, selbi biitiin sifatlar1 ile zatinin birligini ifade etmis olur.

Aziz ustadim rahmetli Hamdi Yazir da Fahr-i Razi’nin bu izahlarini aldiktan

sonra burada soyle bir miitelda yiiriitiir:

Stiphe yok ki biitiin mesele, dlem de kendimiz de dahil oldugumuz halde yok iken var,
var iken yok edilip durdugunu gormekte oldugumuz afaki, enfusi ¢cokluklarin mebde ve
mercii olan Allah Teala’nin birligini tanitmak oldugu i¢in onun eseri, halki (yaratig1) olan
cokluklar beynindeki nisbeti ifade eden sifatlar1 miildhaza etmek de zaruridir. UlGhiyet
miildhazasi, bir sifat miildhazasidir. Kuvvetsiz madde; fiilsiz mana, ilimsiz tabiat gibi
sifatsiz olarak sadece o, diye miildhaza olunan zat medldliinde vasif demek olan bir
kemal, bir hiisn i hayir miildhaza edilmis olmaz. Olmayinca da bir hamd u senaya layik
olup olmadig: taninmig olmaz. Halbuki ulGihiyet, mabudluk her hamd ve medhe istihkaki
ifade eden siibuti ve selbl, namiitenahi kemal sifatlarinin giizellik, yiikseklik nisbetleri-
nin hepsini toplayan en has en miimtaz bir sifattir. Ve bu imtiyaz ve ihtisas, onun hakikat-
ten zat-1 vahdetinin ifadesidir. Ve bununla muttasif olan zatin birden ziyade olmasina ve
onun zatinda ve sifatinda geriki ve ortag1 bulunabilmesine miinafidir. Allah ism-i serifi,
ism-i zati olmakla beraber bir zat-1 mahzin ismi degil, Allah’lik sifatiyla muttasif olan
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zat-1 ekmelin ismidir. Bundan dolay1 bu ismin tarifinde “Allah, kemal sifatlannin hepsini
cami (kendisinde toplamus) vacibu’l-viicudun zatinin ismidir” diye ifade olunur.

Kemal sifatlarinin hepsini kendisinde toplamis olan vacibu’l-viicud sifati ise her hamd ve
senaya istihkaki ifade eden ve kemal-i 414 olan tek ulQhiyet sifatidir ve Allah Tedla’nin
zatina mahsus ve zatinin muktezast bir sifat-1 siibutiyedir. “Allah, ilahtir” denilir.
“Innallahe ildhun vahidun/Allah ancak, tek ilahtir”. Subuti oldugu icin de viicudunun
vacib olmasi, ilim, kudret, tekvin, riibubiyet gibi sifat-1 sbutiyenin hepsini cami ehas
sifattir. Bundan dolayidir ki Razi, Allah isminin sifat-1 sibutiyenin hepsini kendisinde
toplayan bir ism-i zat oldugunu sdylemistir. Mamafih yalniz sifat-1 siibutiyeyi degil,
sifat-1 selbiyeyi de ihtiva ederek sabit olan bir sifat-1 siibutiyedir. Ciinkii ¢irkinlik ve
eksiklik sifatlar1 nefyedilmeden kemal sabit olmaz. Bu itibarla Allah ism-i celali, sifat-1
selbiyeye de delalet eder. Fakat bu delalet, uldthiyet sifat-1 siibutiyesinin zimninda ol-
mak hasebiyle sarih degildir. Miisriklerin sirke diismesi de bundandir. Onun i¢in burada
(Ihlas stiresinde), “Leyse kemislihi seyun/Cenab-1 Hakk’1m higbir stiretle ve higbir yon-
den benzeri yoktur” gibi sifat-1 selbiyenin topuna delalet “‘ehad” ismi ile tasrih edilmisgtir.
Ciinkii buraya kadar verilmis olan izahlardan anlagildig1 iizere ehadiyet, tecezziyi (par-
calara ayrilmay1), taaddiidii (birden ziyade olmay1), sirki (ortagi bulunmayi) nefyeden
(kaldiran) bir sifat-1 selbiyedir ve boyle oldugu da “Lem yelid ve lem ytiled ve lem yekun
lehu kifuven ehad/Dogurmadi, dogurulmad: ve ona higbir sey denk de olmadi” ile izah
buyurulmustur.

Razi bu 6nemli niiktelere tenbih ederek sifatlarin ve isimlerin ¢coklugu Huristi-
yanlarin zannettikleri gibi zatta coklugu iktiza etmeyecegini anlatmig, Ibn Sina gibi
o da sifatlarin bagka bagka olmalar1, zatin hakikatinde ve zatin muhtag¢ olacagi ayri
ayr1 birer viicud teskil edecek harici veya akli ciizler olmak siiretiyle degil, hepsi bir
viicuda raci nisbetler ve izafetler kabilinden olmak siiretiyle nisbi oldugunu sdyler.

Bu mesele akaid kitaplarinda sifat zatin ayni mi, gayrt mi? diye meshur olan
bir bahsin mevzuudur. Hukema dedigimiz Islam filozoflariyla, sufiye ve bir kisim
keldmcilara gore sifat, zatin hiive hiivesinin aynmidir. Esariye gore sifat, zatin ne ayni
ne de gayridir.

Bir kisim kelamcilar da mefhumun temayiiziinii gézeterek sifatin, zatin ayni ola-
mayacagini, ayni olmayinca da gayr demek 14zim gelecegini soylemislerdir. Her iicii-
niin delilleri akaid kitaplarinda uzun uzadiya yazilmistir. Biitiin bu miinakasalardan
maksat ise, namiitenahi kemal sifatlarin1 Hakk’1n zatinda isbat ve biitiin bunlar1 cami
oldugunu soylemekle beraber zatta kesret ve cokluk olmadigini, hepsinin bir zata raci
oldugunu anlatmaktir. islam’da hukema, sufiye, miitekellimin, hepsi de zatta cokluk
olmadigindan efalin coklugu gibi, sifatlarin cok olmasinin da zatin ciizlere ayrilmasi-
n1 veya birden ziyade olmasini ifade etmeyeceginde ittifak etmislerdir.

Hulasa

Allah, zati sifatlarinin hepsinin bir araya gelmesinden viicud bulmus miirekkeb
bir mahiyet degildir. Yani onun zati, sifatlarinin muktezasi degil, sifatlari zatinin muk-

tezasidir. Sifatin hakiki ménasi da budur. Onun viicudu, bizatihi vacib oldugu gibi,
sifatlan da bagka olarak degil, ayn-1 zatiyla vacibtir ve biz sifat-1 ilahiyeyi diisiinmek-
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le edindigimiz mefhumlardan nefsimizde Allah Tedla’nin hiiviyetini tegkil eden bir
mefhum edinmis olmayiz. Ancak ona olan nisbet ve ihtiyaglarimizi duymus ve onun
tecellilerine deléletler elde etmis, esmé ve ahkdmina marifet hasil eylemis oluruz.

Fatiha sliresinde biitiin hamd i senanin Allah’a mahsus oldugu beyan olunurken
Allah ism-i zat1, ulithiyet vasfi ile biitiin kemal ve cemal sifatlannin hepsini birden
cami oldugu anlatilmak iizere biitiin yiiksek nisbetlerin toplandig1 “Rabbi’l-alemin,
er-Rahmani’r-rahtm, Maliki yevmiddin” sifatlariyla tavsif olunup ibadet ve istiane
ona tahsis edilmig, sonra da bu esmé ve sifat aleminin delaleti ve Kur’an’in beya-
natiyla tafsil olunup nihayet onun zat ve sifatlarinin ehadiyeti karsisinda biitiin ¢ok-
luklarin yok oldugu tanitilmak iizere “Kul hiivallahu ehad” buyurulmustur. Su hal-
de bizim duydugumuz, bildigimiz, diisiindiiglimiiz ¢okluklarin, adetlerin hi¢biri o
degildir, onun ikincisi de degildir. Mertebe mertebe hepsi de onun halk ve emri ile
olmustur ve hepsi de onu haber veren, onun varlifina delalet eden niganelerdir. Onun
icin “hep odur” demek de bir bakimdan dogrudur. Ciinkii hepsinin viicudu ve ilmi
kiymeti, ona delalet ve ona donmekten ibarettir...

ibn Akil diyor ki: “Allah’in birgok sifatlar1 olmakla beraber ilahiyetinde tektir.”
Yani ilahiyet, kemal sifatlarinin hepsinin birlestigi ehass-1 sifattir; mutlak viicudunun
namiitenahi her kemali, ildhiyet vasfinda toplanarak ancak Allah’ta birlesmistir. Si-
fatlarin her biri itibariyle vahid olmasi icab etmezse de topu olan ilahiyet sifatinda
vahiddir. Ondan bagka ilah yoktur...

Evet, ilahiyet, yani en biiyiik sevgi ve en biiyiik hagyet ve tazim ve her tiirlii
hamd ii sena ile ibadete istihkak demek olan mabudluk ancak Allah’a mahsustur. In-
san Allah’mn kullarinda goérdiigii herhangi bir kemale baglanip da ona kul olmamali,
ondan derhal Allah Teéla’nin namiitenahi kemal ve cemaline istidlal ederek biitiin
varligin1 ona baglamali, ona kulluk etmelidir. Ve bu ménaca “Allahu ehad” demek,
“Allahu ilahun vahidun” takdirinde olarak “Ve ilahuk{im ildhun vahid 14 ilahe illa hu/
Sizin ilahiniz, tek bir ilahtir, ondan bagka tapilacak yoktur”*! mealinde olur.

“La ilahe illallah/Allah’tan bagka ilah yoktur” kelime-i tevhidiyle umumun mii-
kellef oldugu ve herkes i¢in anlagilmasi kabil olan tevhid de budur. Yani uldhiyette
seriki olmadigin1 sdylemektir.

Selefiyeden Hafiz Ibn Receb, Allah Teala’ nin hem ilahiyetinde, hem rububiye-
tinde vahid olup ondan baska ne mabud ne rab olmadigini séyler.

Hulésa

Allah hem zat1 hem sifatlar1 hem efali bakimindan vahdet-i kdmile ve hakikiye
ile vahiddir. Evvela zat, zatinda tevhid edilmedik¢e sade sifatlannda tevhid, sirkten
ibaret olur. iki ii¢ sey bir sifatta birlesebilir, sirket denilen de miiteaddit zatlarin bir
seyde veya birkac seyde birlesmesinden bagka bir sey midir? Miisriklerin yaptig1 da

41 Bakara 2/163.
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miiteaddit zevat1 ilahiyet vasfinda vahdet-i cinsiye veya neviye ile birlestirmektir.
Nasara da tesliste “Baba ilah, kendi ilahlig1 cevherinden oglu ve Ruhu’l-kudiis’e bi-
rer cevher vermis, her biri birer ildh olarak iic uknum; yani Rab, Ibn, Ruhu’l-kudiis
tic zat hem cevherde hem ilahiyet ve sifatta birlegip bir ilah olmus” demekle evvela
Allah’1 bir cevherden ii¢ sahsa tecezzi ettirip sonra da ii¢ sahsi cevherlerinin cinsiyle
sifatinda birlestirerek bir sahis yapmiglar ve bu siretle ii¢ zit1 hem cevherde hem
sifatta tesrik ederek soy adinda birlestirir gibi birlestirmigler. Ug sahis bir sahistir, ii¢
ilah bir ilahtir, ¢iinkii cevherleri bir, sifatlar1 bir demislerdir.

Biitiin bunlara karg: her tiirlii sirk saibelerini nefyile teskikleri izale i¢in Allah
Teéla’nin ehadiyetini tanitmak tizere “Kul huvallahu ehad” buyurulmustur. Binaena-
leyh, “Allah birdir” demek; gerek zat1 gerek esmasi hangi nokta miildhaza edilirse
edilsin hep birdir. Hi¢ seriki ve benzeri olmayan bir tek hakikattir. Onun icin ilahlik
ona mahsustur. O, ilahiyette de hakiki ve zati birlikle birdir demek olur. Onun vah-
deti, adette vahdet dedigimiz kesrette vahdet degildir. Kesret, onun halk sifatina raci
olan mahlikatinda, miilkiindedir ki onun bir emriyle var bir emriyle yok olan neseb
ve izafatindan ibarettir.

Adet tarikiyle vahid, icinde parcasi veya disinda misli miimkiin olan vahid de-
mektir. Bu ise ekmel manasiyla vahdet-i hakikiye degildir. Allah Te4la’nin “Kul hu-
vellahu ehad” nazm-1 celilinde tarif edilen birligi ise ne icinde ne disinda kesir (par-
c¢a) ve misil miimkiin olmayan ve her ménésiyla sirk ve taaddiidii nefyeden birliktir.
Ona evvel demek ikincisi var demek degil, kendisinden evvel bir sey yok demektir.
Ona ahir demek de ondan evvel var demek degil, onun 1dhik1 yok demektir. Onun i¢in
ona evvel ve ahir isimleri soylenirken birlikte s6ylenmelidir. Ona adette anladigimiz
mana ile mebde demek de dogru degildir. O, kendisine miimasil bir ikincinin baslan-
gic1 degildir. Hatta esma-i hiisnada mebde ismi varid olmamigtir. Miibdi ve mubid
isimleri varid olmustur. Sayilmaga kalkisilacak olursa ona bir denilir kalinir. O, her
noktadan bir, hep bir hep tektir.

Imam-1 Azam Fikh-1 Ekberinde “Allah Teala adet cihetinden degil seriki ve ben-
zeri olmamak bakimindan birdir” demekle bu manay1 anlatmak istemigtir. Yine bun-
dan dolayidir ki Zemahseri tefsirinde “Allahu ehad” nazm-1 celilini “la saniye leh/
ikincisi yok” denilmistir.

TEFSIR
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“Allahu’s-samed/Allah; o hep bir, her dilegin mercii, her sey kendisinin ve ken-
disiyle kaim, o’na muhtac, o ise hi¢bir seye muhta¢ olmayan eksiksiz, mutlak gani-
dir”.

Samed, liigatte iki siretle tefsir edilmigtir: 1. Hi¢ cevfi, derinligi olmay1p i¢i dolu
olan; 2. Seyyid, ulu ve her miihim iste kendisine bagvurulan.

Birinci tefsire gore samed’in ménasi, selbi olup mahiyetinin nefyine, mahiyeti
olmadigma isarettir. Ciinkii, (zatindan bagka) mahiyeti olan her seyin cevfi ve ici olup
o da mahiyetin kendisidir. Mevcud oldugu halde cevfi ve i¢i olmayan seyin ise zatinda
viicuddan bagka bir itibar ve ciheti yoktur. Viicuddan bagka bir ciheti olmayan geyin
yok olmas1 kabil degildir. Zira, min haysu hiive hiive mevcud olan (yani varliginda ken-
di zatindan bagka bir illet ve sebep olmayan ve yoklugu diisiiniilemeyen) sey, yoklugu
kabul etmez. Oyle ise hak olan samed, her yonden mutlak olarak Vacibu’l-viicud’dur.

Ikinci tefsire gore samed’in manas1, izafidir ki o da esyamin kiillisi (yaratilmislarim
hepsi) i¢in Zat-1 uluhiyet’in seyyid, yani mebde-i kiill olmasidir. Ayet-i kerimeden
her iki mini murad edilmig olmak ihtimali vardir.** Bu takdirde Ayet-i kerimenin
méanas1 su demek olur:

“Iste hak ilah, boyle olandir. Yani ilahiyet, selb ve icabdan ibaret olan su iki
emrin topundan ibarettir. Bu iki sey kendisinde bulunmayan, hak ilah degildir.”

SERH ve iZAH

Ihlas siiresinin iki kelimeden ibaret olan bu ayetini terciime etmek imkan hari-
cinde oldugunu soylersek hi¢ de miibalaga etmis olmayiz. Samed kelimesinin liigat
bakimindan iki esasli manasi vardir:

1. Hi¢ cevfi, boslugu olmayan eksiksiz, gediksiz, deliksiz, niifuz edilmez bir sey
demektir. Buna dilimizde “som” tabir olunur. Nitekim leh¢ede: som, yekpare, suld,
kavi, biitiin, i¢i dolu, kaplama olmayan diye tarif edilmis ve som giimiis, som pele-
senk, som abanoz tabirleriyle istishad eylemistir. “Som sirma” s6zii de meshurdur.

Bunda halislik ménési1 vardir. Fahr-i Razi’nin beyanina gore, lisancilardan bazi-

lar1 “toz kabul etmez, bir sey girmez, bir sey ¢cikmaz emles yani yalabik tasa da samed
denilmigtir” ki bu, bizim som tag tabirimiz gibidir. Bu man4, ihtiyag¢sizliktan gina-i

42 Yani umum-i miigterek suretiyle demektir. Hanefilere gére umum-i miisterek muteberdir. ibn Sina’da
sadece filozof olmayip ayni zamanda Hanefi fakihlerindendir.
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tamdan, kemal-i aladan kinaye olur.

2. Ikinci ménasi, masmiid-u ileyh, yani kasd dogrudan dogruya kendisine mii-
teveccih olan maksud demektir. Bu ména ile bir kavmin seyyidine, iglerinde ve ihti-
yaclarinda maksud ve mercii olan ve kendisinden {istiin bulunmayan en serefli ulusu-
na, en biiyiik efendisine o kavmin samedi denir. Mutlaka kadri yiiksek, itibari {istiin
manasina da gelir.

Miifessirlerden bir¢ogu ikinci mandy1 miilahaza ederek samedin siibuti oldugu-
nu sdylemisler, bazilar1 da birinci minay1 nazari dikkate alarak selbi olmasini nakle-
diyorlar. Hem sifat-1 siibutiye, hem de sifat-1 selbiye manalarint mutazammin olarak
tefsir edenler de olmustur.

Fahriiddin-i Razi de yukarida sdyledigimiz liigat mandsina gore samed’in on
sekiz manaya. kadar tefsir edildigini ve on sekizincisinin de “eksilip artmaktan, ta-
gayyurat ve tebeddiilata ugramaktan; zamanlarin ve mekénlarin anét ve cihatin ihata-
sindan miinezzeh” diye ifade edildigini anlattiktan sonra der ki:

es-Samed lafzinin biitiin bu méanalarin hepsine haml olunmasi da muhtemeldir. Ciinkii
Samed bir viicud-i zatiye delalet etmesi hasebiyle selbi olan seylerin hepsine, biitiin
esyanin miibdii olduguna delalet etmesi hasebiyle de sifat-1 ildhiyenin hepsine delélet
eyler.

“Allahu’s-samed” demek, viicudda Allah’tan bagka bir samed olmamasin iktiza eyler.
“es-Samed”. ihtiyaclarda ancak kendisine iltica edilen ve zatinda tagayyiir kabul et-
meyen diye tarif olununca da varlik 4leminde Allah’tan bagka bdyle bir mevcud bulun-
mamak 1azim gelir. Binaenaleyh “Allahu’s-Samed” nazm-1 celili, Allah’tan bagka ilah
olmadigina delélet eyler. O halde “Allahu ehad” nazm-1 celili, Allah’in zatinda hicbir
vechile, hi¢bir yonden ne terkip, ne telif bulunmamak méanasina, bir olduguna isarettir.
“Allah’us-Samed” ayeti de birbirine benzeyen ortaklart ve benzemeyenleri olmamak
manasina bir olduguna isaret olur.

Seyh Muhammed Abduh merhum da bu ayetin tefsirinde soyle der:

“Allahu’s-Samed” ciimlesi kelimat-1 camiadandir ve bir hasr ifade eder. Binaenaleyh
mana su demektir: Allah varlik alemindeki biitiin hacetler, dilekler ancak kendisine tevec-
ciih eden, hacet ve dileklerde ondan bagkasina yonelmek caiz olmayandir. Biitiin miiseb-
bibat ona dayanr, varlik aleminde ne varsa hepsi onun icad ve ibdamndandir. Insan gibi
irade ve ihtiyar sahibi olan bir mevcud, bir sey i¢in sebebine bag vurmak istediginde de
esbab ve miisebbibat her sey ona dayandigim diisiinerek Allah’in emrettigi vechile onlar1
incelemesi ve bu siretle Vacibu’l-viicud’un bagislamig oldugunu viicudun esbabtan
miisebbibata nasil gectigini diisiinmesi ve sonra da biitiin hepsini mebde-i evvele kadar
cikarmasi lazimdir. Boyle hem esbab ile miisebbibat arasindaki irtibat hem de esbabin da
miisebbibatin da mebde oldugu ve bununla beraber insandaki irade ve amel kuvvetinin
ehemmiyeti anlagilmis olur...

Ayet-i kerimedeki hasr bize sunu da is’ar eder ki: Allah ile kullari arasinda bir vasitaya
ihtiya¢ yoktur. Allah ile kullar1 arasinda sunun bunun vasita olmasi itikadi, Arap
miisriklerinin putlan hakkinda besledikleri itikattan bagka bir sey degildir. Bir takim cahil
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miiteseyyihlerin “Biz her giin dogrudan dogruya Peygamberden ahkam aliriz. Kur’an’in
mandsini ondan &greniriz, bizim bildiklerimizi bagkalan bilmez” demeleri tamamiyla
yalandir ve halki igfal ve onlan istismar etmektir. Kur’an bunlan yalanlamaktadir ve
Islam’mn biitiin ahkAmi aciktir. Islam’da yalniz seyhlerin veya dedelerin bilecegi bir
hiikiim yoktur.

Hulésa

Bahis hayli uzadig: igin soyle bir huldsa yapmayr muvafik buluyorum: Diger
bazi ayetlerin delaletlerinden de anlasiliyor ki miisrikler kendilerince Allah’t ve
ultihiyeti tantyorlardi. Fakat onun ulihiyette bir oldugunu tanimiyorlar, buna inanmi-
yorlardi. Allah isminin ve ul@ithiyet sifatinin birligi iktiza ettigini bilmiyorlardi. Onun
icin muhtelif hacetlerini, dileklerini, muradlarini, maksutlarini birden fazla ilahlarda,
putlarda ve sanemlerde ariyorlar ve muhtelif mertebelerde ilahlar olacagini diigii-
niiyorlardi. Onlar bilmiyorlar, anlamiyorlard: ki uldhiyet, samediyet ifade ettigi ve
mabud demek en bag metbu demek oldugu gibi en bas olmak da bir olmay1 iktiza
eder. Bu itibarla biitiin maksadlar, biitlin samediyet bir tek maksuddda, biitiin kiinatin
yaratici olan bir tek hak ilahta toplanir ve ona gore maksatlarin hepsini bir noktada,
bir kelimede birlestirmek lazim gelir.

Iste bundan dolay1dir ki, miigrikler bir taraftan Allah’a inandiklarin1 sdylerken,
“Yeri, gogii kim yaratt1” sualine kars1 “Allah” diye cevap verirken, diger taraftan
da bir hedefte, bir mercide toplanmasi ihtimali olmayan muhtelif goniillerle tiirlii
mabudlar, tiirlii tiirlii samedler arkasinda yiiriiyorlar ve boylece sikak iginde yiizii-
yorlardi. Yine bundan dolayidir ki “L4 ilahe illallah/Allah birdir, Allah’tan bagka ilah
ve tanr1 yoktur” denildikce “Bircok ilahlari bir tek ildh m1 yapti, bir¢ok ilhlan bir tek
ildha mu1 indirdi? Bu ne kadar sasilacak sey?”* diye gercekten sasirip kalirlardi.

Iste uluhiyetin her vechile hakiki bir vahdet icab ettigini bilmediklerinden dolay1
bu hakikat kendilerine haber verilirken evvela onun mutlak zitina igaret veya ehem-
miyetine itina olunmak iizere “Hiivallahu ehad” buyurularak bilmedikleri o biiyiik
hakikatin (Allah’in) bir tek oldugu haber verilmigtir. Buna karg1 goniillerine gelen
“Bizim bildigimiz ve duydugumuz bunca mubhtelif, herbiri bagka bagka olan ihtiyag-
lara, tiirlii tiirli hacetlere ve dileklere bir tek Allah nasil yetisir?” gibi bir tereddiidii
kaldirmak icin de her haceti bitirecek, her maksada erdirecek eksiksiz gediksiz som
gani, som maksud ve yegine merci ancak bir tek Allah oldugunu anlatmak iizere hasr
ifade eden bir 1dm-1 tarif ile “Allahu’s-Samed” buyurulmustur.

Simdi tefsirf mana su demek olur:

O sizin bildiginiz, tanidiginiz, diiglindiigiiniiz, diisiinebileceginiz birbirine ben-
zemeyen maksudlarin ve samed adi altinda daha yiiksegi yoktur. Sandiginiz muhte-
lif gaye ve maksatlarin hepsi; kiiciik biiyiik, canli cansiz her seyin yaraticisi, biitiin

4 Sad 38/5.
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kainatin mercii olan Allah Teala’ nin samediyetinde toplanir. Tam manésiyla samedi-
yet, yiicelik ve ihtiyag¢sizlik, gercekten gani ve her yonden tek olan Allah’a mahsus-
tur.

O, hig eksiksiz her mevcudun istedigi, aradig1 maksudu yegane sameddir. Seriki
ve ortag1 olan hakikatte samed olmaz. Samed olmayan da ildh olmaz.

TEFSIR
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“Lem yelid ve lem ytled/Allah dogurmad: ve dogurulmadi; Zat-1 Hak, dogur-
maktan ve dogurulmaktan miinezzehtir.”

Hak Siibhane ve Teald Hazretleri kendisini tarif buyururken “es-Samed” de-
mekle her seyin kendisine miistenid ve muhta¢ oldugunu, biitiin mevcudata viicud
veren, biitiin mahiyat iizerine clid-i ilahisiyle bol bol varlik veren kendisi oldugunu
beyan ettikten sonra “Lem yelid ve lem y{iled” demekle de kendisinden mislinin su-
duru miimteni oldugunu beyan buyurmustur.

Evet, kendi hiiviyeti; yani hiiviyet-i ildhiye biitiin mahiyat iizerine viicud ifaza
eden, yok iken onlar1 var eden ve hepsini icad méinasina olan uldhiyeti iktiza edince
kendi viicudundan kendisinin bir misline de viicud ifaza etmesi ve bu slirette kendisi
icin bir ogul olmasi da tevehhiim edildigi icin Hak Siibhane ve Te&la Hazretleri “Lem
yelid ve lem yf{iled” kavl-i serifiyle, kendisinden misli tevelliid etmeyecegini beyan
buyurmustur. Ciinkii kendisinden misli dogan her seyin mahiyeti onunla bagkasi
arasinda miigterektir. Binaenaleyh madde ile maddenin aldkasi vasita olmadikca o sey
tesahhus edemez. Madd1 olan yahut madde ile alakas: bulunan her seyin maddeden
dogmus olmasi lazimdir. Binaenaleyh dyetin ménasi su demek olur: Dogurmadi,



332 Ahmet Faruk Giiney

c¢linkii dogurulmadi; kendisinden misli sudur etmedi, ¢iinkii kendisi bagkasindan su-
dur etmis olmayip viicudu lizatihidir, bizatihi vacibu’l-viicud’dur.

Soyle bir itiraz yapilabilir: Burada dogurmamasina, dogurulmamig olmasi illet
olarak getiriliyor. Pek iyi ama, dogurulmamis oldugu ne ile sabittir? Bu slirede ona
delalet eden bir isaret var midir?

Bu suale de su stiretle cevap veririz: Mademki siirenin evvelinde zikrolunan
“hiive hiive” den bagka kendisi i¢in bir mahiyet ve itibar yoktur ve hiiviyeti de
zatindan dolay1dir, yani zat1, ayn-1 viicududur, su halde onun bagkasindan dogmamaig
olmasi da vacibtir. Boyle olmasaydi hiiviyeti gayrdan miistefad olurdu. Binaenaleyh
“lizatihi hiive hiive” olmazdi. Halbuki bunun viicudu gayrdan miistefad olmamak
vacib oldugu i¢in slrenin basinda hiive buyurularak bu mahiyetin “lizatihi hiive
hiive” oldugu ifade olunmustur.

Bunda biiyiik bir sir iizerine tenbih vardir. Soyle ki: Tevelliid (dogmak), bir
seyden misli, benzeri infisal etmek, ayrilmaktir. Zira, kendisi i¢in misli olmayan seye
cocugu var denemez, Cenab-1 Hak tan misli infisal etmedi, ¢iinkii infisal ve ayrilmak,
infiali (teessiirii) iktifa eder. Halbuki bir sey ancak mahiyet-i neviyenin tekesslirii ise
-yukarida beyan olundugu vechile- madde sebebiyledir, maddiyeti icab eder. Hal-
buki maddi olan seylerin hicbirisinin mahiyeti hiiviyetinden ibaret, lizatihi hiive hiive
degildir. Vacibu’l viicud’un mabhiyeti ise ayn-1 hiiviyetidir. Béyle olunca, ondan ne
gayrisi dogar ne de o bagkasindan dogar. Kur’an’da veled zevce ile varid olan tahdit
bu gerhe racidir.

SERH ve IZAH

Cenab-1 Hak bu sfire-i celilenin birinci ve ikinci ayetlerinde biitiin celal ve cemal
stfatlarinin toplandig1 ulihiyetini, herhangi bir yonden birden ziyade veya ciizlerin
birlesmesiyle viicuda gelmis olmak saibesinden miinezzeh oldugunu icap eden ehadi-
yetini; biitlin yaratilmiglarin viicudunda, bekasinda ve her hallerinde hep ona muhtag
olup kendisinin hicbir seye muhta¢ olmadigini beyan buyurdu.

Simdi bu ayetle de Allah’a kars1 ogul, kiz isnad edenlerin, “Melekler onun kiz-
lar1, Isa onun oglu, onu kendisinin Allah’lik cevherinden cikardi, kendisi gibi bir ilah
yapti. Bu bakimdan o, babadir, anadir, oguldur ve hepsi ilahlik itibariyle birdir, bir
cevherdendir” diyerek Allah’a ortak ve eg isbat edenlerin iddialarim acikca red ve
ibtal ediyor. Dogurmamak ve dogurulmamak esasen ehadiyet ve samediyetin muk-
tezasidir. Her yonden tek ve her vechile samed olmak bu hiikiimleri iktiza eder. Su
halde iiciincii Ayet, birinci ve ikinci Ayetlerin bir tefsir ve izah1 demektir. Ibn Sina da
bu cihete igaret etmistir.

Evet, Allah ne baba ne de ana degildir. Ciinkii dogurmak kendisinde kendi cin-
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sinden bir ciiziin tesekkiiliiyle yine kendisinden ayrilmas: demektir. Bu ise onun
zatinda bir taraftan ciizlerin birlesmesini, sonradan olmayi, zatindan gayrisina ih-
tiyact; diger taraftan da parcalara ayrilmayi ve ¢oziilmeyi ve bu siiretle de halden
hale gecip yok olmayi iktiza eyler. Oyle ya, doguran parcalanir, giiniin birinde yok
olur, dogurdugu da kendisiyle hemcins olur. Dogurmak ve dogurulmak fanilikle ve
ihtiyacla alakalidir. Bundan dolayidir ki bunlar, Vacibu’l-Viicud hakkinda muhaldir.
Biitiin miimkinat onun yaratmasiyla viicuda gelmis, ol demesiyle olmustur.

.......... [son dyetin serhi eksik]

III. EK*
AKSEKI’NIN SERHSIZ TERCUME METNI

o N o I A
“as 15 W oSG oy Wz o 5 s o el Al T g 157
“Kul huvellahu ehad, Allahus-samed, Lem yelid ve lem yiiled, Ve lem
yekiin lehi kiifiiven ehad”

“De ki: O, Allah, birdir. Allah, o eksiksiz, sameddir. O, dogurmadi ve do-
gurulmadi. O’na bir denk de olmadi.”

Bu ayetteki Hiive mutlaktir. Mutlak hiive, mahiyet ve hiiviyeti (nefsii’l-emirde
viicudu, taayyiin ve tesahhusu) bagka bir seye tevakkuf etmeyen, dayanmayan bir
seydir.

Ciinkii hiiviyeti bagkasinin varligina baglh olan her sey, ondan faydalanmistir,
ondan héasil olmustur. Binaenaleyh, (varligina sebep olan) diger sey itibar ve farz
edilmedikce (onunla birlikte diigliniilmedikge) o, hiive hiive (yani li-zatihi ve kendi-
liginden mevcud) olamaz. Halbuki hiiviyeti zatindan olan (var olmasi bagka bir seyin
viicuduyla ilgili olmayan) herhangi bir sey, kendisiyle bagka itibar olunsun, isterse
olunmasin; o, odur. (Yani varlig1 i¢in zatindan bagka bir seye muhtag degildir. Onun-
la beraber bagkasini itibar ve miilahaza etmek ona fazla bir sey kazandirmaz. Onun
varliginda bagka bir varligin tesiri yoktur.)

Lakin biitiin miimkinlerin viicudu lizatihi olmay1p hepsi baskasindandir. Varligi

#“ Ahmet Hamdi Akseki, serhde de goriildiigii iizere Tbn Sina’nin tefsirini serh ederken ayn1 zamanda
metnin terciimesini de yapmugtir. Buradaki metin ibn Sina’nin tefsir metnine ait olan terciimesinin
serhden alinarak bir araya getiririlmis halidir.
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bagka varliktan olan, bagkasinin varligina muhtag¢ bulunan her seyin viicudunun hu-
susiyeti illetinden (var olmasina illet ve sebep olan bagka bir sey vasttasiyla husule
gelmis)dir. Bu hususiyet ise hiiviyetten ibarettir. Oyle ise biitiin miimkinlerin hiiviyeti
bagkasindandir.

(Hiiviyeti bagkasindan olan her sey lizatihi hiive hiive olmaz; binaenaleyh hic-
bir miimkin lizatihi hiive hiive degildir). Su halde hiiviyeti mutlak ve zitindan olan;
yani bagka birinin viicud miildhazasindan mevkuf olmayarak lizatihi hiive hiive olan;
yalniz Vacibu’l-viicud’dur.

Bir de mahiyeti viicuduna mugayir olan her seyin viicudu kendisinden olmayip
bagkasindandir. Boyle olunca onun mahiyetinin hiiviyeti nefs-i mahiyetinden (yani
lizatihi) olmaz.

Binaenaleyh o lizatihi hiive hiive olamaz. Yani onun varlig1 zatinin muktezasi
degildir. Lakin lizatihi hiive hiivedir, varlik onun mahiyetinde dahildir. Oyle ise onun
(yani mebde-i evvelin) viicudu, mahiyetinin aynidir.

Binaenaleyh Vacibu’l-viicud, (L4 hiive illa hiive = Kendisinden baska bir (hiivi-
yet) olmayan) hiiviyettir. Onun zat1 ve mahiyeti ve hiiviyeti has viicudundan ibarettir.
Yani Vacibu’l-viicuddan bagka olan seylerin hicbiri, zat: itibariyle bir hiiviyete, bir
varliga malik olmayip onlarin hiiviyetleri bagkasindandir. Halbuki Vacibu’l-viicud
lizéatihi hiive hiive “hiiviyeti, varlig1 lizatihi” olan seydir. Belki de onun zét1 ancak
hiive’den ibaret olup bagka degildir.

Lizatihi (hiive hiive olup zati viicudunun ayni) olan o hiiviyet ve hususiyet
(hiiviyet-i mutlaka), ismi olmayan, isim verilemeyen (kendisine delalet eden bir 1afiz
olmayan) dyle bir manadir ki onu lazimlarindan baska hicbir sey ile serh ve tarif
miimkiin degildir.

Vacibu’l-vuclidun lazimlarindan bir kismi izafi bazilar1 da selbidir; yani nef-
yedicidir. izafi olan 14zimlar, tarif noktasindan selbi olanlardan daha muhkem daha
kuvvetli ve saglamdir. Bununla beraber (bu gibi yerlerde) tarifin en miikkemmeli, iza-
fetle selbin her iki nevini toplayan bir 1azim (ile yapilan) dir. Bu ise viicudu vacib
olan o hiiviyetin Allah olmasidir. (Yani onu en miikemmel bir sirette tarif edecek
olan ancak (Allah lafzidir). Clinkii ilah (mabud); bagkas1 (yani her varlik) ancak (bil-
vasita veya bila-vasita) kendisine nisbet olunan, kendisine istinad eden ve kendisi
bagka bir seye nisbet olunmayan, bagkasina muhta¢ olmayan demektir. Mutlak ildh
ise biitiin mevcudata nisbetle boyle olandir. Yani mevcudatin hepsi kendisine men-
sub (ve muhtag) olup kendisi onlardan higbirisine mensub (ve muhtag) olmayan zat
(1-akdes) demektir.

Iste bu sirette biitiin mevcudatin ona intisabi izafi (¢iinkii hepsi ona muhtactir),
onun bagkasina miintesib olmamasi da selbidir.

Hiiviyet-i ildhiyeyi; azamet ve celalinden ve basit-i hakiki olmasindan dolay1
hiive hiive’den bagka bir seyle ifade miimkiin olmadig1 ve o hiiviyeti serh ve tarif
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etmek de ancak lazimlariyla olabilecegi ve beyan edildigi vechile lazimlarin bir kismi
izafi bir kismi selbi oldugu ve her iki 1dzimi cem etmek siiretiyle yapilan tarifin o hii-
viyeti serh ve tarifte en miikkemmel olacagi ve yukarida da sdyledigimiz gibi, “Allah”
ism-i gerifi bunun her ikisini cem etmis bulundugu icin hiiviyet-i mutlakaya isaret
olan hiive’den sonra “Allah” ism-i celili getirilerek hiive lafzinin delalet eyledigi
basit-i hakiki ve zat-1 mutlak, (zat-1 baht-1 ehadiyet) bununla izah ve serh olundu.

Burada, (yani evvela hiive, sonra Allah buyurulmasinda) sdyledigimiz niikteler-
den bagka ince manalar da vardir:

1. O hiiviyetin, ilahiyetten (hak mabud olmaktan) ibaret bulunan 14zimlariyla ta-
rif olunmasi, onun (cins ve fasil gibi) hi¢cbir mukavvimi (tamamlayici ciizleri) olmadi-
&in1 da ig’ar eder. Eger boyle bir sey olsaydi, onlar1 zikretmeyerek yalniz 1azimlariyla
tarif edilivermesi noksan bir tarif olurdu.

2. O hiiviyeti, ilahiyetin lazimi ile (yani izafi ve selbi lazimlarin1 zatinda cem
etmis olan Allah ile) serh ve tarif ederek onu, vahdaniyette en son had demek olan
“ehad” ile takip etmesi, “Allah”tan sonra “ehad” denilmesi, vahdetin en son had-
dinde bulunan ve tarif bakimindan hi¢ mukavvimati olmayan bir sey oldugu cihetle
o hiiviyeti, 1azimlarin1 sdylemekten bagka bir siiretle tarifin imkansiz olduguna bir
tenbihtir.

Maéna su demek olur: Tarif ve serhi miimkiin olmayan bir hiiviyet. Bunun tari-
finde mukavvimat (tamamlayici seyler) zikrolunmayarak ilahiyetten ibaret bulunan
lazimlarm zikredilivermesi kiinhiinii anlamaktan ve ezeli nurlarim1 doktiigli mebadi-
nin 6niinde durmaktan akillarin aciz kalacagi kadar basit olmasindan ve vahdetin son
haddinde ve basitlikte kemal derecesini bulmasindandir.

3. Mebde-i evvelin hiiviyetinin bir¢ok 1azimi1 vardir ve 1dzimlarin hepsi (illet ve
maldl olarak, yani sonraki evvelkinin mal{lii olmak, evvelkinden dolay1 var olmak
stiretiyle) bir tertip dahilindedir. Cilinkii 1azimlar mal@llerdir. Halbuki her yonden
basit, hak ve vahidden ancak vahid sudur eder. Yani hakiki vahid, ancak bir malile
illet olabilir. Meger ki kendisinden tiilen (birinci ikinciye illet ve sebep olmak iizere
Vicibu’l-viicud olan mebde-i evvelden akl-1 evvel, akl-1 evvelden akl-1 sani... boyle-
ce onuncu akla kadar ve onuncu akildan da diger yaratiklar) ve arzan (yani bu akillar-
dan muhtelif haysiyetlerle silsile-i havadis sudur etmekle) inen tertip iizere olsun!

Bir de (yukarida izah olundugu vechile) bir seyin yakin 14zimu, tarif noktasindan
uzak lazimdan (yani yakin lazimla tarif etmek uzak lazimla tariften) daha kuvvetli-
dir. Insanin, mesela miiteaccib olmasi, dahik (giiliicii) olmasindan daha ziyade bellidir.
Bunun i¢indir ki bir seyin mahiyeti, lAzimlarindan biri ile tarif edilmek istenildiginde
lazim o mahiyete ne kadar yakin ise tarif de o derece muhkem, vazih ve kuvvetli olur.

Bunu daha kuvvetli bir tahkik olmak iizere diger bir suretle zikredebiliriz.
Soyle ki: Bir seyin uzak 1azimi, hakikatte o seyin maliilii olmay1p belki maldliiniin
maldliidiir. Bir sebepten dolay1 mevcud olan seyin hakikatiyle tarif olunabilmesi, an-
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cak sebeplerini bilmekle olabilir. Su tahkike istinaden diyebiliriz ki mahiyetin tari-
finde uzak lazimlardan bir sey zikrolunsaydi, o tarif hakiki bir tarif olmazdi. Ciinkii
bir seyin hakiki tarifi, tarifte o seyin (mahiyetin) baskasi icin degil, lizatihi iktiza
eyledigi yakin lazimin zikrolunmasiyla husule gelen tariftir.

Mebde-i evvele gelince: Onun en kadim lazimi, varligin viicubudur. Onun var-
liginin vacib olmasindan daha kadim, daha yakin bir 1dzim1 yoktur. Onun ilk 14zimi,
vacib olmasidir. Ciinkii o (mebde-i evvel), evet ancak o, bizatihi Véacibu’l-viicud’dur.
Viicudunun vacib olmasi vasitasiyledir ki kendisinden maada biitiin mevcudata meb-
de olmas1 ona lazim geliyor.

Iste su iki seyin (lizatihi vAcibu’l-viicud ve biitiin esyanin mebdei olmak
lazimlarinin) mecmuu da alihiyetten (ilah olmaktan) ibarettir. Bunun i¢indir ki basit-i
hakiki olup “hiive” den bagka bir seyle ifade edilmek imkani olmayan ve halbuki
lazimindan bir seyle tarif edilmesi zaruri olan hiiviyet-i mahzaya, “hiive” lafz ile iga-
ret ettikten sonra onu kendisine 14zim olan en yakin seyle (yakin 1azimi ile) takip etti.
(Yani hiive’den sonra hemen en yakin lazimim getirdi ki o da selb ve icab ldzimlarini,
selb ve icabdan ibaret olan biitiin kemal vasiflarin1 kendisinde toplamis olan alihiyet
(Allah) tir. Hiive’nin delalet eyledigi zat-i baht ve viicud-i mutlakin en yakin 1azimi
Allah’tir. Buradaki hiive ancak “Allah” l1afza-i celali ile tarif olunabilir.

Onu tesbih ve takdis (birden ziyade ve bagkasina muhta¢ olmak gibi eksik sifat-
lardan tenzih) ederim. Onun san1 ne yiiksek, kuvvet ve kudreti ne kahirdir! O, boyle
azim bir ilahtir ki hacetler yalniz ona miintehi olur ve yalmz ona dayanr. Istenilen
seylere ancak ondan ve onun yardimiyla erisilir. Onu tavsif edenlerin en biiyiik ve en
belig vasiflari, onun (Kur’an’da) kendi nefsi i¢in ihtiyar eyledigi celal, azamet ve gii-
zellik mertebelerinin en agagilarina bile yetisemez. Onlar, onu tavsiften acizdir. Belki
bu hususta miimkiin olan miktar, daha ziyadesini soyleyebilmek miimteni olan seyi
sOylemektir ki o da Kitab-1 Aziz’inde zikreyledigi, mukaddes vahyince ve yiiksek,
celi ve tahir remizlerinde tevdi buyurdugu seydir, vasiflardir.

Haydi kabul edelim ki bu meselenin davalart su lafzin (ehad lafzinin) i¢inde
miindericdir.. (Ehad’den onlar da anlasilir). Lakin bu slirede buna delalet eden bir
delil var midir?

Clevap]. Bunun delili sudur: Hiiviyeti; ancak ciizlerin bir araya gelmesiyle hésil
olan geyin hiiviyeti, evvela o ciizlerin bulunmasina miitevakkif oldugundan boyle bir
hiiviyet (lizatihi hiive hiive) olmayip baskasindan (baska bir seyin var olmasindan
dolay1) dir. Halbuki “Kul huvellahu ehad” ayetinin delaletinden anlagildigina gore
mebde-i evvel, hiive hiive lizatihidir. Su halde hiiviyet-i iladhiye (basit-i hakiki olup)
onun ciizleri yoktur.

“Allahu’s-samed = Allah; o hep bir, her dilegin mercii, her sey kendisinin ve
kendisiyle kaim, ona muhtac, o ise hicbir seye muhtac olmayan eksiksiz, mutlak
ganidir”.

Samed, liigatte iki siretle tefsir edilmistir: 1. Hi¢ cevfi, derinligi olmay1p i¢i
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dolu olan; 2. Seyyid, ulu ve her miithim iste kendisine bagvurulan.

Birinci tefsire gore samed’in manasi, selbi olup mahiyetinin nefyine, mahiyeti
olmadigna isarettir. Ciinkii, (zatindan bagka) mahiyeti olan her seyin cevfi ve ici
olup o da mahiyetin kendisidir. Mevcud oldugu halde cevfi ve i¢i olmayan seyin ise
zatinda viicuddan bagka bir itibar ve ciheti yoktur. Viicuddan bagka bir ciheti olma-
yan seyin yok olmasi kabil degildir. Zira, min haysu hiive hiive mevcud olan (yani
varliginda kendi zatindan bagka bir illet ve sebep olmayan ve yoklugu diisiiniileme-
yen) sey, yoklugu kabul etmez. Oyle ise hak olan samed, her yonden mutlak olarak
Vacibu’l-viicud’dur.

Ikinci tefsire gore samed’in manas, izafidir ki o da egyanin kiillisi (yaratilmig-
larin hepsi) icin Zat-1 uluhiyet’in seyyid, yani mebde-i kiill olmasidir. Ayet-i kerime-
den her iki m&na murad edilmis olmak ihtimali vardir. Bu takdirde ayet-i kerimenin
manasi su demek olur:

“Iste hak ilah, boyle olandir. Yani ilahiyet, selb ve icabdan ibaret olan su iki em-
rin topundan ibarettir. Bu iki sey kendisinde bulunmayan, hak ilah degildir.”

“Lem yelid ve lem y(led = Allah dogurmad: ve dogurulmadi; Zat-1 Hak, dogur-
maktan ve dogurulmaktan miinezzehtir.”

Hak Siibhane ve Teadla Hazretleri kendisini tarif buyururken “es-Samed” demek-
le her seyin kendisine miistenid ve muhtag¢ oldugunu, biitiin mevcudata viicud veren,
biitlin mahiyat {izerine cid-i ilahisiyle bol bol varlik veren kendisi oldugunu beyan
ettikten sonra “Lem yelid ve lem ylled” demekle de kendisinden mislinin suduru
miimteni oldugunu beyan buyurmustur.

Evet, kendi hiiviyeti; yani hiiviyet-i ildhiye biitiin mahiyat iizerine viicud ifaza
eden, yok iken onlar1 var eden ve hepsini icad minasina olan uldhiyeti iktiza edince
kendi viicudundan kendisinin bir misline de viicud ifaza etmesi ve bu slirette kendisi
icin bir ogul olmasi da tevehhiim edildigi icin Hak Siibhane ve Te&la Hazretleri “Lem
yelid ve lem yiled” kavl-i serifiyle, kendisinden misli tevelliid etmeyecegini beyan
buyurmustur. Ciinkii kendisinden misli dogan her seyin mahiyeti onunla bagkasi ara-
sinda miisterektir. Binaenaleyh madde ile maddenin alakasi vasita olmadik¢a o sey
tesahhus edemez. Madd1 olan yahut madde ile alakas: bulunan her seyin maddeden
dogmus olmas1 1dzimdir. Binaenaleyh dyetin méanasi su demek olur: Dogurmadi, ¢iin-
kii dogurulmadi; kendisinden misli sudur etmedi, ciinkii kendisi bagkasindan sudur
etmis olmay1p viicudu lizatihidir, bizatihi Vacibu’l-viicud’dur.

Soyle bir itiraz yapilabilir: Burada dogurmamasina, dogurulmamig olmas illet
olarak getiriliyor. Pek iyi ama, dogurulmamis oldugu ne ile sabittir? Bu slirede ona
delalet eden bir isaret var midir?

Bu suale de su stiretle cevap veririz: Mademki slirenin evvelinde zikrolunan
“hiive hiive” den bagka kendisi i¢in bir mahiyet ve itibar yoktur ve hiiviyeti de
zatindan dolay1dir, yani zat1, ayn-1 viicududur, su halde onun bagkasindan dogmamaig
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olmasi da vacibtir. Boyle olmasaydi hiiviyeti gayrdan miistefad olurdu. Binaenaleyh
“lizatihi hiive hiive” olmazdi. Halbuki bunun viicudu gayrdan miistefad olmamak va-
cib oldugu icin slirenin baginda hiive buyurularak bu mahiyetin “lizatihi hiive hiive”
oldugu ifade olunmustur.

Bunda biiyiik bir sir iizerine tenbih vardir. Soyle ki: Tevelliid (dogmak), bir sey-
den misli, benzeri infisal etmek, ayrilmaktir. Zira, kendisi i¢in misli olmayan seye
cocugu var denemez, Cenab-1 Hak’tan misli infisal etmedi, ¢linkii infisal ve ayrilmak,
infiali (teesslirli) iktifa eder. Halbuki bir sey ancak mahiyet-i neviyenin tekesslirii ise
-yukarida beyan olundugu vechile- madde sebebiyledir, maddiyeti icab eder. Halbu-
ki maddi olan seylerin higbirisinin mahiyeti hiiviyetinden ibaret, lizatihi hiive hiive
degildir. Vacibu’l viicud’un mabhiyeti ise ayn-1 hiiviyetidir. Béyle olunca, ondan ne
gayrisi dogar ne de o baskasindan dogar. Kur’an’da veled zevce ile varid olan tahdit
bu serhe racidir.

KAYNAKCA

Akseki, Ahmet Hamdi, “Islam Tiirk Filozofu Ibn Sina’nin Ihlas Tefsiri”, Selamet, c. IV sy.
11-79 (23 Mart 1949) -36-104. (2 Kasim 1949).

el-Asi, Hasan, et-Tefsiru’l-Kur’ani ve’l-Lugatu’s-Sufiyye fi Felsefeti Ibn Sina, Beyrut 1983.

Bagdatli Ismail Pasa, [zahii’l- meknun fi zeyl-i ala Kesfii’z-ziinun an esami’u’l- kiitiib ve’l- fii-
nun, ( tsh. Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge), 2. bs., Istanbul : Milli Egitim Bakanlig1,
1972.

Hediyyetii’l-arifin esmai’l-miiellifin ve asarii’l-musannafin, (trc. Kilisli Rifat Bilge; (tsh. Ib-
niilemin Mahm{id Kemal Inal, Avni Aktug), Ankara : Milli Egitim Bakanlig1, 1955.

Bikai, Muhammed Hasan, Kitabname-i biiziirg : Kur’an-1 Kerim, Tahran, 1374.

Buhari, Muhammed b. Ismail, el-Camiu’s-sahih, Istanbul t.y.

Bolay, Siileyman Hayri, “Akseki, Ahmet Hamdi”, DIA, 11, s. 293.

Brockelman, Carl, Geschichte der Arabischen litteratur : zweite den supplementbanden ange-
passte auflage, Leiden : E. J. Brill, 1943.

Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usulii, Ankara, 1993

Davudi, Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed, Tabakatii’l-Miifessirin, (thk. Ali Muham-
med Omer), Kahire ,1972/1392.

ed-Debbagi, Ahmed el-Marasi, Hdsiye ald Tefsiri Stireti’I-Ihlds li-Ibn Sina, Siileymaniye Kii-
tiiphanesi, Celebi Abdullah Boliimii Nr. 273, vr. 148a-156b.

Devvani, Ebu Abdillah Celaleddin Muhammed b. Esad, Tefsiru Siireti’l-Ihlds, Siileymaniye
Kiitliphanesi Hamidiye Boliimii Nr. 1441, vr. 131b-137b.

Ertan, Veli, Ahmet Hamdi Akseki, Istanbul 1988.

el-Ermiyini, Yusuf b. Abdillah, Erbaiine hadis fi fazl-i siiret’il-ihlds, Kopriili Fazil Ahmed
Paga ktp. Nr. 391.

Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, Cevdhirii’l-Kur’dn ve diireruhu, Beyrut
1990

Giiney, Ahmet Faruk, fbn Sina’dan Elmalili’ya Ihlas Suresi Felsefi Tefsir Gelenegi, -Bir Varlik



Bir Felseft Tefsir Ornegi Olarak Ahmet Hamdi Akseki’nin Ibn Sina’mun Ihlas Siresi 339

Idrakinin Zemini Olarak Ihlas Suresi Tefsiri-, Marmara Universitesi SBE, Doktora Tezi,
Istanbul 2008.
Hadim{, Ebu Said Mehmed b. Mustafa, Hdgsiye alé Tefsiri Sireti’l-Ihlas li-Ibn Sina, Siileyma-
niye Kiitiiphanesi, Kasidecizade Boliimii, Nr. 671 vr. 48b-57b.
el-Hatib, Abdullah Abdurrahman, “Tefsiru Streti’l-Thlas 1i’s-Seyh Ebi Ali el-Hiiseyin b Ab-
dillah b. Sina”, Mecelletu’s-Seria ve’d-Dirasdti ’l-islamiyye”l423/2002, c. XVII, s. 51,
sy. 21-104.
Ibn Nedim, el-Fihrist, (thk. Riza Teceddiid), Tahran : [y.y.], 1971.
ibn Sina, Ebu Ali Hiiseyin b. Abdillah,
, “Tefsiru Sireti’l-ihlas 1i’s-Seyh Ebi Ali el-Hiiseyin b Abdillah b. Sina”, (thk. Abdul-
lah Abdurrahman el-Hatib), Mecelletu’s-Seria ve’d-Dirasati’l-Islamiyye”, 1423/2002, c.
XVII, sy. 51,s.21-105.
, es-Sifa, el-Ilahiyyat, (thk. EI-Eb Kanavati — Said Zayid), [t.y., y.y.].
, er-Risaletu’l- arsiyye fi hakdiki’-t-tevhid ven’n-nubuvve, (thk. Ibrahim Hilal) [t.y.,
vyl
Janssens, Jules, “Avicenna and the Qur’an: a Survey of His Qur’anic Commentaries”, Institud
Doninicain D’études Orientales Ducare, 2004, sy. 25-26,s. 177-192
el-Kadiri, Abdullah b. Omer, Hediyyet’ul-havas fi suret’il-ihlds, Siileymaniye, Reisulkiittab
Boliimii, nr. 133.
Kara, Ismail, Tiirkiyede Islamcilik Diisiincesi,I-III, Istanbul 1997.
Karliga, Bekir, “Islam Diigiincesi Uzerine Arastirmalar” Istanbul 1995.
Katip Celebi, Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah, Kesfii’z-ziinun an esami’l-kiitiib ve’l-fiinun
I-11, (haz. M. Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge), Istanbul 1971.
el-Mennan, Ebu’l-Kasim Muhammed b. Abdurrahman, Tefsiru Sireti’l-Ihlas li’s-Seyhi’r-Reis
Ebu Ali b. Abdillah es-Sehir bi-Ibn Sina maa’t-Terciimeti ve’l-Havds el-Faika es-Saika es-
Seniyye el-Behiyye, Delhi 1311.
Okumus, Mesut, Kur’an’in Felsefi Okunusu; Ibn Sina Ornegi, Ankara 2003.
Razi, Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin, et-Tefsirii’l-Kebir: Mefdtihu’l-
Gayb Beyrut 1990/1411.
Sezgin, Fuad, Geschichte des Arabischen schrifttums : Qur’anwissenchaften, hadit geschich-
te, figh, dogmatik, mystik, Leiden : E. J. Brill, 1967.
Taskopriizade, Isamuddin Ebu’l-Hayr Ahmed Efendi, Mevzudtu’l-ulfim (trc. Kemaleddin Mu-
hammed Tagkopriizade), Dersaadet 1313.
Tirmizi, Ebi Isi Muhammed b. 154, el-Cdmiu’s-sahih, Istanbul t.y
Yaltkaya, Serefeddin, “Tefsir-i Stre-i Thlas li-ibn Sina”, Swrat-1 Miistakim, c. 5, s. 106, sy.
21-25.





