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HOW CAN SCIENCE RELIGION RELATIONS BE EXAMINED?

ABSTRACT

The contemporary perception of nature that has been shaped basically by the
claims of the new physics throughout the twentieth century and still continues
to evolve at the present time has permeated into a wide range of areas from phi-
losophy and science to religion and the social sciences. This article focuses both
on the investigation of the relationship between science and religion, which is
one of the oldest and most important issues of controversy in the universal his-
tory of intellectual endeavor, and on the general view that is formed by the con-
temporary perception of nature. The main purpose of this study is to investigate
the possibilities of approaching the relationship between religion and science
from different angles beyond the traditional explanatory models of the conflict-
harmony axis.

Key Words: Science, Religion, Contemporary Perception of Nature, Explana-
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OZET

20. ylizyilda yeni fizigin onciiliigiinde gelisen ve halen sekillenmeye devam
eden cagdas doga diisiincesi, felsefe-bilim’den dine ve sosyal bilimlere uzanan
genis bir alana niifuz etmistir. Bu calisma, diislince tarihinin en eski ve 6nemli
tartigma alanlarindan biri olan bilim-din iligkisinin 20. yiizyilda, ¢agdas doga
diisiincesinin olusturdugu yeni zeminde nasil bir goriiniim arz ettigini incele-
meye odaklanmig, bilim-din iligkisini ¢catigma-uyum eksenli geleneksel acikla-
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ma modellerinin 6tesinde farkli acilardan ele alabilme imkénlarini sorusturmay1
amaclamisgtir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Din, Cagdas Doga Diisiincesi, Aciklama Modeli,
Elestirel Realizm.

Gercekligi anlama ve aciklama amaci giiden biitiin akli cabalarin veya en genel
anlamda diinya goriislerinin tutarli ve kalici bir medeniyet cesametine ulagmak i¢in
yerine getirmek zorunda olduklar1 6nkosullardan biri de ‘bilim-din iligkisine yonelik
0zgiin bir ¢coziimleme sunmaktir. Bu iliskinin saglikli kurulamamasindan kaynak-
lanan sorunlar hem 6zii itibariyla test edilebilir olmayan ve sagduyuya hitap eden
din? aksiyomlarin i¢ tutarliliin1 zedelemekte, hem de sinirlari sagduyu alanini agan
ve deney-gozlem siireci i¢inde yanliglanarak gelisebilen bilimsel teorilerin manipiile
edilmesine neden olmaktadir. Bilim ve din iligkisinin nasil ele alinabilecegi sorusun-
dan 6nce, daha bastan boyle bir iliskinin imkan1 ve mesruiyeti de sorgulanabilir. iki
alan arasinda zorunlu bir iliskiden s6z etmek ne kadar anlamli ve gereklidir? Dinlerin
ve bilimlerin tarihi, bu soruya olumsuz cevap verilerek isin icinden ¢ikilamayacagin
gostermigtir. Etkileri felsefe, teoloji ve din alanina uzanan yeni fizik (izafiyet ve kuan-
tum teorileri) bunun en giincel 6rnegidir. Heisenberg’in, fizik¢i arkadag1 Wolfgang’a
atfen aktardigi ciimleler iki alan arasindaki bu zorunlu etkilesime dikkat ¢ekmektedir.

“Son iki yiizyi1lda doga biliminde elde edilen gelismeler genelde insan diisiincesini de-
gistirdi ve hatta Hristiyan kiiltiir cevresine de tagti. O halde fizikg¢ilerin diisiindiikleri sey
pek o kadar da onemsiz degil. Bu, zaman ve uzayda ‘nedensellik’ ilkesine gore isleyen
objektif bir diinya idealinin sinirlanmasiydi. Eger doga bilimi bu dar kaliplar1 asarsa
-bunu gorecelik kuraminda yapti ve simdi tizerinde bu denli siddetli bir bicimde tar-
tistigimiz kuantum teorisi de bundan daha fazlasini yapabilir- o zaman dinlerin kendi
ideolojik formlar1 i¢cinde kaleme aldiklar: i¢clem ve doga bilimi arasindaki iliski daha
bagka olacaktir.”!

Insanin sorgulama, anlama ve agiklama ihtiyacindan kaynaklanan bilim ile din,
temel Ozellikleri ve amaglar1 agisindan farklilagsalar da sonug itibariyla birbirinden
yalitilamaz, karmagik ve biitiinciil bir yapinin (gergekligin) ortak unsurlaridir. Esas
alman onciillere ve tarihsel kosullara gore farkli goriiniimlere biiriinse de bilim-din
iligkisi, en temelde insani da kapsayan ‘doga’ zemininde gerceklesir. Bu nedenle,
doga tasavvurunda yaganan herhangi bir kirilma ve degisim, zorunlu olarak din ta-
savvurunda da karsiligin1 bulmaktadir. “Bilim ve din, temel olarak evrenin kisisel
yorumunda bulugsma imkani elde eder, dyle ki, burada bilim teoloji ile tatmin edilmis

1 Werner Heisenberg, Parca ve Biitiin, cev. Ayse Atalay, Diizlem Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 100.
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imidini, teoloji ise bilim ile ampirik gorev ve ilgilerini bulur.”> Bu kargihikli ilig-
kide bilimin sorulari, arastirma tarzi, bulgular1 ve ulastig1 nihal sonuglar dini ala-
n1 etkilerken, dini inanglar, kabuller, mistik yonelisler, metafizik aksiyomlar, ahlaki
tesvik veya smirlandirmalar da bilimsel cabalari yonlendirir. Ornegin giiniimiizde
kok hiicre aragtirmalar1 veya genetik miihendisligi din ve ahlaki yorumlara bagh
olarak kamu otoritesi tarafindan yasaklanabilmekte ya da desteklenmektedir. Bilimin
kendine mahsus diirtii ve saiklerine ilaveten bilim adaminin kisisel inanglar1 ve duy-
gulari da bilimsel faaliyetin yiiriitiilmesinde dogrudan veya dolayl olarak rol oynar.
17. yiizyil Bilim Devrimi’nden hatirlanacagi {izere, donemin onde gelen bilim ada-
mi-filozoflarim1 dogay1 aragtirmaya sevk eden temel saiklerin baginda dini/teolojik
inanclar1 geliyordu. Kepler kendisini tabiat kitabina riayet eden, Tanri’nin evrene
isledigi ilahi nakis1 kegfeden yiice Tanri’nin temsilcisi olarak gérmiis; Bacon, Sab-
bath giinii (Mahger giiniinden sonraki sonsuz kutsal giin) i¢in bir hazirlik ¢aligmasi
olarak gordiigii kendi planin1 ‘doga felsefesinin bir reformu’ olarak tanimlamstir.
Gassendi, Descartes, Boyle, Newton ve Leibniz’in doga felsefelerinde de, dini ge-
lenekler ile kisisel inanglarin acik izleri goriiliir. Aymi sey, Paracelsus, Pascal, van
Helmont, Whiston, Mersenne, Steno ve benzerleri icin de gecerlidir. Erken donem
modern biliminin motivasyonu ve sekillenmesinde dindarligin 6nemi hepsi icin de
kacinilmaz ve siiphesizdir.® Farkli tarihsel kogullarda ortaya ¢ikan bu tecriibelerin
ortak yonii, teolojik inanglar ve mensubiyetler ile felsefe-bilim sistemleri arasindaki
dogal iligkiyi teyit etmesidir.

Bilim-Din iliskisini A¢tklama Modelleri: Elestirel Realizm Ornegi

Bilim ve din arasindaki dogal etkilesimin istikametinin bilimden dine ya da din-
den bilime dogru olmasi, tarihsel kosullara gore degismektedir. 17. ylizyila kadar
bilim’in de dahil oldugu biitiin akli aragtirmalar dine nispetle deger kazanirken, 17.
yiizyi1ldan sonra denklem tersine donmiis, artik dini nasslar, ‘bilimsel hakikatlere’
uygunlugu nispetinde anlam kazanmus, dini inanclar ise giderek mutlak bilimin he-
niiz kusatamadigz siibjektif alanlara sikigtirtlmigtir. Bilim devriminin sekiiler bir isti-
kamete yonelmesi sonucu Bati diisiince geleneginde ‘mutlak bilim’ ile ‘mutlak dini
otoritenin’ (Kilise) birbirini disarlayacak bi¢cimde karsi1 karsiya gelmesi Hristiyanli-
ga mahsus bir ¢atismay1 dogurmus, bu durum bilim-din iligkisi denkleminin her iki
tarafinda biiyiik bir travmaya neden olmustur. Ote yandan modernite sonrasi Islam
diisiincesinde bilim-din eksenli yiiriitiilen tartigmalarda, Bat1 mengeli diger siyasi ve

2 Ian T. Ramsey, Religion and Science, Conflict and Synthesis: Some Philosophical Reflections, SPKC,
London, 1964, s. 86.

John Henry, The Scientific Revolution and the Origins of Modern Science, Second Edition, Palgrave
Macmillan, London, 2002, s. 85-97.
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sosyal meselelerle birlikte Hristiyanlik-din iligkisine mahsus sorunlarin devralinma-
sinin 6nemli bir etkisi vardir.

19. yiizyilin mutlak bilim anlayisi, gercekligin bilgisini elde etme siirecinde ken-
disini dogrulugun biricik 6l¢iitii saydigindan, teolojik agiklamalari tamamen devre
dig1 birakmig ve catigma kaginilmaz hale gelmisti. “19. yiizyilda bilim-din arasin-
daki bu catigma bazi filozoflarin geleneksel Hristiyanligi Hegelci diyalektik iizeri-
ne kurulu bilimsel felsefe ile degistirme tegebbiisleriyle birlikte zirvesine ulagti.”*
Iddia ve talepleriyle kendini bir tiir din formunda sunan Newtoncu modern bilimin
bu tavrindan rahatsizlik duyan Whitehead, bilimsel etkinligin belirsizliklerle malul
olmasina ragmen hala kesinlik arayis1 ve iddiasini siirdiirmeye calisan bilim adamini
Ortacag’in dogmatik teologlarina benzetmektedir:

“Aragtirarak evreni tasvir edebilir misiniz? Aritmetigin en basit ¢ikarimlari harig¢ belki de
apacik goriinen en aligildik fikirlerimiz bile tedavisi imkansiz olan bu belirsizlikle ma-
luldiir. Entelektiiel gelisim metotlarini dogru anlamamiz, diisiincelerimizin bu niteligini
aklimizda tutmamiza baghdir. (...) Avrupa’da Ortagag boyunca dogmatik kesinlik (dog-
matic finality) bakimindan bag giinahkarlar teologlardi. Son ii¢ yiizy1l boyunca onlarin bu
kotii aligkanliklart bilim adamlarina gegti.”

Doga bilimlerinde 20. yiizyilin basindan itibaren ortaya ¢ikan ve 6zellikle fizik
disiplininde yaganan olaganiistii gelismeler pozitivist bilimcilik (scientisism) anlayi-
sinda ciddi catlaklara yol agti. 19. yiizyilin diger inanglar1 gibi dine karg: siirdiiriilen
diglayict tutumun da -yeni fizigin sonuglar1 15181inda- yeniden ele alinmasi ihtiyaci
belirdi. 20. yiizyilda fizige yon veren oncii bilim insanlari bu ihtiya¢ cercevesinde
mensup olduklar: felsefe-bilim gelenegine gore din karsisinda cesitli tavirlar gelis-
tirmiglerdir. Bu tavirlar genel olarak incelendiginde, Einstein ve Planck gibi realist
cizgiye daha yakin olan yeni fizigin ilk kusak temsilcileri ile Bohr ve Heisenberg
gibi idealist gelenege yakin ikinci kugak arasinda bir ayrim yapmak miimkiindiir.
Cagdas fizigin din kargisindaki tutumunu yumusatmasiyla birlikte ¢atigmact egilim
daha ¢ok biyoloji disiplininden beslenmeye baglamigtir. Giiniimiizde Richard Daw-
kins ve Daniel Denett’in popiiler calismalarinda 6rnekleri goriilen catismaci ¢izgi
Ozellikle evrim teorisinin actig1 yolda ilerleyen bilimsel teorilerin ‘ni¢in’ sorusunu
cevaplayacak kadar genisleyecegi ve gidilecek son noktada dini inan¢ ve yorum-
larin s1gindig1 son kalelerin de diisecegi varsayimiyla hareket etmektedir. Bilimsel
standartlardan taviz vermeksizin dindar kigiligini muhafaza etmeye ¢aligan uzlagma
taraftarlar1 ise bilimsel faaliyet hangi asamaya gelirse gelsin bilim ve dinin birlikte
ve birbirlerini disarlamaksizin var olabilecegi diislincesini savunmaktadirlar. Salt bi-

4 Werner Heisenberg, Across The Frontiers, translated from German by Peter Heath, Harper Row Pub-
lishers, New York&London, 1974, s. 117.
5 AN. Whitehead, Adventures of Ideas, The McMillan Company, New York, 1933, s. 185.
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lim-din iligkilerine adanmig bir yayin organi olan Zygon dergisi ¢evresinde bu anla-
yisin tipik orneklerini gdrmek miimkiindiir. Bilim-din iligkisi literatiiriiniin en uzun
soluklu yayini olan Zygon, “cagdas bilimsel bilgi 1s1§1nda dinin teorisini ve pratigini
anlamak, yeniden formiile etmek” amaciyla bir grup bagimsiz bilim adamiu, filozof ve
teolog tarafindan 1954 yilinda kurulan IRAS’1n (Institute on Religion in an Age of
Science) biinyesinde yayin faaliyetine baglamustir. Fizik, biyoloji ve sosyal bilimlerin
en seckin diisiinceleri ile felsefi ve teolojik aragtirmalari bir araya getiren derginin
amact modern donemde birbirinden ayristirilan deger ile bilginin, iyilik ile hakika-
tin, din ile bilimin biitiinlestirilmesine katkida bulunmaktir.® Benzeri amaglarla bir
araya gelen ve aralarinda Ian Barbour, John Polkinghorn, A. Peacock, F.J Tipler, R.J
Russel, W.R Stoeger gibi hem din adam1 hem de bilim adamui olan elestirel realizmin
savunuculari ise, en temelde yeni fizigin sonuglarindan hareketle bir doga teolojisi
(theology of nature) gelistirmeye caligmaktadir. Bu ¢abanin izledigi yontem ise iza-
fiyet, kuantum, big-bang ve evrim teorilerinin smirlarini ¢izdidi yeni fizikten yola
cikarak bilim-din iligkisini ¢6ziimlemek, bu ¢6ziimden hareketle Hristiyan teolojisini
giincellemek, cagdas doga tasavvuruyla uyumlu yeni bir din ve Tanr1 tasavvuru inga
etmek seklinde dzetlenebilir.

Bu yaklagimin 6nciileri arasinda yer alan Amerikali bilim ve din adam1 Ian Bar-
bour bilim-din iligkisini ¢atigma, bagimsizlik, diyalog ve entegrasyon olarak belirle-
digi dortlii bir tipolojiyle aciklamakta, sonug itibariyla her iki alanin birbirini tamam-
ladig1 goriisiinii savunmaktadir. Barbour, bilim derken “bilginin bir formu olarak,
insan bilimlerine olan etkisi bakimindan bilimi, ya da uygulamali bilimlerden ¢ok,
bilimsel diisiinceler, metotlar, teoriler ve evreni inceleme tarzlari gibi ‘saf bilim’i”
anlamaktadir. Dinden kast1 ise sliphesiz Hristiyanliktir. Bu nedenle kendi projesini,
sadece bilimden yola ¢ikan dogal teolojiden (natural theology)’ ziyade, belli bir dini
gelenegi (Hristiyanlik) dikkate alan doga teolojisi (theology of nature) olarak tanim-
lamaktadir.?® Siirec felsefesi ile doga teolojisine sempati duydugunu ifade eden Bar-
bour yaratict evrim siirecini evrene miidahil aktif bir Tanr1 ile uzlastirma ¢abasinda-

Zygon terimi, yasamin ilerlemesi ve siirdiiriilmesi i¢in hayati 6nemi olan bir birlesmeye; sperm ve
yumurtadan gelen genetik kalitimin birlesmesi anlamina gelen ‘zigot’ terimine atifta bulunur. Kurucu-
su Ralph Wendell Burhoe nin ifadesiyle Zygon’un anlami ve amaci sudur: “iki seyi, 6zellikle verimli
bir sekilde ortaklasa (bir seye) kosulmasi gereken bir takimi bir araya getiren Grekge Zygon terimi, bu
derginin semboliidiir. Derginin amaci, insan kiiltiiriiniin siirdiiriilebilir dinamikleri i¢in eggiidiimleri
hayati olan ancak birbirinden ayrilmig (ayn: araci ¢eken) iki takimi (team); bilgi ve degeri yeniden
bir araya getirmektir.” Zygon dergisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz: http://www.blackwellpublishing.
com/, http://www.zygonjournal.org/

Polkinghorne aklin kullanilmasi, diinyanin arastirilmasi gibi genel sorusturma teknikleri kullanarak
Tanr1 hakkinda herhangi bir seyi 6grenme tesebbiisiinii dogal teoloji (natural theology) olarak isim-
lendirmektedir.

Ian G. Barbour, When Science Meets Religion: Enemies, Strangers, or Partners, Harper SanFrancis-
€0, 2000. s. 3. (Eserden yapilan terciime ve alintilarda Tiirk¢e cevirisi de goz dniinde bulundurulmus-
tur. Bkz. Bilim ve Din, ¢ev. Nebi Mehdi ve Miibariz Camal, insan Yayinlari, Istanbul, 2004).
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dir. Siire¢ felsefesinin titiz bir kullanim ile doga teolojisine sempati duydugunu ifade
eden Barbour, yonteminin siibjektif ve yanli olabilecegini, siniflandirma girisiminin
sonucta Batili bir temayiilii yansitmis olabilecegini, dogu gelenegine mensup yazar-
larin, farkli bakis agilari gelistirebilecegini® belirterek alternatif yontemlerin imkanini
da bagtan teslim etmektedir.

Baz1 istisnalar hari¢ tutulursa Bat1 literatiiriinde bilim din iligkisini ¢ézlimleme-
ye yonelik popiiler aciklama modellerinin Barbour’dan etkilendikleri goriilmektedir.
Bu modeller genellikle ya onun sistemini birebir esas almig'® ya kismen degistirmis'!,
veya cesitli elestiriler getirse de benzeri bir ¢6ziim 6nermistir.'> Goriisleri bu tigiincii
secenege yakin olan James Proctor’a gore bilim ve din iligkisini tasvir eden bu pozis-
yonlar temelde iki modele indirgenebilir: Monistik model (birci) ve diialistik (ikici)
model. Birci modelde din ve bilim ya birbiriyle ayn1 zeminde yarigir (Barbour’un
catigma tipolojisi) veya kargilikli uyum iginde birlikte hareket ederler. (Barbour’un
entegrasyon tipolojisi). Ikici modelde ise din ve bilim her iki durumda da catismak-
s1zin, ya birbirinden biitiinle farkli diinyalarda bulunur ya da farkli da olsa birbirine
yakin alanlar1 paylagir. (diyalog tipolojisi) (baris¢i diializm).!?

Bilim-din iligkisi alanindaki ¢alismalariyla tanman Isvecli din felsefecisi Mikael
Stenmark’a gore ise bilim-din iligkisi dort diizlemde ele alinabilir:'* Birincisi, bilim
ve din adamlar1 arasindaki sosyal iligkileri kapsayan sosyal diizlem; ikincisi, bilim ve
din adamlarinin kendilerine mahsus ugraglari ile hedefledikleri amac1 esas alan tele-
olojik diizlem; iiciinciisii, inanglar1 kavramlari, yontem ve kuramlar1 kapsayan epis-
temolojik diizlem ve son olarak bilim ve din alanlariin teorik muhtevasini kapsayan
teorik diizlem. Bilim-din iligkisi alanindaki cogu yazarin aksine, cagdas doga bilim-
lerinin sonuclarindan hareketle Hristiyanlik teolojisini yorumlamak yerine (6rnegin
Big-bang ile tekvin) bilim ve din iligkisini tutarlilik, rasyonellik, ideoloji vs. gibi kav-
ramlar acidan tartigmaya ¢aligan Stenmark’1n birinci ve temel vurgusu ¢ogulculuktur
(multi-dimensional). Bilim ve din iligkisini incelemede esas aldig1 dort diizlemin her
birinin ¢ogulcu yanina isaret eden Stenmark, mutlak tarafsiz bilim anlayiginin bir
yanilsama oldugunu, bilim ve dinde ideolojik unsurlarin bulunabilecegini, bunun da
normal oldugunu ifade etmektedir.!’> Stenmark’in ikinci vurgusu ise bilim ve dinin

* Barbour, ag.e,s.5,6

Barbour’un modelini esas alarak gelistirilmis bir model i¢in bkz. John. F. Haught, Science and Reli-

gion: From Conflict to Conversation, s. 2-3

Bkz. John Polkinghorne, Science and Theology an Introduction, SPCK Fortress Press, London, 1998.

12 Bkz. Mikhael Stenmark, Scientism: Science, Ethics and Religion, Ashgate Science and Religion
Series, Aldershot, Ashgate, 2001.

13 James D. Proctor, Science, Religion and Human Experience (edition), Oxford University Press, Ox-
ford, 2005, girig boliimii.

14 Mikael Stenmark, How to Relate Science and Religion: A Multidimensional Model Grand Rapids, MI/
Cambridge, UK: William B. Eerdmans Publishing Company, 2004.

15 Mikael Stenmark, a.g.e, s. 207.
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dinamik karakteridir. Diisiince tarihi boyunca bu dinamik karakterin nasil sergilen-
digini yeterince gosteremese de, simdiye kadar yeterince lizerinde durulmayan bir
ozellige isaret etmesi dikkate deger bulunmustur. Bilim ve din iligkisini ¢ogulcu bir
anlayisla ve cok boyutlu diizlemler aracilig1 ile inceleme ¢abasi ufuk agici yonlerine
ragmen cesitli riskleri de beraberinde getirmektedir. Stenmark’in cok boyutlu mo-
delinde bilim ve dinin ayirt edici dzellikleri bir siire sonra berrakligin1 kaybetmekte,
tartismanin odagini olugturan alanlarin (bilim ve din) diger alanlarla iligkisi belirsiz-
lesmektedir. Iligkinin her iki ekseninde yer alan ‘bilim’ ve ‘din’in dinamik ve degis-
ken oldugu tespiti ise, Ozellikle iligskinin din ekseninde sorunlara neden olmaktadir.
Siirekli degisime acik akil yiiriitme formlarindan (bilim) olusan ‘dinamik’ eksen ile,
zamanla mukayyet olmayan kiilli hakikatlere (vahiy) dayali inancglar yani ‘sabit’ ek-
sen arasindaki hassas dengede her iki tarafi da dinamik ve degisken kabul etmek,
zamanla her iki alanin birbirine karismasi ya da doniismesi riskine yol acacak, temel
ozellikleri ve amaclar itibartyla farkli olan iki kategori ayn1 diizleme indirgenecektir.
Oysa dini yorumlar zamanla degisse bile, bu yorumlarin kendisinden kaynaklandig1
temel aksiyonlar (Temel Inang Ifadeleri) tanimlar1 geregi sabit ve degismez dogrulari
temsil ederler.

20. yiizyilin konuyla ilgili 6zel literatiirii 151¢1nda ortaya ¢ikan bilim-din iligkisi
modellerinin ortak/temel 6zellikleri $0yle siralanabilir:

i-  20. yiizyilda ortaya ¢ikan bilim-din iligkisi modelleri, bagta yeni fizik ol-
mak lizere doga bilimlerinin giincel sonuglarindan yola ¢ikmaktadir.

ii- Bu yorumlarin biilyiik ¢cogunlugu, 19. yiizyilin bilim adina dini digarlayan
yaygin egilimine kargin dini alanin bilim adina devre dis1 birakilamayacagi
veya en azindan bu iki alan arasinda asgari bir iligkinin mevcut oldugu
yOniindedir.

iii- Bilim-Din iligkisine yonelik agiklama ve yorumlarin, din adami, teolog ve
felsefeciler kadar, basta fizik olmak {izere biyoloji ve kimya gibi doga bi-
limleri ve diger sosyal bilimler alaninda caligan 6ncii bilim adamlari tara-
findan da yapildig:1 goriilmektedir.

iv- S0z konusu aciklama ve yorumlar bazi uzak dogu gelenekleri haric tutu-
lursa genelde din olarak Hristiyanlig1, bilim olarak ta Modern Batili Bilimi
esas almiglardir.

Bu sonuglar 15181nda icerdikleri genel ve 6zel sorunlar agisindan ¢atisma-uyum
eksenli bilim-din iligskisi modellerinin elestirisine gecebiliriz:
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Catisma-Uyum Eksenli A¢iklama Modellerinin Ortak Problemleri

Elegtirel realizm etrafinda bir araya gelen yazarlarin ¢ogunlukla Barbour’un yu-
karida deginilen dortlii tipolojisi iizerinden gelistirdigi goriisler, kazandirdig1 yeni
acilimlara ragmen, bilim-din iligkisini agiklamada yetersiz kalmaktadir. ilk bakista
Hristiyanlik ve modern bilim arasindaki tarihsel tecriibeye uygun gibi goriinen bu
yaklagimlarin -elestirel bir gozle incelendiginde- ciddi sorunlar i¢erdigi anlagilmak-
tadir.

Catigsma-uyum eksenli agiklama modellerinin icerdikleri ortak sorunlardan ilki,
bilim ve dinden kastettikleri seyin muglak olusudur. Bu tiir kargilagtirmali ¢caligma-
larda unutulmamasi gereken hususlardan biri, belirli bir tarihsel zamana, mekana ve
kiiltiirel gelenege referansta bulunmaksizin kosullar ve degerler iistii bir bilimden ve
din yorumundan s6z edilemeyecegi gercegidir. O halde, bilim-din iligkisi iist baglig1
altinda ‘hangi bilim’in ‘hangi din’ ile ‘hangi tarih’ anlayis1 icinde iligskiye girdigi
acikca beyan edilmedikge, bu alandaki karmagikligin azaltilmas: miimkiin olmaya-
caktir. Catigsma-uyum eksenli agiklama modellerinin sahip oldugu ikinci ortak sorun,
zimnen esas alinan baslangi¢ sorusudur. “Bilim ve Din ¢atigirt mi, uyusur mu?” soru-
sundan hareket eden her agiklama modeli arastirma siiresince iiretecegi biitiin sonug-
larda, bu ‘soru’nun bizatihi kendisinden kaynaklanan biitiin ¢eliski ve hatalar1 dogal
olarak igcerecektir. Bu soruya catigmaci bir egilimle cevap verenler de, her iki alanin
birbirini tamamlayabilecegini savunanlar da ironik bi¢imde bilim ve dine ayni bakig
acistyla yaklagmakta, 6rnegin her iki egilim de ‘bilimden kalkarak din hakkinda’ bir
hilkkme varmaktadir. Catismay1 savunanlar, evrenin olusumu, giines sistemi, geze-
genler ve insan tiiriiniin ortaya ¢ikisiyla ilgili ‘bilimsel faktorlerin’ geleneksel dini
veya metafizik iddialar1 ciiriittiigiinii 6ne ¢ikarirken, entegrasyonu savunanlar ¢cogu
zaman ayni ‘bilimsel delillerden’ hareket ederek, bilimsel sonug¢larin dini hiikiimleri
pekistirdigini kimi zaman da birebir agikladigini ileri siirmektedir.'®

Hem catigmacit hem uzlagmaci aciklama modelleri i¢in gecerli olan ortak sorun-
lardan ikincisi, her ikisinin de diisiince tarihini kendi savlarini destekleyecek bicimde
kurgulama kaygisiyla sik¢a anakronizme diigmeleridir. Catismaci egilimler, Avrupa
Ortacaginda Galileo’nun yargilanmasi, Bruno’nun yakilmasi, bircok felsefi ve bilim-
sel kitabin indekslerde yayinlanarak Kilise tarafindan yasaklanmasi gibi din-bilim
catigsmasinin sembollesmis vakalarini, tarihsel baglami ve 6zel sartlarindan yalitarak

16 Aristoteles-Batlamyus kozmolojisinin diinyanin evrenin merkezinde ve sabit oldugu, giines ve diger
gok cisimlerinin diinyanin etrafinda dondiigii varsayimi hem sagduyuya hitap ettigi hem de Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam dinlerinde yer alan ‘evrenin insan igin yaratildig1’ ortak inanciyla kolayca telif
edilebildigi i¢in teolojik bir hakikate doniigmiistii. Giiniimiizde ise, big-bang teorisinin evrenin bir
Tanr1 tarafindan sonradan yaratiligini ispatladigi, ya da Kur’an’daki bazi ayetlerin embriyonun olusu-
mu ve gelisimini yiizyillar 6ncesinden ayrintilartyla haber verdigi yoniindeki iddialar bu yaklagimin
giincel 6rnekleri arasinda zikredilebilir.
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ortak bir sorununun evrensel 6rnekleriymis gibi sunmaktadir. Uzlagma taraftarlari ise
ayn1 vakalarin dinden (Kilise’den) degil ayrintilar1 tartismali birtakim 6zel kosullar-
dan kaynaklandigin1 gostermek adina, yasanan trajik olaylarin tarihsel gercekliklerini
inkéra varan tevillere bagvurmaktadir.

Catisma-uyum eksenli aciklama modellerinin igerdigi iiclinci ve 6nemli bir
problem, zimnen esas alinan bilim anlayig1 ve baslangi¢ sorusudur. Mutlak bilim an-
layigini sorgulamayan ve “Bilim ile din ¢atigir m1, uyusur mu?” sorusundan hareket
eden her aciklama modeli, ulasacag biitlin sonuglarda bizatihi bu baglangic soru-
sundan kaynaklanan biitiin celigki ve hatalar1 dogal olarak icerecektir. Esas alinan
bilim anlayis1 ve kalkis noktalarinin icerdigi ortiik problemleri gormezden gelen her
¢Oziimleme benzeri hatalarla malul bilim-din iligkisi modellerini ¢cogaltmaktan baska
bir igse yaramayacaktir. ‘Mutlaklik’ iddiasin1 sorgulamaksizin bilimin dinle catigip
catigmayacagini sorgulamak cevabi bagtan verilmis bir soruyu tartigmak anlamina
gelecektir. Bu soruya catismaci bir egilimle cevap verenler de, entegrasyon tezini
savunanlar da ironik bi¢cimde bilim ve dine ayn1 bakis acisiyla yaklagmakta, 6rnegin
her iki egilim de ‘bilimden kalkarak din hakkinda’ bir hilkkme varmaya caligmaktadir.
Catismay1 savunanlar, evrenin olusumu, giines sistemi, gezegenler ve insan tiiriiniin
ortaya cikistyla ilgili ‘bilimsel faktorlerin’ geleneksel dini/metafizik iddialar ¢iirtittii-
giinii One siirerken, diyalog ve entegrasyonu savunanlar da cogu zaman ayni1 ‘bilimsel
delillerden’ hareket ederek, bilimsel sonuclarin dini hiikimleri pekistirdigini, hatta
bazi dini ifadelerin baz1 fiziksel olgular1 agikladigini ileri siirebilmektedir. Bilim ve
dinin bir giin ortak bir noktada bulusacagina dair inancin sekiiler acidan dile geti-
rilmis farkli versiyonlar1 da bulunmaktadir. Ornegin bilim ve din arasinda yasanan
gerilimi 6zellikle dinin ehlilesmesi adina olumlu bir durum olarak yorumlayan Ro-
bert Wright siirekli yanliglanarak gercege yaklagma yonteminin her iki alanin ortak
ozelligi olabilecegini diistinmektedir.

“Bilim eski teorilerini ¢Ope atarak siirekli yenileniyor ve hi¢birimiz bunun bilimin bir
kusuru oldugunu diisiinmiiyoruz. Hatta siiregiden bu adaptasyonun bilimi giderek ger-
cege yaklastirdigina inantyoruz. Belki de ayni sey dinde de oluyordur. Belki de en so-
nunda -annemin kilisesinin kiirsiisiinden alenen kinanmam gibi- bilimsel agidan icinde
bulundugumuz ¢ikmaz aslinda gercek dinsel diinya goriigiiyle uyumludur ve bu durum
(gortintirdeki ¢atigsma) dinsel bir diinya goriisiinii arindiran, gercege daha da yaklastiran
bir siirecin pargasidir.”"’

Genel anlamda bilim-din gerilimini “modern diinyadaki dinler hem kendi ara-
larinda ve hem de bilimle uzlagabilir mi?” sorusuna indirgeyen Wright, “bana gore
dinlerin tarihi olumlu cevaplara isaret ediyor” cevabina ulagiyor. Kendi ifadesiyle
‘agnostik bir ateist’ olmasina ragmen Wright’in dine olumlu bakmasini saglayan sey,

17 Robert Wright, The Evolution of God, Little&Brown Company, New York, 2009, giris boliimii, s. 1.



220 Ishak Arslan

dinin iistiin bir hakikati temsil edebilecegi ihtimali degil, bilime benzer bicimde ‘iler-
leyen’ dini olgunlagma siirecinin, varacagi noktada bilimle uyusacagi beklentisidir.
Demek ki, din? formlarla bilimsel modeller arasindaki kurulacak iligkiler, dini tec-
riibenin askin bir temele, {istiin bir hakikate dayandirilip dayandirilmamasina goére
degismektedir. Dinin istlin bir hakikati temsil edebilecegine olan inan¢ onu farkl
alanlar i¢inde ayricalikli bir yere koyarken din1 tecriibenin diger insani yapip-etmeler
gibi salt tarihsel/kiiltiirel, psiko-sosyal bir vakia olarak kabul edilmesi onu, kutsaldan
arindirarak bilimin de dahil oldugu akli/insani ¢abalar alanina yerlestirmektedir. So-
nugcta, hangi versiyonlari ve ara tonlar1 esas alinirsa alinsin, ¢catisma-uyum ekseninde
ele alindig: siirece bilim-din iligkisinin ¢eligkilerden arindirilamayacagi anlagilmak-
tadir.

Catisma-Uyum Eksenli Aciklama Modellerinin Ozel Problemleri

Bilim-din iligkisi modellerinin icerdigi genel sorunlara igaret ettikten sonra Bar-
bour’un dortlii tipolojisini olusturan iligki bicimlerini tek tek ele alip, bu seceneklerin
icerdigi 6zel sorunlara daha yakindan bakabiliriz:

1-Catisma: Bilimsel aragtirma yontemiyle dini naslarin kategorik olarak catig-
tigin1, iki almagiktan mutlaka birinin dogru, digerinin yanlig oldugunu kabul eden
goris.

Catismact yaklasim, bilim ve din alanlarinin birbiriyle her agidan ve temelden
celistigini varsayar. Ornegin Incil, diinyanin alt: bin yi1l 6nce Tanr1 tarafindan yara-
tildigini, bilimsel teoriler ise, onun kozmik parcaciklarin milyonlarca yillik yogun-
lagma siirecinde olustugunu ileri siirer. Bu iki varsayimdan mutlaka biri dogru digeri
yanligtir. Catigmact egilimin temsilcileri arasinda kutsal metinleri zahirl anlamiyla
kabul eden dinf literalistler ile bilimsel bilgi diginda hicbir akletme tarzi bulunama-
yacagini diigiinen, dolayistyla bilimi bir tiir ‘din’ olarak algilayan ‘bilimciler’ vardir.'®
Dint literalistler, kutsal metinlerde var olan biitiin ifadelerin mutlak dogru oldugunu,
bilimle ¢elisiyor goziikse bile kutsal metnin eninde sonunda dogrulanacagini savu-
nurken Jacques Monod, Daniel Denett ve Richard Dawkins gibi dogmatik materya-
listler ise, evrene iligkin bilim dig1 saydiklar: her tiirlii yorumu reddetmektedir:

18 Mikael Stenmark’1n din, bilim ve bilimcilik hakkindaki yorumlar1 i¢in bkz. Scientism: Science, Ethics
and Religion, Ashgate Science and Religion Series, Aldershot, Ashgate, 2001. Yazarin bilim-din
iligkisi modelleriyle ilgili calismasi i¢in ayr. bkz. How to Relate Science and Religion, A Multidimen-
sional Model, William. B. Eerdmans Publishing Company, Michigan&Cambridge, 2004.
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“Elektronlarin ve bencil genlerin, kor fiziksel kuvvetlerin ve genetik kopyalarin evrenin-
de, bazi insanlar ac1 ¢ekecek, diger bazilar talihli olacak; boyle bir evrende ne bir ahenk,
ne de akil ve adalet bulabilirsiniz. Sonugta, ne tasarim, ne amag, ne kotii ne de iyi vardir,
var olan sadece kor, merhametsiz kayitsizliktir (indifference). Buna ragmen gozlemledi-
gimiz evren, tam olarak, var olmasini umdugumuz niteliklere sahiptir.” '

Ister bilim adina ister din adina olsun, ¢atismaci egilimler, iki alan arasinda muh-
temel bir iligkinin imkanini kategorik olarak yadsidiklari i¢in zaten bilim ve din ara-
sinda tutarh ve dengeli bir iliskinin nasil kurulacag tartismasi onlar i¢cin anlamsizdir.
Bu tiirden diglayic1 ve otoriter bir yaklagim, bir yandan bilin¢g ve doga diizlemlerinin
i¢ ice gecen derin, karmagik ve biitiinciil yapisim1 goz ardi ederken diger yandan da
diisiince tarihinin ¢cok boyutlu gelisim siirecini a¢iklamakta yetersiz kalmaktadir. Bi-
lim tarihine bu agidan bakildiginda Galileo, Kepler, T. Brahe ve Newton gibi 17.
yiizy1l bilim devriminin 6ncii bilim adamu filozoflarinin da, Einstein, Planck ve Hei-
senberg gibi yeni bilimin 6nciilerinin de kisisel din1 inanglari ile bilimsel diisiince ve
faaliyetleri arasinda dogal bir etkilesim oldugu goriilmektedir. Daha da ¢ogaltilabile-
cek bu tiir drneklerden ulagilacak sonug, ¢catigma fikrinin bilim ve din iligkisine yone-
lik tutarh bir a¢iklama cabasindan ¢ok, dine ya da bilime kars1 takinilan ideolojik bir
tutum oldugudur. Bu tutum nezdinde mutlak dogruyu temsil eden ‘bilim’ ile yanil-
sama {iriinii sayilan ‘din’ bir tiipte sikistirilmis hava ve su iligkisini cagristirir tarzda
birisinin alan1 genisledik¢e digerininki daralan, dolayistyla birisinin hayat bulmasi
digerinin 6liimiine bagh olan 6liimciil rakiplere benzemektedir. Bu yaklasimi (indir-
gemeci bilimcilik) bir tiir din formuna doniistiiren Dawkins ve Denett gibi din kargitt
yorumcularin bilimsel teori ve kesifler araciligi ile birtakim dinf gelenek ve inaniglari
elestirmeleri miimkiindiir. Ancak bu elestirinin bir adim sonra agagilamaya ve inkara
doniismesi; sanat, edebiyat, mitoloji gibi diger insani ¢aba ve {iriinlerin olagan kabul
edilip sadece din ve dinle iligkili sonuglarin bilim agisindan bir tiir sapma veya yanil-
sama olarak sunulmasi tutarliliktan uzak keyfi bir tercihtir.

Bilindigi tizere ister bilimden ister dinden gelsin, varligin mahiyeti, evrenin bas-
langic1 ve sonu gibi ‘biitiin’le ilgili genel hiikiimler sonug itibariyla ‘inang ifadeleri’
smifina girerler. Kesin ve baglayici bir hikkme varmaksizin sonsuza kadar kendi li-
mitleri i¢inde ig gormeye mahkum olan bilimsel hipotezler dizisinin belli bir nokta-
sinda sicrama yapilarak ‘biitiinliik’ hakkinda elde edilen ‘bilimsel’ bir yargi ile sabit
aksiyomlardan elde edilen dini bir yargi siiphe ve inan¢ edimleri agisindan ortak bir
kaderi paylasirlar. Insan-gdzlemcinin, sonsuz 6lgekler iginde kendi yerini bile tayin
etmekten aciz kaldig1 (Insan-gozlemci algiladig1 evrenin boyutunu -6rnegin kiigiik
bir atomdan ibaret olup olmadigini- bile tam olarak belirleme giiciinden yoksundur!)
bu ¢ok-katmanli, itibari evrende, sadece bir tiir akletme tarzinin esas kabul edilip, di-

¥ Richard Dawkins, River out of Eden: A Darwinian View of Life, Basic Books, New York, 1995, s. 133.
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ger cikarimlar hakkinda indirgeyici, diglayici, kesin hiikiimler vazedilmesi miimkiin
degildir.

2-Bagimsizhik: Din ve bilimin birbirinden tamamen bagimsiz iki ayr diinya
oldugunu, farkl alanlar arasinda herhangi bir catisma veya uzlasmanin s6z konusu
olamayacagini kabul eden varsayim.

Kuhn’un paradigma tanimini ¢agristiran bagimsizlik goriisii, bilim ve dinin ta-
mamen farkl lisanlar kullandig1, her iki alanin amac, yontem ve kavramlar1 acisin-
dan birbiriyle mukayese bile edilemeyecegi varsayimindan hareketle, onlar1 biitii-
niiyle ayri kompartimanlara yerlestirir. Ornegin Edwin A. Burtt, her iki alanin insan
tecriibesinin ortak zemininde bulugmalarina ragmen, kendi 6zel alanlarinda gegerli
olduklarint vurguluyor: “Dindar kisi ibadet (itaat) eder, bilim adami sorusturur. Bu
iki farkli alan insan tecriibesinde birbiriyle i¢ ice gecer. Oyleyse, kolayca su sonuca
ulasabiliriz: Her biri kendine mahsus alanda gecerlidir.”?

“Deneyimimiz ¢ifte goriiniime sahiptir. Birincisini materyal olarak isimlendirebiliriz. O
bizi elektrik, kiitle, hareket, gii¢, enerji, radyasyon gibi goriiniimlerle yiiz yiize getirir.
Ikincisi ise spritiialdir. Birincisi (bir noktaya bagli olarak) 6lgiilebilir, hesaplanabilir, ke-
sin olarak tanimlanabilir nesnelerle ilgilidir. Tkincisi ise 6lgiilemeyen, hesaplanamayan
tanimlanamayanla ilgilidir; (eklememe izin verin) hepsi de 6nemlidir. Birincisi bilimin
temelleriyle temas saglar, ikincisi 6zel olarak dinle iletisim kurar. Ikisi de birbirinden
farkli goriinmelerine ragmen gercektirler, ayn1 evrene mensupturlar, birbirlerini etkiler-
ler; bir sekilde ve bir yerde ortak bir sinirda birlesmeleri gerekir. Fakat bu sinir nereye
cizilebilir? Ve biz gercekligin bu sinir komgular (co-terminous) arasindaki iligkiyi nasil
tanimlayabiliriz? Bu belki de bilim ya da dinden ¢ok metafizigin sorusudur. Ve belki bir
giin metafizik bize tatmin edici bir cevap bulacaktir.”*!

Newtoncu gelenegin 20. ylizyildaki son temsilcisi Einstein, dinle ilgili farkl
sOylemlerine kargin daha ¢ok bagimsizlik yaklagimina meyillidir. 1921 yilinda savas
sonrasi Ingiltere’de bir ziyareti esnasinda Canterbury Bagpiskoposu tarafindan iza-
fiyet Teorisi’nin teoloji alaninda hangi etkileri olabilecegi soruldugunda Einstein’in
sOyle cevap verdigi soylenmektedir: “Hic. Izafiyet Teorisi biitiiniiyle bilimsel bir me-
seledir ve din ile bir alakas1 yoktur.”?> Kendisini Yahudi bir agnostik olarak tanim-
layan paleontolog/jeolog Stephen J. Gould’un (1941-2002) Cakismayan Ogretiler

2 Edwin A. Burtt, Religion in an Age of Science, Frederick A. Stokes Company, New York, 1929, s. 8.

21 Lord Balfour, girig boliimii, Science Religion and Reality i¢inde, Edited by Joseph Needham, Kennikat
Press, New York-London, 1925, s. 16.

2 Mark William Worthing, God, Creation and Contemporary Physics, Fortress Press, Minneapolis,
1996, s. 25.



Bilim-Din Iliskisi Nasil Ele Alinabilir? 223

(Non-Overlapping Magesteria (NOMA))* kavramsallagtirmasiyla ortaya koydugu
goriisleri, bagimsizlik yaklasiminin standartlagmis bir 6rnegidir:

“Bilim ve din arasinda ¢atisma olmamasi, onlarin 6zel uzmanlik alanlarinin ¢akigma-
masindan kaynaklanir -bilim, evrenin deneysel yapisi/kurallari icinde, din ise yasamla-
rimizin sipiritiiel anlam1 ve dogru ahlaki degerler arayis: icindedir. Anlamh bir hayatta
bilgelige ulasmak her iki alanda derin ilgiyi gerektirir.”**

Papa Pius’un 1950°deki Humani Generis’i ile Papa John Paul’iin 1960 tarihli
bildirgesine atifta bulunarak kilisenin de NOMA goriisiiyle uyustugunu ileri siiren
Gould’a gore “bilim ve din arasinda bir ¢atigma olamaz ¢iinkii her alan kendi megru
Ogretisine (magisterium) veya otorite alanina sahiptir. Bu 6gretiler birbiriyle cakis-
mazlar, ¢linkii “bilim adami goklerin (heaven) nasil ¢alistigini, din adami ise cenne-
te (heaven) gitmek icin nasil caligilacagini arastirir” > Farkli ifadeler arasindaki bu
gramatik ayirima Gould’dan ¢ok daha once dikkat ceken Heisenberg’in de bilim ve
dinin farkli fonksiyonlarina yine ayni kavram (heaven/sema) iizerinden isaret etmesi
ilgingtir:

“Iki lisandaki (bilim ve din) sdzciikler genellikle farkli anlamlara gelir. Incil’deki gokler
bizim uzay mekikleri ve roketler gonderdigimiz goklerle pek az ilgilidir. Astronomik ev-
rende, yeryiizii sonsuz galaktik sistemler i¢inde ancak ¢ok kiiciik bir toz zerresi mesabe-
sindedir. Fakat bizim i¢in o merkez1 bir konumdadir -o ger¢ekten merkezdir-. Bilim onun
objektif anlamini ve kavramlarini olusturmaya calisir. Fakat din dili, diinyanin objektif
ve siibjektif (taraflarindan biri) olarak kendisini ayristirmaktan kaginmalidir. Kim diin-
yanin objektif tarafinin siibjektif tarafindan daha gercek oldugunu iddia etme ciiretinde
bulunabilir?”?

Bagimsizlik goriigline benzer diialist yaklasimlar pratik alanda is gorseler bile
teorik acgidan tutarl bir biitiinliik icinde agiklanabilme giiciinden yoksundur. Bagim-
s1zlik, iki alan1 birbirinden yalitarak catismayi1 ortadan kaldirmay1 amaglar, ancak bu
stirecte iki alan giderek birbirine yabancilasir ve diialist gelenegin yarattig1 ruh-be-
den, madde-zihin vb. keskin ikiliklere yeni bir ikilik; bilim-din ayrimi eklenmis olur.
Descartes sonrasinda zihinsel alanin devre dis1 birakilmasi, ya da maddeye indirge-
nerek ortadan kaldirilmaya calisilmasi gibi, bagimsizlik iliskisi de bir siire sonra dini
alanin tamamen gérmezden gelinecegi ya da tamamen bilimin alanina indirgenecegi
kacinilmaz bir akibete mahkiimdur. Bagimsizlik, bilim ve dinin birbirinden yalitil-

2 Stephen J. Gould, “Nonoverlapping Magisteria”, Natural History, 106, March 1997.

% Gould, a.g.m,s. 16-22.

% Gould iki alan arasindakikategorik ayirima isaret ederken Ingilizce kelime oyunundan yararlanmaktadir:
“We study how the heavens go, and they determine how to go to heaven.” Gould, a.g.m,s. 16-22.

% Werner Heisenberg, Across The Frontiers, s. 226.
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mastyla her iki alanin da muhtemel c¢eligki ve sorunlardan korunabilecegini varsay-
maktadir. Oysa ¢agdas do8a diisiincesi, doga ortak zeminine bagvurmak zorunda olan
hicbir alan, olgu veya olayin belli bir seviyeden sonra, birbirinden ayri, bagimsiz
birimlere ayristirilarak incelenemeyecegini ortaya koymustur. Bagimsizlik, en biiyiik
galaksilerden en kiiciik parcaciklara kadar evreni (biitiin birimlerin birbiriyle agik
ve ortiik iligkiler agiyla oriilii oldugu) devasa bir network olarak goren cagdas doga
diisiincesinin holistik yaklagimiyla bagdastirilmasi zor bir varsayimdir. Denilebilir ki
dini gelenekler ile bilimsel pratiklere ayni anda yer veren ve ¢ogulcu yaklagimiyla
epeyce taraftar bulan bagimsizlik goriisii bilim ve din arasindaki tarihsel ¢atismada
kalic1 barigi degil, daha ¢ok gecici ategkesi temsil etmektedir.

3-Diyalog: Her iki alanin farkli oldugunu kabul etmekle birlikte, aralarinda
olumlu iligkiler, hatta cesitli benzerlikler ve paralellikler kurulabilecegini 6ne siiren
yaklagim.

Doga bilimlerinde yasanan koklii doniisiime paralel olarak bilim felsefesinde
Duhem, Popper, Kuhn, Feyerabend, Lakatos gibi 20. yiizyilin 6nde gelen bilim fel-
sefecilerinin pozitivist bilim anlayisina yonelik sorgulama ve elestirileri bilim-din-
felsefe iligkisini etkilemis, bu mesele etrafindaki tartismalara katkida bulunmustur.
Bu siirecte gercekligi anlama-agiklama faaliyetini siibjektif, dar taniml ve tektip bir
‘bilimsel yontem’e indirgeyen kaba pozitivizmin dini boyutu devre dis1 birakan dis-
layict tutumu sorgulanir hale gelmis, sonug itibariyla bilim ‘dogrulugun yegéine ol-
clitli’ makamindan azledilmigtir. Burtt’un vurguladigi lizere, 19. yiizyilda bilim adina
gormezden gelinen dini alan, 20. ylizyilda en azindan zorunlu bir kategori olarak
tekrar tecriibe sahasindaki yerini almistir.

“Bilim ve din boylece modern diinyanin derin ihtiyaci ¢ercevesinde bir araya gelmistir.
(Ciinkii) tek basina bilim yeterli degildir; biz tecriibeyi, gelecekteki problemlere uygula-
nacak yasalara ulagmak i¢in sonu gelmez aragtirmalarla siirlandiramayiz.”?’

20. yiizyilin 6nde gelen doga filozoflarindan Alexander da, Burtt’a benzer ola-
rak dinin bize farkl1 parcalar halinde goriinen varlik alanlarim ‘birlestirici’ dzelligine
dikkat cekmekte, 6zellikle kusatici ve tatmin edici bir diinya goriisii icin dine ihtiyag
duyuldugunu vurgulamaktadir:

“Soylemek istedigim, din olgusunun, diger yarisi fiziksel doga olan nesneler diinyasini
tamamladig1, bunun sonucu olarak dinin, al¢ak goniilliiliikkle diinyadaki herhangi bir seyi
ruh veya Tanr olarak isimlendirdigi, fakat daha ziyade bilimsel zihinli bir kiginin tatmin

2 Edwin A. Burtt, Religion in an Age of Science, s. 141.
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edici bir diinya goriisiine sahip olmak i¢in dini kabul etmeye ihtiya¢ duydugudur.”

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren cesitli Uzakdogu dinleri ve mistik gele-
neklerle kuantum fizigi arasinda paralellikler kurmaya calisan bazi yazarlar ise dik-
katleri biitiin karsitliklar arasindaki mesafenin kiigiildiigii ontolojik diizleme yonelt-
mistir. David Bohm, Rupert Sheldrake gibi bilim adamlarinin yan sira David Peat,
Fritjof Capra ve Ken Wilber gibi popiiler yazarlarin yer aldig1 bu grubun ortak yonii
madde, bilin¢ ve ruh cihetlerinden niteliksel ayrimlara tabi tutulan gercekligin/evre-
nin en temel seviyede birligine olan inangtir. Ornegin Ken Wilber din ve bilim iligki-
sini incelerken, kozmolojik sonsuzluk fikrinden hareket ediyor ve madde ile ruhun en
nihayet kozmik biitiinliikte bulustugunu, dolayisiyla bilimsel ve dini kavrayiglarin bu
biitiinciil kozmolojiye ickin oldugunu ileri siiriiyor: “Eger bu sonsuz mucizenin (koz-
mosun) i¢inden dikkatlice dinlersek, belki de kozmosun bizatihi kalbindeki haberi,
din ve bilimin her ikisinin bizi karsilamak iizere birlikte orada olacagi tath miijdesini
duyabiliriz.”® Fizik¢i Paul Davies de, benzer sekilde evrenin daha derin bir agikla-
ma seviyesinde Tanrisal bir giice igaret ettigini kabul ediyor:

“Calismalarim sirasinda giderek suna daha fazla inanmaya basladim: Evren o kadar sa-
sirtict bir zekd ile olusturulmustur ki, onun sadece kaba saba (brute) bir olgu oldugunu
kabul etmem miimkiin degil. Bana Oyle geliyor ki, daha derin bir aciklama seviyesi ol-
mali. Birinin bunu Tanr1 olarak isimlendirip isimlendirmeyecegi daha cok bir tanim ve
tercih meselesidir.”*

Pozitivist riiyalarin yikilmasiyla canlanan ve son dénemde giderek popiilerle-
sen diyalog fikri kulaga hog gelen imalarina karsin, saglam temellerden uzak, hesabi
verilmemis bir temenniden ibarettir. Dikkat edilirse cagdas fizigin sundugu perspek-
tiflerden yararlanmaya ¢alisan diyalog savunucular1 vahyedilmis, hiikiim koyucu, ku-
rumsal bir dinden ¢ok evrene ickin mistik bir giiciin varligindan, bir tiir logostan s6z
etmektedirler. Bilim ve dinin asli yeri ve mahiyeti hakkinda a¢ik-secik, tutarl bir fikir
beyan etmeksizin sonuca ulasmaya calisan bu yaklasim cagdas doga diisiincesinde
fizik-metafizik, madde-zihin, parca-biitiin gibi kavramsal karsitliklar arasinda kuru-
lan ‘paralelliklerin’ bilim-din iligskisine de aynen yansitilabilecegi kanisindadir. Dinin
din kalarak, bilimin bilim kalarak diyalog iligkisinin yiiriitiilmesi birtakim celigki-
ler doguracagindan, diyalog iligkisinde her ikisinin ortak ilgi alanina giren, ‘ahlak’,
‘cevre’, ‘estetik’ gibi ikincil konular 6ne ¢ikarilmaktadir ki, bu diizlemde bilim-din

B Alexander, Science and Religion: A Symposium, Charles Scribner’s Sons, New York, 1931, s. 134.

2 Ken Wilber, The Marriage of Sense and Soul: Integrating Science and Religion, Random House, New
York, 1998, s. xii.

3 Paul Davies, The Mind of God: The Scientific Basis for a Rational World, Simon & Schuster, New
York, 1992, s. 16.
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iligkisini tagtyacak saglam bir cercevenin tesis edilemeyecegi ortadadir.

4-Entegrasyon: 1k bakista farkli gibi goriilen bilim ve din arasinda, sadece ben-
zesimlere dayal bir tiir diyalog iligkisi bulundugu goriisiiyle yetinmeyip, kapsamli
bir ortaklik (en nihayet tam bir entegrasyon) bulundugunu ileri siiren yaklagim.

Barbour, Polkinghorne, Peacock benzeri bilim adami-teologlarin taraftari oldu-
gu entegrasyon fikrine gore bilim, cevabini veremedigi cesitli sinir sorularia yol
acar ve din bu sorularin cevaplanmasinda bilime yardimci olabilir. Ote yandan din de
cesitli olgusal verilere ihtiya¢ duyabilir ve bunu bilimden saglayabilir. Bilim-din ilig-
kisini biitiinciil bir cerceve iginde ele almaya ¢aligan aciklama modelleri arasinda en
popiiler olani, bu alandaki caligsmalarda sikca atifta bulunulan Barbour’un formiilas-
yonudur. Barbour’a gore din ve bilim arasindaki yontemsel benzerlikler bulundugu
gibi farkliliklar da vardir.®' Boyle oldugu igin, din ve bilim, ne birbirinin aynisi ne
de tamamen zit alanlardir, onlar daha ¢ok kuantum fizigindeki dalga-parcacik iligkisi
gibi sonugta birbirlerini tamamlayicidir (complementarity). Bu sonuca gore, sadece
izafiyet ve kuantum teorisi gibi ‘zararsiz teoriler’ degil, big-bang veya evrim gibi
dini geleneklerle goriiniir celigkiler tasiyan teorilerin bile dikkatli bir analiz sonucu
teolojik yorumlarla telif edilmesi miimkiindiir.

Entegrasyon diisiincesi, bir adim sonra bir biitiin olarak gercekligin anlagilmasi
icin her iki alandan biri olmazsa digerinin eksik kalacag fikrini beraberinde getir-
mektedir. Oysa bilimsel varsayimlarla dinf dogrularin dalga ve parcacik goriiniimleri
gibi birbirini tamamladigin1 kabul etmek, mahiyeti ve niteligi acisindan iki farkl
olguyu esitlemek demektir ki bu durum gegici bilimsel varsayimlari zimnen dini dog-
rular seviyesine ¢ikartmak veya dini dogrulari/inang ifadelerini bilimsel varsayim-

31 Barbour’a gore, bilim ve din iligkisinde yontemsel benzerlikler soyle siralanabilir: a- Her ikisinde de
deneyim, tecriibe (experience) onemlidir. b- Cemaat ve analoji. Bu noktada bilim de din de, bireysel
tecriibeyi cemaatin ortak tecriibesiyle birlestirir, her iki topluluk da kendine has 6zel jargonlari, top-
lanma bigimleri ve paradigmalarina bagliliklartyla birbirine benzer. Bundan 6teye, her topluluk kendi
sembolik dilini kullanir. Toplulugun icine girmeden bu sembolik dil anlagilamaz. Ayrica her iki top-
luluk kendi tasavvurlarini izah i¢in analojilere bagvurur, Maxwell’in ether analojisi veya dinde Tanrt
Kral analojisi gibi. Farkliliklara gelince; a- Din ve bilimin sorulari farklidir. Bilim sorularinda segi-
cidir ve nihaf amaclarla ilgilenmez, miktarlar ve niteliklerle ilgilenir. Din ise, nihal amaglara doniik
sorular sorar. Sadakat, iyi, kotii gibi degerler alanini inceler. b- Bilimsel anlayis ve konfigiirasyonal
anlayis: Bilim genel yasalar ve objektif degeler iizerinden is goriir, bireysel ve tekil birimleri veya
olaylar1 inceleyemez. Bilimsel anlayisin sematize edecegi sey tekrarlanabilir, sinanabilir olmalidir.
Din ise sadece 6znenin tasavvur ettigi i¢ diinya ile ilgilenir ve kendisi i¢in biricik olan Tanri ile iligki-
leri konu edinir. c- Objektif ayrimlara karsi, kisisel kabuller: Laboratuvarda ‘ben sunu soyle yaptim,
boyle yaptim’ yerine edilgen bir dil kullanilir, ‘t zamaninda n miktarda su 6l¢iildii, su sonu¢ bulundu’
gibi. Dinde ve sanatta ise sahsi kayitlar 6nemlidir: ‘Sunu tecriibe ettim, s6yle hissettim’ gibi. (Barbour,
“The Method of Secience and Religion”, Science Ponders Religion i¢inde, Edited by Harlow Shapley,
Appleton-Century-Croft Inc, New York, 1960, s. 203-209).
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larla test etmek anlamina gelecektir. Ote yandan Ortacag Avrupa’sinda yaganan ve
bundan sonra da tekrarlanabilecek olan bilim-din uyusmazlig: dérnekleri entegrasyon
yaklasimiyla acgiklanamaz olgulardir. Dikkat edilmesi gereken bir bagka risk unsu-
ru da bilimsel faaliyetin ortaya c¢ikardig1 yeni perspektiflerin cazibesine kapilarak
onlarla birebir ortiisen, aceleyle kotarilmig ‘bilimsel teolojiler’ kurma ¢abasidir. Or-
nek olarak yeni kozmolojinin biiyiik patlama (big-bang) senaryosunu alemin ezeli
ve ebedi bir Tanr1 tarafindan sonradan yaratiligina, dolayisiyla ezeli olmayisina delil
kilmaya ¢alisan teolojik ¢abalar bu ciimledendir. Eddington, ¢agdas bilim anlayiginin
mistik kavrayiglara yer agmasina ragmen, siirekli degisen bilimsel kavramlar {izeri-
ne kalict bir teoloji inga etmenin tehlikesine dikkat ¢ekiyor: “Dindar okuyucu, ona,
kuantum teorisiyle kendini aciga vuran ve dolayisiyla bir sonraki bilimsel devrimle
stiptiriiliip atilmaya elverisli bir Tanr1’y1 teklif etmedigim i¢in memnun olmalidir.”*?
Bunu sdylerken din kargit1 bir tutumdan da kacinan Eddington, ayn1 yerde din i¢in
pozitif kanitin mistik deneyimden kaynaklandigini da ekliyor.

Buraya kadar zikredilen bilim-din iligskisi modellerini evrim teorisi ornegin-
de soyle ozetleyebiliriz: Cafigma fikrine gore bir insan ayni zamanda Ornegin hem
Darwinist hem de teist olamaz. Evrimci ya da yaratilis¢1 goriislerden sadece biri-
si dogru digeri yanlis olmak zorundadir. Bagimsizligr savunan bilim adami ve ya-
zarlarin diiglincesine gore, evrimsel siire¢ birincil ve ikincil nitelikler acisindan ay-
ristirilmalidir. Bilim ve din, yontem ve fonksiyon agisindan ayrigtigi i¢in evrim ve
yaratiligtan biri digeriyle celismedigi gibi, biri digerini desteklemez de. Diyalogu
savunanlara gore birbiriyle catismak bir yana, teolojik doktrinler ile evrim teori-
si arasinda kavramsal paralellikler vardir: Dikkatle bakildiginda karmagiklik, kendi
kendini olugturma, enformasyon iletisimi vb. alanlarinda bu paralellikler goriilebilir.
Entegrasyon savunucular: ise daha da ileri giderek evrimsel siireclerle, Tanr1 fikrinin
cesitli seviyelerde mezcedilebilecegini kabul etmektedir. Bu yaklagima gore evrim
diisiincesi, siirekli yaratilis ve siire¢ teolojisi i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir.
Diyalog ve entegrasyonu savunan doga teolojisi taraftarlari, evrim ve yaratilig inan-
cini uzlastirma adina Hristiyanligin teolojik sinirlarim1 zorlamakta, ancak Agkinlik,
Kemal ve Mutlak Irade sahibi bir Tanri’nin geriye ve ileriye dogru agik uglu evrimsel
bir siirece nasil dahil oldugu (incarnation/Isa’nin yeryiiziinde bedenlesmesi) sorusu
ortada kalmaktadir.

Sonug olarak, hangi versiyonlar ve ara tonlar esas alinirsa alinsin, Bilim- Din
iligkisi ¢atigma-uyum ekseninde ele alindiginda her birinin kendine mahsus ve ortak
celigkiler barindirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun baglica nedeni, birbirinden farkli ve
hatta zit gibi goriinse de genel olarak catisma-uyum eksenli yaklasimlarin varsaydi-
&1 ‘bilim’ ve ‘din’ tanimlari ile baglangi¢ sorularinin ayn hatalarla malul olmasidir.

% John Macquarrie, 20" Century Religious Thought, SCM Press London, Trinity Press, Philadelphia,
1981, s. 247.
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Kalkig noktalarinin igerdigi s6z konusu ortiik sorunlar1 gérmezden gelen bir ¢6ziim-
leme benzeri hatalar1 iceren bilim-din iligkisi modellerini cogaltmaktan bagka bir ise
yaramayacaktir.

Sonug: Bilimi ve Dini Yerli Yerine Koymak

Bilim-din iligkisi modellerinin icerebilecegi genel ve 6zel problemlere isaret et-
tikten sonra bu iligskinin giiniimiizde nasil ve ne sekilde ele alinabilecegi sorusuna
tekrar donebiliriz. Giinlimiizde doga (nature) kavrami etrafinda yiiriitiilen cabalar
-bilimsel aragtirmalar, akademik yayinlar, tartisma ve yorumlar- heniiz tam olarak
celigkilerden arindirilamasa da goreceli, olasilik¢i, belirsizlik iligkileriyle malul, ka-
otik, indeterminist karakterli, canli, organik, bilin¢li ve holistik bir doga diisiincesini
bicimlendirmektedir. Bu tiirden bir doga diisiincesi ise kendisiyle tutarlilik arz edecek
yeni bir evren modelini ve dolayisiyla yeni bir bilimsel yontemi gerektirmistir.>* Bu
yontemin basat 6zelligi, kavramsal analizlerin i) genel gecer ve varsayimsal bir ‘mut-
lak uzay’da, ii) degismez ve standart bir 6l¢ek acgisindan, iii) niteliksel olarak fiziksel
evrenden ayr1 ve farkl ‘tek tip bir gozlemci’ acisindan yapilamayacagini; buna karsin
i) belirli bir gdzlemci acisindan, (6r: insan-gozlemci) ii) belirli bir uzay-zamanda (6r:
iic boyutlu Oklid uzay1) ve iii) belirli bir 6lcek agisindan (6r: sagduyu seviyesi/orta
diinya 6lcegi) ele alinabilecegini ortaya koymasiydi.

Diigiince tarihinin 6nemli tartisma alanlarindan birini olusturan bilim-din ilis-
kisinin de bu genel cerceve icinde yerli yerine konmasi ¢atismaci veya uzlagsmaci
diisiinme aligkanliginin tipik anomalilerine kars1 korunakli bir alan acacag gibi, yeni
imkan ve c¢oziimleri de beraberinde getirecektir. Makalenin girisinde vurgulandigi
lizere insani akletme formlari, aralarinda bilim ve dinin de bulundugu kapsamli ve
gecisken bir spektrum icinde gerceklesir. Bu spektrumdan yansiyan farkli ¢iktilari
insan-gozlemci felsefe, bilim, matematik, edebiyat, tarih, din vb. gibi alt basliklara
ayirarak tasnif edip diizenler. Sinir kavramlar acisindan ele alindiginda tipki diger
alanlar gibi bu iki diigtinme/bilgilenme tarzi da (bilim-din) belirsizlik ve biitiinliik ek-
seni arasinda gekillenir. Biitiinliik acisindan bakildiginda ne kadar farkli ve zit olarak
goriiniirlerse goriinsiinler bilimden mitolojiye, dinden sanata kadar tiim farkli formlar
bir araya gelerek ortak ve tekil bir akletme kiiresini/spektrumunu meydana getirirler.
Bu spektral zeminde her farkli alan ¢esitli oranlarda diger biitiin alanlarin izlerini
ve etkilerini tasidigindan hi¢ biri kendisini olusturan bir takim temel yapi taslarina
indirgenemezler. Bu anlamda 6rnegin bilimsel faaliyet okkiilt geleneklerden, dinden,
hatta mitolojiden kaynaklanan pek ¢ok unsuru biinyesinde barmdirdig: gibi dini alan

¥ Cagdas doga diisiincesinin yapisi, karakteri ve yol actig1 sonuglar i¢in bkz. Ishak Arslan, Giiniimiiz
Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din Iligkisi, Yaymlanmamg Doktora Tezi, M.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2007.
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da aym sekilde biinyesinde felsefi, bilimsel, mitolojik vb. pek ¢ok unsuru barindirir.
Biitiinliik acisindan ortaya cikan bu gecigkenlige ve homojenlige ragmen belli bir
seviyeden itibaren kendisini miistakil olarak insan-gozlemciye ‘bilim’, ‘din’, ‘sanat’
‘edebiyat’ vs. formunda sunabilen farkli yogunlagma tarzlari ortaya ¢ikar. Bu sayede
farkli diiglinme/akletme tarzlarinin iligkisel kavramlar acisindan ele alinmast imkam
dogar ki bilim-din iligkisi de bu climledendir.

Bilim ve din alanlarimnin ilk bakista birbirine zit gibi gériinmesi ve bu zithgin ge-
sitli tarihsel orneklerle desteklenmesi daha 6nce 6rnekleri verilen catigmaci modelleri
dogrulamaz, tersine ortak diisiince spektrumunda her ikisinin dogal olarak bulundu-
gu karsilikli pozisyonlar1 gosterir. Sagduyu seviyesinde belirginlesen bu ‘pozisyonel
kars1 karsiyalik’ kendisini olusturan tarihsel, cografi ve iktisadl parametrelerin (ve
ilgili biitiin sartlarin) bir araya gelme tarzina gore bicimlendigi i¢in cogulcu bir ya-
pinin da varlik nedenidir. Bu durum temelde ayn1 diigiinme/akletme spektrumunun
ortak elemanlar1 olan bilim ve din iligskisinin Avrupa’da, Islam Cografyasi’nda veya
Cin’de neden farkli bigcimlere biirlindiigliniin anlagilmasina da yardimci olur. Nasil
bilim ve sanat, edebiyat ve tarih, dil veya matematik zamana-mekéana ve diger fak-
torlere gore ¢esitleniyorsa, dini inanglar ve felsefi-bilimsel kurgular da ayni bi¢im-
de cesitlilik arz eder. Nasil doga bilimlerinde 6rnekleri goriilen farkli akil yiiriitme
formlar1 gercekte birbirinin kargiti ya da aynis1 degilse bilim ve din de bu tabloda ne
birbirinin aynist ne de ziddidir. Tipk: diger alanlar gibi bilim ve din de belirsizlik-
biitiinliik sinirlartyla malul, zorunlu olarak birbirlerinden etkiler ve izler tasiyan, ken-
dine mahsus seyrelme-yogunlagma siireclerine tabi olan farkli algilama, diisiinme/
bilgilenme, yorumlama modlaridir. Bu noktada vurgulanmasi gereken husus bilim ve
din’in sinir kavramlar acisindan (belirsizlik-biitiinliik) benzesmesine karsin iliskisel
kavramlar agisindan farklilasmasidir. iliskisel kavramlarin ayirt edici unsurlari olan
insan-gozlemci, uzay-zaman ve olgek cihetlerinden ele alindiginda bu ayrim kendi-
sini daha da belirginlestirir. Din oncelikle ve nihayet insan merkezli, diinya merkezli
ve Tanr: merkezlidir. Nispet edildigi bu merkezler, dinin esas itibariyla sagduyu ala-
ninda viicut buldugunu ve islevini de ancak bu katmanda yerine getirdigine isaret
eder. Her ne kadar kokeni itibariyla diinya ve insan merkezli olsa da dogasi, nihai
maksatlar1 ve iglevi agisindan bilimsel faaliyet, sagduyu alaniyla sinirlandirilamaya-
cak cesitli 6zellikler sergiler. Bilimsel faaliyet dinin aksine hedefleri ve bu hedeflere
ulagma yontemleri acisindan sinirlandirilamayacagi icin gelecekte insan gézlemciyi,
mutlak uzay-zamani ve sagduyu Olcegini asabilecek olasiliklar ve potansiyeller ba-
rindirmaktadir. Ornegin cok gelismis bir algoritmik gozlemcinin (yapay zeka) mikro
ve makro Ol¢eklerde yapacagi yeni gozlemler ve elde edecegi yeni sonuglar bilim
tarihinin kiimiilatif birikimine eklemlenebilecek yeni ve olagan bir ilerleme say1labi-
lirken boyle bir gézlemcinin gelistirebilecegi yeni bir tiir ‘dini duyus ve idrak’ten s6z
etmek, dolayisiyla gelecekte farkli nitelikteki gozlemcilerin insan gozlemcinin dini
duyarhiligin1 zenginlestirebilecegini ve daha da ilerilere tasiyabilecegini ileri siirmek
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anlaml1 degildir. Bu ¢ergevede esas amaci insan1 diinyada dengeli, istikamet sahibi
ve huzurlu kilmak olan dini/ahlaki kurumlarin goriiniiste baz1 faydalar saglasa da bu
huzura golge diisiirecegine inandig1 ‘tehlikeli’ bilimsel aragtirmalarin 6niine gecmek
istemesi; insan, cevre ve gelecek icin ahlak temelli cagrilar yapmasi ve bilimsel faali-
yetin denetlenmesi icin cesitli tedbirler nermesi dogaldir. Buna karsin 6zii ve yapisi
itibariyla bilimsel faaliyetin bu tiirden sinirlandirmalar1 dikkate almasi veya farkl
tiirden 6zdenetim mekanizmalarini devreye sokabilmesi ¢cok uzak bir ihtimaldir. Di-
nin hayir ve ser denkleminin tersine bilimsel faaliyet neyin zararli, neyin yararli olup
olmadigina aldirmaksizin devinimini siirdiirecek, bu devinim bir noktadan itibaren
insan-gozlemcinin niteliksel doniisiimiine, hatta zamanla yok olmasina mal olacak
olsa bile higbir dl¢iiyii ve kayd1 dikkate almaksizin faaliyetine ve yolculuguna devam
edecektir.

Tekrar vurgulamak gerekirse iyilik, koétiiliik, adalet, zuliim gibi ayn1 zamanda
dinin ve ahlakin konusu olan temel insani olgu ve degerler, anlamlarin1 ancak sagdu-
yu alaninda kazanabildigi i¢in esas itibariyla dinf duyus ve idrakin zemini de sagdu-
yu diizlemidir. Sadece insan-g6zlemciye hasredilemeyecek olan bilimsel faaliyet ise
farkli formlar altinda gercekligin biitiin katmanlarina yayilma potansiyeline sahiptir.
Bu diizlemsel farklilagma hatirda tutulmak kaydiyla sagduyu seviyesinde bilim-din
iligkisinden pozitif olarak stz etmek ve bu iligkiyi goriis agilar1 ve netligi siirekli de-
gisen cesitli pencerelerden dig diinyanin gozlemlenmesine benzetmek miimkiindiir.
Oyle ki bir pencere (bir bilimsel teori ve diinya goriisii) agilip genisledikge gozlem-
lenen manzaranin (nesnel gerceklik alan1) sundugu goriiniisler de degisip zenginles-
mekte, bu durum dogal olarak akil, kalp, vicdan gibi temel idrak unsurlarina (dini
tecriibe alani1) da yansimaktadir. Ayni sekilde kaynagini dini tecriibe alanindan alan
tesvik veya siirlandirmalar da bilimsel faaliyetin 6znesi olan insani, dolayisiyla bi-
limsel faaliyetin istikametini -tamamen degistiremese de- belli bir ol¢giide etkile-
mektedir. Her farkli pencereden ayni dinamik biitiinliigiin farkli cihetleri miisahede
edilebildigi i¢in degisik aciklama modelleri ve bilimsel tasvirler birbiriyle celisen
almagiklara degil, gerceklige acilan farkli pencerelere karsilik gelmektedir. Algilanan
goriiniiglerin siire¢ i¢inde flulagmasi1 veya tamamen gdzden kaybolmasi ise dis ger-
cekligin ya da dinf tecriibe alaninin bozulmasindan ¢ok, bir pencerenin kapanmasina,
yani o tasvire aracilik eden modelin seyrelmesine ya da temelli dagilmasina isaret
eder. Zamanla degisebilir ve yanlislanabilir nitelikteki bilimsel teoriler aracilig ile
hem akli/hipotetik yontemlerle yanlislanamaz olan dini aksiyomlarin temel/agkin ni-
telikleri (gerceklige, akla ve adalete uygunluk gibi) fark edilmekte, hem de her bir
teorinin sundugu farkli bakis agilar1 ve yorum imkanlar1 kullanilarak, inang ifadele-
rini yeniden anlama ve ag¢iklama imkani dogmakta, boylece her iki alanin (doga ve
keldm/nass) kendilerine mahsus anlam katmanlari zenginlesmektedir.
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