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ABSTRACT 

İSMAİL HAKiq İZMİRLİ 

Bayram Ali Çetinkaya* 

İSMAİL HAKKI İZMİRLİ 

An affluent legacy spanning across almost the entire fields of social sciences 
entitles Izmirli to a rank among the profoundest and most multifaceted schol
ars of the Constitutional and Republican eras densely tarred with political 
and philosophical turmaiL Many of his works are the fırst compilations of 
their kind in Turkey, added to which is no doubt the more coveted accolade 
of being the founder of Islamic philosophy, in Turkey in the disciplinary 
sense, a propounding most saliently characterized by a sophisticated and of
ten intricate philosophical lexis. Among the independent studies brought to 
completion by the pen of Izmirli on the leading histoncal exponents of Is
laınic philosophy hitherto cited. 
Izmirli is also the fırst thinker to intentionally seek aiıd subsequently write on 
philosophers, among the Islamic philosophers' ensemble, those with Turki~h 
origin, motivated by the urge to reinforce a Turkish grip across the rope of 
Islamic thought. 
Izmirli was not so muclı a philosoplıer who propounded a distinct system as 
an encyclopedic who compiled an array of works across vast fields of in
quiry. 
Key words: Isınail Haqqı Izrnirli, philosophy, Islamic philosophy, Constitu-
tional period. · 

ÖZET 
Hemen hemen sosyal bilimlerin her sahasında eserler veren İzmirli İsmail 
Hakkı, Meşrutiyet ve Cumhuriyet dönemlerini yaşamış çok yönlü bir ilim ve 
fikir adamımızdır. Yaşadığı dönemler, fıkri ve siyası hareketliliğin en yoğun 
ve en çalkantılı dönemleridir. Yazdığı eserlerin bir çoğu bizce alanında Tür
kiye'de yazılmış ilk eserlerdir. Bununla birlikte İsmail Hakkı, İslam felsefe
sinin sistematik bir disiplin olarak, Tilrkiye' de "kurucusu" kabul edilmekte-

• istanbul Üniversitesi Ilahiyat Fakültesi. 
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dir. Ancak onun genel olarak felsefe alanında özel olarak İslam felsefesi ala
nında kullandığı felsefi dil oldukça ağdalı ve ağırdır. Alanında kurucu olacak 
kadar vukufiyetli olan İzmirli, İslam filozoflannın sistem ve düşünceleri hu
susunda müstakil kitaplar telif etmiş, uzun makaleler kaleme almıştır. 
İzmirli, ayrıca İslam filozoflan arasında Türk olanlan arayan ve İslam felse
fesindeki Türk filozoflar hakkında eser veren ilk düşünürümüzdür. Bununla 
birlikte İzmirli, bazı eserlerinde Türklerin İslam düşüncesindeki etkisini ve 
hakimiyetini pekiştirrnek amacındadır. 
İzmirli, bir filozof, bir sistem kurucusu değildir. Her salıayla ilgilenip, eserler 
telif etmesi onu bir "ansiklopedist" konuma yerleştirmektedir. 
Anahtar Kelimeler : İsmail Hakkı İzmirli, felsefe, İslam felsefesi, Meşruti
yet. 

I. Hayatı, Tahsili ve Bulunduğu Görevler 

Osmanlı~nın son dönemi (Meşrutiyet) ile Cumhuriyet dönemi nesiinin önde 
gelen ilim ve fikir adarnlarından İsmail Hakkı İzmirli, 1868 yılında, İzmir' de 
İkiçeşmelik Mahallesi'nde dünyaya gelmiştir. Babası yedek yüzbaşı İzmirli Ha
san Efendi olup, büyük babası İzmirli Çubukçu Hüseyin Efendi' dir. Babası Hasan 

. Efendi, 1867'de Girit' e gittiğinde Kandiyeli Hafize Hanırnla evlenir. İsmail Hak
kı'nın annesi Hafize Hanım, Hasan Efendi'yle evlendiğinde (birçok Giritti gibi) 
Türkçe bilmeyip Rumc~ konuşmaktaydı. Evlendikten sonra eşinden Türkçe ko
nuşmayı yavaş yavaş öğrenıniştir. Kültürlü bir aileden gelen İzmirli'nin atalannın 
nereli olduğu hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. 1 İlk ve orta öğrenimini 
İzmir'de yapan İsmail Hakkı, İkiçeşmelik İbtidai ve Rüşdiyesi'ni bitirmiştir. 2 

İzmirli İsmail Hakkı, babasının amcası Ama Hafız'dan Kur'an hıfzını tamam
layıp, medrese derslerine devam ederken, Kamil Efendi adlı bir zattan Farsça ders
leri okumuş; Rüşdiye'yi bitirdikten sonra İzmir'de Farsça öğretmenliğinde bulu
nurken Alunet Asım Efendi isimli bir sufiden de on yıl tasavvuf dersleri almıştır.3 

İzmirli, İstanbul Mercan Lisesi'nde öğretmenlik vazifesini sürdürürken, 
1897'de Necati Bey'in kızı Nuriye Hanım'la evlenmiştir, Düşünürümüzün bu 
evliliğinden üç çocuğu olur: Celaleddin, Necmeddin ve Nureddin'dir. Nuriye 
Hanım'ın 1908'de hayatını kaybetmesiyle, bu evlilik (1897-1908) ancak on iki yıl 
sürebildi. Nuriye Hanım'ın hayatını kaybetmesinden 9 ay sonra Aziz Efendi'nin 
kızı Kadriye Hanım'la evlenmiş; bu evlilikten de Hayreddin isimli bir oğlu ol
muştur.4 

1 Celaleddin lzmirıi, /zmir/i İsmail Hakkc'nm Hayatı. Eserleri. Dini ve Felsefi llinılerdeki Mevkii. 
Jiibilesi, ve Vefatı. istanbul 1946, 5; Sabri Hizmetli, /zmir/i /smail Hakkı, Ankara ı 996, ı. 
"İsmail Hakkı' mad., Ana Britanica, istanbul 1988, XJ!, 182. 

3 İsmail Kara, Türkiye 'de lslamcılık Düşüncesi, Il. Baskı, İstanbul ı 989, Il, 91. 
4 Sabri Hizmeıli, "İsmail Hakkı İzmirli'nin Hayatı, Eserleri ve Mezhep Anlayışı" (1), Milli Eğitim 

ve Kiiltiir Dergisi, yıı :s, Sayı: ı 8, Ankara ı 982, 22. 
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Dört yaşında ilkokula giden İsmail Hakkı, ilk tahsilini yaphktan sonra, baba
sının · amcasından hafızlık dersleri alarak kısa zamanda hafız olmuştur. Bir taraf
tan rüşdiyeyi sürdürürken diğer taraftan medrese tahsilini de yapan İzmirli, Sultan 
Selim Medresesi müderrislerinden Hafız Şakir Efendi'den şer'! ilimleri tahsil 
etmiştir. Düşünürümüz öğreniminin nihayetinde biri hadis ilminden, diğeri de 
Şazali tarikatından iki icazetname almıştır. 5 İzmirli, lise öğrenimi sırasında İzmirli 
bir Yahudi'den karşılığında Türkçe öğretmek şartıyla Fransızca öğrenir. Bununla 
birlikte o, Arapça, Farsça, Rusça, Rumca ve Latince'yi de bilirdi. Bu dillerden 
Rusça ve Rumca'yı - Giritli olan- annesinden öğrenrniştir. 

İsmail Hakkı İzmirli 'nin tahsil hayatında okuduğu, ilml disipliniere gelince: 
İslami ilimierin yanında, yaşadığı dönemdeki "Batılılaşma ve Çağdaşlaşma" faa
liyetleri nedeniyle mektep programiarına dahil edilen Batı düşürıcesini de tanıma 
fırsatı olur. Altı yabancı dili bilmesi, İsmail Hakkı 'ya -değişik kaynaklardan bes
lenmesi sebebiyle- geniş bir ilrn1 perspektif kazandırır: Kıır'an ilimleri .başta ol
mak üzere tefsir, hadis, fıkıh, fıkıh usulü, hadis usulü, kelam, ilm-i hilaf, tasavvuf, 
hikmet, İslam tarihi, hikmet-felsefe, İslam felsefesi, mantık ve Batı felsefesi gibi 
dersleri talim eder. O, klasik medrese prograrnını sürdürürken, bunun yanında 
felsefe, mantık ve çağdaş düşünce ve ekoller hususunda da bilgi sahibi olıır. 6 

Rüşdiye'yi İzmir'de bitiren İsmail Hakkı Bey, yüksek tahsilini yapmak ama
cıyla İstanbul'a gelir\1892r 1894'de Yüksek ·öğretmen Okulu'nu ·(Daru'l
Muallirnin-i Ali) bitiren İzmirli, aynı zamanda Hafız Şakir'in Medrese'deki dersle
rine devam eder. Maarif Nazır'ı Zühtü Paşa kendisini İstanbul'da alıkoyarak ço
cuklarına öğretmen tayin eder. O, daha sonra Mülkiye'de Manastırlı İsmail Hak
kı'nın yerine fıkıh usulü okutıır. Meşrutiyet'in başında 1911 'de Emrullah Efendi 
maarif nazın olunca onun yerine Darülfunun Edebiyat Fakültesi'nde felsefe, Hu
kuk Fakültesi'nde fıkıh usulü, sonradan Medresetü'l-Mütehassisin'de felsefe ve 
1915'de Darülfunun Edebiyat Fakültesi'nde İslam felsefesi tarihi müderrisliği 
yapar ve 1933 yılında Üniversite bünyesinde aynı Fakülte'de İslam felsefesi ordi
naryüs profesörü olarak emekli olıır.9 

İzmirli'nin hayatı bir taraftan öğrenmek diğer taraftan da muallim ve müder
rislikle geçmiştir. Mülkiye Mektebi'nd~ (14 Haziran 1904-11 kasım 1908) Arap
ça, kelam, İslam tarihi, fıkıh usulü, Mecelle-i Alıkam-ı Adliye; Daruşşafaka'da 
mantık, kelam, İslam tarihi; Darulfiinun İlahiyat (Fakültesi'nde) Şubesi'nde, fıkıh 
usulü, ilm-i hilaf, hikmet-i teşri, siyer-i nebi, Arap felsefesi, hadis, ve hadis tarihi, 
fıkıh tarihi, İslam tarihi; Darulfiinun Edebiyat Şubesi'nde (1911-1915) felsefe, 
mantık, mabadettabia, Arap edebiyatı; Hukuk Şubesi'nde ·fıkıh usulü; Salın'da 
(Yüksek Medrese), İslam felsefesi tarihi; Vaizin Medresesi'nde ilm-i kelam, felse
fe ve dinler tarihi dersleri venniştir. Ayrıca Darulfunun'un 1933'de üniversiteye 

5 Hizmetli, agm, 23; Celaleddin İzmirli, hmir/i İsmail Hakkı 'um Hayali. Eserleri, Dini ve Felsefi 
İlinı/erdeki Mevkii. Jübilesi ve Vefatı, 6-7. 

6 Hizmeti i, İsmail H akla İzmirli, 7. 
7 Hizmetli, "İsmail Hakkı İzmirli ' nin Hayatı , Eserleri ve Mezhep Anlayışı (1)", 23. 
8 Ülken, Türkiye 'de Çağdaş Düşünce Tari/ı i, 282. 
9 Ülken, Türkiye 'de Çağdaş Düşünce Tari/ı i, 282.; Celaleddin İzmirli, İsitim Aleminde Yetişen 

Filozof, Tab ip, Natüralist ve Biyologlar, Ankara 1951, 54. · 
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dönüştürülmesi üzerine Edebiyat Fakültesi'ne bağlı İslam Tetkikleri Enstitü
sü'nde hadis ve tefsir tarihleri ve Müslüman-Türk alimlerinin hayatlanyia ilgili 
dersleri vermeyi.sürdürmüştür. 10 

İzmirli, hocalığının yanında, idari görevlerde de bulunmuştur: Daruşşafaka, 
Daru'l-muallimin ilahiyat ve Edebiyat Fakülteleri, Medresetü'l-Mütehassisin, İs
tanbul Üniversitesi İslam enstitüsü vb. yerlerde müdürlük yapmış ve birçok ilml 
koınisyona da ( MaarifNezareti Teftiş ve Muayene Heyeti, Medreseler Teftiş He
yeti, Darü'l-Hikmeti' -1 İslamiye, Maarif Nezareti Tedkik-i -Kütüp, Islahat-ı İlmiye 
Encümeni, Şer' iye ve Evkaf Vekaleti, Tetkikat ve Telirat-ı İslamiye Heyeti, ... ) üye 
olarak katılmıştır. 11 

Ömrü boyunca bir çok öğrenci yetiştiren İzmirli'nin daha sonra önemli gö
revlere gelen talebelennden bazılannın isimlerini, oğlu Celaleddin şöyle vermek
tedir: Başbakan Şükrü Saracoğlu, MilllEğitim Bakanı Hasan Ali Yücel, Diyanet 
Reisi Muavini Aksekili Ahmet Hamdi, felsefe öğretmenlerinden Faika İsam O
nan, Mahmut Celalettin Ökten, tarih öğretmeni Zekai Konrapa .... 12 

Bunun yanında İsmail Hakkı İzmirli, 1932 ve 1937 yıllannda düzenlenen 
Türk Tarih Kurumu Kongreleri'ne katılarak tebliğler sunmuş; İslam Ansiklopedi
si'ne tepki olarak çıkanlan İslam-Türk Ansiklopedisi'nin13 ilml heyet başkanlığın
da görev alınış14 ve çok sayıda madde yazmıştır (1940-1946). 8 Aralık 1944'de 
Kadıköy Halkevi'nde kendisi için bir jübile yapılan İzmirli, 3700 ciltlik kütüpha
nesini ve basılmamış eserlerini Süleymaniye Kütüphanesi'ne vakfetmiştir. 

1935 yılında emekliye aynlan İsmail Hakkı Bey, sağlıklı bir hayat sürdür
müştü. Ancak 1940 yılında diyabetik hastalığına yakalandı; emekli olduktan son
ra da ilmi faaliyetlerini devam ettirmiş; çeşitli kongrelere katılarak vaktini değer
lendirmeye çalışmıştı. 31 Ocak15 1946 yılında Ankara'da vefat etti. 16 

IL. Çeşitli Sahalarda Kaleme Aldığı Eserleri 

Ahlak ve Tasavvufa Dair Eserleri 

a. Gazilere Armağan, İstanbul, 1915. 
b. Mulahhas İlın-i Ahlak (basılmamıştır), Süleymaniye Kütüphanesi, İ.İ.H. 

bölümü, no: 3762, 30 varak. 

10 Ali Çankaya, Yeni Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler, Ankara 1968-1968, II, ıooo-ıOO l ; "İzmirli, 
İsmail Hakkı", mad., Türk Ansiklopedisi, Ankara 1972, XX, 477; Kara, Türkiye'de İslamcılik Dü-
şüncesi, IT, 92. . 

11 İzmirli, Celaleddin, İzmirli İsmail Hakkı 'mn Hayatı. Eserleri, Dini ve Felsefi İlimlerdeki Mevki i. 
Jübilesi, ve Vefa//, 31, 33. · . 

11 Celaleddin İzmirli, İzmirli İsmail Hakkı'mn Hayali, Eserleri, Dini ve Felsefi İlimlerdeki Mevkii, 
Jiibilesi. ve Vefa//, 8. 

13 Bkz. İsliım-Tiirk Aıısi/opedisi, İstanbul ı360 (1941). . 
1~ Edip Eşref, "İlim Güneşi, Ord. Prof. İsmail Hakkı İzmirli", Sebiliirreşad, c:2, sayı:30, İstanbul 

ı 949 (şubat). . · · 
15 İzmirli 'nin ölüm tarihindeki ay ve gün konusunda farklılıklar var: İsmail Kara 'ya göre' 3 ı Ocak 1 

1 Şubat', Hizmeti i ise iki tarih veriyor: Milli Eğitim ve Kültür Dergisi' n de '3 ı Aralık' (s.22). 
16 Hizmetli, İsmail Hakkı İzmirli, 3. 
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c. Ta·savvufTaıihl (basılmamıştır) 
d. Tasavvuf Z~ferleri mi Mustasvıfa Sözleri mi? (Şeyh Saffet'in "Tasav

vufun Zaferleri" adlı eserine cevap), İstanbul, 1922, 
e. İş ve Meslek Terbiyesi. 

Dinler Tarihi he hgili Eserleri 

a. Anglikan Kilisesine Cevap, İstanbul, 192l.(Eser Fahri Unan tarafından 
sadeleştirilerek yeniden neşredildi. Ankara, 1995) 

b. Yahudi Tarihi (basılmamıştır). 
c. Yahudilik, Hıristiyanlık, Müslümanlık, İstanbul, 1926. 

Mantığa Ait Eserler 
a. Mantık-ı Tatbiki veya Fenn-i Esalib, İstanbul, 1909. 
b. İlm-i Mantık, İstanbul, 1911. 
c. Miyaru'l-Uliim, İstanbul, 1315. 
d. Mizanü'l-İtidal, İstanbul, 1913. 
e. Fenn~i Menaruc (=Methodologie, Mantık), Hukuk Matbaası, İstanbul, 

1329. 

Felsefeye Dair Eserler 

a. Muhtasar Felsefe-i Üla, İstanbul, 1329 (1913). 
b. Arap Felsefesi, İstanbul, 1329-1331. 
c. Felsefe Dersleri, İstanbul, 1330(1922). 
d. Felsefe-Hikmet, İstanbul, 1333. 
e. Felsefe-i İslamiye Tarihi-I (Ebu'l Hükema Yakup el-Kindi),. İstanbul, 

1338. 
f. Felsefe-i İslamiye Tarihi, İstanbul, 1326. 
g. İlıvan-ı Safa Felsefesi, İstanbul, 1337. 
h. Türk İslam Filozoflan, Müslüman Türk Hukuku ve D,W, (Türk Tarihinin 

Ana Hatlan Eserinin Müsveddeleri No:34), Başvekalet Müdevvenat Matbası, trz. 
ı. İslam Mütefekkirleri ile Garp Mütefekkirleri Arasında Mukayese, Anka

ra, 1944. 
i. Müslüman Türk Feylesoflan, İstanbul, 1936. 
j. İslam'da Felsefe Cereyanlan, (Darü~un ilahiyat Fakültesi Mecmua

sı'nda çıkan makalelerdir. 1995'de N. Ahmet Özalp tarafından "İslam' da Felsefe 
Akımları" adıyla neşredildi.) 

k. Tasnifu'l-Uliim (basılmamıştır.), Süleymaniye Kütüphanesi, Lİ.H. bölü-
mü, no:3759/1-56 varak. 

I. R.isale-i Hudı1s (basılmamış), Süleymaniye Küt., İ.H.İ. Böl., no:3742. 
m. İslam'da İlk Tercüme, İstanbul,1919. 
n. El-İnaye fi Şerhi'l-Bidaye (basılmamış), 50 varak, Süleyman Küt., İ.H.İ. 

Böl., no: 3764. 
m. İzmirli, "İslam İlimleri", İslam Türk Ansiklopedisi, İstanbul, 1941, I 

(Mukaddime ). . 
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İzmirli, bu eserlerinin dışında, Darülfunun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, 
Sebilürreşad, Ceride-i İlmiye, İslam-Türk Ansiklopedisi (37 madde yazmıştır), 
İslam-Türk Ansiklopedisi Mecmuası, gibi mecmualarda ve Tasvir, İkdam ve Ulus 
gazetelerinde çok sayıda makalesi yayımlanmıştır. 17 Ancak İsmail Kara, İzmir
li'nin Sırat-ı Müstakim'de makaleleri bulunduğunu zikrediyorsa18 da, düşünürü
müzün bu mecmua~a hiçbir makalesine rastlayamadık. 

ID. İslam Felsefesi Disiplininin Kurumsallaşması 

Türkiye'de İslam felsefesinin "kurucu"su olarak kabul edilen İzmirli'ye göre, 
İslam felsefesi İslam'ın etkisiyle tadil edilen felsefe demektir. İslam felsefesinin 
diğer manası, İslam'ın prensipleri (kaviiid) üzerine kurulmuş felsefedir. Düşünü
rümüz, müteahhirinin kelamına da İslam felsefesi denildiğini bildirmektedir.19 

Filozoflar, heyula ve suret ile metafiZiği geçip, İslam düşüncesini felsefe ala
nına yaklaştırmak, vahiyle aklın uygunluğunu ortaya koymak; Kitab'ın (Kur'an) 
hakikatini, yaşayan felsefeye uygun bir şekilde açıklama gayesini güdüyorlardı. 
İzmirli'ye göre bu durum İslam felsefesinin medarı iftihanydı.20 Diğer taraftan 
mebde ve mead, irade ve ruh gibi bugünkü felsefenin konularıyla serbest bir şe
kilde uğraşan İslam felsefesi, yüksek bir ilmi' hüviyeti ihtiva etmekteydi}1 İzmir
li'nin çağdaşı ve yakın arkadaşlarından Şemseddin Günaltay, İslam felsefesi tabi
riyle ifade edilen disiplini, gerçekte İslii.ml bir felsefe değil de, bilakis kadim Yu
nan felsefesinin, İskenderiye ekolüne bürünmüş "İslami"' tabiriyle ifade edilmiş 
bir uzanhsı olarak kabul etmektedir. Ona göre asıl İslarn.i felsefeyi kelam kitapla
nnda aramak gerelanektedir. 22 

İzmirli, Kur'an'ın bir felsefe kitabı olmadığını, ancak felsefenin konusu olan 
tevhidi bildirdiğini ileri sürer. Bu nedenle doğrudan doğruya tevhidi araşhrrnak 
İslam felsefesi mevzuları içerisinde yer almaz. Ancak vahiyle haber verilen ger
çekliği (hakikat) çözürnlemek; aklın kanıtlanmış bir durumu haline getirmek; 
vahiyle aklın uygunluğunu ortaya koymak; Kur'an'ın gerçekliğini izah etmek 
İslam felsefesinin temel görevi olmuşhır. Ancak filozoflar, fiziğe dalıp bu alanda 
öne . çıkrnışlar, matematiksel ve fiziksel bilimlerde kesin akli kanıtiara ve araşhr-

ı? Türk Ansiklopedisi, "İzmirli, i~mail Hakkı" mad., XX, 477; Çankaya, Yeni Mülkiye Tarihi ve 
Mı7/kiye/iler, Tl; 1005-1007; Sabri Hizmetli, "İsmail Haklo İzmirli'nin Hayau, Eserleri ve Mezhep 
Anlayışı" (1-2), Milli Eğitim ve Kiiltür Dergisi, sayı:l8, 19, Ankara 1982-1983, 33-35 1 39-40; 
Kara, Tiirkiye 'de lslamcılık Düşüncesi, II.Baskı, İstanbul, Il, 92-93. İzmirli'nin eserleri hakkında 
geniş bilgi için bkz. Hizmetli, La Vie Et Les Ouvres d']znıirli İsmail Hakkı, Paris 1975 (Basılma
mış master tezi); Bayram Ali Çetinkaya, /zmir/i İsmail Hakkı Hayali. Eserleri, Görüşleri, İstanbul 
2000. 

11 Kara, age, 93. · 
ı9 1. Hakkı İzmirli, Hikmet-i Teşri, istanbul 1328, 47. İzmirli'nin bir disiplin olarak İslam felsefesi 

yorumu için bkz. Ömer Mahir Alper, "İsmail Hakkı İzmirli'nin İslam Felsefesini Yorum: İslam 
Felsefesi Tarih Yazımına Bir Örnek", 10/F Dergisi, sayı: 8, istanbul2003, 119-158. 

10 İzmirli, ls/tim Filozofları, 22. 
11 Aynı eser, 5. 
:u M. Şemseddin Günaltay, "Felsefe-i Kadime İslam Alemine Ne Şekilde ve Hangi Tarikle Girdi.", 

DIFM, c. I, istanbul1926, 184-185. 
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maya dayalt bir yöntem izlemişlerse de ilahiyat sahasında bu yolu koruyamamış
lar, kesinlikten uzak (zamzi) bir yol takip etmişlerdir. İslam felsefesi, felsefe ile 
naslar arasında bir uzlaşm_a noktası bulmak konusunda yoğunlaşır. Bu felsefe, din 
ve vahyi bir filozofa yakıştıracak şekilde izah etmiştir. Bu nedenle filozoflada 
kelamcılann ilişkileri büsbütün kopmanuş, akılcı düşünce sınırlan içinde İslam 
düşünüderi adı altında her iki taraf mücadelelerini sürdürmüşler; naslan kendi 
baloş açılanna göre yorumlamış ve açıklamışlardır.23 

İsmail Hakkı 'ya göre İslam filozoflan, oldukça kanşık, birbirinden uzak çap
raşık düşünceler yığıru olan eski felsefeyi süzerek çıkardıklan İslam ilahiyatıyla 
birleştirmişlerdi. Bu hiç de kolay olmayan bir durumdu. İslam felsefesi, sürekli 
olarak çevrilen Yunan eserlerinin eklektizmi biçiminde kalmıştı. Felsefi nazariye
ler değiştirilmemiş, fakat açığa kavuşturularak uyumlu bir hale getirilmiş; İslam 
inançlanyla birleştirilmişti. İslam Felsefesi Tarihi, eski Yunan düşüncelerini bü
yük bir özgürlük ve geniş kapsarnlı bir çerçeve içirıde adeta kendisine mal ederek, 
öğretim konusunda ilk deneyimi göstermiş, felsefe konulanndan birçok şey alarak 
boşluklarını doldurmuştur. Özgün olan bu durumu, İslam felsefesi tarihçileri de 
itiraf etmişlerdir. 'Bu çerçevede İslam düşünce tarihçilerinin ilk isimlerinden biri 
olan De Boer, gerçek anlamıyla bir İslam felsefesinin güçlüğünden yakınırken, 
Müslümanlar arasında birçok kimsenin tefelsüfte bulunduklarını da ınkar etrne
mektedir. Ona göre Yunan kisvesi altında da olsa İslam 4lozoflannın ileri sürdük
leri fikirlerde kendilerine özgü düşünceler vardır.24 

İzmirli'ye göre ilk ilirnlere (uliim-u evôil) ait tercüme fa~liyetleri yeni bir dü
şünce hareketine neden oldu. Kelam okulu yeni bir ivme kazandığı gibi, karşısın
da aynca bir felsefe okulu açıldı. Bu zamana kadar akli düşünceyi temsil edenlere 
de "filozof' denilmekteydi. Mütefekkirirnize göre İslam felsefesi denilen bu yeıri 
düşünce akımı, gerçekte İslami bir felsefe değildi. Aksine Yunan felsefesinin, 
İskenderiye kisvesine bürünmüş, Süryani tesirinde kalmış ve İslami kavramlarla 
dile getirilmiş, İslam ilalıiyatıyla birleştirilmiş bir şekliydi. Felsefe ayrı bir sistem
ler toplamı değildi. Aksirıe tek bir bilirndi. Fakat bunun bir çeşit görünümü vardı. 
Bu görünümler en pozitif deneycilikten en coşkun tasavvufçuluğa kadar uzanı
yordu. Gerçek filozof, çeşitli görünümler arasındaki uyum ve birliği kavrayandı. 
Felsefe, tercümeler kanalıyla devam etmekteydi. Bu akım gelişme ve olgunlaşma 
döneminde bile etraflı bir şekilde yayılamadı. Çürıkü kelamcılar karşısına çık
maktaydı. Felsefeyle ilgili· çevirileri takip eden elit bir sırufta sınırlı kalıyordu. 
İslam felsefesinde Aristo hakimdi. Filozof denildiğinde Aristo anlaşılmaktaydı. 
Çürıkü çevirilen eserler arasında yalnızca Aristo'nun kitaplan apsiklopedik bir 
özellik taşıyordu. Ancak İslam Meşşaileri yalnız Aristo açırnlayıcılığı ile onun 
sistemini açıklamakla kalmamışlar; aksirıe onun öğretisini yorumlarken, bunu 
kendi öğretilerinin açıklanmasına aracı yapmışlardı. Felsefe eserleri dikkatle irıce-· 
lenirse, İslam felsefesinin kendi öZÜyle var olduğu görülür. İslam filozoflan ken
dilerine özgü düşünsel öğelerle aynlırlar; felsefeleri de zamanlannda bilinen fel
sefeden başka bir felsefesidir?5 

23 İzmirli, ls/tim 'da Felsefe Akımları, 25-26. 
14 İzmirli, ls/tim 'da Felsefe Akını/arı, 27-28. 
15 İzmirli, ls Itim'da .Felsefe Akımları, 63, 325-326. 
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İzmirliye göre İslam felsefesi de, metafizik gibi varlığın mebdeinden (prensib, 
ilke) ve meaddan söz eder; nesnelerin aslını ve ereğini araştınr. Şübheciler (lıis
btiniye), ilk ilke (mebfı-i evvel) sorununun çözümlenemeyeceğini öne sürerler. 
Maddiyyun (materyalist/er), ilk ilkenin madde; idealistler (mtsaliywı) tam tersine 
ilk ilkenin ruh olduğunu savunurlar. Fakat onlar, bu ruhun bilinç ve kavrayış sahibi 
olmasını isterlerken, idealistler arasında yer alan ruhçular, bu ruhun bilinç ve kav
rayış olmasını şart koşarlar. Panteistler (vücudiye) ise, madde ve ruh yerine tek bir 
cevher kabul ederler. Bu tümel tö.z (cevlıer-i /dilli) duyumlanmızla algılanabilmesi 
bakırnından madde, vicdanınuza açık olması bakımından da ruhtur. Bütün İslam 
düşünüderi ilk ilkenin Tanrı olduğunda birleşirler. Buna karşılık Allah'ın sıfatları 
ve fiillerinde ayrılığa düşerler. 

Ö~e dünya .konusuna gelince, İzmirli filozoflarm bu konuda kesinlikle uyu
şamadıkları düşüncesindedir. Örneğin ruhçular ruhun bekasını kabul ettikleri 
halde, maddeciler ruhun değil sürekliliğini, kendisini bile irıkar ederler. Şüpheci
lerle pozitivistler yine sorunun çözümlenemeyeceğinde ısrar ederler. İsHim düşü
nürleri, ilk ilke sorununda olduğu gibi mead konusunda da birleşirler. Ve öte 
dünya yaşamına inanırlar. Ama anlayış biçiminde ayrılırlar. Din bilginleri, ahiret 
hayatının cisirnsel, bedene özgü olduffnda birleştikleri halde, İslam filozofları 
meadın ruhsal olacağında ısrar ederler. -6 

. 

İslam filozoflan, nübüvveti felsefeyle birleştirdilderinden nübüvveti de zik
retmişler; melekler, ilahi kitaplar resuller hakkında da Aristo ve takipçileri bu 
konuda lehinde ve aleyhinde bir şey beyan etmedikleri halde, İslam filozoflan bu 
mevzularla ilgili fikirler ileri sürmüşler. İslam fılozoflan, felsefenin konuyu ele 
aldığı kadaoyla idrak etmişlerdir.27 

Bağdat Felsefe Okulu 'nun tesisi üzerine İslam filozoflan ahlak felsefesi 
yazmışlardı. Fakat mantık, ruhiyat, mabadettabia ve nazari hikmetten aldıkları 
zevki ahlakta bulamamışlardı. Bundan dolayı ahlak felsefesi, nazari felsefe ile 
yeni inkişaf etmişti. İslam filozoflan, peygamberleri arneli hikmette filozoflardan 
yüksek görmeleri sebebiyle, arneli hikmette peygamberlere daha çok itirnat etmiş
lerdi. İsmail Hakkı İzmirli, arneli bilemetin nazan hikmet kadar inkişaf edememe
sini buna bağlamaktadır.28 

İzmirli'ye göre, İslam dünyasında felsefeyi öğretme ve tetebbuu hususlarında 
başlıca altı felsefi ekol ortaya çıkmıştır; 

a) Salt Felsefe (Hikmet-i Mahza) Mesleği 

Bu felsefi sistem, felsefeyi doğrudan doğruya ele alıp, din ve Şeriat'ın tesiri 
altında bırakmayan meslektir. Kelam kitaplanndaki hükema ve filozoflar bu sis
teme bağlı olanlardır: Yakup İbn İshak el-Kindi, Ebu Nasr Farabi, Ebu Ali İbn 
Sina, İbn Bacce, Ebu'I-Berekat el-Bağdiidi, İbn Rüşd.29 

16 Aynı eser, 19-20. 
17 İzmirli, "Ebu Hamid Muhammed Gazali", Ceride-i İlnıiye, sayı: 56, (cemaziyelevvel), İstanbul . 

1338, 1796. 
18 İzmirli, "Ebu Ali Miskeveyh (İbn Miskevehy) el-Hazin", D]FM, sayı: 3,lstanbul 1928,31-32. 
19 İ. Hakkı İzmirli, Hikmet-i Teşri, İstanbul 1330, 16. · 
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b) Kelam Felsefesi (Felsefe-i Kelamiye) Mesleği 

Bu ekol, felsefeyi ilm-i kelam ile birlikte tetebbu edip, felsefe usulüyle kelam 
usulünü kaynaştırarak (mezcederek) ketarn kurallan dışına çıkan ekoldür; Mutezi
le gibi. Yine Ebu'l-Hüzeyl el-Allaf, Cahız, Ebu Ali Cübbai, Ebu Haşim İbn Ebi 
Ali el-Cübbal, Kadı Abdülcabbar, Eb4'l-Hüseyin el-Basri, bu meslektendir. 

c) Karınatı Felsefe Mesleği 

.Bu meslek, felsefeyi taba}ıyülat-ı veediye kelami şüpheler ile mezceden ve 
Müslümanlar arasında illiadı yayan ekoldür. Bu mesleğe suluk edenlere 
"Kam1ati" denir. Her yerde isimleri ayndır. Irak'ta "batınıye", ':Karakita", 
"Mazdekiye"; Horasan taraflarında "Talimiye, Mülabide" denir. Karamitanın dışı 
rafızi, içi mecusi ve Sabiiyedir. Zanadıkarun, İbahiyenin muattılanın meslekleri 
budur. Ebu Said el-Cubbai, Hasan Sabbah, Hamdan Karamit bu ekolün önde 
gelenleri arasındadır. 30 

d) Felsefe-i Muaddile (Safaiye) Mesleği 

Bu meslek, felsefe ve Şeriatİ birleştiren, böylece inançlannca kemali bulan 
bir meslektir. Safaiye felsefesi, hicri 4. Asnn ortalarında Bağdat'ta teşkil etmiş 
olan "İhvan-ı Safa" cemiyetinin ortaya koyduğu bir felsefedir. İlıvan-ı Safa nsale-
lerini Mutezile yaymıştır.31 · 

e) Kelami Felsefe Mesleği 

Kelam-ı felsefe mesleği, felsefi problemlerle kelaıni meseleleri mezceden her 
ikisini bir fen hükmünde tutarak kelami kaidelerin dışına çıkmayan meslekdir. 
Müteahhirin kelamcılannın mesleği budur. Bu mesl~ği tesis edenler Gazali, F. 
Razi, Amidi'dir. Diğer önde gelenleri ise, Beyzav, Kadı Adud, Sadreddin 
Taftazani, Şernseddin İsfehanii, Hocazade, Celaleddin Devvani''dir.32 

f) TasavvufFelsefesi Mesleği 

Bu meslek, felsefeyi tasavvuf ile beraber tetebbu edip, medarik-i vahdani
yelerini nazari meseleleri sırasına ithal eden meslektir. Müteahhirin mutasavvLfla
nn mesleği budur. İbnü'l-Arabl, İbn Seb'in, Sadreddin Konevi, Bedreddin Simavi 
İbn Tufeyl, İbrahim el-Cili, Davudu'l-Kaysen, Abdurrahman Cami bu sistemin 
meşhur mutasavvıf düşünürlerindedir.33 . 

islam filozofları, Ortaçağ'da bir çok Batılı filozof ve düşünürü etkilemiş ve 
Batı'daki yeni sistemlerin kurulmasına sebep olmuşlardır. 13.yüzyılda Batı'da el-

lO İzmirli, Hikmet-i T~şri, 27. 
lt izmirli, "isHim'da Felsefe {1 6)" Sebilılrreşad. c: 14, sayı: 340, Istanbul ı33 ı, ı o. 
ll İzmirli, Hikmet-i Teşri, 26. 
ll İzmirli," İslam'da Felsefe (ı 6)", ı ı; K.rş. İzmirli, Hikmet-i Teşri, 26-27. 
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K.indl ve Farabi'nin eserleri, 14. Yüzyılda İbn Sina ile İbn Rüşd'ün eserleri, 15. 
Yüzyılda yine İbn Rüşd'ün eserleri okurunuştu. İngiliz filozofu Roger Bacon ile 
Alman filoz9ftı Büyük Albert'in en çok faydalandıklan eser Aristo'nun "Organon" 
adlı kitabı üzerine yazdığı şerhtir.34 İzmirli, "İslam Müteffekkirleri ile Garp Müte
fekkirleri Arasında Mukayese" isimli eserinde İslam düşünüderi ve onların Batılı 
mütefekkirlerin üzerindeki tesirlerini geniş bir şekilde fert fert karşılaştırmıştır. 

İzmirli'ye göre İbn Sina Felsefesi'nin devarnı olan "Endülüs Felsefesi" aracı
lığıyla İslam felsefesi Avrupa'ya girmiştir. Renan'ın açıkladığı gibi Tuleytula 
(Toledo) piskoposu Reymond'un Avrupa'ya ilk getirttiği eser, İbn Sina eserleri
nin tercümeleri idi. İbn Sina'nın bir çok eseri Latince'ye çevrildikten sorıra Farabi 
ile Kindl 'nin bazı eserleri de tercüme edildi. İlk önce Mihail Scotte, ondan sorıra 
Alman Hennann ile "İbn Rüşd Felsefesi" Avrupa'ya geçti. Arapça metinler Sko
lastik felsefesinde yer aldı. Tercümeler, Endülüs özellikle Tuleytula ile Sicilya ve 
Napoli yollan ile sürdü. İbn Rüşd Felsefesi, Paris ile İtalya' daki Padua Üniversi
te'sinde dört asır okurulmaya devam etti.35 

İslam felsefesinde İsmail Hakkı İzmirli, İslam düşüncesi ile Batı felsefesi 
arasında yakınıaşmayı sağlamaya çalışmaktadır. Batı'mn "insancıl dini" (religion 
lıımıaniste) ile İslam'ın bir takım görüşleri arasındaki benzerlikleri öne çıkannaya _ 
gayret etınektedir.36 Şimdi İslam filozoflanru, sistem ve fıkirlerini, düşünürümü
zün nasıl değerlendirdiğini kısaca irdelemeye çalışalım. 

İsmail Hakkı İzmirli, K.indl'nin çok eseri olmasına rağmen kendisine mahsus 
bir felsefi prensibinin (mebde) bulunmadığı düşüncesindedir. Fakat ona göre, ana 
kitaplan şerhetmek ve onlara talik yazmak, problemli olan noktalan izah etmek 
suretiyle felsefeyi yaymaya çok hizmet etmişti. Kitaplannda tahlil gözetmediğin
den eserleri yeterince istifadeye uygun olmamıştır. 37 

İbn Sina'yı değerlendirirken İzmirli, kendi görüşlerini fazla katmayarak, fi-
1 lozofun eserlerinden ve daha çok İslam felsefesi ile ilgili tabakat kitaplanndan 

aynen nakletıniştir. Bir yenilik getinnemiştir. Yalnız İbn Sina hakkında oldukça 
geniş muhtevalı çalışmalar ortaya koymuştur. Az da olsa İbn Sina hakkında de
ğerlendinnelerde de bulunmuştur. Bu konudaki çalışmalan felsefe tarihi çalışma
lannda kullamlabilecek niteliktedir. Ayrıca aktardığı fikirlerde çoğıınlukla kaynak 
göstennediği için kendi fikirleri ile İbn Sina'nın fikirleri zaman zaman kanşık bir 
hal almaktadır. 

İzmirli, bir başka İslam filozofu İbn Rüşd'e klasik düşünce tarihçileri gibi 
bakrnayarak, Gazall'nin fılozoflarla ilgili "küfür ve fasıklık" itharnlan hususundaki 
İbn Rüşd'ün bazı değerlendirmelerine hak vennektedir. Hatta o, İbn Rüşd'Ün Şeri
at'ı savunmada Gazali'nin38 bile ilerisinde olduğıınu savunmaktadır. Bununla bir
likte İzmirli, İbn Rüşdçülüğün İslam dünyasında yankı bulmaması konusundaki 

3~ İzmirli, islam Miitefekkirleri ile Gaıp Miitefekkirleri Arasu~da Mukayese, 9. 
35 İzmirli, ls!öm!ıHitefekkirleri ile Gaıp Miitefokkirleri Arasmda Mukayese, 7-8. 
36 Hizmeıli, /smail Hakkı i:.mirli, 45. · 
37 İzmirli, Islam Filozojları. "'Tıirk Tarihinin Ana Hatları·· Eserinin Miisveddeleri, No: 34, 7 (basım 

yeri ve tarihi yok) 
38 Bayram Ali Çetinkaya, "İsmail Hakkı izmirli Düşüncesinde Gaziili", İslami Araştırmalar, c: 13, 

sayı: 3-4, 2000, 483-491. 
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hayretini de gizlememektedir. Adeta İbn Rüşdçulüğün Batı dünyasında olduğu gibi 
Müslümanlar arasında da konuşulup tartışılmasını arzuladığını düşürunekteyiz. 

IV. Felsefi Kavramlar ve Konular 

A. Felsefi Kavrarnlar 

1. Felsefe (Tanı nu, Konusu ve Taksimi) 

İzmirli, çağdaş filozof Spencer gibi insan bilgisini (malumfıt-ı beşeriye) üç 
kısımda değerlendirmektedir: 

a) Marifet-i Amiyane: Birleşmemiş olan bilgidir. 
b) İli m: Kısmen birleşmiş olan bilgi dir. 
c) Felsefe: Tamarruyla birleşmiş olan bilgidir.39 

Felsefe, aslında bütün ilimleri kapsamaktaydı. Sonralan heyet-i mecmuası i
tibariyle birleşik olan bir takım bilgiler (marifetler) teşkil edildikçe diğer ilimler
den meydana gelmiştir. Dini ilimlerden ayrılan ilimler (Ulı1rri-u cüz'iye) böylece 
felsefeden doğmuş sonradan, külll ilim olan felsefeden ayrılmış, müstakil ilimler 
haline gelmişlerdi. Böylece önce riyazi ilimler, sonra 16. Yüzyılda Galileo vasıta
sıyla fizik, daha sonra Lavoisier vasıtasıyla kimya, yakın bir zamanda fızyoloji ve 
ilm-i hayat vs. sistematik hale gelmiştir. Felsefe düzenlenınemiş bir takım bilgile
rin (marifet) harmanlanniış kümelerinden ibarettir. Bir ilim sistematik bir disiplin 
haline gelince, felsefeden ayrılıyor; bağımsız bir ilim haline dönüşüyor. Felsefe 
gerek ayrılrruş olsun, gerekse müstakil olsun bütün ilimierin bünyesinde 
tutamazsa, mevzusu Aristo'nun isirnlendirdiği gibi m~badi-i külliye ve meb~d-i 
evvel olamaz. Bütün ilimler eşyanın sebepleri ve dini sebepleri (esbab-ı ahireve 
esbab-ı diniye) araştınr.40 

Kelamla kanşnuş olan Yunan felsefesi, İsmail Hakkı'nın düşünce dünyasına 
göre üç asırdan beri gerileme sürecine girmiştir. Yerine İngiliz, Fransız, Alman 
felsefelerinden meydana gelen Batı felsefesi kaim olmuştur. Bu yeni felsefe Türki
ye'ye de girerek mektep ve medreselerde okutulmuştur.41 İzmirli, üç asırdan beri 
Müslümanların felsefeyi tetebbuya koyulduklan halde Sufiye, Kelamiye ve Mute
zilenin dışında ehl-i bidatin felsefeye asla rağbet etmediğini42 vurgularken, yine de 
Müslümaniann arasında felsefenin yayılmasının tarihinin oldukça eski olduğunu 
hatırlatmaktadır. Felsefe, bin tarihlerine kadar yüksek konumunu sürdürmüştür. 
Avrupa'da ortaya çıkan modem felsefenin (felsefe-i cedide) Müslümanlara intika
line kadar yeni felsefeye karşı yabancı kalrruşlardır. Bununla birlikte İzmirli, yeni 
felsefe Türkiye'ye girip, okullarda okurulmasıyla birlikte henÜZ layık olduğu dü-

39 İzmirli, Felsefe Dersleri, 3. 
40 Aynı eser, 11-14. 
41 İzmirli, Muhassalıt '1 Kettim ve '1-Hiknıe, İstanbul 1336, 12. 
41 İzmirli, "İslam'da Felsefe" (14), Sebilürreşad, c: 14, sayı: 341, İstanbul 1331, 19. 
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zeye çıkamadığına işaret etmektedir.43
. Modern filozoflar (felôsife-i cedide), İs

hlm'ın kaynağı olan ilah.iyat konusunda ittifak edememişler. Bundan dolaYı İzmir
li, modern filo20flan "inkar vadisine dalmakla" itharn etmiştir. Ona göre bir kısını 
filozoflar da inkar ve ispat edemeyip sessiz kalmıştır. Önemli bir.kısmı ise, sırat-ı 
müstakime süluk ederek, ilahiyatı ispat etmiş; hatta burhan-ı tevhidi bile ikame 
etmişlerdir.44 

2. Hikmet 

Mütefekkirirnize göre hikmet ilmi, Arapça'ya nakledildiği zaman tıp veriya
ziyat, hikmet ilminden ayrılmış ve başh başına birer ilim olmuştu. Hikmet ilmi, 
ancak mantık, tabiiyat, ilahiyat ve ahlak ilimlerinden ibaretti.45 Düşünürümüz 
hikemi de şöyle tanımlamaktadır: "Hikem, fiili bir illettir ki, iki tasavvuru birbiri
ne bağlamaktadır. Birine mevzu, diğerine kapalılık (lıumul) derler. Ona göre var 
olanların (mükevvenat) etkin sebebi (illet-ifaile) ve gayesinden bahseden diğer bir 
ifadeyle mebde ve meadı bildiren; sebep ve sonuçları gösteren bir ilim gereklidir . 

. Bu ilim mesela kainat nereden geldi? Nereye gidecektir? İnsan bu aleme niçin 
geldi? Ne olacaktır? ... gibi sorulara cevap verecek yüksek bir ilirndir. Bütün ilimie
rin üzerinde bir ilimdir (ilirnler ilnü) ki, insan iÇin gereklidir. İzmirli, bu ali ilme, 
ilm-i hikmet ve ilm-i hakikat46 olarak isimiendirmektedir. Muallim-i Sam Ebu 
Nasr Farabi de hikmeti, "bütün ilimierin varlığına ve sebebi bulunan şeylerin yakın 
sebeplerinin varlığına sebep olan uzak sebeplerio bilgisi'.47 olarak kabul etmekte
dir. İsmail Hakkı, "hakim"i şu şekilde vasıflandırmak:tadır: "Bilinmesi gerekeni 
bileneve işlenmesi gerekeni işleyene, terki gerekeni terk edene hakim denir". 

"Varlıkların hallerini nefsi'l-emirdeki hal üzere insanın gücü ruspetinde bil
meye hikmet'' diyen İzmirli, bu ifadesinden hak ve hakikati araştırınayı kastet
mektedir. Ve hikmeti iki kısma ayırrnaktadır: Nazari (teorik) hikmet, arneli (pra
tik) lıikmet.48 

Sonuç olarak İzmirli, lıikrnetin katkı ve faydasını şöyle değerlendirmektedir; 
hikmet memleketin ilm-i nazariyeleri ve sanayisini, milletierin fiillerini, hukuk ve 
vazifelerini tayin eder. Siyasi metanet ve sosyal denge hikmet ilmi ile meydana 
gelir. İnsan vücuduna gıda nasıl lazını ise, ilm-i hikmet de insanlık cemiyeti için 
öylece gereklidir.49 

41 İzmirli," İslam'da Felsefe"(!), Sebi/iirreşad. c: 13, sayı: 335, istanbul 1331, ı 78. 
44 İzmirli, "Hikmet-i Teşri veya Mehasin-i Şerai", Ceride-i ilmiye, sayı: 47; İstanbul ı337, 1406-

ı407. 
45 İzmirli, Hikmet-i Teşri, İstanbul ı 328, 44. 
46 Aynı eser, 6-7, 8. 
47 

Farabi, Fususu '/-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Gönişler). çev: Hanifi Özcan, İzmir ı 987, 43. 
48 

Farabi, Fususu '/-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Gönlşler), 44. 
49 Farabi, Fususu '/-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Görüşler), 8. 
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3. Metafizik 

İzmirli metafiziği, ilk ilkelerden ve ilk sebeplerden (mebad-i evvelden, ilel-i 
evvelden) veyahut mutlaktan bahseden bir ilim olarak kabul eder. Metafiziğin 
bahsettiği ilkelerden (mebiidi) ve sebeplerden (illet/e,) evvel hiçbir ilke (mebde) 
hiçbir sebep (illet) yoktur. 50 Metafiziğe, "mabadettabia" da denir. Çünkü metafi
zik, tabiat bilimlerinden sonra gelir. Metafiziğe, mutlak ilim (ilm ii '!-mutlak) de 
derur. Çünkü metafizik, eşyarun ilk sebebine {illet-i iila) ve külll sebebine (illet-i 
kiil/iye) kadar ulaşır.51 Düşünürümüze göre metafiziğin konusu, "kendisiyle var 
olan varlıktır" veya "ilk ilkeler" ve "ilk sebepler"dir. İlk ilkeler ve ilk sebepler, 
mevcudun külli kanunlan, yaru külli prensipleridir. 52 

İlimlerin, hangi safhada olursa olsun hiçbir şekilde metafizikten uzak kala
mayacağına inanan İsmail HakkJ, felsefenin karşı karşıya kaldığı pro~lemleri de 
tek tek zikreder.53 Ona göre pozitif ilimler eşya arasındaki izafeti araştırır. Meta
fizik ise, varlık ve bu asli varlık ile eşya arasındaki izafeti inceler. Böyle yüksek 
bir mevzuya sahip olan felsefe-i Ula, tartışmasız diğer ilimlerden şereflisidir. Fa
kat en kanşık ve en zor olarudır. O, bundan dolayı Comte'un şu sözlerine katıldı
ğını belirtir: "En basit olan ilim en kolay, en mürekk~ olan ilim en güçtür. Felse
fe-i ıila hem en kolay ve hem de en zor ilimlerdendir. 4 

İzmirli, metafiziğin delillerini, aklın tasavvurlarından çıkanlan deliller olarak 
kabul etmektedir. Metatiziğin delilleri, cismaru deliller gibi alemin tam illeti olan 
Zat-ı Bari'yi değil, gerçekten mutlak ve en mükemmel olan bir Zat-ı Ban'yi so
nuç olarak verir. İzmirli, metafiziğin delilleri hakkındaki Ernile Boirac'ın "meta
fizik" adlı eserindeki izahatlara aynen katılmaktadır. 

Buna göre metafiziğin başlıca üç delili vardır: Ezeli hakikatler delili, sonsuz 
tasavvuru vasıtasıyla olan delil, mükemmel varlık tasavvurundan çıkanlan delil. 

Sonuç olarak İsmail Hakkı felsefeyi hakettiği yerde konumlandırmJştır: in
sanlığın geleceğini idare etmek vazifesinde olan eski, ilkel, mütekarnil hangi din, 
kendisiyle beraber hayat, ölüm, kainat, kader, akJbet, hak ve hakikat....Hakk'ın da 
inkan denilebilecek yeni bir felsefe getirrnemiştir. İnsandan insarıa, toplumdan 
topluma değişen, felsefenin varlığı değil, belki bu felsefenin konusu ve m~yeti
dir. Felsefesini yapamayan fertler ve milletler, diğer insan ve cerniyetlerin felsefe
sini almaya ve onu "iğreti bir elbise gibi üzerinde taşımaya" ve bunun en zorunlu 
sonucu olarak da kendi kıyrnet ve telakki elbisesi içinde sıkılmaya mahkı1mdurlar. 
O halde ilim karşısında felsefesinin gerekliliği münakaşa edilmemelidir.55 

· so İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ülti, 2; Bkz. Bayrakdar, İsitim Felsefesille Giriş, 166-167 
51 İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ülti, 4 · 
51 İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ülti, 3. 
53 Bkz. İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ülti, 272-273. 
54 İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ülti, 274. 
55 İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ü/ti, 70. 
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4.Ruh 

İsmail Hırklo, metafiziğin çözmeye çalıştığı, iki büyük problem olarak şu 
meseleyi görİnektedir: Ruhun varlığı ve ruhun tabiatı. Bir taraftan materyalistler 
"ruh bedenden başka bir şey değildir derken, diğer taraftan ona karşı olan 
spiritüalistler (rulıaniywı) "ruh bedenden başka bir şey değildir. Bedenin yok 
olmasından sonra bile canlı (hay) olur" demektedir.56 

Düşünüıiimüz, ruh meselesinde materyalist ve spiritüalistlerin görüşlerini et
raflıca ele almaktadır. Ancak İzmirli, materyalistlerin ruhla ilgili fikirlerini eleşti
rerek reddetmektedir. Çünkü materyalistlere göre ruh, bedenden başkadır. Nefis, 
maddenin gizli eseridir. Vicdan, ihsas, fikir gibi bütün nefsi arneller dirnağın (§u
ur, beyin) fiilleri ve vazifeleridir. Dirnağın belirli bir cüz'ünde asla bir fikir yok
tur, ne zaman dimağ iyi teşekkül etmiş ise, fikir vardır; ne zaman ki dimağ bozu
lursa, fikir de bozulur. Dimağın faaliyet ve bünyesine göre fikir az çok sağlam 
(kavi) ve tam olur. İnsan yüce bir hayvandır (hayvan-ı ali); aralarından derece 
bakımından fark vardır. Mahiyet pakımından fark yoktıır. İddia edilen ruh, asıla 
mahsüs olmakla bir faraziyeden ibarettir. · 

İzmirli, spirütüalistlerin ·fikirlerini ise benimsemektedir. Ona göre spiritüa- -
listler nezdinde, ruh bedenden başkadır, beden yok olduktan ifam) sonra bile canlı 
(lıay) olur. Fikrin prensibi olan ruh vahiddir; ·basittir, bölünınezdir. Tefekküreden 
"ben"dir, hisseden "ben"dir, irade e~en "ben"dir. "Ben" üç belirgin (mütemayiz) 
varlık (mevcud-u miilamayiz) değildir, tek varlıktır (mevcud-u valıid). Ruhu çeşitli 
cüılerden birleşmiş (mürekkep) farzetsek, artık hiçbir idrak, biçbir fıkir mümkün 
değildir. Her fikir hakikatte duyumlar (ilısasat) veya tasavvurların bir çokluğunu, 
(kesret) şuurıın vahdetini reddetmekten ve döndürmekten (irca) ibarettir. 

Düşünmenin prensibi (mlı) kendisinin aynıdır. Gerçekte bizde birçok deği
şiklikler vaki oluyor; şuurumuzdan durmadan yeni hadiseler geçiyor; görüşleri
miz, ihtisaslarıımza tadilata uğruyor. Fakat bu değişikliklerin konusu aynen baki 
kalıyor. Dünkü "ben", bugünkü "ben" değildir.57 Eski maddeler yerine, hissedil
meden yeni maddeler kaim oluyor. Bunun sonucunda çok uzun bir zamandan 
sonra evvelemirde bedenimizi düıelten cevherden bir tek atom bile kalmıyor. 
Beden sürekli yenilendiği (teceddiid) halde ruh daima kendisirlin aynı olarak kalı
yor. Hafıza gücünün bulunması, ahlill sorumluluğun teveccühü, ruhun beden 
gibi değişmeyip aynı kaldığım gösterir.58 

İsmail . Hakkı, ruhun mahiyeti hakkında İslam bilginierirlin ileri sürdükleri 
çeşitli görüşleri zikrederken, "insanların aklı, ruhun hakikatini bilemez" sözünün 
doğru olmadığında da ısrar etmektedir. Ona göre ruhun bedenden başka olup 
olmaması, maddi veya manevi olması dini zorunluluklardan değildir. 59 

Ruhun bekası konusunda İsmail Hakkı şu düşüncelere ulaşmıştır: Ruhun ma
nevi cevher olduğunu söyleyen spiritüalistler, beden olmasından sonra ruhun var-

56 İzmirli, İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Üla, 139; Bkz. Ferid Karn, Dini Felsefi So/ıbeıler, (noılar ileve 
ederek sadeleşıiren: S, Hayri, Bolay) 7. Baskı, Ankara 1990, 97-99. 

57 İzmirli, Yeni İ/m-i Kelônı, I, 289-291. 
58 İzmirli, Yeni İ/m-i Kelôm, l, 291. 
59 İzmirli, Yeni İ/m-i Kelôm, I, 167; Bkz. Meluneı Aydın, Din Felsefesi, U. Baskı, İzmir 1990, 205. 
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lığını sürdürdüğüne inanmaktadır. Bedenin ölüm ile yok olması, ruhun yok olma
sını gerektirmez. Ruh canlıdır. Ölüm, ruhun sadece foksiyonunun türünü değiştirir. 
Spiritüalizm ve modem felsefe ruhun bekasını kabule meyillidir. Büyük dinler, 
İsliirrıiyet, Hıristiyanlık Brahmanizm de ruhun varlığını devam ettiğini kabul edi
yorlar. Eflatun, Descartes, Malebranche, Spinoza, W. James, Bergson ruhun beka
sını kabul .ederler. Çünkü ruhun dimağ veya bedeni irca kabul olmadığından dirna
ğın inhilali ile ruh ölmez derler.60 Düşünce ve hayat prensibi olan ruh basit bir 
cevherdir, maddi değildir. Ruh zatı bakımından külli bir şekilde, kendini düşün
mek, düşünceler üzerine hareket etmek fonksiyonuna sahip ise de cisimsel alakalar 
buna, yani külliyi (tümel) tam olarak düşünmesine engel oluyor. Bundan dolayı, 
ruh hangi işin gerçekten daha iyi olduğuna zorunlu mukayese yol~yla ulaşamıyor. 
Bedenin yok olmasından sonra artık bu gıbi cismani engeller kalmıyor. 

İzmirli'ye göre ruhu maddi olmayan bir cevher şeklinde düşünen bütün filo
zoflar, ruhun bekasını kabul etmişlerdir. Cismani diriliş, felsefenin değil kelamın 
konusu olduğu için, bu mesele felsefi eserlerde yer almamıştır. Bu noktada iZ.mir
li'ye katılmak mümkün değildir. Çünkü Antikçağdan Hegel'e kadar bu problemle 
ilgi! felsefi düşünceler sürekli ileri sürülmüştür. Yine Gazali'nin filozofları tenkit 
ettiği konulardan birisi de cismani haşr meselesidir. 61 

Sonuç olarak İsmail Hakkı İzmirli, gerek Batı'daki, gerekse Doğu'daki İslam 
alimleri arasında güç bir mesele olan ruh konusunu, kadim ve modem filozoflar 
arasında da çözümlenememiş bir problem olduğunu düşünmektedir. Ona göre ruh 
meselesi, dinln zorunluluklarından değildir; ruh hakkında nasıl inanılırsa inanıl-
sın, tevhide aykırı bir itikat hasıl olmaz.62 

· 

5. Akıl 

İzmirli, bilginin maddesini, tasavvur ettiğimiz eşyanın kendisi olarak götqr. 
Buna mebni tasavvur ettiğimiz, eşyadan yani hariçten gelir, tamamıyla in:fialidir. 
"Zihindeki eşyanın sadece intibaatı olan hıfzeden bu kıs-ı irı.fiaiyeye tecrübe de
nir." İlınin sureti kuvve-i müfekkirerıin eser-i mahsusudur ki eşya arasındaki rus
petler vasıJasıyla duyularımızı (ihsasat) tasavvurlara ve doğrularnalara (tasdiktit) 
tahvil eder. Bu halde zihnin özel bir faaliyeti (faaliyet-i malısıisa) vardır ki, ona 
tecrübeden başka olmak hasebiyle "akıl" denir. İsmail Hakkı, akıl hususunda 
Kant'ın akıl ve tecrübe kanuniarına katılarak şunları ifade etmektedir: "ilmin 
maddelerini tedarik eden tecrübe, fakat ona suret veren akıldır".63 Akil ise, kalbi
ne, tefekküre müracaat eden; arif, ancak mevlasına müracat eden kimsedir.64 "A
kıl ne kadar parlak olursa olsun ne sahibine ne de başkasına doğrudan doğruya 
hidayete ulaştırmak hususunda yeterli olmaz" diyen İzmirli, aklın insan hayatında 
kemal derecesine ulaşmak için her zorunlu olanı bllemeyeceği düşüncesindedir. 

60 Pazarlı, Din Psikolojisi, 213. 
61 Bkz. Gaziili, Telıafetü "1-Feltisife, 84-87. 
62 İzmirli, Yeni İ/m-i Kelôm, ı. 300. 
63 İzmirli, Yeni İ/m-i Keltim, ı, 220; Ayrıca bkz. Pazarlı, Din Psikolojisi, 202. 
64 Celaleddin İzmirli, ls/tim Aleminde Yetişen Filozof, Tabip, Natüralist ve Biyolog/ar, Ankara 1951, 

60. (1 nolu dipnot). 
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Ona göre akıl, hiçbir hakikatİn özünü veremez. İslam dini aklın nurunu söndüre
mez, ancak akla rehber olur; aklın ulaşamadığı hakikatıere insanı ulaştım; akıl 
için ilahi bir ış_ık olur. İslam dini düşüneeye meşru sınırlar içinde özgürlük ver.
mekle, hakikate inanınayı delil getirerek talep eder; kabule davet ettiği her şeye 
delil gösterir. Düşünce hürriyeti ise, kusurlu, eksik akılla olmaz. Düşünce bakı
mından özgür olan kişi, hakikati ve doğruyu tanıma, umuııll menfaatleri ve zarar
lan ayırdetme hususlarİnda aklını kullanır. İzmirli, İslami hükümlerde ilrne aykırı 
hiçbir esasın ve aynı zamanda aklı esarete düşürecek hiçbir engelirı bulunmadığı
na inarur.65 İsmail Hakkı 'ya göre akıl ile elde edilen bilgi (ilim) ya zanıri veya 
İstidiali ve nazari olur. Zorunlulukta (zaruriyet) ~aibe ve vehmirı etkisi vardır. 
Ancak nazariyat her zaman vehirnden korunamaz. 

Düşünürümüz, dini ahlakı da akıl ilkeleri üzerine temellendirir ve bu akıl ü
zerine kurulan ahlakın; felsefi ahlaktan daha metin, daha sağlam ve genel olduğu-
nu savunur. O, vazifenin de akıldan kaynaklandığını öngörür.67 Bu çerçevede 
İsmail Feııni de, akıl vasıtasıyla her şeyin sebeplerini ve hikmetlerini anlamaya 
çalışmanın insan için bir şeref olduğunu belirtir.68 İsmail Hakkı düşüncesinde 
insan ancak akıl ile eşyayı anlar; kendisi de anlaşılır. Akıl vasıtasıyla insan sadece 
olanı görmez, belki olabileceği, olması gerekeni de görür. Dışa ait hakikatİn "ma- __ 
verasında" zihni bir bakikatin bulunduğunu da tasdik eder.69 

. 

İsmail Hakkı'ya göre şer'i yol, aklı ayn düşmekten (Jucr) kurtarır; bütün hü
kürnlerinde akla hitap eder; aklı teklif vasıtası kılar. Akıl yalnız hükmedici (ha
kim) olamaz; bir şeyi haram veya vacip !alamaz. Akıl delil, Şeriat hükrnedicidir. 
Emir ve nehyi uygulayan; sevap ve azaba hükmeden Şeriat' dır. Bazı mezheplerde 
akıl hükmeden olur, bir şeyi haram veya vacip bile kılar. Şer'i yol da akıl ve man
tığın iptal edeceği hiçbir şey yoktur. Şeriat'te aklın ispat edemediği, fakat telkinle 
kabul edeceği hakikatler vardır. Şer'i yol insan aklını fıtrat üzere bırakır. Mükel
leflere gerekli olan vaciplerin birincisi teorik (nazari) akıldır. İzmirli 'ye göre 
nazar ve tefekkür hakkında beş yüze yakın ayet vardır. Nazar ve istidlal dini ge
rekliliklerden olmakla birlikte nazar ve istidlal ile hak ve sevabı bilemeyen alim 
değildir. Nazar ve istidlalde esas, fikir özgürlüğüdür.70 

İzmirli, sık sık müracaat etmekten çekinınediği İbn Teyıniye'nirı akl-ı sarih 
ile sahih naldin birbiriyle uygunluk içinde olduğunu benimsediğirıi zikretmekte
dir. Diğer taraftan metafızikte, aklın yakine ulaşma meselesi fılozoflann ihtilafa 
düştükleri bir problemdir. İkaniye gibi aklın yakine ulaşmasını iddia edenler ol
duğu, pozitivizm (ispatiye) gibi aksirıe söyleyenler; kritisizm (intikadiye) gibi 
yakini izafi kabul edenler de vardır. İsmail Hakkı, ilim adarnlarının bu felsefi 
ekollerden birini kabullenmelerinin zorunluluğuna dikkat çekmektedir. 71 

65 lzmirli, Anglikan Kilisesine Cevap, sad: Fahri Unan, Ankara 1995, 69-70. 
66 İzmirli, Mulalılıas ilm-i Tevlıid, İsıanbul 1338; 21 
67 Osman Pazarlı, Isitim "da Alı/ak, 2. Baskı isıanbul, 1980, 99. 
65 !smail Fenni, Kitab-ı Ezel-i Şukuk, isıanbul · J928, 225. 
69 İzmirli, Femı-i Mena/ıic, 44. 
70 İzmirli, Yeni Ilm-i Keltim, ı, 51-53 
71 İzmirli, "Yeni ilm-iKelam Hakkında", Sebilıtrreşad, c:22, sayı: 549-550, lsıanbul 1339, 31; Bkz. 

Özervarlı, Kelamda Yenilik Arayışları, 108-109. 
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ibadet ve ahlakla ilgili dilli emirlerin teklifle ilgili hükümlerinden sadece akıl 
sahiplerine yönelik olduğunu hatırlatan İzmirli, Batı düşüncesinin temelinde aklın 
bulunduğuna inanır. ' İzmirli, başanlı olması için gayretierin akla ve akılcı düşün
eeye dayanması gerektiğine bildirir. Dini konuların ineelerup çözümlenmesinde 
aklı bir ölçü kabul eden İsmail Hakkı'ya göre, vahiy Allah'ın zatının bilinmesi ve 
ruhi gerçeğin kavrarulrrıası konularında aklın yetersizliğini itiraf eder. Aklın ilke
leri ile çatışan tüm tezleri reddeden İzmit'li, aklı çağdaş İslam düşüncesinin iki 
ayağından biri sayar. Aklı ve akli düşüncenin, İslam toplumlaoru geliştirecek ve 
İslam'ın çağın argümanlanyla ifade edilebilmesinin tek şartı olarak kabul eder. 

İzmirli, pratikte akılcıdır ve akılcılık savunuculuğu onu iki ilke ortaya koy
maya yöneltti. Bu iki ilke onun görüşlerinin hareket noktası olması özelliği taşı
maktadır. Birincisi aklın nassa üstünlüğü prensibi, ikincisi din ile akli düşünce 
arasınd~ işbirli~j ilkesi. Akıl ile I!as .ar~s~da bir ç~tışma olursa.: ~li. aklı 
nassı tercih eder. - Ancak yukanda Izınirh 'nın eserlerınden aktardıgımız fikirler, 
bize üstadın "akıl nas çatışmasında aklı tercih etrnesi"nin mümkün olmadığı izle
nimini vermektedir. Fakat bu ifadeden İzmirli'nin akla yeterince önem vermediği 
düşüncesi çıkanlmamalıdır. Zira onun dini fikirleri akılcı ve bilimseldir. Dini 
mevzulan akıl ve mantık verileri çerçevesinde izah etmeye itina gösterir; din ile 
felsefe arasında uzlaşmanın gerçekleşmesine gayret eder. Ona göre insanın karar 
verme yetisi akıl olduğu gibi, yol göstericisi de akıldır. 73 

Sonuç olarak İzmirli, aklı ve akli düşünceyi önemsemekle birlikte, salt akılcı 
(rasyonalist) bir düşünür değildir. Bununla birlikte aklın dini metinler ve hüküm
ler üzerindeki mutlak gerekliliğine inanan İsmail Hakkı, İslam düşüncesinin de 
akli düşünce sayesinde ivme kazanacağı düşüncesindedir. 

6. Bilgi 

Düşünümüze göre sorulan sorulara verilecek cevapların herbiri birer hükmü 
kapsar. Cevaplar vakıalara uygun ise, hülane "marifet" adı verilir. Marifetler 
başlangıçta birer hükümdür ve doğru bir hükümdür. Bir hüküm doğru olabileceği 
gibi, yanlış (kazip) bir hüküm de olabilir. Marifet, asla yanlış (kazip) bir hüküm 
olamaz.74

. 

İzmirli, insan bilgisinin üç derecesi olduğunu kabul etmektedir: Günlük bilp 
(marifet-i adiye), ilmi bilgi (marifet-i ilmiye), felsefe bilgi (marifet-i felsefiye).7 

7. Şer'i Yol-Felsefi Yol 

İzmirli, hakikatin araştınlmasında başlıca iki yolun varlığını öngönnektedir: 
Şer'l yol, Felsefi yol. 

11 Hizmeti i, ls mail Hakkı lzmirli, 40-41. 
13 Hizmeti i, İsmail Hakkı/zmir/i, 87. 
14 lzmirli , Felsefe-Hikmet, 3-4. 
75 lzmirli , Yeni ilm-i Kelôm, 1, 217-219, 226-227. Aynca bkz. S. GölcUk -S. Toprak, Kelam, 88. 
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a) Şer'i Yol {Tarik-i Enbiya) 

Ne salt akla veya ne de sırf nalele dayanan yol değildir. Bu yol yalnız akla 
veye yalnız duyulara hitap etmez. şer'! yol, hem akıl ve rey, hem de nakil ve va
hiy yoludur. Salt akla dayanan yol noksandır. Çünkü bu yolun göstereceği itikat
ta, hareket noktası mütefekkirin kendisidir. Bu yolun değeri, o düşünürün özellik
leri ve kapasitesine göre indi ve kısıtlı ol~bilir. İsmail Hakkı 'ya göre bir şeyin 
kü~lhü~e ula~~~k,7rni mebde ve_ gayesini ha!<kıyl~ belirlemek akıl için ~~ v~ 
mümkün degıldır. Akıl, mutlulugun elde edılmesınde vahye muhtaçtır. Çunkü 
vahiyde asla imkansızlık (imiina) yoktur.77 

b) Felsefi Yol (Tarik-i Hukema) 

Felsefi yol, şer'i yol gibi kararlı değildir. Akıl delil, Şeriat hakimdir. İnsan 
yakin imana ulaşmak için, akli eylemlerle mükelleftİ:f. Şer'i yol, aklı evrende 
bilinen nizarn ve tertip ile, sebepler ve müsebbipler arasındaki bağlantının tam 
karşısında Hakim-i Müteal'irı varlığını istidlale çağırİr. Akıl, bunu inceden ineeye 
araştırır ve istidlal ile alemi yaratan Zat-ı Bari'nin birliğine intikal eder. Bu yolda _ 
oluşlar (mükewenôt), akıl için ikinci bir metottur. İzmirli'ye görenazar ve istidlal 
yolu, dlııi yükümlülüklerden olduğu için, hak ve sevabı bu yol ile bilmeyen, İs
lam'ın nazarında alim değildir. Akıl yürütme ve istidlalde esas, düşüncenin özgür 
olmasıdır. Düşünürümüze göre şer'i yol, felsefi yolun bütün dayandığı noktalan 
ihtiva etmesi yönüyle felsefeden.daha sağlamdır ve daha geneldir.78 

Şer'i yol nebilerin yolu, felsefi yol hakimlerin yoludur. Şer'i yol, hem aklr, 
bem de d~yıılan tatmin eder; kafayı okşadığı gibi kalbi de okşar. Kalbi akşaması 
kafayı akşamasından daha fazladır. Şer'i yol, bem akıl ve rey, hem de nakil ve 
vahiyle ile hakikatleri araştırır. Bundan dolayı şer'i yol yalnız düşünceyle yetinen 
bir yol değildir.79 

Felsefi yol, şer' i yol gibi değildir. Onda· fikirlerio farklılığı (teşettüt-i ôrô) var
dır: Mebde su mudur? Hava nudır? Heyula Il}ldır? Eserin ateşi midir? Madde mi
dir? Esir midir? Atom (cevher-iferd) mudur? Kuvvet midir? Nefis midir? Cevher-i 
yegane midir? Mutlak mıdır? Cenab-ı Bari midir? Dolayısıyla mebdenirı ne oldu
ğunu tespit etmek felsefi yol ile mümkün değildir. İlahiyun, mebde'nin Cenab-ı 
Hak olduğunu kabul ediyor ise de, idrakleri kısıtlıdır. Akılların ulaşamadığı bir 
takım noktalar karanlık kalıyor. Kendileri (filozoflar) arasında ihtilafve çekişmenin 
şiddeti, aralarındaki bağlantıyı kopanyor. Düşünürü.müze göre şer'i yol, daha sağ
lamdır. Çünkü felsefi yolun bütün dayandığı yol, vahiy ve reyin, his ve tecrübenin, 
haber ve rivayet yollarını ihtiva ediyor. Ayrıca felsefi yolda bulurımayan ruhi bir 
kuvvete de sahiptir. Felsefi yolda fi.kr1 bulırandan kurtulmak kolay değildir. 

Felsefi yol, bir yalanlayanlar silsilesine, şer'i yol da tasdik edenler silsilesine 
ulaşır; önce gelen peygamberler, sonra gelen peygamberleri müjdeler, sonra ge-

76 İzmirli, Mulalılıas Ilm-i Tevlıid, 15. 
77 !ıınirli, Mulalılıas Ilm-i Tevlıid. 17. 
78 İzmirli, Mulalılıas lim-i Tevlıid. 18-19. 
79 İzmirli, Yeni İ/m-i Keliim, l, 46-47. 
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lenler de'önce gelenleri tasdik eder. Filozoflar ise şimdiye kadar daima birbirlerini 
tekzip edegelmişlerdir. Çünkü enbiyarun kayna~ı birdir, vahiddir; filozoflarm 
kaynağı ise muhteliftir, akıl ve insan düşüncesidir. 0 

· 

~mirli'nin bu düşüncelerinde selefi bir yaklaşım sergilernesi dikkat çekici
dir. Ayru zamanda o, akli düşünce ve felsefe aleyhtan bir yöntem izlemektedir. 
Kanaatiinizce İsmail Hakkı'run, şer'i yolun müspet yönlerini (faziletlerini) ortaya 
koymak için, felsefi düşünceyi alabildiğince eleştİrmesi ve gereksiz gibi görmesi, 
onun genel düşüncelerinde yerine oturmamaktadır. Şer'i yolun faydalanru izah 
için, akli düşünceyi acımasızca yerınesine gerek yok. Zaten bu durum onun fikir 
ve eserlerindeki düşünce karakterine de uymamaktadır. 

Din ve felsefe ilişkisinde Mehmet Aydın'ın şu değerlendirmesi bize bir açı
lım kazandırabilir: Din ve felsefe, insaniann karşı karşıya olduklan problemleri 
çözmeye çalışan iki farklı alandır. Felsefe ile dini ayru hakikatin iki cephesi ola
rak gören ve dolayısıyla birinciyi de bir hayat tarzı olarak kabul eden (Ebu Bekr 
er-Razi'nin deyimiyle es-Siretü'l-Felsefiye) bir düşünür, söz konusu farkın, bir 
derece farkı olduğunu söyleyebilir. Felsefenin özü düşünmektir; dinin özü Gaza
ll'nin deyişiyle ruharn bir zevk halini yaşamaktır. Felsefe yaparken bir fikre sahip 
oluruz; dtni yaşarken, anlar, duyar ve ibadet ederiz.81 

8. Din 

İnsanlık tarihinin bütün devirlerinde bir takım hurafeler bulunmakla birlikte, 
yine de insanda Tann fikri ve din inancı var olmuştur. İnsanlık arasında bu uy
gunluğun tek sebebi Allah'ın varlığıdır. Her dinde ortak bir mana vardır. O da 
insanlar - bir olsun, çok olsun, sonlu olsun, sonsuz olsun- mahsus olmayan bir 
kuvvete inaruyorlar. İ$te bu mahsus olmayan kuvvet evrende vaki olan hadiselerin 
illetidir; Halık-ı Azimdir, ezell ve kadim Rabb'dir.82 

· 

İzmirli'ye göre "Allah'a iman" ile "din" ayru şey değildir. Allah'a iman e
denler arasında vahyi, nübüvveti inkar edenler vardır. Allah'a iman başkadır, 
dindar olmak yine başkadır. Dindarlıkta fazla olarak vahye, peygamberliğe iman 
da vardır. Bugün Allah'a inanan fılozoflar arasında semavl dinleri yeterli görme
yerek bir takım ahlaki nazariyeleri "tabii din" olmak üıere kabul edenler vardır.83 

İzmirli, din problemini Ortaçağ delilleriyle bırakmayarak ayru problemierin karşı
lığı olan Batı Ortaçag ve modem filozofların delilleriyle karşılaştırrnıştır.84 

10 İzmirli, Yeni İ/m-i Kelôm, I, 54-56. 
11 Aydın, Din Felsefesi, 7. 
n İzmirli, "Lee Vrooman, ilim Adamları Dindar Olabilir mi?" Adlı Eserinin Mukaddimesi, II: baskı, 

İstanbul 1946, 4. 
13 İzmirli, "Lee Vrooman. İ/im Adamları Dindar Olabilir mi?" Adlı Eserinin Mukaddimesi, II, 5; 

Bkz. İzmirli, Din-i İslôm ve Din-i Tabii. Süleymaniye Kütiiplıanesi, no: 3761, tn. 5-11 (yazma); 
Karadeniz, "İzmirli'nin Din-Hikmet Anlayışı ve "Din-i İslam ve Din-i Tabii" Adlı Eseri", 86-88. 

a.ı Başçı, Vahdettin, "İsmail Hakkı İzmirli'de Felsefe, ilim ve Mantık Anlayışı", Atatürk ÜİFD, sayı: 
19, Erzurum 1993, 423; Bkz. Din-i İslam ve Din-i Tabii, Süleymaniye Kütüphanesi, no: 3761, trz 
(yazma). 
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İzmirli, din ile fennin insanın farklı ihtiyaçlarını karşıladığı kanaatindedir. 
Hayatın akJşı içerisinde din ile fennin birbirine karşı olması düşünülemez. Üstelik 
bu iki alan birbirlerini destekler. Fennin gayesi hiçbfr garaza tabi olmaksızın tabii 
olaylar ve tabiat kanunları hakkındaki malumatı tekamül ettirmektir. Dinin görevi 
ise, insanın vicdan, me:fkiire ve emellerini geliştirmektir. İzmirli, isimlerini zik
retmediği bir gurup tabiat bilimcinin bu sözlerinin altın harflerle yazılmaya değer 
birer hakikat olarak görmektedir. Ona göre fennin bildirdiği tabiat kanunlan, 
Allah'ın yaratmasına (tekvin), din kanunlan da teşriine ait kanunlardır; her ikisi 
de gereklidir. Her iki kanun da Allah'ın emir ve tedbirine yöneliktir. Din, sahih 
ilimierin asla düşmaru değil, bilakis destekleyicisidir. Diri Allah'ın indirdiğini, 
fen Allah'ın yarattığını gösteren kanunlardır. Allah'ın bir kanunu, diğer kanunuy
la nasıl çelişir ve karşı durur; tabii kanunlar insaniann ibretlerini tahrik edip, Al
lah' ın birliğirie yönlendirmeleri sebebiyle, dindarlar herhalukarda tabiat kitabınJ 
ellerinde tutmalı, ilimlerle mücehhez olmalıdırlar.85 

Diri, İsmail Hakkı'ya göre, evrensel ve sosyal bir olaydır. O, diri olgi.ısunun 
kaynağını, isbat-ı vacip delillerinde arar. Bizim Zat-ı Ban'nirı varlığı hakkındaki 
inancı zımnen kapsamJŞ olan hiçbir sezgimiz ve verilerimiz olmasa, ne klyas ile 
ne de endüksiyon ile Cenab-ı Hakk'ı bulamayız. Fakat bizde Cenab-ı Hakk'ı, _ 
Vacibu'l-Vücud, alemierin düzenleyicisi, bir ahlak kurucusu, sonsuz derecede 
yetkinlik ile nitelenmiş bir varlık olarak keşfetmiş oluruz. Diri bu görünüşüyle 
toplumiann kültür ve medeniyetleri ile ilgilendiği gibi, diğer yandan ahlak, eği
tim, sanat, felsefe gibi değer yargılarıyla yakından ilişki kurmaktadır. 86 

Bu bağlan1da İzmirli, diıll ahlak ile felsefi ahiakın karşılaştınnasınJ da ş~yle 
yapmaktadır: Dini ahlak, sırf akli ilkeler üzerine dayanan ve imkansız olan ahlak 
felsefesinden daha sağlam, daha geneldir. Dini ahlak, Allah tarafından gönderil
miş peygamberlerin tebliğ eseridir. Dini ahlak, değişme (tebdil) ve bozulmadan 
(teğayyür) korunmuştur. Ahlak felsefesi az çok değişime maruz kalnuştır. Dini 
ahlak, ilim için bir tarikat mesleğidir. Ahlak felsefesi, hiçbir zaman toplumun 
kalbiride diıll ahlak kadar etkili olamanuş, yerleşememiştir. Dini ahiakın kaynağı, 
kutsal ve şüpheden uzak olan ilahi vahiy; ahlak felsefesirıirı kaynağı şek ve şüp
heye yakın olan irisan aklıdır. 

Sonuç olarak dirı ile ahlak arasında sıkl bir bağlantı kuran İzmirli'ye göre, 
dini ahlakımızda Yaratan'a, peyg~bere, kendirie, ebeveyne, evlad ve ıyala, iri
sanlara karşı sorumlu olduğıınluz ahlaki vazifeler, mükemmel bir şekilde düzen
lenmiştir. 87 

45 İzmirli, "Lee Vroonıan. İ/im Adamları Dindar Olabilir mi?" Adlı Eserinin Mukaddinıesi, 6. 
86 Bkz. İzmirli, Yeni linı-i Kelôm, U, 44-45; Pazarlı, Din Psikolojisi, 33. 
87 İzmirli, Mulalılıas İhıı-i Tevlıid, 6~-64. 
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B. Felsefi Problemleri Tahlili 

1. İli ml erin Sımflandınlması 

"Tasnifu' l-Ulı1m" adlı - yed(varaktan oluşan- bir risale de yazan İzmirli'ye 
göre hakikat alanında ne kadar çeşitli saha varsa o kadar muhtelif ilim vardır. 
Çeşitli ilimler birbirlerinden mevzuları itibariyle temayüz etmiştir. ilimierin sınıf
landırılması (tasnifu 'l-uliim) konusunda İsmail Hakkı, filozofların fıkirlerirıin 
farklılığına işaret etmektedir. Ona göre her filozof, felsefi sistemine göre ilimleri 
sınıflandırmıştır. Buna bağlı olarak "tasnifu'l-ulı1m" hakkında çeşitli sistemler 
ortaya çıkmıştır. İsmail Hakla., bazı filozofların ilimleri tasnifini de yer vermiştir. 

Ona göre Aristo 'nun tasnifi hakkında Arapça eserler ile Fransızc<r eserl.er a
rasında: ihtilaf vardır. Fransızca eseriere göre Aristo, ilimleri üç kısma ayırır: Na
zari iliı:pler (ulüm-u nazari, hikmet-i nazari), arneli ilimler (ulüm-u ameli, hikmet-i' 
amel'i), sanaat Nazari ilimler de üç k:ısımdır·: İialıiyat (ulüm-u iliilı'i), riyaziyat 
( ulum-u talimiye), tabiiyat ( ulum-u tabiiye). 

Arneli ilimler de üç kısımdır: Ahlak ilmi, siyaset ilmi, ilm-i tedbir-i menziL 
Sanaata ise, şiir, musiki vb. ilimler dahildir. 

İslam filozoflflrının akli ilimierin (İslami ilimierin dışındaki ilimler) tasnifın-. 
de Aristo'yu esas aldığını söyleyen İzmirli, başlangıçta Müslümanlara taalh1ku 
itibariyle ilimleri ikiye ayırmaktadır: İslami ilimler, dahili ilimler. Daha sonra 
Müslümanların ortaya koyduklan "islamı ilimleri" iki kısma ayınyor: Yüce ilim
ler, Yardımcı ilimler (Alet ilimleri). 88 

İzmirli, İslam alimlerinin de ilimleri, başlıca iki kısma ayırdıklarını bildir
mektedir: Akli ilimler ve nakli ilimler. Akli ilimler, felsefi ilimlerden ibarettir. İki 
kısma aynlır: Nazari hikmet, arneli hikmet. Nakli ilimler de iki kısma ayrılır: 
Yüce ilimler (ulüm-u aliye), Yardımcı (Alet ilimleri). · 

Yardımcı ilimleri; Arapça ilimlerden; yüce ilimler de, şer'i ilinılerden ibaret
tir. Arapça ilimler, lügat, nahiv, ilm-i edep, kısımlarına aynlmış; sonradan 12 
ilme kadar ulaşmıştır: Lügat, sarf, iştikak, nahiv, meani, aruz, ilm-i kavafi, hat, 
şiir, inşa, ilm-i mühazerat (edebi hikaye ve fıkralar anlatma, faydalı bilgiler), şer'i 
ilimler ise, başlangıçta Kur'an, hadis, fıkıh kısımlanna, sonradan bir çok bölüme 
aynlmıştır.89 

Sonuç olarak İzıİıirli'nirı ilimleri tasnifi, İslam düşünürlerinin ve diğer Batılı 
düşünürlerin tasniflerinden yararlanılarak yapılmış kapsamlı bir tasniftir. 

2. Tekamül Nazariyesi 

Düşünürümüzün yaşadığı zaman kesiti, giriş bölümünde de işaret ettiğinıiz 
gibi, materyalist ve pozitivist düşüncenin yaygın ve etkin olduğu bir dönemdir. 

88 İzmirli, Felsefe-Hikmet, 20-22; Bkz. İzmirli, "İslam İlimleri", İslam Türk Ansiklopedisi (mukad
dime), I, 1 7-20.; Bkz. İzmirli, Tasnifu'f- Ufıim, 6a, 7a 

89 İzmirli, Femı-i Meniilıic, 4-5; K.rş. İzmirl i, Miyarii '1- Ufıim, ı. 
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"Yaratılış" probleminde çıkış noktası bulamayan bu fikir akımları, evrim ( tekti
m ii!, evoulutionisme) nazariyesine bir can simidi gibi yapışmışlar. Diğer taraftan 
bu nazari ye ile birlikte, reddiyeler, tenkitler yazılmış ve cevaplar verilmiştir. Ayru 
zamanda anti-materyalist olan İsmail Hakkı da bu teori üzerinde geniş şekilde 
durmuştıır. Fakat onda bir farklılığa dikkat çekmek yerinde olacaktır. Zira düşü
nürümüı diğer fikir a~kadaşlan gibi "evrim" teorisine doğrudan karşı çıkmayarak, 
bu nazariyenin İslam düşünce tarihindeki temellerini ararnıştır. 

İzmirli'ye göre malılukatın yoktan yaratılmayıp daha önce mevcut bir suretle 
meydana gelmesi, yani bir asıldan iştikak etmiş olup, bilalıere istihale (metamor
plıose) etmesi keyfiyetierine tekamül denir. Tekamül nazariyesi bilindiği gibi 
Darwin (1809-1882) tarafından ilk defa ortaya atılmış değildir. Yunan fılozofla
nndan Anaximandros (M. Ö: 610-547) Darwin'e dayandınlan evrim teorisini 
genel olarak ifade etmiş ve hatta bu fılozofa göre bütün hayvanlar yavaş yavaş bir 
değişmeyle (talıavvül) meydana gelmiştir. İnsan en sona kalır, en eski hayvan 
balıktır, diyor. 90 

Değişme (transfomıisme) sistemi, İzmirli'ye göre, ilk önce Fransız düşünürü 
Buffon ile başlamış, diğer bir Fransız düşünürü Lamark ardından gitmiştir. De
ğişme sisteminin asıl kurucusu Lamark'tır. Bu sistem, canlı olan türlerin (espece) 
sabit olmayıp, önceki türlerden meydana gelebileceğini ileri süren sistemdir. Bu -
sistem Darwin tarafından geliştirilmiştir. Darwin, Allah'a inanmış; Allah'ın bir 
nev'iyi, diğer bir neviden yarattığını kabul etmiştir. Bundan dolayı Darwin siste-
mi, bir takım İslam düşünüderi tarafından yürütülmüştür. İsmail Hakkı 'ya göre 
evrimci görüş eskidenberi El-Cezire'nin (rnezapotamya) dinl hurafelerinde kalıntı 
olarak bulunmuştur. Darwinizmi ilk defa ortaya atan Müslüman düşünürler ol
muştıır. Düşünürümüz, bu tezini Amerikalı ilim adamı Draper'in "İlim ve Din 
Kavgaları" adlı eseriyle desteklemiştir.91 

İhvan-ı Safa, evrim teorisini müteaddid risalelerinde zikreder. Yalnız 
Darwin' in tabii seçkinleşmesine (tabii istifa, seleelian naturelle) karşılık "inayet-i 
Rabbaniye, hikmet-i Rabbaniye" kaydını koyar. İzmirli'ye göre İlıvan-ı Safa, 
tekamül nazariyesini Darwin gibi metarnorfozi yalnız canlı cisimlere hasretmez. 
Maddi cisimlere de teşrnil eder; kainatın elemanlan arasında tertip gözeterek, 
insanı dört elemanın cü~'lerinden meydana geldiğini söylerler. Maddeden başla
yarak sırasıyla nebatı, hayvanı geçip insan mertebesine kadar bir silsitenin varlı
ğına dikkat çekerler. BÖylece maden toprağa, toprak nebata, nebat hayvana, hay
van insana ve sonunda melaikeye ittisal kesbeder; o halde bii cismani varlık ma
dendir. Nebattan hayvana en yakın hurma ağacıdır, diyorlar. Maden ve toprağa en 
yakın mantan kabul ederler. İnsanın anatomik yapısı itibariyle kendisine en yakın 
olan hayvanın maymun olduğunu, maymunlarda insanın fiillerini çağnştıran hal 
ve hareketlerin varlığına dikkat çekerler. Yine at, iıhlak-i nefsiyesi ile fil; kuşlar
dan güvercin, papağan zekalanyla; balansı sanatıyla insana yakındır. 

İlıvan-ı Safa'ya göre melekler mertebesindeki insan, gaflet uykusundan li
yanmış, cehaletten kurtulmuş, ilim ve maarif ile hayat bulmuş, ruhani işleri ve 

90 İzmirli; "İsHim'da Tekarntil Nazariyesi", Sebiliirreşad, c: 2, sayı: 30, İstanbul 1949,67. 
91 Bkz. İzmirli, h lam Miilefekkirleri ile Gmp Mü tefekkirleri Arasmda Mukayese, 35-38. 
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akli varlıkJan (mevcudat-ı akliye) kalp gözleriyle görmüş, nefsinin cevheriyle 
ruhlar alemini müşahade etmiş kimselerdir.92 

İzmirli, İslam düşünce tarihinde tekamülden bahseden İslam düşünüderinden 
Cahız, İbn Miskeveyh, İbn Heysem, Nasreddin Tusi, Kınalızade Ali .Efendi, 
Abdülkadir-i Bidil ve Erzururnlu İbrahim Hakkı'nın fikirlerine de başvurrnakta
dır.93 Buiilardan Nasreddin Tusl, sudanileri hayvana bitişik ilk insan olarak görür. 
Büyük Türk düşünür ve bilimadamı Erzunırnlu İbrahim Hakkı (1781-1868) riyazi
yat, tabiat, ilahiyattan bahseden Marifetnam~'irıde, "istihaleden" (bir halden başka 
bir lıale geçme) bahseder: Madenden başlayarak nebat ve hayvan mertebelerini 
geçerek insan mertebesine çıkar. Ve bununla da yetinmeyerek, hayvanıann türleri 
ile insanın mertebeleri arasına "nesnas" (yaban adam) ile maymunu koyar.94 

Sonuç olarak, İzmirli, evrim teorisirıi doğrudan reddedip savunmaya geçmez. 
Farklı bir yöntem izleyerek materyalizmirı dayanaklarından olan bu .nazariyenin 
kaynağını İslam düşünce tarihinde bulmaya çalışır. Bunun1a birlikte düşünürü
müz, tekamül sisteminin gözden düşüp, yetersizliği kanıtlanmış bir nazariyeye 
sahip olduğunu bildirirken, insan ile maymun arasındaki biyolojik farklıltklann 
bu teoriyi toptan yıktığına irıanır.95 

C. Düşünce Sistemieri 

1. Çağdaş Felsefe Ekolleri Ve Tenkidi 

a. Materyalizm 

. İzmirli İsmail Hakkı, 19. ve 20. yüzyılı en çok etkileyen düşünce akımlartn
dan birisi olan materyalizrni Demokritos'la başlatmıştır. Her ne kadar eşyayı O?-e
kanik (milıanikf) olarak açıklamak Anaksagoras'tan başlamış ise de Anaksagoras, 
Heraklit gibi hareketi eşyanın illeti görmemiş, bilakis bir malul görerek alemi 
tahrik eden bir muharrik-i evvel, yani Zat-ı Bari'yi ispatlarnıştır. Eşyanın mekanik 
olarak izahı meselesinde materyalizmirı önderi olan Demokritos, -muharrik-i 
evvel! bir nevi faydasız kabul ederek- onu ilga ederek "alem kendiliğirıden ezell 
olarak müteharriktir" prens'ibirıi ortaya koymuştur. Materyalizrni ilk defa bilimsel 
bir kavram olarak kullanan da Demokritos'du. Demokritos'a göre atomlar sonsuz, 
ezell, nev'an. (cinsce) mültehid, şekil ve miktar bakımından çeşitlidir. Atomlar 
kesintisiz bir harekete haiz olmakla içtima ile cisimleri terkip eder, tabiatta ne 
kasd ne de bir gaiyet yoktur. Tabiatta hiçbir şey, sebepsiz meydana gelemez, her 
şey sebep ile zonın1u olarak hasıl olmuştur. Bu illet asla kairıattan hariç, atomlar 

91 İzmirli, "İslam'da Tekamül Nazariyesi", 67. 
93 Bkz. İzmirli, İslam Miltefekkir/eri ile Garp Miitefekkirleri Arasmda Mukayese, 35-38; Kınalızade 

Ali Efendi, Alı/ak-ı Aldi, 66-69; Sunar, İbn Miskeveylı ve Yunan'da ve lslfım'da Alı/ak Gön'lşleri, 
23. 

9~ İzmirli, "İsHim'da Tekamül Nazariyesi", 68. 
95 lzmirli, js[iinı Mütefekkirleri ile Garp Mütefekl..irleri Arasmda Mukayese, 39. 



76 83yr.ım Ali Çetinkaya 

haricinde lahuti bir illet değildir. Böylece Demokritos uluhiyeti inkar; roaddayatı 
izhar eylemiştir. Artık her şey atoma, madde ve harekete raci olmuştur. 96 

İsmail Hakkı'ya göre atomculuk Sokrates, Eflatun, Aristo gibi ilahiyatçı filo
zofların ortaya çıkmasıyla materyalizm gerilemiş ise de, Aristo'dan sonra gelen 
Epikür ile yeniden canlanmıştı. Bu filozofa göre bütün varlıklar maddeye racidir. 
Madde, ezeli olarak hareket eden atomlardan mürek.keptir. Atomlar sonsuzdur, 
birbirlerinden hala ile ayrılmıştır. Bu noktada Epikür, üstadı Demokritos'dan 
ayrılmış;. Demoritos'un zarureti yerine ittifak vazetıniştir. Atomların maddi key
fiyetierinden başka bir kudreti, hafif bir surette hareketin İstikamerini tahvil e ikti
dan zaman ve mekanın belirli bir noktasında sebepsiz bir inhiraf kudreti bulunu
yor. Atomlar, şuursuzdur. İttifaki olarak hareket eder. Kainatın kanunlan meka
niktir, bir gayeye yönelik değildir. Demokritos'un kainat kanunlan kadim, Epi
kür'ün tabiat kanunlan hadistir. Kadim zamanlarda çok taraftar kazarup güçlenen 
materyalizm, İskenderiye Medresesi'nde Plotin'in eleştirileriyle karşı karşıya 
kalmıştır. Ortaçağda da dinin hakimiyeti bu düşünce sisteminin yayılmasını ve 
faaliyetlerini engellemiştir. Ancak Yeniçağ'da modem felsefe ile materyalizmin 
yeniden canlandığı görülmüştür. 17. yüzyılda İngiltere'de Hobbes, Fransa'da 
Gassendi materyalizrni temsil etmişler. Gassendi, Aristo'ya hücum ederken, Epi
kür'ü savunmuştur. Fakat Allah'ı "Halık-ı Madde" olarak kabul etmiştir. 18. yüz
yılda Fransa'da da materyalist hareketin yayıldığı görüldü. Bacon, d'Holbach, La 
Mattirie, Helvatius gibi ansiklopedistler, materyalist idiler. Ancak düşünürlerin 
çağdaşlan Voltaire, Montesquieu, J. J. Rousseau gibi sosyal felsefeciler ise Tan
n'ya inanmışlardır. 

19. yüzyılın ilk yansında materyalizm hızlı bir yayılma kazanmış; çünkü tıp 
doktorlan ve hayat ilimleri bilginleri, materyaliımİ kendileri için gerekli saymış
lardır. Almanya'da Hegel'den sonra tabii bilimlerin yayılması, sanayinin ilerle
mesi, materyalizmin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. Feurbach materyalist 
sisternin alt yapısıru inşa etti. Molescholt, Sucher yeni materyalizmi temsil edi
yorlardı. Ancak 17. yüzyılda Auguste Comte ile ortaya çıkan pozitivizm, mater
yalizmin yetersizliğini ispat etmekle bu akıma büyük bir darbe indirecek, onun 
yerine almıştır.97 

Her şeyin madde ve maddi olduğunu iddia eden materyalistler, her zaman 
fikrin tezahürlerini, madde ve maddenin hareketleriyle açıklamaya çalışırlar. Eski 
atomculuk sistemine dahil olanlardan, yeni materyalistlere kadar bu düşünce sis
teminin esası değişmemiştir. Ruhun varlığını kabul etmeyen materyalistler, AJ
lah'ı da inkar ederler.98 

Materyalizm, maddecilik düşüncesini benirnsemekle yegane varlığın madde 
olduğunu, maddenin başka hiçbir cevherin bulunmadığını kabul eder. Ayrıca 
materyalizm her türlü maddi ve manevi gerçekliğin öıünü ve temelini madde 
görür; maddeyi hareketli ve alemde belli bir yer etmiş ferdi varlıklar gibi tasavvur 
eder. Zilıni varlıklann, süreçlerin, olayiann dolayısıyla her şeyin kesin sebebinin 

96 İzmirli, Yeni flm-i Keliım, U, 75-76. 
97 İzmirli, Yeni Ilm-i Keliım, ır; 76-77. 
91 İzmirli, Uzluk Oğlu Fiırabi'nifı Eserlerinden Seçme Parçalar (giriş böliimü), 16. 
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madde olduğunu; zihni ve tabiatüstü hiçbir şeyin olmadığını; her şeyin hareket 
halindeki maddeyle veya madde ve enerjiyle açıklanabileceğini kabul eder.99 

Materyalist felsefe Meşrutiyet döneminde -öncesi ve sonrasında- çok sayı
daki mütefekkirimizi etkilemiştir. İsmail Hakkı, -yaşadığı zaman diliminde yük
selen bir düşünce akınu olan- materyalizmin asla ilmi incelemeye tahanunül· 
etmediğini, tahlil ve tecrübeye de zıt bir fikir sistemi olduğunu düşünmektedir. 
Ona göre materyalistlerin ileri sürdükleri düşünceler "faydasız fikiİler, mantığın 
reddettiği safsatalar, ilme zıt olan faraziyelerdir". Şimdi düşünürümüzün ortaya 
koyduğu materyalist felsefenin zaaflarına ve ona getirdiği eleştirilere geçebili
riz1oo: 

1) İzmirli'ye göre materyalizm, maddenin bizatihi mevcut olduğunu iddia 
eder. Kuvvet ise, maddenin evsafında bulunuyor. Halbuki yeni fizik* maddeyi 
imha etmiştir. Yeni fizikte kudret bütün maddi hadiseler altında gizlenen cevheri 
bir hakikat olmakla eşyanın hakikati, eşyanın "tabiat-ı ahireleri" oluyor. Atom 
nazariyelerinin zerreleri yerine ka im oluyor . . Madde kendisini meydana getiren 
atomların inhilali ile maddelikten çıkıyor, onun yerini kudret işgal ediyor. Dolayı
sıyla maddenin ebediliği de, ezeliliği de bizatihi varlığı da kalmaz, madde yok 
olup gider. Maddenin zatı denilen evsafı, kudretin evsafı olur. İlınin bu son keşif
lerinde de ezeli madde yokluk alemine (diyar-ı adem) gider. 

2) Materyalizm, alem başlangıcı (mebde-i alem) olarak maddeyi kabul eder. 
Halbuki filozofların çoğu farklı bir mebde kabul ederler. Spinoza "cevher"; Hegel 
"fikir", Schopenhauer "irade"yi madde yerine koyarlar. idealizm (misiiliyun) de 
maddeyi inkar edip, materyalizme zıt bir mesleğe salik olurlar. 

3) Materyalizm, kuvvet ile maddenin ezeli ve ebediliğini, fenle ilgili nazari
yeler ifaraziyôt-ıfemıiye) bilimsel sonuçlar üzerine kurmak ister. Halbuki devam
lı değişmeye maruz kalan bir nazariye hatadan uzak değildir. Bir fikirde gördü
ğümüz zaruret ve bedahat bile bir kısım mütefekkirlere göre afaki değil, enfusidir. 
Kainatta değil, ancak idraklerimizdedir. Bugün tabiat kanunlan olup, kesin ka
nunlar şeklinde telakki edenlerin ilkeleri bile sarsıntıya uğramıştır. Poincare 
(1854-1912) ile E. Boutroux'un (1845-1921) eserleri artık tabiat kanunlarında 
zorunluluğun olmadığını ortaya koymuştur. 101 · 

4) Materyalıstler, yüksek kavramlan (suver-i ii/iye) basite (Şeriat-i safi/e, alt 
koşullara) indirgerler (irca ederler). Fikri duyumlar (ilısiis) ile; duyumlan hayat 
ile, hayatı kimyasal bileşenlerin hareketleri ile, bu hareketleri de fizik kanunlan 
ile, fizik kanunlarını da mekanik hareketler (lıarekiıt-ı milıiilıikiye) ile açıklarlar. 
İzmirli'ye göre bu durumda insan düşüncesi tamamıyla mekanik bir şekilde ifade 
edilir. Elem, lezzet, tefekkür, irade gibi ruhsal olayların hakiki varlıklan kalm~. 
Hayatı düzenleyen bütün hareketler, maddi hareketlere ve basit birleşimlere indir
genir. Özel kanunlardan ortaya çıkan olaylar genel kurallarla açıklanır. Dolayısıy-

99 Akgün, Matery,alizmin Türkiye ye Girişi ve lik Etkileri, 12. 
100 Ahmet Mithat, İsmail Ferit, Harputizade Mustafa Efendi'nin materyalizmi tenkitleri için bkz. 

Bolay, Türkiye 'de Ru/ıçu ve Maddeci Gö1iişiin Miicadelesi, 216-221, 25 1-272. 
* İzmirli, "yeni fizik"i şöyle tanımlıyor: Tehavvül-i kavi nazariyesini takip eden amel ihdas etmek 

kabiliyeti olan kudrete müstenid olan fizik. 
101 İzmirli, Yeni ilm-i Kelôm, U, 63-64. 
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la materyalizm vicdani hadiselerin hiçbirini izah edemez. Yaratılış, yaratılış bilgi
si (levlı-i hi/kati), tabiat kanunlannın düzeni gibi asıl meseleleri kesin ve nihai 
olarak izah ederneme acziyeline düşer. Fakat bu değişimin keyfiyeti karanlık 
kalıyor; "nasıl oluyor da şuursuz kuvvetler, şuura mürıkalip oluyor? Nasıl oluyor 
da kuvvetler tabiat kanunlannın (kavanin-i tabiat) ahengini tesis ediyor? Nasıl 
oluyor da bu bedayı şuursuz vaki oluyor?". 102 

5) Materyalizm, inorganikten (gayr-ı uzvi), organizrnanın (uzviyet) doğduğu
nu da iddia eder. İzmirli'ye göre bu durumda materyalistler yeni ilimierin (u/üm-u 
cedide) en önemlilerinden olan ilm-i hayatın kesin kanunlanna, yani Pasteur tara
fmdan ortaya konulan kendi kendine üremenin (tenasül binefsihi) imkansızlığı 
kanununa karşı gelir. Kendi kendine üreme yoktur. Fakat vaki olmuştıı, denilebi
lir. Düşünürümüz ise, bunu doğruluğu tecrübe edilemeyen bir faraziye olarak 
nitelendirir. Ona göre tecrübenin ispat etmediği bir nazariye, sistemini tecrübeye 
dayandırma iddiasında bulunan materyalizm için de bir değer ifade etmez. Dola
yısıyla bu faraziye kendisinin kanunları tarafından iptal edilmeye mahkı1mdur. 

6) Materyalistler, düşüncelerini isbata gerek görmeyerek kesin bir şekilde i
fade ederler. Buna bağlı olarak da bilimsel eleştirilere tahammül edemezler. Mad
denin öncelikle varlığını ispat etmeleri gerekirken,. maddeyi ispat edilmiş gibi. 
göstererek koskoca bir alemi, onun ÜZerine bina ederler. Maddeyi meydana geti
ren atomlar öncelikle kadim farzediliyor, bunu da hemen ispatsız kabul etmezler. 
Materyalistler, öncelikle maddeyi, yeni fiziğin ve birçok yeni felsefi düşüncenin 
saldınlarından kurtarmalan gerekir ki, sonra maddenin ezeliyeti fıkrini ortaya 
koyabilsinler. Çünkü il~ri sürdükleri bu düşünce ne maddeyi ne de kuvveti açık 
bir şekilde ortaya koyabiimiş değildir.103 

· 

7) İzmirli'ye göre madde ile hareketin zamana ruspetleri üç veçhile olur: 
a. Her ikisi de ezell olur. 
b. Madde ezeli, hareket gayr-ı ezeli olur. 
c. Her ikisi de gayr-ı ezeli olur. 
Madde ile hareketin her ikisi ezell olur ise, Cenab-ı Bari'ye ihtiyaç kalmaz. 

Madde kadim olup, hareket gayr-ı ezeli olursa, hareketin maddeye tesiri (intiba) 
için yine bir yaratıcı ya ihtiyaç vardır. Her ikisi de gayr-ı ezeli olursa bir yaratıcıya 
ihtiyaç zorunlu olur. Materyalizrne göre hem· madde; hem hareket ezeli olursa, 
Cenab-ı Hak kaldınlır (ref olunur). Onun yerine esası meçhul bir cevher; madde 
ikame edilir. Artık asıl kadim, madde oluyorsa da bütün cisimler, ezell hareketleri 
sebebiyle maddeden oluşuyorlar; yalnız maddenin cisimlere tenevvüü (çeşitlen
mesi) hadis oluyor. Madde de, hareketin sebebi de kendisi oluyor. Halbuki madde 
zorunlu bir müessire, kendisinden zorunlu olarak sadır olan bir illet olsaydı, on
dan sadır olan tenevvüat-ı ecsam da madde gibi kadim olacaktı. Çünkü tam olan 
bir illetten malulun geri kalması imkansızdır. Maddenin yer ve gök cisimlerinin 
tenevvüü ittifakla hadis olunca, maddenin zorunlu illet olmayacağı tabi olur. 

İzmirli, gerçekte materyalisılerin bti konuda şöyle bir iddiayı da ileri sürebi
leceklerini belirtmektedir: Madde ezelde tenevvüatın hudı1suna medar olan kabi-

101 İzmirli, Yeni ilm-i Kelôm, II, 64-65; Bkz. Özervarh, Kelamda Yenilik Arayışlan, 90. 
ıaı İzmirli, Yeni ilm-i Ke/ôm. II, 66-67. 
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liyeti (istidfıd) kazamamıştır. O, yetiyi kazanıncaya kadar doğal olan çok zaman 
geçer. Ona mebni cisimlerin tenevvüatı hadis olur. Bu teze karşı düşüniirümÜZ şu 
cevaplan vennektedir: illet-i kadim. olan maddeezeldeniçin bu istidada haiz de
ğildi. Bu istidad niçin bu kadar gecikmeye uğradı. İstidad-ı tabiiye sonradan hangi 
şeyi meydana getirdi. İstadad-ı tabiiyenin busulünden önce kadim olan maddenin 
ve ezeli olan hareketin hali ne idi? Bir müddet sonra bu istidadı maddeye kaza~
dırmak için maddeyi kim ıslan etti? İzmirli, bu sorulara materyalizmin cevap 
vennekte aciz kaldığını belirtir. Ona göre materyalizm bu çıkmazdan kurtulmak 
için, tabii seçkinleşme (intilıtib-ı tabii) kanunu ile cevap vermeye, bunun sonu
cunda de evrimcilik (tekfımiiliye) fikrini kabule mecbur kalırlar. Fakat tabiatı 
tekenunüle, kainatın bölümleri arasında daima en layık ve aslah olanı seçmeye 
sevkeden saik nedir? denildiğinde cevapdan aciz kalırlar. Bu durumda bütün var
lıklan, üzerinde mutlak tasarrufa haiz olan, varlıklan ilahi hikmet gereğince dü
zenleyen (tedbir) mutlak bir ilahın varlığından başka bir şekilde izah etmekten 
başka çare ve aklı tatmin edecek hiçbir suret yoktur. 104 

8) İsmail Hakkı, materyalistlerin alemi izah konusunda kabul ettikleri üç 
prensibe dayandıklarını kabul etmektedir: 

a. Sonsuz atomlar vardır. 
b. Atomlar ezelidir. 
c. Atomların tabii hareketleri vardır. 
Bu hükümlere göre alem sonsuz atomlardan meydana gelmiştir. Bu atomla

rın evveli yoktıır. Bunlar hadis değildir. Her birinin tabi hareketleri vardır. Bu 
hareketler de ezelidir, hadis değildir. İzmirli, materyalistterin bu iddialarına karşı 
şu eleştirileri ileri sürmüştür: Mekanik fizikte şöyle bir kanun vardır. "Harekette 
bulunan bir cisirnler manzumesinin hareketi dengeyle sonuçlanır. Her hareketli 
cismin az çok bir zamandan sonra sükıln baline gelmesi tabiidir". Deneysel fizikte 
(tecrübi fizik) cisimde atalet hassasını gösterir. İşte bu kanun ile atalet kanunu, 
materyalistlerin kabul ettikleri hükümleri temelinden yıkar. Bununla alemde ha
reketin ezeli olmadığı sabit olur. Çünkü alem hareket halinde bulunan bir cisirnler 
manzumesidir. Bu feımen sabittir. Mekanik fiziğin kanuniarına göre bu hareketin 
dengeyle sükun halinde sonuçlanması zorunludur. Halbuki alem, henÜZ sükfın 
haline gelmemiştir. O halde dengenin (tevazin) sükUnet halini kazanmak için 
gereken zaman henüz gelmemiş demektir. O halde atomların hareketi de ezeli 
olamaz. Eğer hareket ve atomlar ezeli olsaydı, bu zamanın çoktan gelip geçmesi 
gerekirdi. Çünkü ezelden beri geçen zamanın, sükfuı için gereken müddetten çok 
fazla olduğu şüpheden uzaktır. Bunun "için alemin şimdi ve her zaman denge 
(tevazin) ve sükfın halinde bulunması gerekir. Buna karşılık "bu zaman gelip 
geçmiştir. Alem, denge ve sükün halini bulduktan sonra yine maddenin eser-i 
icabı olarak harekete geçmiştir'' 105 faraziyesine İzmirli, şu cevabı verir: Bu izah 
atalet kanununa aykındır. Çünkü alem, bir kere denge ve sükün haline girdikten 
sonra sırf maddenin iktizasıyla harekete geçemez. Düşünürümiizün bu sözlerine 
karşılık materyalistler de "ya atomların, hareketlerin ezeli olmasıyla sükun ve 

1~ İzmirli, Yeni ilm-i Ke/ôm, n, 67-69. 
105 İzmirli, Mula/ı/ıas Ilm-i Tevlıid, 94-96; Bkz. İzmirli, Yeni İ/m-i Keltim, rı, 70-71. 



80 8D)'r:Jtn Ali Çcrinkoyo 

denge halinde kalması veya atomlar ile hareketlerin ezell olmamasıru" kabul et
melerinin zorunluluğuna dikkat çekerler. Bu durumda ise, belirtilen ikinci hüküm 
ile üçüncü hiiJcüm arasında derin bir çelişki ortaya çıkar: Atomlar, hem ezel1 olur, 
hem de tabii hareketleri bulunursa, ezelden beri devarn eden hareketleri, alemin 
her zaman denge (tevaziu) ve sükun halinde kalmasını gerektirir. Bir taraftan 
bulunduğumuz alemin, ikinci hüküm gereğince ve mekanik fizik kanunianna 
uygun bir şekilde sükun halinde bulunması iktiza etmekte iken, diğer taraftan 
üçüncü hükümdeki tabii harekete nazaran yine bu alemin hareket halinde bulun
ınası gerekmektedir . .İzmirli, bu durumda materyalistlerin bu tenakuzdan kurtul
mak için üçüncü hükümden veya ikinci hükümden vazgeçmesi gerektiğini belir
tir. İkinci hükümden de vazgeçerlerse, atomlarm ezeli olmadığım kabul etmiş 
olacaklar. İzmirli, burada bir soru yöneltir: O halde atomlarm muhdisi kimdir? 
Hudusunun illeti nedir? 

Düşünürümüz, bu soruya karşı materyaüstlerin bir muhdis ve yaratıcı aramak 
zorunda olduklannı ileri sürer. Ona göre aksi taktirde illiyet prensibini inkar etmiş 
olurlar. Eğer üçüncü hükümden vazgeçerlerse, hareketi inkar etmiş olurlar ki, bu 
alemin yokluğunu kapsamaktadır. Bunu öncelikle tecrübe yalanlamaktadır. 106 

İzmirli, materyalistlerin kabul ettikleri üç hükümden kurtulsalar bile, ilmin_ 
imkarn için dördüncü bir hükm~ mecbur kalacaklarını bildirir: İlim, tabiatın ka
nunlarının sabit olması şartıyla tahakkuk eder. Materyalizm, atomlarm tesadüfi 
imtizaclannı, hareketlerini kabul etmekle üstü kapalı olara tabiatın kanunlarının 
sabit olmasını inkar etmiş olur. Çünkü alem tesadüf eseri olunca, bugüne kadar 
müessir olan kanunlan kim temin eder? Tesadüfiin, kuradan farkı yoktur. Temin 
edilemeyen kanunlar sabit kanunlar olamaz; sabit kanunlar olmayınca ilim müm
kün olamaz. İzmirli, materyalistterin buna dayanarak "tabiatta sabit kanunlar 
vardır" hükmünü dördüncü bir hüküm olarak kabul etmelerinin gerekliliğini belir
tiyor.107 

9) İzmirli, materyalistlerin "tecrübe bize madde ve kuvvet haricinde hiçbir 
· şey göstermiyor. Harici bir müessir göremiyoruz. Bu halde harici bir müessire 
nasıl inanalım" sözlerinden de vazgeçtiklerini zilerederken de onlara şu soruları 
yöneltmektedir: Görüşlerini dayandtrdıkları atomun şekli, vaziyeti, hacmi görül
müş müdür? Şimdiye kadar görülmediği gibi görülmesi de mümkün değildir. 
Demek ki bazı varlıklar görülmez görülmesi de mümkün değildir. 

1 O) Materyalist !erin "madde ile kuvvet vücudan ve ademen bir diğerine bağlı 
olmakla madde kuvveti lizatihi müstelzimdir, telazumları da kadimdir'' sözlerine 

·de üstad şu cevaplan vermektedir: İki şey arasında irtibatın (vücuden ve ademen) 
deveran etmesi, bir diğerinin tefaülünü yani birinin müessir, diğerinin eser olma
sım gerektinnez. Çünkü deveran müessir ile eser arasında münhasır değiltlir; 
sebeplerde de şartlarda da bulunur. 

Materyalistlerin "ilim Allah'ın varlığını kabul etmez" sözlerini reddeden İs
mail Hakkı, bunun ilme karşı büyük bir iftira olduğunu düşünmektedir. Ona göre 
"ilk sebepten (illet-i ii/u) bahsetmeyen ilim nasıl olur da Allah'ı inkar eder? him 

106 İzmirli, Mulolılıas ilm-i Tevlıid, 96-97; İzmirli, Yeni ilm-i Kelfım, li, 71. 
107 İzmirli, Mu/olılıos Ilm-i Tevlıid, 97-98; Bkz. İzmirli, Yeni ilm-i Keltim, II, 73. 
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maddeyi inkar eder, fakat Cenab-ı Hakkı değil. Nüfuz-u nazara sahip olanlar 
maddeye, atoma, esire değil onu harekete geçiren kuvvetiere nazar eder; fakat 
burada kalmaz. Yine seyrin devam eder, buradan da kainat-ı tabiaya suud eder 
(yükselir). Oradan da ilerleyerek alemin düzenleyicisi olan Hakim-i müteala yük
selir".108 

Netice olarak İzmirli'nin yaptığı şey daha önce materyaliZine getirilen eleşti
rilere bir ek ve katkıdır. Kısaca o, materyalistlerin kesin kanunlar olarak kabul 
ettikleri bazı tabi kanunların kaynaklannın sarsıntıya uğradığını ve bu düşüncede
ki insanların tartışma ve tetkike tahammüllerinin bulunmadığını; kadim zamandan 
beri gelen bu felsefi sistemin, bugün kifayetsizliğinin sabit olup ortaya çıktığını 
düşünmektedir. 

b. Mekanizm 

İsmail Hakkı'ya göre mekanizm, her şeyi hareket halinde atarnlara indirge
mekle açıklama iddiasında bulunur. Böylece alemin hareketlerinin tümü, hayatın 
tümü ve düşüncelerin tümü hareket durumunda atarnlara indirgenir. Alem ve 
alemin kanunlannın düzenlenişi, akıllı olmayan atomların tesadüfu ile açıklanı
yor; aJem tamamıyla ittifalô olarak meydana geJir. 109 

c. Pozitivizm 

İzmirli'ye göre pozitivzm (ispatiye) hisden başka haber alma vasıtası (vasıta
i istilıbar) tanımaz. Bundan dolayı pozitivizm aklın (nefs-i mitıka) Cenab-ı Hak 
olsun, madde olsun, kuvvet olsun ne olursa olsun Mutlak'ı idrake kabiliyeti yok
tur" iddiasında bulunur. Ancak akıl tecrübe yoluyla kazarıılan gerçekiere ulaşabi
lir. Fakat metafizik problemleri gibi tecrübeye dayanan bir araştırmaya yetenekli 
olmayan kimse, başka sorunlan çözümleyemez. Akıl olaylan açıklayabilir. Bu 
yolla genel olaylardan başka bir şey olmayarı kanunlan ortaya koyabilir. Fakat 
illetleri bilemez. Olayların' ve vakıaların belirlenmiş sınırlan dışında metafıziğin 
illetlerinin ulaşması ve bilinmesi mümkün olmayan bir bölümü genişliyor. İlim bu 
konuda bir şey söylemez. 110 Bu iddia karşısında düşünürümüz, pozitivistlere karşı 
bir takım sorular yöneltir: Acaba hissi tecrübe hakikati bilmek için yegane bir 
vasıta mıdır? Hadiseleri tayin eden atomlar, esirler bunların hareketieri "ilel-i 
gayr-ı mahsilsa"yı idrak etmiyor muyuz? Tecrübemiz olduğu halde bir• hakikate 
ulaşaınıyor muyuz? Işığın elektrik hakikatlerini biliyor muyuz? Hakikatini bildi
ğimiz şeyleri inkar mı edelim? Akıl mebde-i vücudu keşfedemez ise, insan bilgisi 
iflasa uğramaz mı? İsmail Hakkı mutlak hakkında da pozitivistler arasında görüş 
ayrılıklanrun bulunduğunu karıaatindedir. Ona göre bir defa bilmernek iki şekilde 
cereyan eder: Ya "öyle bir mutlak yoktur ki bilelim" denir, yahut "evet bir mutlak 
vardır. Ama onun hakikatine muttali olmak insan için kolay değiİdir" denir. 

108 izmirli, Yeni j[m-i Kelôm, U, 73-75. 
109 İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ota, 172. 
110 İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ülô, 22-23. 
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Comte, Hume gibi filozoflar "mutlak mevcut da değildir; kabil-i tasavvur da de
ğildir" fıkrini ileri sürerler. Haınilton, Spencer gibi fılozoflar ise, bilakis "mutlak 
mevcuddur, fakat kabil-i tasavvur değildir" inancında bulunurlar. Harnilton inancı 
(itikat) manfetten ayırır; Spencer ise, mutlaka inanır. Bütün hadiselerde tecelli 
edeni, değişmez varlık sayar da İngiliz empirizm (tecrübe) ekolünü, panteizm 
(mabadettabiay-ı vücudiye) ile ikrnal eder. İzmirli'ye göre pozitivistlerin bir kıs
mı, pozitif ilimierin sayesinde mutlağın yavaş yavaş bilinebileceği fıkrini ortaya 
koyar; böylece pozitivizmi kökünden yıkmış oluyor. 111 İzmirli, pozitivizmi bir 
fıziki dogmacıltk (ikiiniye-i tabüye) ve bir metafızik şüphecilik (lıisb{miye-i 
mabadettabia) olarak kabul ediyor. Tabiat aleminde dogmacılık (ikôniye), metafı
zikte şüpheciliktir (lıisbiiniye). Birinci olarak fizilô dogmacılıktır; çünkü tabii 
alemin haricinde varlığını kabul eder. İkinci olarak metafızik şüpheciliktir; çünkü 
metafıziğin ve mevzulannın varlığı hakkında fıkir beyan edemez. O halde poziti
vizm, bir taraftan dogmacılığın bir bölümü, diğer taraftan şüpheciliğin bir bölümü 
olur. Böylece üç isim. ile anılır; metafizik şüphecilik, fıziki dogrnacılık, objektif 
rölativizm (iziife-i afakiye). 111 

· 

Auguste Comte, pozitivizmi izah ve din tasavvurunu, metafıziği insanın bilgi 
sınırlannın dışına çıkarmak içi bir takım sebepler ileri sürer. Bu sebepler, bilimsel 
gelişmeler taril1inden çıkanlmış olan "üç hal kanunu" adını verdiği prensip üzeri..:
ne kurulur; Turgot'tan alınan bu kanun aklın (nefs-i niillka) birbirini takip eden üç 
hal geçirdiğini destekler: Teolojik hal (hal-i ilahi), metafizik hal (lıal-i 

mabadeıtabia ), pozitivist hal (hal-i miisbet). 
1) Akıl (nefs-i nütıka), teolojik halde hadiseleri ilahi istekler (iradiit-ı aliyat) 

ile izah ediyor. Her hadiseyi kendisine benzeyen bir tabiatüstü ilaru bir iradeye 
(irade-i aliyeye) dayaıur. Nefs-i insaniye, bütün araştırmal~ varlıklarm ilk 
sebeplerine, tabiatı yöneltir". Hadiseler, o tabiatüstü arnillerin doğrudan doğruya 
sürekli tesirleri altındadır. 

2) Akıl (nefs-i insaniye), metafizik halde hadiseleri, içteki gizli sebepler 
(nevamis tabiattaki gizli kuvvetler ve özellikler) ile açıklar. 

3) Akıl (nefs-i insaniye), "pozitivist halde hadiseler pozitivist olarak açık
Ianmış ve tecrübi olarak delillerle ispatlanmış olan kanunlara dayanarak izah eder; 
artık mutlağı araştırmaktan vazgeçer. "Mebde" ve "mead" meselelerini terk eder, 
yalnız hadiseleri arasındaki sabit oranı (nisbet-i sabite) müşahede eder. ı 13 

Bütün ilimler meydana gelmek için öncelikle iki hali geçmiş ve ancak üçün
cü hale gelince kurulmuştur. Örneğin bir zamanlar gök gürültüsü Jüpiter' e dayan
dırılarak, onun isteğiyle meydana geliyor denilmişti; bu hal teolojik haldir. Sonra 
elektrik ile açıklanmış; bu da metafizik haldir. Bugün pozitivist ve negatif olarak 
elektriktenmiş olan iki bulutun çarpışması ile izah edilmiştir; bu da pozitif haldir. 
Bundan dolayı pozitivist hal, aklın tecrübe (deney) biriminden ortaya çıkmış bu
lunan ilmi bir tavır (mizaç) sayesinde kesin seviyesini bulmuş bir hal gibi ortaya 
ık 114 ç ar. 

111 . İzmirli, Yeni Ilm-i Kelôm, II, 79-80. 
112 İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ülô, 23-24. 
m İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ülô, 26-27; İzmirli, İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ülô, 11, 80-81. 
11~ İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ülô. 27; İzmirli, Yeni ilm-i Kelôm, ll, 251-252. 
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İsmail Hakkı İzmirli, pozivist düşünceyi bazı noktalarda eleştirrniştir: Ancak 
ona göre gerçekte "üç hal kanunu" tarih ilmi hakkında gayet mahirane bir görüş
tür. Tabiat ilimleri, ilahi (rububiye) ve metafizik nazariyeter dışında teşekkül 
etmiştir. Üç hal (lıaliit-ı selase) kanunu, tabiatın teşekkülü için bir zaruret olur. 
Müspet ilimler hadiselerin kanunlaoru izah eder; fakat menşe, gayeyi izah 
edemez. ilim hadiseleri ısı ışık, elektrik vb. gibi tabii sebepler (illet-i tabilye) ile 
yani ondan gelen ve onu tayin eden diğer hadiseler ile izah eder. Böylece kesil
rneksizin bir ikinci sebepten (illet-i siiniye) diğer bir ikinci sebebe yükselir. Tabii 
sebepler ki, ikinci sebeplerdir. Alemin menşeini ve inkişafını beyana kafi değildir. 
Acaba bize alemin menşei ve inkişafı hakkında bir hakikat gösterebilir mi? Hadi
selerin suretleri, hissi cihaziara bağlıdır. O halde nasıl olur kainat hakkında ilim 
nefsü '1-emre mutabık olur? Tabii deliller kendi varlığı ile, hareketiyle arasındaki 
düzeni ve gaiyeti ile ikinci sebeplerio bu hakikati izah edemediğini ispat eder. 

İzmirli, A. Comte'un felasifenin birinci döneminde bu fikirleri taşıdığı kana
atini taşır. Ona göre Comte, dinüı unsurlanm kaldırmak niyetindeydi. Fakat ikinci 
safhasında artık dinüı unsurlarını tamamen kaldırmak. isteğinde bulunmaz. Bilakis 
insan ruhunu uygun bir inkılap ile tatmin etmek isterdi. Böylece akla değil, duyu
lara (ihtisasat) dayandı da yeni bir din çıkardı. Ve ona "insanlık dini" adını verdi. 
Fakat bu dinde "Allah , ruh yoktur, vücud-u ala insaniyettir ki bu vücud-u azam
dır. En büyük varlığın (Vücud-u azam) menşei bütün varlıklann ortak kaynağı 
olan arzdır ki, vesni-i azamdır. Arz, fezadadır. O da muhit-i azamdır (yüce kuşatı
cr)". İzmirli, Comte'un insanlık dininin, putperestliğe dönmekten başka bir şey 
olmadığını ifade eder. Comte'un bu dini, din fikrini insanlığın gelişmesinin 
(inkişarat-ı irısaniye) en aşağılık safhası sayan kendi kanununa, felsefesine, dinille 
esas edindiği üç hal kanununu bozma ve iptal için yeterli bir darbedir.115 

Pozitif ve cismaıll ilimler (ulıim-u müsbete ve cismaniye), İsmail Hakkı'ya 
göre, aklın açıkladığı teorilerden birine cevap verir. Mesela "bu hadise nasıl mey
dana geliyor" sorusuna cevap verir. Olayın şeklini ve kanunlaoru bildiriyor. Fakat 
akıl, buna kanaat getirmeyip, sormaya devam ediyor: Bu hadiseyi kim meydana 
getirdi? Bu hadise niçin oldu? gibi soruların cevabını istiyor. Menşe, gaye, etkin 
sebep (illet-i fa i/iye), gaye sebep (illet-i gaiye) sorulan devam eder durur. 

Teolojik hal ile metafizik hal ortaya çıkış sebebini bildirirler. Teolojik, meta
fizik ve pozitif haller ayn ayn şeyler olduğıından birinin ispatı, diğerini yok 
etmez. Bir kimse hem teolojik hale inanır; hem filozof hem de fen bilimleriyle 
uğraşan biri olur: Leibniz (1646-1716), Newton (1642-1727), Amper .... Hem Hı
ristiyan, hem metafizikçi hem de büyük bilimadamlan değil midir? Bu kimseler 
her ilmin sınırlannı ayınyorlar. Ve bütün araştırma düzeni içinde ona uygun gele
ni muhafaza ederler. 

Sonuç olarak üç hal kanunu, fiziğin ve pozitif ilmin teşkili için zorunlu şart
tır. Fakat metafiziği ortadan kaldırmak için tam bir sebep değildir. 116 İzmirli 'ye 
göre pozitivizm, hakikatte külli metot şekline dönüşmüş fizik ilimleri metodudur. 
Hiçbir şekilde metafizikçilerin araştırmalanna engel olmaya hakkı yoktur. Zaten 

ııs İzmirli, Yeni ilm-i Keltim. li, 81-83. 
116 İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ülfı, 28-29 



84 Bayrom Ali Çeti11koy:ı 

aklın ortaya koyduğu meseleyi ne fizik, ne de matematik halledemiyor. Metafizik 
özel metoduyla, o meseleyi uygulama hakkına sahiptir.117 

d. Dualizm 

İzmirli dualizmin çelişki içerisinde bulunan felsefi bir sistem olduğunu; bu 
eksikliğini gidermesinin de imkansız olduğunu düşünmektedir. Çünkü mükemmel 
bir varlığın kendisinden ayrılmış başka bir kamil varlığı meydana getirmesi im
kansızdır. Ayrıca maddenin var olabilmesi için şekil halinde bulunması gerekir. 
Dolayısıyla da maddeye şekil veren bir sebebe ihtiyaç vardır. Dualizrn ise, bu 
noktada suskun kalır. · 

İzmirli, "duailist" anlayışın İslam düşüncesinde de problemlere neden oldu
ğunu da hatırlatrnaktadır. Ona göre Aristo, evrenin yaratılışı hususunda özüyle 
var olan, birbirinden tümüyle ayrı iki öğenin, güç ile maddenin ortaklığuu, yani 
dualizrni (seneviye) savunur. Halbuki bu düşünce, İslam felsefesinin temel taşı 
"tevhid"e ters düşer. "Tevhid"i kaldırmak mümkün olmadığına göre ikiciliği 
kaldırmak gerekmiştir. İslam filozoflan, Aristo öğretisinin kalan kısmına da ters 
düşülmekle birlikte, zorunlu olarak evrenin yaratılışı düşüncesini Aristo'nun 
dualizminden anndırmışlar; güç ile madde arıısındaki boşluğu sudur nazariyesi ile 
doldurmuşlardır.118 

e. Panteizm 

Panteizme (vücudiye) göre alem tek bir cevherdir. Alemde tek bir cevherden 
başka bir şey yoktur. Cenab-ı Bari, külli cevherdir; külll cevher Cenab-ı 
Hakk'dan başkası, Cenab-ı Hakk'ın ilintisi arazıdır. Bundarı dolayı ne vicdan 
vardır, ne de irade. İzmirli panteizmi, klasik anlayışa uygun olarak iki kısımda 
değerlendirmektedir: idealist panteizrn (viicudiye-i misaliye), naruralist panteizm 
(viicudiye-i tabiiye). 

idealist panteizme göre, bir cevherin esası (kiinlıü) nefs, fikir gibi düşünebi
lir. Kainatın olaylan ancak görünenlerdir (zevalıir). Plotin (205-270) ve 
Fichte'nin panteizrni yaklaşık olaralC böyledir. Natüralist panteizme göre de, bu 
cevherin esası madde gibi düşünülebilir. Fikir, kanunlar ancak görünenler (zeva
lıir) veya soyutlamalardır (tecridat). Shelling'in (1770-1834) pa~teizmi böyle
dir.119 Ancak Fichte'nin panteizmi ahlaki, Hegel'in panteizmi mantıki, Plotin'in 
panteizmi metafıziğidir. Bu fikir ayniıkiari nasıl olursa olsun, panteizm kainatta 
ancak bir cevher tanır. Bu cevhere Cenab-ı Hak adıru vermesi sebebiyle Cenab-ı 
Bari'den başka bütün eşya, Allah'ın sıfatı ve ilintisi (araz) olur. Buna .bağlı olarak 
panteizm "her şey Allah'tır", "Allah küll'dür" ilkesini benimsediği söylenebilir. 
Temelleri Hind'de aranması gereken bu düşünce, İsmail Hakkı'ya göre stoacılar 

117 İzmirli, Muhtasar Felseft-i Ota, 33-34. 
118 İzmirli, İslam 'da Felseft Akımları, 325. 
119 İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ota, 211. 
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(revakiye)"ve Yeni Eflatuncular (nev-Ejlatımiye) tarafından sistematik bir felsefe 
haline dönüştürüldü;. Spinoza tarafından da yenilendi (tecdid edildi). 

Stoacılara (revakiye) göre alem ve Tanrı iki manzara altında telakki edilmiş 
bir varlıktır: alem maddededir, Cenab-ı Hak bir kuvvettir ki, o maddeye düzen ve 
hareketini tabiat olarak verir. Böylece madde ile kuvvet birbirinden ayrılmaz. 
Madde ile kuvvetin herbiri belirginleşince bir soyutlamadan (tecrid) başka bir şey 
olamaz. 

Spinoza'ya (1622-1677) gelince; ona göre yalnız bir varlık vardır. O varlık 
vacipdir, sonsuzdur. Onun sonsuz sıfatlarından ancak iki sıfatını biliriz: Fikir, yer 
kaplama (talıayyüz). Alem bu iki sıfatın arazlarının toplamıdır. İnsan, fikir ve yer 
kaplama arazlanrun toplamıdır. "Nefisler" diye adlandırdığımız şey Allah fikrinin 
arazları, cisirnler diye adlandırdığımız şey de Allah'ın rr kaplamasının arazları
dır. Ruhlar ve cisirnler alemi, bu iki sıfatın arazlarıdır. 12 

İzmirli'ye göre bütün bu ekoller, Cenab-ı Bfui'nin metafizik sıfatlanru tamt
tırır ise de, alılakl sıfatlannı inkar ederler. o panteizmi, alemde birliğin (vahdet) 
varlığım açıklayarak, bu birliğin, değişici birlik (vahdet-i ğaire) olduğunu doğru
lar. O vahdet, bu birliğin ya yüksek bir gerçekleşme (tahakkuk) gibi sayar da 
ondan zahire ait çokluk doğuyor; veyahut bilakis o birliği bir görünüş (zahir) gibi 
sayar da birlik gerçekleşmiş (mütelıaklak) bir çokluktan meydana gelir. Bundan 
dolayı birbirinden oldukça farklı iki ayrı panteizrn ortaya çıkar. 

İzmirli, panteizmi öncelikle deneye (tecrübe) ters düşmekle suçluyor. Çünkü 
tecrübe bize vicdanların çokluğunu ve bundan dolayı cevher!erin çokluiD.ınu, 
insani hürriyeti ve insani manevlliği gösterir. İkinci olarak kendisi ile çelişkilidir. 
Çünkü Tarırı 'yı mutlak ve sonsuz gibi gösterdiği halde, zatı bakımından sonlu 
(miitenô.lıi) ve göreceli (izafi) olan tabiatile birleştirir. Halbuki Zat-ı Bfui eşyanın 
cevheri değil, belki sebebidir. Üçüncü olarak evrenin şekli birliği (valıdet-i suriye) 
değişici (ğair) olması özelliği ile sırf bir soyutlamadır (tecrid-i malız). Yalnız 
gerçekleşme (tahakkuk) gibi sayılan çokluktan meydana gelmiş olamaz." Çünkü 
zıt bir şey, başka bir zıddı ortaya çıkarmaz. O zaman şekli birliğin çokluktan u
zak, çok yüksek bir sebebi olmalıdır; bu ise Cenab-ı Hakk'tır. Yani şekli birlik, 
ancak değişici (ğair) ise, bir soyutlamadan (tecrid) ibarettir; bir tasavvurdur, zihni 
bir varlıktır (vücud-u zihni). Yoksa dışanda bir varlık (vücud-u harici) değildir. 
Eğer bu birlik dışanda gerçekleşen varlık ise, bu durumda yüksek bir sebep (illet) 
olmalıdır. Çünkü birliğin sebebi alemin kesretinde bulunamaz. 121 

. 

İsmail Hakkı, panteizrn ile materyalizm arasındaki ayrılık ve farklılıkları da 
şöyle tespit etmektedir: 

1) Panteizm, varlığın mutlak birliğini (vahdet); maddeyi tek bir varlık, yalmz 
atomların bir yığiru gibi tasavvur eder ki, ~!arında mantıksal bir gereklilik (lü
zum) görmez. Onlar için birleşmiştir de denmez. Buna bağlı olarak panteizm, 
eşyada ittisal ahenk hatta gaiyet gördüğü halde; materyalizme göre bilakis eşya 
birbirine yabancıdır; eşya aralarında ahenk yoktur. Eşya mahiyet bakırınndan bir 
diğerine zıtttr. Onlarda görüleri düzen tamamıyla anzi ve.haric1dir (dışsal). 

120 İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ota, 211-212; Bkz. izmir1i, Yeni ilm-i Kelôm, U, 168. 
111 İzmirli, Muhtasar Felsefe-i 0/iı, 212-213. 
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2) Panteizme göre hayat, ihtisas (duyu/ar), fikir bütün evrende şayidir, mad
de canlıdır. Bizzat Allah maddede hareket (seyr) eder. Materyalizme göre ise 
hayat, ihtisas, '"istisnai' ve tesadüfu bir fikirdir, kaba bir makinedir. Orada her şey 
birbirine yaklaşan ve uzaklaşan zerrelerin hareketlerine tabiidir. 

3) Panteizm ve materyalizm, her ikisi de ahlaki' hürriyetleri olumsuzlamakla 
(selb ehnek) beraber yine de ihtilafa düşerler. Panteizm ferdi, aleme tabi kılar, ona 
"külll hayrı" gaye kılar. Materyalizm ise, lezzet ve şahsi menfeatlerden başka bir 
kural tanımaz. 

4) Materyalizm, bütün dini duyulan (ilıtisasat-ı diniye) atar, panteizm ise, be
lirsiz (müphem) biri din anlayışı (din'iyet) öngörür; bir nevi mistisizm (tasavvuf, 
batınüik) telkin eder. 

5) Panteizme göre "Allah heptir", materyalizmde ise "Allah hiçtir". Fakat 
panteizmin kabul ettiği Tanrı'da irade yoktur. Allah'ın yalruz metafizik sıfatı 
olup, ahlaki' sıfatı yokhır.122 Panteizm eşyanın menşei hakkında somut ilah (ila/ı-ı 
müşalılıas) yerine cevher ve düşünceyi ikame etmekle, Hıristiyan kelamcılar ile 
spiritüalist filozoflar tarafından ilhad ile itharn edilir. 

İzmirli, panteizm denilen "vücudiye" ile sufilerin kabul ettikleri "vahdet-i 
vücudu" birbirinden kesinlikle ayınr. Çünkü "ittihad". "hulul" yoktur. Yalruz bir 
tek varlık (mevcud) vardır, o da Allah'tır. Panteizmde ise "İttihad" vardır; bunlar 
Allah külldür, kül Allah'tır" dedikleri halde, mutasavvıflar "la mevcude illa hu" 
derler. Buna rağmen bazı noktalarda ortak noktalan vardır. Mesela her iki tarafça 
taayyünat (belirleme/er) ademidir. Alemin kendisine zıt (mübi:ıyin) bir "Yaratı
cı"sı yokhır, insani özelliği (şahsiyet-i beşeriye) yoktur; yalruz sırf ruh (rulı-i 
malız) yoktur.123 

· 

Sonuç olarak İzmirli, farklı anlayışlardaki panteist düşüncelere vurgu·yapar
ken, bu düşünce sisteminin deney ve tecrübeye aykın olduğuna inanır; panteizmin 
mutlak ve sonsuz varlığı zatı bakımından sonlu ve izafi olan tabiat ile birleştirme
sinin kendi içinde bir çelişki oluşhırduğuna dikkat çeker. Panteizmi, materyalizm
le karşılaştırırken vahdet-i vücutla arasındaki farklılıklan kesin hatlarıyla ortaya 
koyar. 

f. Septisizm 

Septisizme (lıisbfıniye) göre ilmin kıymet-i hariciyesi yoktur. Fikirlerimiz, 
metafiziki düzeye (menzile) kadar ulaşamaz. Fikirlerimizin ve ilmin (bilgi) mey
dana gelmesine, bir "yakin"e ulaşmamız gücümÜZÜn dışındadır. Dolayısıyla şüp
heciliğe (septisizm) göre kesin bir bilgi (marifet-i ya/ani) mümkün değildir. Çün
kü bu ekol ne kesin bilgi (yakini), ne ilmi, ne hakikati, ne de metafiziği kabul 
etmiyor, her şeyden şüphe ediyor. 124 

İsmail Hakkı 'ya göre hakikatierin kanşık (mulıtalat) ve ulaşılması problemli 
(müş!..il) olması kadim şüphecilerin; aklın (nefs-i nfıtıka) "zayıf' olması ise, yeni 

111 İzmirli, Yeni Ilm-i K e/tim, II, ı 69- ı 70. 
lU İzmirli, Yeni Ilm-i Keltim, n. 17ı-ı 72. 
114 İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ülti , ı ı . 
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şüpheciliğin (lıisbaniye-i cedide) özel vasfıdır. Septisizme göre akıl, fikirleri, 
tasanınlan (isti/ızarat) toplayabiliyorsa da tasarımların arasında her nasıl olursa 
olsun bir oranın bulunduğundan emin olamaz. Akıl, hikmetlerin (lıikem) vaki 
olmasınırı sebepleri ile vaki olmamasının sebeplerini tartar (vezneder), dikkate 
alır. Fakat meydana gelenlerin ve meydana gelmeyenlerin sebeplerini tahavvül 
ederde, akıl karar veremez: Artık "bilmiyorum" veya "ne bileyim" der. Bunun 
sonucunda akıl yetersiz kalır. 

Kısa bir girişten sonra, septisizmirı ileri sürdüğü bir takım delilleri İzmirli na
sıl değerlendirmiş ve onlara yönelik nasıl eleştirilerde bulunmuş ona bakabiliriz: 

1) Birinci delil, akıl zaafından çıkarılmış bir delild'ir. Buna göre akıl gerçek
ten tam (müsavık) bir vecih ile hiçbir şeyi bilemez. Çünkü bütün eşya, illet ve 
malul olmak üzere bağlı olduğundan (miirtebit) birini bilmernek diğerleri arasında 
ona merbut olanı da bilrnemektir. 

İzmirli, bu delilde üç yanıltıcı noktayı tespit ederek tenkit eder: Birincisi, her 
şeyden şüphe eden septisizmin (hisbiiniye) beşeri bilginin müspet sınırlarını 
(lıudud-u miisbete) kabule hakkı yoktur. Hem şüphe etmek, hem de insani bilgiye 
müsait sınırlar koymak çelişkiden başka bir şey değildir. İkincisi, her şeyi bilme
rnekten "küllü" bilmernek sonucu çıkanlırsa da bu bir şey bilmernek anlamına 
gelmez. Her şeyi bilmernekten hiçbir şeyi bilmernek sonucunu çıkarmak 
muğalatadır; münazaraa kurallara göre bu delilin bahanesi (takribi) tam değildir. 
Üçüncüsü, her şeyden şüphe eden septisizm "icabiye-i külliye" mezhebini kabul 
edilmiş teoreınler (kaziyye-i müselleme) şeklinde göstermeye hakkı yoktur. Hem 
şüphe etmek, hem de icabiye-i külliye mezhebini, kabul edilmiş hükümler gibi 
sunmak çelişkiyi kabul etmektir. 125

. 

2) İkinci delil, aklın hiç bilinmezlerinden (celıl-:i mürekkep/erinden) ç*anl
mıştır. Bu delile göre akıl, bazen aldaruyor. Artık aklın devamlı aldanmadığını 

kim garanti (temin) eder. Septisizmin delili doğru ise, yani akıl daima aldanabilir, 
hiçbir hakikati idrak edemez ise. delilin kavillerini yalanlıyor demektir. Çünkü b.ir 
hakikati idrak etmiş oluyorlar. Eğer septisizm delili yanlış (kfızip) ise, delilin 
yanlışlığını kabul etmiş olurlar. Sonuçta delil ister yanlış isterse doğru farzedelim, 
her iki durumda da septisizm yanlıştır (kfızip). 

3) Üçüncü delil, aklın tenakuzundan çıkarılır. Buna göre insanlar çelişkili 
(mütenakız) fikirlere sahip olurlar. Yalnız iktimin etkisi ile bir insanın kendisi 
bile çelişki ye düşebilir .. İki çelişki de doğru olamayacağından hiç olmazsa akıl, bir 
kere yanlış hüküm (kaziyye-i kfızip) demiş olacaktır. Bu delile karşı "tenakuz 
mutlak değlidir" diyen İzmirli'ye göre insaniann her şeyde fikirlerini doğrulama
dıklan (adem-i testiduk) söylenemez. Eğer bir mutlak olarak hiçbir şeyde müşte
rek fikirlere sahip olmaz isek, birbirimiz ile asla anlaşamayız. Akıl bazı akli ve 
asli hükümlerde asla çelişkiye düşmez. Bundan dolayı "akıl çelişkiye düşer" 
hükmü doğru olur ise, çelişkinin aklın bütün işlemlerini (lıaytalarmı) kapsadığı ve 
bütün hükümler ÜZerine varid olduğunu iddia etmek şüphesiz ki yanlış olur. Ma
tematik ve fizik ilimlerinin kanunlannda külli ve zorunlu prensiplerde, birbirlerini 
doğrularlar. Bu hükümler her yerde, her zaman doğru olarak bilinir. Akl-i selim 

115 lzmirli, Muhtasar Felsefe-i O/ii, 12-1 3. 
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sahibi hiç kimse bu hükümleri inkar edemez. Kısaca "çelişki var" demek doğru 
oluyor. Fakat "bütün hükümlerde çelişki vardır" demek çelişkiyi aklın bütün iş
lemlerine (lıaytalarma) kadar yaymak doğru değildir. 126 

4) Dördüncü delil, düşünürümüze göre septisizmin dayandığı en kuvvetli de
lildir. Bu delile göre akıl kendi değerini bir delille ispat edemiyor. Ancak değerini 
varsayılan bir prensibe (mebde-i mefruza) bağlar . . Bütün deliller aklın değerini 
kabul edilmiş bir husus olarak kabul ederler. Bütün burhanlar yanlış bir layasa 
(kıyas-ı faside), bir hiç bilirunezliğe dayanırlar. Artık delil vardır demek, yanlış 
bir hüküm olmaz mı? 

Mütefekkirirnize göre her şeyden şüphe eden septisizm nasıl oluyor da bu de
l ilden şüphe etmiyor? Mantığa uymazlığa (kıyas-ı faside) dayanan bir kıyasın 
yanlış olması gerekir mi? Ancak delille ispat edilmiş olması gerekir. Her hakika
tİn deliilendirilmiş olması şart değildir. Metodolojide ifemı-i menalıic) belirtildiği 
gibi bir kısım delilsiz hakikatler vardır. "Aklın bir değeri vardır" hükmü de bu 
hakikatlerden biridir, delille sabit değildir.127 

İzmirli, şüpheciliği mutlak şüphecilik (Jıisbiiniye-i mutlaka) ve izafi şüphecililc 
(lıisbiiniye-i izafıye) diye iki kısımda değerlendirmektedir. İzafi şüpheciliğe ihtima
liye (probabilizm) de denir. Probabilizme göre her zan, zorunlu olarak kesin bilgi 
(yakıiıi) değildir. Fakat kesin olmayan bilgide, bir takım dereceler vardır ki, her 
zan kendisine kabul edene göre, daha çok veya daha az muhtemel olur. O halde bir 
zan, olabiliriiliğin fazlalığı ruspetinde fıiliyatta zayıfbir zana tercih edilir. 

Mutlak şüpheciliğe göre kuvvetli zan (zamı-ı galip) ve zayıf zan (zamı-ı 
zayif) diye bir şey yoktur. Zan, kesin olmayan bilgiye eşittir; kesin olmayan bilgi
de dereceler yoktur. Bundan dolayı mutlak şüphecilik hüküm vermede çekinik 
kalıyor; probabilizm ise, hüküm verir. 

İsmail Hakkı'ya göre probabilizmin iddialan sınırlandınlrnış olsaydı, mesela 
"insan için ihtimal asıldır, kesin bilgi istisnadır" demiş olsaydı, probabilizm bir 
hakikat olacaktı. Fakat probabilizm, ihtimali kabul edip, kesin bilgiyi menetmekle 
çelişkiye düşmüş oluyor. Gerçekte ihtimal, az çok takribi olarak kesin bilgi 
(yakini) demektir. Probabilizm, hadiselerde kesin bilgiyi kabul ediyor. Probabi
lizm, asıl şüphecilik (septisizm) değildir. Çoğunlukla septisizm, probabilizm ve 
doğmatizme (ikiiniye) tekabül olarak kabul edilir. Probabilizmin (ilıtimaliye) de
lilleri, septisizm (lıisbiiniye) delilleri gibidir. Mutlak şüpheciliğe bağlı olanlar 
şunlar: Sofistler, Pironizm, Enesidem, Agrippa, Empicus (M.Ö. 200), Monteigne 
(1533-1592), Pascal (1623-1662). 

Probabilizme bağlı olan da Arkesilaos (M. Ö. 318-244), Karneades (M.Ö. 
215-130), Çiçero'dur (M.Ö. 106-43). Kısaca mutlak şüpheciliğe görehükmüniki 
tarafı eşittir. Probabilizme göre de, hükmün bir tarafı racihtir. (burhan ve delille
rin tercihinde delile önce ve makbul olan taraf). Her iki ekole göre, kesin bilgi 
yoktur.ııs 

İzmirli'ye göre şüphecilerin ortaya attıkları delillerin sadece tarihi bir değeri 
kalmıştır. İlimlerdeki gelişmeler, septisizme büyük bir darbe vurmuştur ki, bu 

116 lzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ota, 13-15. 
117 İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ota, 16-17. 
118 lzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ota, 17-18. 
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düşünce iddialanru sürdürememiştir. Kısmen şüpheci olunabileceğini savunan 
İsmail Hakkı, ancak tam şüpheci olmanın anlamsız olduğuna dikkat çeloniştir. 
Ona göre üç çeşit şüphe vardır: 

a) Mutlak şüphe (§ekk-i mutlak) 
b) Kesin şüphe (şekk-i kat 'f) 
c) Geçici şüphe·(§ekk-i muvakkat) 
Mutlak şüphe veya kesin şüphe septisizmin şüphesidir. Mutlak şüphe, şüphe

cilik için uygulanması kabil olmayan bir fıkirdir. Şüpheciler, kendi fikirlerini 
ispata çalışınakla çelişleiye düşüyorlar. Çünkü delil her iki tarafın kabul ettiği 
prensiplere, açık ve külll olan kaidelere zorunlu olarak başvurur. Geçici şüphe ise, 
Descartes ile taraflarlannın şüphesidir. Septisiznıin şüphesinden · farklıdır. 
Descartes'e göre şüphe, hakikate ulaşmak için bir vesiledir. Fakat septisizme göre 
şüphe bir gayedir. Şüphe, Descartes için geçici ve bir meslek (sistem); septisizm 
için kesin ve bir metottur. Descartes, ancak zanlanndan şüphe ederken, septisizm 
aklın kendisinden şüphe eder. 

Kısaca düşünürümÜZ, septisizm ekolüne mensup ölmadan da şüphe edilebi
leceği kanaatini taşunaktadır. O, Bemard'ın "bilim adamı şüphecidir" ve 
Bousoutte'in "gerektiği zaman şüphe etmek, iyi hükınetmenin bir parçasıdır, bir 
kimse kesin olanı kesin olarak, şüpheliyi şüpheli . olarak hükmederse, iyi bir ha
kimdir" sözlerini kendisi için bir prensip olarak kabul etmektedir. 129 Sonuç olarak 
şüphenin iHemde, hayatın yaşayan kısmında kanuni bir yerinin olduğunu savunu
yor. Ve septisizmin ileri sürdüğü fikirlerde yeterli delilleri sunamadığıru ve çeliş
leiye düşmekten kurtulamadığını düşünmektedir. 

2. İslam Felsefesi Ekolleri 

a. Meşşai Felsefesi 

İzmirli, Meşşai felsefesini "asıl felsefe" olarak kabul ederken, İslam'a özgü 
düşünceleri de ihtiva eden bu ekolü, salt Aristocu olmayan, orijinal bir düşünce 
sistemi olarak nitelendiriyor. 

b. İşraki Felsefesi 

İşrak felsefesi, akıl ve nazar yolunu yeterli görmeyip, hads (s ezgi) ve keşf yo
lunu tutan özel bir felsefe olup, Şehabettin Sühreverdi el-Maktul (1153-1191) 
tarafından kurulmuştur. Yeni-Eflatuncu tasavvufun İslam'a uyarlaması olduğunu 
söyleyen İsmail Hakkı'ya göre İşrakiliğin yüriitenlerin çoğunun Türkler ·oluştur
muştur.ı3o 

119 İzmirli, Muhtasar Felsefe-i Ola, 18-19. 
130 İzmirli, "Uzluk Oğlu Ftirabi" Eserlerinden Seçme Parçalar (giriş), 20; Bkz. İzmirli, Hikmet-i 

Teşri, isıanbul 1328, 7. 
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Kısaca İzmirli'ye göre Meşşailik tam anlamıyla Aristo sistemi, İşrakilik de 
tam anlamıyla Eflatun sistemi değildi . Her ilcisi de İskenderiye ve Süryani okulla
nnda aldıklan yeni bir renge "(biçime) bürünınüşlerdi. Amaçlan bakınundan arala
nnda bir fark yoktu. Hakikat ve hakikatin bilgisi (marifet) her ilci yolla eide edile
bilirdi. Meşşatler akıl yürütme (nazar) ve çıkanın (istidlal) yolunu, İşrakiler de 
doğrudan kavrama, görme ve özdenetim (miişalıade ve murakabe) yolunu tutmuş
lardı. Meşşailer deneyi izleyen ak1a; İşrakiler sezgi ve doğrudan kavrayışa (lıads 
ve ked) dayaruruşlardır. 131 

c. Kelami Felsefe 

İzmirli, felsefi kelam ekolünü bir tür tabiatçı felsefe kabul etmek:teyse de o, 
bu akınun, İsliirn düşüncesi ile Yunan, İran ve Hint filozoflannın fıkirlerini birer 
prensip kabul ederek mezceden bir felsefeyi sunduğu sonucuna ulaşmıştır. 

3. TasavvufFelsefesi Ekolleri 

a. Ekbeô Felsefe Medresesi (İbnü'l-Arabi) 

Kısaca İzmirli'ye göre vahdet-i vücudcul~r Allah'dan başka bir varlık tanı
mazlar. Vahdet-i şühudda gerçek olan ilci varlık vardır: Allah'ın da varlığı vardır, 
masivanın da (Allah'ın dışındaki tüm varlıklar) varlık vardır. Yalnız sufilerin 
görüşünde, nefsinde masiva yoktur. Vahdet-i vücudda gerçek olarak yalnız Al
lah'ın varlığı (viicud) vardır. Masiva gerçekte yoktur. Hak ile halk arasında aynlık 
gaynlık yoktur. Varlıkların tümü Hakk'ın görünümleri (mazhar), göründüğü yer
lerdir.132 

b. Müceddidi Medresesi (İmam-ı Rabbani) 

Kısaca mütefekkirimiz, mutasavvı:flan mutlak olarak irade yolunda; kelamcı
lan ise mutlak olarak akıl yürütme (nazar) ve bilgi yolunda olduklarını düşündü
ğü için, aralarında büyük bir farkın bulunduğunu düşünmektedir. Ona göre genel
likle kelamcılarda irade gücü, mutasavvıflarda da bilgi gücü zayıftır. Bilgi, ruhi 
deneyimi aklarnazsa sapıklık yolu; irade, bilgiyi denetlemezse isyan yolu açılır. 
Bundan dolayı "yalruz tasavvuf zındıklığa, yalruz fıkıh fıska neden olur; her iki
sini kendinde toplayan kimsede gerçeklik kendini gösterir" demişlerdir. 133 

131 İzmirli, İsitim 'da Felsefe Akını/arı, 64-65. 
m İzmirli, lsltinı 'da Felsefe Akını/arı, 30. 
133 İzmirli, lsltinı 'da Felsefe Akımları, 28. 
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Sonuç ve Değerlendirme 

Meşrutiyet deviinde İslamcılık taraftarlan, problemierin çöziiınünde bem a
kılcı, hem de gelenekçi idiler. Dini meselelerin sonuçlandınlrnasında iki ayn yol 
izleniyordu: Gelenekçi İslamcılar, Modern İslamcılar. İsmail Hakkı İzmirli'nin de 
içinde bulunduğu "Modernist İslamcılar", "Türkçüler"le birleşiyorlardı; Zira onlar 
da İslam düşüncesiyle, Batı düşüncesini birbirine yaklaştınp, uzlaştırmay·a çalışı
yorlardı. Batıcılıkla Türkçülük arasını uzlaştıran orta bir yol takip ediyorlardı. 
Aynca içtimal ve siyası seviyede İslam'da yenilik yapılması arzu ediyorlardı. 
Bununla birlikte çok sayıdaki Türk mütefekkiri, çağlll yeni gereksinimiere ve 
meselelerine cevap vermek gayesiyle, bir takım dini reformlar yapılması fikrini 
savunuyordu. Bundan dolayı da eğitim sisteminde değişiklik yapılmasını, yüksek 
derecede medreseler kurulmasını istiyorlardı. Nihayetinde bu münevverlerin ge
rek fiili, gerekse fıkri teşebbüsleriyle, memleketin bir çok yerinde yeni mektepler 
ve medreseler açıldı; bu eğitim kurumlannda Batı felsefesi ve modern ilimierin 
tabsiline daha çok ağırlık verildi. ı 34 

Osmanlı 'nın son döneminde böyle bir vasatta yetişen bilgin ve düşünürlerin 
en önemlilerinden birisi, hiç şüphesiz İzmirli İsmail Hakkı'dır. O, yaptığı çalış
malarla, Doğu Batı ikilemi içerisinde sıkışıp kalmış bir toplum aydınının yeni 
çıkış yolları ve çözüm yöntemlerini üretme çabalinnı belgeler. ı 35 İzmirli'de daha · 
öğrencili.k: sırasında kendini gösteren "ilim heyecanı", onun modern okulların 
yanında, medreselere giden, diğer taraftan da özel hocalardan ders alan ilmi bir 
kimliğe kavuşmasına sebep olmuştur. Bununla birlikte o, bir yandan tasavvuf 
dersleri alırken, diğer yandan Farsça öğrenmiş. Öğrenim hayatını tamamladığın
da, artık o, İslam bilimleri, tasavvuf ve felsefe bilgilerinin yanı sıra Arapça, Fars
ça, Fransızca, Latince, Rusça ve Rumca bilen "bilge" bir insan konumuna yük-
selmiştir. 136 

. 

İzmirli, zamanında eşine az rastlanır büyük alimlerden ve her noktadan i.lm1 
selahiyetine saygı duyulan kabul edilir bir otorite olmuştur. Gerek Şark ve gerek 
Garp felsefelerine olan vukufiyeti, kendini "üstatlann üstadı" seviyesine yükselt
rnişti. Her türlü sıkıntılara katlanarak İslam felsefesini bütün yönleriyle elde ede
rek, DaruJ.fünun'da da bu kürsüyü bütün otoritesiyle doldurmuŞtur. Senelerce bu 
yolda en verimli çalışmalarda bulunarak, çok kıymetli eserler bırakmış, kendine 
has bakir görüşle de bu felsefede adeta bir sistem vücuda getirmiştir. Türkiye'nin 
dışında da kendisine ilmi meseleler hakkında mürac_aatlarda bulunulması, düşü
nüroüzün ilmi şöhretinin memleket sırurlarını aştığına delildiİ". 137 

ı:ı.ı Hizmetli "İsmail Hakkı İzmirli'nin Hayatı, Eserleri ve Mezhep Anlayışı", 27; Osman Karadeniz, 
"İzmirli'nin Din-Hikmet Anlayışı" ve "Din-i İslam ve Din-i Tabii" adlı Eseri, İzmirli /smail Hak
kı Sempozyumu (24-15 Kas mı 1 995), Ankara 1996, 79-81. 

135 İzmirli, İs/Gm"da Felsefe Akımları (swıuş), haz. N. Ahmet Özalp, 13. 
136 İzmirli, İslôm 'da Felsefe Akımları (swıuş), 13. 
137 Çağdaş Iraklı ilim adamlarından Abbas el Azzavi, onun "Kindi" ile ilgili eserini;l962'de Arap

ça'ya çevinniş ve yazan hakkında da öz biyografik bilgiler vermiştir. Bkz. i. Hakkı İzmirli, 
Feylesu'l-Arab Yalmp lbn-i İshak EI-Kindi, çev: Abbas Azzavi, Bağdat 1 963; İzmirli, İzmirli ls
mail Hakkı'mn Hayatı. Eserleri. Dini ve Felsefi İlimlerdeki Mevkii, Jübilesi, ve Vefatı, 1-2; Hiz
metli, İsmail Hakkı İzmirli, 21. 
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İsmail Hakkı, yeni bir zihniyet ve yeni bir felsefe anlayışıyla dünya çağında 
değeri büyük ve zengin etütlere mevzu olacak İslam filozoflarını ve sistemlerini 
metodik bir tarzda incelenmiştir. Ayrıca İslam filozoflarının getirdikleri delilleri 
ortaya koyduklan problemi Garp düşünürlerinin görüş ve bakış açısı ile inceleyip, 
"mukayese ve intikiid" yaparak İslam felsefesini metotlu bir bilim haline getir
miştir. Türkiye'de İslam felsefesinin "kuruqısu" olarak kabul edilen İzmirli'nin, 
İslam felsefesi okuttuğu döneme ait taş basma notları, bu anlayışla ortaya koydu
ğu kıymetli bir eserdir. Kendisinden önce bu alanda yapılmış çalışma olmadığı 
gibi, kendisinden sonraki bu salıayla ilgili tüm çalışmalara öncülük ve kaynaklık 
etmiştir. Ancak İslam fılozoflanyla ilgili metotlu ve vukuflu telifleri ve verirrıli 
çalışmaları , her biri ayn ayn üzerinde durulacak, değerleri belirtilecek birer kay-
nak niteliğindedir. 138 

• 

Onun Darülfunun'da okuttuğu "Felsefe Dersleri, Felsefe-i üla, Menahic, İs
lam Felsefesi, ilim ve hayat bakımından bizde çok önemli bir mevki olan Doğu 
kültürü ve İs lam felsefesinin anlaşılmasına, bizim ilim ve kültür hayatımız hak
kında verilecek hükürrılerin hakikate uygun bir şekilde olmasına hizmet etmiş
tir. 139 Çağdaş Batı düşünce ve felsefesine -sınırlı bir düzeyde de olsa- tanıma 
imkanına sahip olması zaman zaman gelenekçi anlayışın dışına çıkmasına, yeni 
bir düşünce ve bakışla konuları ele alıp değerlendirmesine sebep olmuştur. İslam 
ilimlerini metot ve kapsam bakırnından farklı bir görünüşe kavuşturmadıysa da 
işaret edilen yönlerden kısmen değiştirebilmiştir. Çağdaş düşünceyle ilgili bazı 
konulan ve yaklaşım tarzlannı eserlerine sokabildi. "Yeni İlm-i Kelam" adlı esen 
buna en açık örnektir. Bu eserde İslam inançlannın bazı problemlerini Batı felse
fesi açısından ve onun verileri çerçevesinde ele almıştır. 

Düşünürümüz hakkındaki değerlendirmelerin birbirinden farklı olması; eser
lerine yeni anlayış ve metoda dayanan bir takım konular dahil etmesinden kay
naklanmaktadır. Fikirlerini kesinlikle delille temellendiren İzmirli, başkalarının 
sözlerini ve görüşlerini de ancak delile dayamyorsa kabul eder. Bilginierin düşün
celerine büyük değer vermekle birlikte, hiçbir alimin sözünü vahiy gibi veya in
san üstü bir gücün sözü gibi değerlendirmez. ı40 Onun şu sözleri bu açıdan kayda 
değerdir: "Hiçbir iilimin şiddetli taraftarı değilim. Hiçbir alimin sözlinü vahiy gibi 
telaklci etmem. İbn Teymiye'nin şiddetli taraftarı olmadığım gibi, Gaziili'nin de 
şiddetli taraftan değilim. Hanbeli de değilim, Eşari de. Körü körüne mutasavvıfla
ra da, kelamcılara da tabi olmam. Hak taraftarıyım. Her nerede bir hakikat kokusu 
alusam hemen ona el atanm". 141 Üstat, dindar, mutekid, maneviyatı sağlam olup, 
mutasavvıflarla kelamcılan, özellikle de selefiye mezhebini müdafa edenleri mu
hakeme etmiş ve hep zayıf noktalannı ortaya koymuştur. Kendisi de daha ziyade 

138 Celaleddin lzınirli, /zmir/i /smail Hakkı 'mn Hayali, Eserleri, Dini ve Felsefi Ilimlerdeki Mevkii. 
Jıibilesi, ve Vefatı, 35-39; İzmirli, islam 'da Felsefe Akımları (sımuş), 14. 

139 Akseki, "Hocam İzmirli İsmail Hakkı", 5-6. 
140 Sabri Hizmetli, "İsmail Hakkı lzmirli'nin ilmi Şahsiyeti", (1. i. Hakkı Sempozyumu: 24-25 Kasmı 

1995), Ankara 1996,3-4. · 
141 İzmirli, Mustavsıfa Sözleri mi? Tasavvufım Zaferleri mi?, Hakkm Zafer/eri, Istanbul 1341, 6-8. 
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selef mezhebine meyletmiştir. 142 Oğlu Celaleddin İzmirli 'ye gö~e "üstat, ideal ve 
rasyonel düşünen, düalist bir fılozoftur. İdealizmi daima realizmin üstünde gör
müştür, geniş düşüneeli bir müslümand ır. Hatta • İslam dini, masiahat djnidir. 
Maslahat, nassa takaddüm eder' dediğine göre muğlak şekilde dini meseleleri 

·formüle edebilirdi". 143 

Kendi döneminde ulaşabildiği Batı bilim ve düşüncesine, İsla~ ilahiyatını 
ispatta bir vasıta olarak büyük bir itimat duyduğu ve modem filozofların görünüş~ 
lerini dayanak göstem1e hususunda aşırı istekli görünrnüşse de kendi geleneğin
den kopmamış, İslami mirası da sahiplenmiştir. 1'-{akil yapmakla kalmayan İzmir
li, tek bir çizgiye bağlanmayarak eklektik bir düşünceyi taşımışttr. Bazen selef 
tavn takırurken, bazı konularda akılcı olması, çeşitli mezheplerden ve İslam . filo
zoflarından yararlanabilmesi, bunu karutlamıştır. Usul ve sistem geliştiren bir 
filozof olmamakla birlikte, onun yeni ilm-i kelam arayışı önemli bir başlangıç 
olmuştur. 144 

İçinde bulunduğu dönernin fikri ve siyasi çalkanlılan içinde, İsmail Hakkı 
İzmirli Batı'da hızlı ortaya çıkan bilimsel ve teknik gelişmeleri takip eden ender 
münevverlerimizden birisi olmuştur. Duraklama ve geri kalışumzın sorumlusu 
olarak ahlaki ve manevi değederimizi (dini) değil, eğitim sistemimizi ve ilimierin 
içinde bulunduğu tıkanıklığı görmüştür. Halk ve aydınlar arasında bir uçurumun 
da mevcut olduğunu da sezen İzmirli, eserlerinde öncelikle anlaşılır olmaya, sade 
bir üslup kullanmaya, özet ve sağlam bilgi savunmaya özen ve gayret göstenniş-
tir. l45 . 

İzmirli, yeni bir ekol kurucusu, bir müceddid, bir teorisyen olmaktan ziyade 
ansiklopedist, tarihçi ve kelamcıdır. İslami kaynaklara müracaat etmişse de, bun
lan analiz ve senteze tabi tutmamış, aktarmakla yetinrniştir. Bundan dolayı Ferid 
Kam onun içi "nakkalu'l-ulfun, bakkalu'l-ulumdur" ifadesirıi kullanmıştır. Ancak 
eserleri, İslami ilinıler sahasında araştırma yapanlara nakiller yönünden ışık tutan, 
yol gösteren büyük bir ilim adamınuzdır. 146 Aynca eserlerindeki yer yer ciddi, 
etkili ve birikimin verdiği güvenle yaptığı tenkitler ve mukayeseler onun orijinali
tesirli de ortaya koymaktadır. Bununla beraber düşünürümüzün Batı felsefesi 
bakkındaki bilgisi çok ileri düzeyde olmamakla birlikte, bir kısım ilim adamlan
mızın iddia ettikleri gibi felsefi kültürünün yok denecek kadar yetersiz olduğu 
düşüncesi de, onun hakkındaki bir değerlendirme olarak uygun değildir. İzmir
li'nin kendi analizlerine geniş yer vermeyip, nakille yetinmesini ·~selef metodunu 
takip etmesinden" kaynaklanmaktadır. 147 

· 

Mütefekkirirnizin Batı felsefesi konusundaki malfimatt, fazla tanınmayan 
Fransız felsefecilerinin eserlerinden kaynaklanmaktadır. İzmirli'nin bir takım 

141 İzmirli, Celaleddin, /zmir/i. Celaleddin İzmirli /smail Hakkı 'ıwı Hayali. Eserleri, Dini ve Felsefi 
Ilimlerdeki Mevkii. Jiibilesi ve Vefatı, 27-28. 

143 Celaleddin İzmirli, /zmir/i. Celaleddin İzmirli /smail Hakkı'nm Hayatı, Eserleri, Dini ve Felsefi 
Ilinı/erdeki Mevkii. Jübilesi ve Vefatı, 28. 

ı44 Özervarıı ; Said, "İzmirli, İsmail Hakkı'nın Kelam Problemleriyleilgili Görüşleri", (/. /. Hakkı 
Senıpozyumu: 24-25 Kasını 1995), Ankara 1996, 125. 

ı4s Karadeniz, "İzmirli'nin Din-Hikmet Anlayışı ve "Din-i islam ve Din-i Tabii" Adlı Eseri", 106. 
146 Hizmetli, "İzmirli'nin Hayatı, Eserleri ve Mezhep Anlayışı" (1), 29. 
ı47 Karadeniz," İzmi rli'nin Din-Hikmet Anlayışı ve "Din-i İslam ve Din-i Tabii" Adlı Eseri", 107. 
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Batılı filozofların ·etkisinde kalması, bu filozoflan ve sistemlerini tarumadan taklit 
etme yoluna gitmiş olması ihtimal dahilindedir. Bundan dolayı İsmail Hakkı 'nın 
eserlerinde f~ yenilikler yoktur. İslam filozoflan ve Batı düşünürleri tarafindan 
önceden ifade edilen fikirlerin özet izahlanru yapmakta veya nakletmektedir. 
Ancak ispat-ı vacip, Allah'ın sıfatlan ve Allah'ın fiilleri gibi konularda alışılmışın 
dışında Batı felsefesirlin delillerini de belirtmektedir. O, bu mevzuJann sonunda 
İslami görüşleri bu delillerle teyit etmekte, açıklamakta ve karşılaştınnaktadır. 
Çünkü ona göre İslam düşüncesi ve Batı felsefesi birbirlerini tamamlamaktadır. 148 

İzmirli'nin Doğu felsefesiyle alakah malilmatı, Batı felsefesine ilişkin bilgi
sine oranla daha zengindir. Külliyatına bakıldığında İzmirli, en çok felsefe ve 
mantık alarıında eser vermiştir. Mütefekkiriıniz felsefe yapmaktan ziyade, felsefe 
tarim ile uğraşır. Gerek İslam felsefesi gerekse Batı felsefesiyle ilgili yazılannda 
fikir nakilciliği yapar. Kadim Yunan filozoflannın ve İslam düşünüderinden ge
liştirdikleri teorilerden, sistemlerinden ve metotlanndan söz ederken, kendisirle 
özgü mütaHialan çok sınırlıdır. Bu açıdan onun felsefeyle ilgili faaliyetleri düşün
ce tarihi, kültür ve inanç taıihi araştınnacılan içirl oldukça yararlıdır. ı49 

Felsefi kavramlan, teorileri, delilleri, metotlan ve okullan anlaşılır ve net bir 
şekilde sunan İsmail Hakkı, yeni mantık ve felsefeyi İslam ilimlerinin konulan 
arasına sokan ve bazı dini, kelami', fıkhl ve aluili konulann açıklanmasında araç 
ve delil olarak kullanan ilk Müslüman bilginlerden biri olma özelliğine sahiptir. 
Çağdaş mantık ve felsefeden bazı metafızik konuların açıklanmasında kesinlikle 
yararlarımak gerektiğini savunmuştur. Yeni (çağdaş) felsefeyi bazen dini konula
no kelami ve fıkhi problemierin açıklanmasında kullarırnış bazen de ondan delil 
getirmiş ve destek sağlamıştır. Allah'ın varlığı, sıfatlan ve fiilleri gibi metafizik 
konulanru. önce kitap, sünnet ve İslam bilginlerinin fikirleri çerçevesinde ele alıp 
açıklamış, sonra yeni felsefeye göre ayn konulan ortaya koymuştur. İzmirli'nin 
eserlerindeki muhteva yönünden öne çıkan yenilik budur. Çağdaş İslami ilimiere 
de bu açıdan yeni bir içerik ve görünüm kazandırnuştır. Bu bağlamda bazı kimse
ler İzmirli'nin Batı felsefesirıi Türkiye'ye aktaran ve temsil edenlerden biri oldu
ğunu ifade etmişlerdir. ı so 

İzmirli'nin felsefe al~ndaki çalışmalan, İslam felsefesirlirl düşünce tarihine 
getirdiği yeniliklerirl ve Türk-İslam düşünce tarihinin kendine özgü karakteri ile 
ortaya çıkanlmasında ve gelişmesirlde önemli hizmette bulunmuştur. Aynca o, 
İslam felsefesirıi Yunan felsefesirlin ürünü saymadığı Kindl, Farab1, İbn Sina, İbn 
Rüşd gibi Müslüman filozoflan, Yunan filozoflannın taklitçileri göstermediği 
gibi, Türk-İslam düşüncesirıi de diğer düşünce sistemierirlin kanşımı saymarrııştır. 
Eserierirlde İslam düşünürlerinin, özellikle de Türk asıllı filozoflan birer birer ele 
almış ve onlann felsefelerini, sistemlerini ve düşünce tarihine olan katkılarını 
göstermiştir. Felsefeyle ilgili eserlerinin yanında, Darulfünun İlaruyat Fakülte
si'ndeki Müslüman Türk filozoflarını tanıtan makaleleri sebebiyle Mustafa Kemal 
Paşa'nın takdirlerirli kazanmıştır. Aynca kendisini Fransız Devleti bir nişanla 

148 Hizmetli , "İzmirli'nin Hayatı, Eserleri ve Mezhep Anlayışı" (1), 29. 
149 Hizmetli, "~mail Hakkı İzmirli'nin ilmi Şahsiyeti", 22-23. 
154 Hizmetli, "İsmail Hakkı İzmirli'nin ilmi Şahsiyeti", 22-24. 
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ödüllendirmiştir. Düşünürümüz, önuünün son yıllannda "Fatih'in Felsefi Cephe
si" adında bir kitap yazmaya başlamışsa da bunu nihayete erdirememiştir. 151 

DM fikirleri akılcı ve bilimsel olan İzmirli, dini mevzulan akıl ve mantık ve
rileri doğrultusunda açıklamaya özen göstermiştir. Din ile felsefeyi uzlaştırmaya 
çalışırken, insanın karar verme gücünün ve hatta yol göstericisinin de akıl olduğu 
sonucuna varmıştır. Ona göre akıl değer ve yapı organı olan dini hükümlerde 
temel ölçüttür. Bu zihniyeti taşıyan İsmail Hakkı İzmirli'nin akıl ile iman arasın
da da gerçek bir bağ kurma amacını taşırnıştır. izahatlarından akli ve nakli delille
ri birlikte kullanırken, gerektiğirıde aklı, nakle üstün tutmuştur. Ona göre aklın 
önceliği dini verilere, Kur'an ayetleri ve sahih hadislerin otoritesine dayanır. 
Naslar, Müslümaniann problemlerine tarihin her devrinde çöıüm getirebilecek 
güçtedir. 152 

Seküler bir rasyonalizmi kabul etmeyen düşünürümüz, akılcılığını İslam i
nancını, inkarcılann ve devrindeki modem felsefi akımlara karşı bir kalkan olarak 
koiıumlandırmaktadır. O, bu konudaki İslami ilimlerle pozitif ilimler, felsefi de
ğerlerle şer'i kıstaslar arasında, istidlalin taallfıkatı ile marifet nazariyesi arasında 
bir takım ·ilişkiler kurmaya çalışmaktadır. Nitekim şer'i kaynaklardan içtihad, 
kıyas ve icmaya, akli veriler ve istidlallere dayanan felsefe ve kelam ilmine büyük 
önem vererek bunlan ilimierin temeli olarak m~talaa etmektedir. Sonuç olarak 
ifade etmek gerekirse İzmirli'ye göre sahih nakil kesinlikle akli değerlerle· 
çelişmez. Dinin prensipleri, zamanın müspet ilimlerinin gelişmesiyle tekamül 
eder. Dolayısıyla ilim ve din birbirlerini tamamlar, destekler. 153 

İsmail Hakkı'nın eserlerinde felsefi formasyon ile dini konuların işlenmesi 
ve böylece felsefi yöntemin dini konulara tatbik edilmesi yerine, onların ayn ayn 
ve belli ölçüde birbirinden kopuk bir şekilde yanyana aktanlması tercih edilmiştir. 
"Çeşitli bölümlerde verilen bu bilgiler, daha düzenli, sistematik ve epistemoloji
nin kurallarına daha uygun biçimde ifade edilebilirdi" 

"Kelam" başlığını taşıyan bir eserde, doğrudan felsefi konulara yer verilmesi 
önemli ve alışılrnışın dışında bir yenilik olarak görülebilir. Ancak üstadın çalış
malarında nakilciliğe ağırlık verilmesi, zamanının ilim anlayışı ve nakilciliğinin 
boyutlannı göstermesi açısından iyi bir numunedir. 154 

Mütefekkirirniz, İslam mezheplerini Batı felsefi sistemleriyle karşılaştırmalı 
bir zihniyetle mütalaa etmiş, İslami bir meseleyi incelerken, her iki mezhebin 
görüşünü beraber veya karşılaştırmalı şekiİde belirterek, İslam mezhepçiliği tarih
çiliğinde de yeni bir çığır başlatmıştır. Ancak bu ilmi zihniyet Elmalı Harndi 
Yazır'ın, Fransız düşünüderi Paul Janet ve Gabriel Seviİle'in müşterek olarak 
yazdıklan Histoire de la Plıilosoplıie'nin "ecoles et problemes" kısmının Türkçe 
tercümesi olan Mettilip ve Meztilıip 155 adlı eserde de görülmektedir. İzmirli, eser-

151 Hizmetli,/smai/ Hakkı/zmir/i, 106-107; Hizmetli, "İsmail Hakkı İzmirli'nin ilmi Şahsiyeti", 24-
25. 

ısı Hizmetli, "İsmail Hakkı İzmirli'nin ilmi Şahsiyeti", 7; Akseki, Ahmet, " Hocam İzmirli İsmail 
Hakkı" 4. 

ıSJ Hizmetli, "İzmirli 'nin Hayatı, Eserleri ve Mezhep Anlayışı" (1), 30-31. 
ısı Özcan, Hanefı, "İzmirli İsmail Hakkı'da Bilgi Teorisi", 32. 
155 Hizmetli , "İzmirli'nin Hayatı, Eserleri ve Mezhep Anlayışı" (2), 44-45. 
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lerinin büyük bir bölümünü Batılı ekallerin ve filozoflann fikirleri ile doldurmuş 
veya doğrudan isim zikretmeksizin tercüme ederek nakletıniştir. * Bundan dolayı 
eserlerindeki fıkirlerin hangisinin kendine ait, hangisinin başkalanna ait olduğunu 
tespit etmek güçleşmektedir. "Felsefe-iüla, Felsefe Dersleri, Fenn-i Menahic (me
todoloji), Miyarü'l-Ulfım, Mantık-ı Suri, Yeni İlm-i Kelfun" bu konudaki somut 
örneklerdir. Zikredilen eserlerde özellikle Yeni ilm-iKelam'da spiritüalizm, ma
teryalizm gibi felsefi ekollerle İslami fırkalardan aynı paralelde olanla arasında 
zaman zaman uzlaştınna girişiminde de bulunan İzmirli, aynı anlayışı İslam ta
savvufu ile Batı mistisizmi arasında da gerçekleştirmeye çalışmış. Fakat bu anla
yış ve yöntem, zamanın bazı yazarlarının şiddetli tepkilerine neden olmuştur. 

İzmirli'nin eserleri içerisinde "İlın-i Hilaf, Metodoloji, Felsefe-ifila ve Yeni 
ilm-i Kelam" gibi, o devir Türkiye'si için çok önemli; hacimli ve sahalannda 
orijinal olanlan da vardır".156 Burada "o devir Türkiye'si içirı" ifadesine katılmak 
pek mümkün görülmemektedir. Zira onun eserlerinin büyük bir kısmı ilınl ve 
akademik çalışmalarda hala bilimsel referans olarak gösterilrnekte ve eserleri yeni 
harflerle sadeleştiriJip baskılan yapılmaktadır. Şu noktayı hatırlatmak gerekir ki, 
onurı yaşadığı dönemde felsefeyle uğraşan veya felsefi eserler telif edenlerin sayı
sı parmakla sayılabilecek kadar az olmakla birlikte, modem felsefenin Türkiye'ye 
yeni yeni girdiği bir dönemdir. 

İsmail Hakkı İzmirli'nin salt nakilci olarak değerlendirilip, felsefede çok az 
oranda nasiplenmiş, hatta lise düzeyinde felsefi nosyona sahip olduğu ithamlan, 
"Felsefe-iı1Ia, Yeni ilm-i Kelam, İslam'da Felsefe Cereyanlan" gibi eserlerinin ve· 
çok sayıdaki bilimsel makalenin inkan anlamına gelecektir. Bu ifadeleri İzmirli'yi 
savunmak veya temize çıkarmak amacıyla kulfandığırnız düşünülrnemelidir. An
cak İsmail Hakkı'nın eserleri, yaşadığı devir neşriyatının genel karakteristik özel
liklerine ve ölçülerine sahiptir. Kitaplannın kahir ekseriyeti, yeni gayelere ve 
müfredata uygun olarak mektep ve üniversitelerin ibtiyaçlanna cevap verilmek 
amacıyla yazılnuş ders kitaplan mahiyetindedir. Bu eserlerin yazuışında daha çok 
çağdaş düşünce ve yaşayış sistemine, yani Batı felsefi düşüncesinin halka tanıtıl
masına, modem ekallerin öğretilmesine ağırlık verilmiştir.ı57 Aynca eserlerinde
özellikle felsefe ve İslam felsefesiyle ilgili olanlannda- yer yer tekrarlamalar 
yapllnuştır. 

·İzınirli'nin "Kindi"yle ilgili eserini Arapça'ya tercüme eden Iraklı alim 
Abbas Azıavi de mütefekkirimizi Türkiye şartlannda "İslam Felsefesi Tarihi" ve 
"Arap Felsefesi"ni yeni nesillere aktarnuş büyük müslüman Türk alimi olarak 
değerlendirıniştir. Ona göre ilim ve felsefede derinleşmiş olan İzmirli, kendi sa
hasında kıymetli bir alim olarak Arap filozofu Kiridi'ye yapılan itharn ve iftiralara 
delilleriyle cevap verip savunmuştur.ıss 

İzmirli'nin öğrencilerinden ve kıyrl)etli alimlerimizden Ahmet Harndi Akseki 
de hocasını şöyle değerlendirmektedir: "İzmirli ilim bakırnından ne kadar yüks_ek 
bir yetkiye sahip olduğu eserlerinden ziyade derslerinde ve hususi sohbetlerinde 

* Bu tip çalışmalar İsmail Hakkı İzmirli'nin zamanında yaygındır. 
ı~ Hizmeıli, "İzmirli'nin Hayatı, Eserleri ve Mezhep Anlayışı" (1), 33. 
ıS7 Hizmeti i, "İzmirli'nin Hayatı, Eserleri ve Mezhep Anlayışı" (2), 48. 
158 i. Hakkı İzmirli, Feylesu'l-Arab Yalaıp ibn-i isitak Et-Kindi, çev: Abbas Azzavi, Bağdat 1963, 6-7. 
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anlaşılır .. Eserleri, umumiyetle çok vecizdir, hatta muğlak sayılabilecek derecede 
kısadır ve hemen hemen fikirlerio ifadesinden ibarettir .... Bir meseleyi ele aldığı 
zaman onu ilmi metot dahilinde tetkik ederek esas delillerine irca eder, onun hak-· 
kında verilecek müspet veya menfi hükmün ancak deliline nazaran olacağını söy
ler."ı59 

Eşref Edip de, İzmirli'nin ilnü vukufiyetini şu cümlelerle ifade etmektedir: 
"Hiçbir mesele, hiçbir İslam meselesi yoktu ki, açılsın da o, bunu görmemiş, dü
şünmemiş olsun. Sağı solu biraz dinledikten sonra söze başlar. O mesele hakkında 
ulemanın nokta-i nazariarını uzun uzadıya anlatırdı. Öyle bir meseleyi biraz evvel 
tetkik etmiş sanırdınız. Hafızası insanı hayrete düşürürdü. Bahsettiği alimierin 
doğum ve ölüm tarihlerini de söylerdi. Bazen naklettiği fikirlecin ibarelerini bile 
aynen okurdu. Sorduğumuz mesele için müracaat edilecek kitaplan, hatta baplan, 
fasılları söylerdi. Adeta canlı bir ansiklopedi idi".160 Yine öğrencilerinden birisi 
olan Fuad Köprülü de '' İzmirli'nin sözlerini tetkike ihtiyaç yoktur, o tetkikatını iyi 
yapar" sözlerini ifade etmektedir. 161 

• 

Günümüz felsefecilerinden ve aynı zamanda düşünürümüzün de öğrencisi 
Macit Gökberk ise İzmirli'yi şöyle değerlendirmektedir: "Konusunu öğrencilerine 
zorla kabul ettiren bir bağnazhğı yoktu. Derslerini çok rahat ve elinden geldiğince 
nesnel biçimde anlatmaya çahşırdı. İskolastik sayılmazdı ..... " 162 

Sonuç olarak İzmirli, Batı felsefesi ve Doğu İslam düşüncesi arasında bağlantı 
kurup, karşılaştırmalarda bulunan; en az bir Batı ve Doğu diline bilen; zamanında
ki düşünce akımlanndan haberdar olup, onları değerlendirip eleştiren; mektep ve 
medrese anlayışının sentezi olan büyük bir düşünür ve ilim adamunızdır. 

O, İslam filozoflarıru ve düşünce sistemlerini yeni metotlarla incelemekle 
kalmamış, aynı zamanda Türkiye'de bu alanda ilk çalışmaları. gerçekleştirmiştir. 
Diğer taraftan İslam filozoflannın sistemlerini mütalaa ederken genellikle ilk 
kaynaklara ulaşmış, bilgiyi kaynağından orijinal bir şekilde aktarmıştır. Bununla 
birlikte İslam filozoflanyla Batı filozoflarını cesaretiice mukayese etmiştir. İzmir
li diğer ilimlerde olduğu gibi felsefede de fikirlerini delillerle temellendirmeye 
çalışmış; düşüncelerinin oluşumunda hiç kimseye bağlı kalmaya zorunlu olmadı
ğını özellikle vurgulama ihtiyacı duymuştur. Ancak bunu yaparken de yüzlerce 
yılda emek ve çaba ile oluşmuş İslam kültür miraslDl inkar yoluna gitmemiş. 
gerektiğinde onlara müracaat etmekten çekinmemiş tir. 

İzmirli, çağdaş Batı felsefesi hususunda çeşitli değerlendirmeler de bulun
muştur. Bununla birlikte o, çağdaş Batı felsefe ekollerini incelerken aynı zamanda 
onlan eleştirmekten çekinmemiştir. Allah'ın varlığı, sıfatları ve fiilleri konusunda 
alışılmışın dışına çıkarak bu meseleleri Batı felsefesinin delillerini de göz önüne 
bulundurarak incelenuştir. Hatta bazı fıkhi ve kelami problemleri de bu çerçevede 
değerlendirrniştir. Ancak onun kendisine ait felsefi bir sistemi olmadığı gibi akli 
düşünce hakkında geniş değerlendirmeleri de yoktur. Çoğunlukla o, fikir ve bilgi 

1sıı Akseki, "Hocam İzmirli İsmail Hakkı", 4. 
160 Edip Eşref, "ilim Guneşi, Ord. Prof. İsmail Hakkı İzmirli", Sebiliirreşad, c :2, Sayı:30, (şubat) 

İstanbul I 949. 
161 Celaleddin izmirli, lslfım Aleminde Yetişen Filozof. Tabip. Natüralist ve Biyologlar, 60. 
161 Arslan Kaynardağ, Felsefeciler/e Söyleşi/er, Elifmat (basım yeri ve tarihi yok). 
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nakilciliği yapar. Bu nakilciliğinde bilgi tahriiatında bulunmaz ve yanlış aktarma
Jar hususunda çok dikkatli ve titizdir. Kendisine ait düşünceler konusunda cimri 
davraıur. An_!:~ak eserleri, düşünce, kültür ve din tarihçileri açısından yararlanıl
maya oldukça elverişlidir. 

Şu halde hemen hemen sosyal bilimlerin her sahasında eserler veren İzmirli 
İsmail Hakkı, Meşrutiyet ve Cumhuriyet dönemlerini yaşamış çok yönlü bir ilim 
ve fikir adamımızdır. Yaşadığı dönemler, fikri ve siyasi hareketliliğin en yoğun 
ve en çalkantılı dönemleridir. Yazdığı eserlerin bir çoğu bizce alanında Türki
ye'de yazılmış ilk eserlerdir. Bununla birlikte İsmail Hakkı, İslam felsefesinin 
sistematik bir disiplin olarak, Türkiye'de "kurucusu" kabul edilmektedir. Ancak 
onun genel olarak felsefe alanında özel olarak İslam felsefesi alanında kullandığı 
felsefi dil oldukça ağdalı ve ağırdır. 

Alanında kurucu olacak kadar vukufıyetli olan İzmirli, İslam filozoflannın 
(Kindi, Farabi, İbn Sina, Gazali, İbn Miskeveyh, Ebu'I-Berekat el-Bağdadi) sis
tem ve düşünceleri hususunda müstakil kitaplar telif etmiş, uzun makaleler kale
me almıştır. Kindi hakkında hazırladığı eser bildiğimiz kadarıyla Türkiye'de ilk 
ve tek eserdir. 

İzmirli'nin eserlerinde İslam felsefesi ve İslam ftlowfları hakkında verilen 
malumatlar, filozofların kendi eserlerinden ve İslam felsefesi tarihi kitaplarından 
nakledilmiştir. Düşünürümüzün çoğıınlukla nakiller yapması, kendisine has bir 
felsefesi oluşturmadığının da bir gösterg~idir. 

İzmirli, ayrıca İslam filozofları arasında Türk olanları arayan ve İslam felse
fesindeki Türk filozoflar hakkında eser veren ilk düşünürürnüzdür. Bununla bir
likte İzmirli, bazı eserlerinde Türklerin İslam düşüncesindeki etkisini ve bilirni
yetini pekiştinnek amacındadır. Ancak o, bu konuda o kadar ileri gitmektedir ki, 
ibn Rüşd'ün bile Türk fılozofu olduğunu iddia etme yanlışlığına düşmektedir. 

Diğer taraftan "İslam Mütefek.kirleri İle Garp Mütefekk:irleri Arasında Mu
kayese" adlı eseri onun· en orijinal eserlerinden biridir. Eserde İzmirli, bazı genel 
benzeyişlere işaret etmiştir. İslam filozofları ile Yeniçağ filozofları arasında cesa
retli ve cüretkar mukayeseler yapan İzmirli, İbn Haldun ile sosyoloji, Oibir ve 
Razi'nin tecrübe metotlarıyla Roger Bacon arasındaki münasebetler üzerinde 
geniş şekilde durmayarak geçiştirmiştir. Bununla birlikte Eflatun'dan gelen Mev
lana ile Erzurumlu İbrahim Hakkı'da rastlanan "tenasüh" fikirleri arasında aceleci 
ve pek isabetli olmayan "tehlikeli" karşılaştırmalar yapmıştır. 

İsmail Hakkı, İslam filozoflarının oldukça karışık ve çapraşık düşünceler yı
ğını olan eski felsefeyi süzerek İslam ilahiyatıyla birleştirdiklerini düşünmektedir. 
Ona göre sistematik bir disiplin olarak İslam felsefesi, İslami bir felsefe değil; 
Aksine Yunan felsefesinin İskenderiye kisvesine bürürımüş; Süryani tesirinde 
kalmış ve İslami kavramlarla dile getirilmiş, İslam ilahiyatıyla birleştirilmiş bir 
disiplindir. Ancak İslam Meşşaileri yalnız Aristo'yu şerhetmekle kalmamış; bila
kis onun felsefesini yorumlarken, bunu kendi öğretilerinin açıklanmasında aracı 
yapmışlardır. İzmirli, İslam felsefesini orijinalliğini ve İslam filozoflannın kendi
lerine özgü bir felsefeleri olduğıına inanmaktadır. Bu birbiriyle çelişik iki fikir de 
düşünürümüze aittir. Bu da gösteriyor ki, o, İslam felsefesinin özgünlüğü konu
sunda net, tutarlı bir tavır göstermemiştir. Zira o, kimi yerde İslam düşüncesinin 
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özgünlüğüne inarurken, kimi yerde de bu düşüncenin başka kültürlerden İslam'a 
aktanlmış bir fıkir sisteminden başka bir şey olmadığını ileri sürmektedir. İzmirli 
belki de bunu kasıtlı yapmaktadır. Zira onun İslam felsefesi ile ilgili düşüncele
rinde, isiani düşüncesi ile Batı felsefesi arasında yakıniaşmayı sağlamaya çalıştığı 
görülmektedir. Ancak hangi gerekçelerle olursa olsun kanaatirnizce düşünürü
müz, bu husustaki görüşlerini daha da netleştirmeliydi. 

Aynca İslam filozoflannı incelerken, İzmirli onlann felsefi sistemlerinin tüm 
alt birimleri hakkındaki düşüncelerini alt başlıklar çerçevesinde ele alıp aktannış
tır. İslam filozoflan hakkında sunduğu bilgiler içerisinde kendisine ait düşüncele
rine çok az rastlanmakta olup, değerlendirmeler daha çok nakillerden ibarettir. 
Ancak onun tenkitçi tavn genel olarak benimsediği gözükmekte olmasına rağmeri. 
kendi tavnnı bir bilim dalı olarak İslam felsefesinin doğuşu hususunda hakkıyla 
tam olarak gösteremediği kanaatindeyiz. 

İslam felsefesinin orijinal temsilcileri olarak gördüğü İlıvan-ı Safa hakkında . 
bir çok inceleme ve araştırma yapan mütefekkirimiz, onlan hiçbir ilim ve mezhe
be ön yargılı olmayan "bilgi deposu" gizli bir cemiyet olarak değerlendirmekte
dir. O, İlıvan-ı Safa'yı Şeriat ve felsefeyi birleştirme dolayısıyla aydınlar arasında 
Mutezile görüşlerini, halk arasında da Batınllerin fikirlerini yayanlar olarak gör
mektedir. Bununla birlikte İsmçı.il Hakkı, İslam' daki ahlak filozoflannın .çıkışını 
İlıvan-ı Safa ile başlatmaktadır. · 

Diğer taraftan İzmirli, İslam düşüncesinin kadim münakaşalanndan birisi o
lan Gazall ve İbn Rüşd'ü değerlendirirken, saplantısız, tenkitçi, nesnel bir tavır 
sergilerniştir. Nitekim İzmirli, Gazali'yi ve "Tehafut"ünü savunur bir tavır göste
rirken, İbn Rüşd felsefesinin Müslümanlar arasında, Latinler nazarında olduğu 
gibi bir ekol niteliği kazanamaclığını düşünmektedir. Bunun nedeni de İbn 
Rüşd'ün eserlerinin İslam devletinin yıkılınası üzerine Endülüs'ün dışına çıkama
dığından geniş bir alana yayılamamasında görmüştür. Ancak İzmirli, Gazall ile 
İbn Rüşd'ün mukayesesinde Gazall'nin Şeriat'irı izahında "tevil" konusunda be
lirli kıstaslar getirdiğini belirtirken, İbn Rüşd'ün Şeriat'irı açık anlamını izah etti
ğirıi Şeriat'irı sustuğu hususlan da· izah etmeyi uygun bulmadığını hatırlatmakta
dır. Hatta İbn Rüşd'ün hakikatin açıklanınasında, filozoflan tenkit ettiğini de 
zikretmektedir. Bununla birlikte İzmirli, Gazall'nin filozoflara haksızlık yaptığı 
noktasında, İbn Rüşd'e yaklaşmaktadır. Aynı şekilde İzmirli, İbn Rüşd'ün ahireti 
kesinlikle inkar etmediğirıi, ceza ve mükafata da inandığını da belirtmektedir. 
Ancak o, İbn Rüşd'ün cisman! dirilişe halk gibi inanmadığını, mükafat ve ceziının 
da dünyada olduğunu kabul ettiği kanaatindedir. · 

Felsefenin tarunu konusunda, İzmirli, dönernin felsefi tutumunu ·göz önünde 
bulunduran bir tanımlama da bulunmuştur. Yaşadığı zaman dilimi, materyalist 
felsefenin Batı'dan Türkiye'ye yeni girdiği bir dönem olması onun yazılarını 
etkilediği gibi felsefeyi tanımlamasında da etkili olmuştur. Zira materyalizm, her 
şeyin merkezine maddeyi koyarken, İzmirli, -klasik tanırnlara uygun olarak
felsefeyi eşyanın hakikatlerini araştıran ilim olarak tanımlarken, felsefenirı konu
sunu da "Allah irısan, Allah evren" ilişkisi olarak değerlendirmiştir. Bununla 
birlikte o, felsefeyi arneli (pratik) felsefe ve nazari (teorik) felsefe diye ikiye a-
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yırmıştır. Diğer taraftan zaman bakımından felsefe ona göre, "eski felsefe" ve 
"yeni felsefe" diye iki kısma ayrılmaktadır. 

İsmaiLHakkı 'ya göre eski felsefenin yönü eşyadır; evreni araştırmaya özen 
ve dikkat gösterir. Kendisine telkin edilen tasavvurlara sarf-ı fikir eyler; nazariye
lerin sonuçlanru kabul eder; yeni felsefe böyle değildir. Yeni felsefenin metoduna 
olan bayranlığını gizlemeyen düşünürümüz, bu felsefenin hareket noktasırun ken
dini eleştirmek olduğunu tespit etmektedir. Bu bağlamda onun fikirlerinin Mu
hammed İkbal ve Elmalı Harndi Yazırla fikirleriyle uyuştuğunu ve örtüştüğünü 
söyleyebiliriz. 

Bacon ve Descartes'i yeni felsefenin kurucusu olarak kabul eden İzmirli'ye 
göre kelamla karışmış Yunan felsefesi üç asırdan beri gerileme sürecine girmiştir; 
yerine İngiliz, Fransız ve Alman felsefelerinden meydana gelen Batı felsefesi 
kaim olmuştur. Türkiye'ye girerek mektep ve medreselerde okutulmuş yeni felse
fe düşünürürnüze göre, henüz istenilen seviyeye ulaşmamıştır. Son üç asırda ge
nelde İslam dünyasında özelde Türkiye'de, dünya çapında bit filozof ve düşünür 
- Muhammed İkbal hariç- çıkaramayışımız da bu durumu ispatlamaktadır. Bunun 
temelinde akli düşünceye, İslam dünyasında yeterince (layık olduğu şekilde) yer 
verilmemesi ve eğitim kurumlarından kaldırılması gibi sebepler önemli yer tut
maktadır. Ancak XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın başlarında bu durumun 
değişmeye başlaması ise sevindirici ve aynı zamanda ümit verici bir gelişme ola
rak kendisini göstermektedir. Geri kalmamızın nedenlerini araştıran aydın ve 
düşünürlerirniz, -eskiden olduğu gibi- "dinden uzaklaşmamız veya dindar olu
şumuz bizi geri bıraktı" gibi gerekçelerin arkasına sığınmaktan yavaş yavaş uzak
laşmaya başladır. Eksikliği, felsefe, akli düşünce, kendini eleştirme .... gibi olgula
nn olmayışında buldular. Düşünürümüz de bu konulardan muzdarip olduğunu 
yazılarında temas etmiştir. 

Mutlak ilim olarak metafıziğin gerekliliğine inanan İsmail Hakkı, metafıziğin 
delillerini Batı felsefesi ışığı altında ele alıp incelerniştir. Ona göre ilim karşısında 
felsefenin gerekliliği tartışma konusu bile yapılmamalıdır. 

Ayrıca İsmail Hakkı İzmirli, Batı'da, Doğu'da ve İslam dünyasında filozoflar 
arasında "ruh" meselesinin hala çözümlenınemiş bir problem olarak görmektedir. 
O ruh meselesi hakkında, "dinin zorunluluklarından değildir; ruh konusunda nasıl 
inanılırsa inamisın tevhide aykırı bir inanç hasıl olmaz" diye düşünmektedir. İz
rnirli'nin bu noktada da Gazalici bakış açısından uzaklaştığını görülmektedir. 
Dolayısıyla onun felsefedeki metodu, objektif, eleştiriye açık ve akılcıdır. 

Akıl hususunda, İzmirli, Kant'ın akıl ve tecrübe kanunlanru benimseyerek, 
aklın insan hayatında kemal derecesine ulaşmak için her Zorunlu'yu bilemeyece
ğini düşünmektedir. Düşünürümüz, akla gereken önemi verirken salt akılcı (ras
yonalist) bir konumda da değildir. O, dini ahiala da, akıl ilkeleri üzerine 
temellendirmiş ve bu akıl üzerine kuruJan ahlakın, felsefi ahlaktan daha sağlam ve 
daha genel olduğunu savurunuştur. Aklın prensipleri ile çatışan tüm tezleri redde
den İzmirli, aklı çağdaş İslam düşüncesinin iki ayağından biri sayar. Akıl ve akli 
düşünceyi İslam toplumlanru geliştirecek ve İslam'ı çağın argümanlarıyla ifade 
edebilmenin tek şartı olarak kabul etmektedir. O, akıl ile nassın çatışmasını pek 
mümkün görmeyerek düşüniDerneye çalışır. Bununla birlikte nassın ancak akılla 
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anlaşılabileceğine inanır. Dini meseleleri bile akıl ve mantık verileri çerçevesinde 
izah etmeye özen .gösterir, din ile felsefe arasında yaklaşma ve uzlaşmaya gayret
eder. Dolayısıyla bir anlamda o, akıl-din uzlaşmasında, Kant'ın kritik akılcılığını 
benimsemiş tir. 

Diğer taraftan İzınirli'nin, felsefe ve din ilişkisini izahında hakikatİn araştı
nlması noktasında şer'i yol ve felsefi yol diye iki yolu belirlemeye çalıştığı gö
ıülmektedir. Ayrıca onun bu tavrı, hakikatin araştıniması anlamında şer'i yolu, 
enbiyanın yolu olarak kabul ederken, bu yolun ne salt akla ve ne de salt nakle 
dayanan bir yol olmadığını göstermektedir. Felsefi yolu da hukemanın yolu ola
rak değerlendirirken, bu yolun şer'i yol gibi olmadığı kanaatini taşımaktadır. Ona 
göre felsefi yolun bütün dayandığı yol, vahiy ve reyin, his ve tecıübenin, haber ve 
rivayet yollarını kapsamaktadır. Bize göre İzmirli bu bağlamda bir anlamda felse
fe din ilişkisi çerçevesinde din felsefesi denemesi yapmıştır. 

Dini evrensel ve sosyal bir olay olarak kabul eden düşünüıümüz, döneminde
ki -yükselen değer- materyalist felsefenin tesirini azaltmak için fikirdaşlan gibi 
dinin, insan için gerekliliğini savunan yazılar yazmış, eserler vermiştir. Ona göre 
din ile fen, insanın farklı ihtiyaçlannı karşılamaktadır. Dinin görevi insanı vicdan, 
mefkfıre ve emellerini geliştirmektir. Fennin gayesi ise hiçbir müdahaleye bağlı 
kalmaksızın tabii olaylar ve tabiat kanunlan hakkındaki malwnatı tekfunül ettir
mektir. 

ilimleri sınıflandırmasında, İzmirli, ilimleri İslami ilimler, dahili ilimler diye 
ayırmaktadır. İslami ilimler de yüksek ilimler ve şlet ilimleri diye ikiye ayrılmış
tır. İslami ilimler, şer'i ilimlerden müteşekkil olan Kur'an, hadis ve fıkıh ilirnleı:i
dir. Onun bu tasnifı, İslam ve bazı Batılı düşünürlerden yararlanarak yapılmış bir 
tasniftir. 

Allah'ın varlığı konusunda, İsmail Hakkı, cismani, metafiziki ve ahlaki delil
leri geniş bir şekilde kullanrruştır. Ayrıca bu delilleri, Batı felsefesi ışığında ele 
alıp incelerniştir. O, Allah'ın varlığı meselesinde riıuanzlannın delillerini birer 
birer çüıütmüş ve Zat-ı Bari'nin ispatının Kur'ani öğretiyle mezcederek ortaya 
koymuştur. 

Bunun yaııı sıra düşünürümüz, alemin budusunu kabul ederken, bu hususta 
ileri sürülen delillerden de etraflıca bahsetmiş ve bu deliliere karşı itirazlarını bir 
bir ortaya koymuştur. O, hayvan, nebat, maden gibi sonradan olanların budusunu 
da kabul etmiştir. Ona göre sonradan olanlar için bir muhdes ve bir illet gerekir. 
Bu da zorunlu olarak malwndur. Bu halde insan zorunlu olarak bilir ki, 
muhdessiz yaratılmarıııştır. Kendi kendisini de yaratmamıştır. Kendisi için bir 
muhdes tayin eder. O, muhdes de Vacibu'l-Vücud'dur. İzmirli, hudus konusunda 
bazı klasik İslam kelamcılarının göıüşlerine de zaman zaman müracaat etmiştir. 
Bu da bize gösteriyor ki İzmirli, her ne kadar bazen İslam mirasını tenkit etse bile 
kadim İslam kültürüyle bağını koparmarnıştır. 

Onun nesnel tavrını evrim konusunda da görmekteyiz. Evrim teorisi husu
sunda doğrudan doğruya reddiyeci bir tavır sergilemeyen mü.tefekkirimiz, farklı 

· bir yöntem takip ederek, bu teorinin İslam düşünce tarihindeki ilk başlangıç nüve
lerini bulmaya çalışmış ve bu teorinin gözden düşmüş, yetersizliği ispatlanmış bir 
teori olduğu sonucuna ulaşmıştır. 
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Bununla birlikte İsmail Hakkı, çağdaş felsefe ekallerini (materyalizm, meka
nizm, pozitivizm, dualizm, panteizm, septisizm), günümüzde pek bilinmeyen -
çoğunlukla Fransız- düşünce tarihçilerinin Batı felsefesi tarihi ile ilgili eserlerin
den naklederek tanıtnu.ştır. O bu tavnyla, döneminde m!'!vcut olan Batı felsefesini 
ve felsefecilerini yakından takip ettiğini göstermektedir. Zikrettiği bir çok felsefe
ciyi - bugün bilinroese de- takip etmesi, İzmirli'nin aktüel felsefeyi çok yakından 
izlediğinin bir işaretidir. Ayrıca o, bu felsefe ekallerini sadece tanıtınakla ve ak
tarmakla kalmamış, buna ek olarak onlara daha önce yöneltilmiş eleştirilere yer 
yer kendisi de katkıda bullınarak tenkitlerde bulunup, çelişkilerini ortaya koymuş
tur. Ancak şunu da belirtmemiz gerekir ki İzmirli'nin Batı felsefesine vukufıyeti, 
İslam felsefesi kadar yeterli düzeyde değildir ve sathi bilgilerden oluşmaktadır. 
Fakat ona haksızlık yapmamak için bir noktayı da açığa kavuşturmalıyız. Zira 
İzmirli'nin yaşadığı dönem, Batı felsefesinin Türkiye'ye henüz yeni yeni tercü
meler kanalıyla girdiği başlangıç dönemidir. Yine de o, Bacon, Descartes, 
Spinoza, Locke, Kant, Fichte, Shelling, Hegel, Cousin, Jouffroy, Comte ve 
Spencer gibi filozofların fikir ve düşüncelerine bazı felsefi problemlerde zaman 
zaman müracaat etmiştir. 

Bu durum şunu gösteriyor ki, dönemin ilim adamları, Batılı filozofları takip 
etmekte ve onları okurnaktaydılar. Hatta o derece ki, onları değerlendirip eleştir
me tavrını dahi gösterebiliyorlardı. Yani felsefeyi tek yönlü değil, Batı ve Doğu 
(İslam) felsefesi olmak üzere çift yönlü. olarak değerlendirme seviyesine sahipler
di. Nitekim bize göre İzmirli de bu konumdadır. Bundan dolayı düşünürümüz 
"ijstatlar üstadı" diye anılmaktadır. Tüm bunlardan sonra İzmirli'nin Batı felsefe
sine vukufiyeti ve felsefi bilgisinin lise seviyesinde olduğunu ileri sürmek bilirn
sel tavırdan uzaklaşmak anlanuna gelecektir. 

Fikirlerini kesinlikle delile dayandıran İzmirli, başkalannın fikirlerini ancak 
delile dayamyorsa kabul etmiştir. Batı felsefesini İslam metafiziğini kanıtlamada 
bir araç olarak kullanmıştır. Eklektik bir düşünce taşıyarak, tek bir çizgiye bağlı 
kalmamıştır. İzmirli, bir filozof, bir sistem kurucusu değildir. Her salıayla ilgile
nip, eserler telif etmesi onu bir "ansiklopedist" konuma yerleştirmektedir. Zira o, 
yeni bir ekol, yeni bir düşünce yapısı oluşturma çabasında değildir. Ancak İzmir
li, gerek İslam gerekse Batı düşüncesini eleştirel, felsefi, objektif, şümullü ve 
rasyonel bir tavırla anlamaya ve anlatmaya çalışmıştır. 
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