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ABSTRACT

JOHANN GOTTLIEB FICHTE (1762 Oberlausitz—1814 Berlin), who is an
important figure in the idealist philosophy, which opposes realism, materia-
lism, and naturalism, attracted attention with a concept of God in an Atheism
Debate (Atheismusstreif), which is one of the most famous discussions of the
history of philosophy, and was accused of being an atheist. Because the re-
construction of the perception of God and the philosophy of religion may
only be performed within the integrity of the phiolosphy system, first the
main points of idealist philosophy, German idealism, and subjective idealist
philosophy of FICHTE will be provided and a multifaceted discussion of the
perception of God will follow. FICHTE asserted his opinions by theoretically
critiquing the textbook proofs of the existence of God. He also presented his
conception of God, which is completely based on his philosophy. Although
FICHTE philosophy was split up in two periods, it is not valid for the philo-
sophy of religion and the conception of God. The anthropomorphism of
Christianity in the conception of God was seriously criticized by FICHTE.
His critique was then supported by L. FEUERBACH (1804-1872).

Key words: Idealism, German Idealism, Atheism, Philosophy of Religion,
God, Proving

OZET

Realizm, materyalizm ve natiiralizmin karmisinda yer alan idealist felsefenin
Onemli ismi JOHANN GOTTLIEB FICHTE (1762 Oberlausitz—1814 Ber-
lin), felsefe tarihinin en bilinen tartigmalarindan Ateizm Tartigmas: (4theis-
musstreif)’nda, dile getirdigi Tanr1 kavramiyla dikkati ¢ekmis ve ateist ol-
makla suglanmigtir. Tanr: anlayigi ve din felsefesinin re-konstriiksiyonu, an-

Yard. Dog. Dr. Abdurrahman ALLY, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe BoHimti.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalar: Dergisi, Say1 19, Mart 2011, 5. 315-339



316 Abdurrahomen Aliy

cak felsefe sisteminin biitiinligii i¢inde yapilabileceginden, idealist felsefe,
Alman idealizmi ve FICHTE nin siibjektif idealist felsefesinin ana hatlari ve-
rildikten sonra onun ¢ok tartigmali Tanr1 kavrami ele alinmistir. Tann
varhgna iligkin klasik kamtlamalan yéntemsel olarak elegtirmekle baglayan
FICHTE, kendi felsefesine biitiiniiyle bagli kalarak bir Tanr1 anlayigim orta-
ya koymaktadir, FICHTE felsefesinin iki farkli ddneme ayrilmas: din felse-
fesinde ve Tanri kavraminda sdz konusu degildir. Hiristivanlifin Tanr1 an-
layigindaki antropomorfizm, FICHTE tarafindan ¢ok sert bir bi¢imde elegti-
rilmigtir. Bu konudaki haklilig1, kisa bir siire sonra L. FEUERBACH (1804-
1872) tarafindan yapilan elegtirilerde ortaya ¢ikacaktir.

Anahtar Kelimeler: Idealizm, Alman Idealizmi, Ateizm, Din Felsefesi,
Tanr1, Kamtlama.

I. Girig

Alman idealist filozoflarin ve erken dénem romantiklerin din-tanri-vahiy ko-
nusundaki diigiiniiy yéntemleri, kalkig yerleri ve vardiklan goriigler uzun za-
mandir ilgimi ¢gekmekteydi. Bu konuda yapilacak aragtirmalarin iilkemizdeki din
felsefesi ¢aligmalarina 6nemli bir katks saglayacag diiglincesiyle, erken dénem
romantiklerin teologu ve idealist felsefenin filozofu SCHLEIERMACHER’le
bagladifim aragtirma dizisi, Alman idealist felsefesi denilince ilk akla gelen isim
FICHTE’nin din felsefesi ile devam etmektedir.

Caligmada ilkin, idealizmin bir kavram olarak tarihsel arka plam incelenecek,
Alman idealist felsefesinin énemli temsilcilerinin bu kavramdan ne anladiklar ve
bu kavrami kendi felsefeleri dogrultusunda nasil gekillendirdikleri belirlenecektir.
Daha sonra, FICHTE’nin siibjektif idealist felsefesi, Tanr1, din ve vahiy konusun-
daki goriislerini anlayabilecek zemini saglamasi igin ana hatlariyla verilecektir.
Cahgmamizin merkezini olugturan din felsefesi ise, oncelikle iki eser temel
almarak iglenecektir: ilk dénem eseri olan “Versuch einer Critik aller Offenba-
r'ung”1 kitab1 ve “Uber den Grund unseres Glaubens an eine géttliche Weltregie-
mng”2 isimli makalesi. Bu makaleyi, Jena’daki profesorliikk (1794-1799)
yillarinda gikarmaya bagladign “Das philosophische Journal” isimli dergide, -
rencisi FRIEDRICH KARL FORBERG (1770-1848)’in “Entwickelung des Beg-
riffs der Religion” isimli makalesine bir son soz olarak yazmustr. Bu
calismasmda, FORBERG’in gériiglerini daha radikal ifadelerle desteklemiy ve
Ogrencisinin makalesinden daha fazla tepki almigtir, FORBERG’in yazismda ve
FICHTE’nin savunusunda ileri siiriilen gériigler, felsefe tarihinin en dnemli ve
toplumun ilgisini ¢ekmiy tartigmalanindan birisini, Atheismusstreit (Ateizm
Tartigmasi)’1 dogurmug ve bu tartigma sonucunda FICHTE nin profesérliik kad-

! “Her Tiir Vahyi Elegtirme Denemesi”. Tk bask: Kénigsberg 1792.
? “Tannsal Bir Diinya Diizenine Olan inancimizin Sebebi Uzerine”™.
¥ “Din Kavraminn Geligimi”.



Almean Idealizmi ve Fichte 'nin Subjektif Idealist Tanr Kavramu 317

rosu iptal edilmig ve gérevinden uzaklagtinlmigtir. Adi gegen yazilardaki savunu-
lan goriigler ve bunlara yoneltilen elegtiriler FICHTE nin din felsefesi baglaminda
ayritilariyla ta.rl:1$,11n:1:a.lnztald1r.4

FICHTE felsefesini iki déneme ayima egilimine de deginmek istiyorum: Fel-
sefesini bir biitiin olarak ele almaya ¢aligan felsefe tarihlerinde veya monografik
caligmalarda FICHTE’nin 180{’e kadar olan Jena ve 1801°den itibaren &liimiine
kadar devam eden Berlin dénemi felsefelerinden bahsedilmektedir. Burada
WITTGENSTEIN felsefesindeki gibi bir dénemlendirme, yani sistemin bagtan
sonra revize edilmesi ve birgok goriigiin reddedilmesi séz konusu degildir. FICHTE
felsefesindeki bu dénemlendirme, filozofun ilgilerinin agrilk noktalarindaki degi-
gimle ilgilidir. Jena yillarindaki bir sitem kurma ¢abasinin sonucunda daha spekiila-
tif kalan bir felsefeye sahip olan diigiiniirlin, NAPOLY ON'un giiney Prusya’y! iggal
etmesiyle dofan ve giinden giine giiglenen milliyet¢i havanin etkisiyle Berlin’de
daha gok pratik sorunlan konu edindigini goriiriiz. Ozellikle din felsefesi bag-
laminda, felsefesinin iki farkli déneminden bahsetmek gerekli degildir.

1. idealizm

Realist, materyalist ve natiiralist felsefelerin tam kargisinda yer alan idealizm,
var olan her geyin diigtince ile iligkili oldugunu ve diisiinceden ¢iktifin1 iddia eden,
diigiince diginda nesnel bir varhgim olmadigini kabul eden felsefe sistemleri igin
kullanilan genel bir kavramdir. Cok genel olarak ikiye ayrilir. Gergekligi siijenin
zihnine indirgeyen siibjektif idealizm; varlif1 ve gergeklifi en genel anlamda dii-
glinceye, en genel tine, bagka bir ifadeyle Tanrisal olana indjrge%(en, gergekligin
6zneden bagimsiz idealardan olugtugunu savunan objektif idealizm.

Metafizik ve epistemolojik dzelliklerine gére felsefe sistemlerini tanimlayan
‘idealizm’ kavram, ilk olarak 18. yiizyilda kargumza ¢ikmaktadir. Kullamilmaya
baglandif1 andan itibaren, olumsuz bir anlam yiiklenerek oncelikle PLATON ile
iligkilendirilmistir. flk olarak I. KANT ve felsefesinin savunucular kavrama yeni
bir igerik kazandirmaya ¢aligmiglar, olumsuz ¢agrigimlar yapan genel bir kavram
olmaktan gikarmiglar ve savunduklan goriigleri ifade etmekte kullandiklan bir
kavram haline getirmiglerdir.®

Bu kavramimn PLATON ile iligkilendirilmesi ve materyalizmin ve realizmin
kargisinda bir kavram olarak kullamlmasiyla ilk olarak LEIBNIZ’de
kargilagilmaktadir, 1702 tarihli bir yazisinda (Réponse aux réflexions de P. Bayle,
art. Rorarius) materyalist EPIKUR’un kargisina idealist PLATON’u koymak-
tadir. Her seyin ruhta gerceklestigi savunan PLATON idealizmi ile her geyin
maddede gerceklestigini kabul eden EPIKUR materyalizmi arasinda orta bir yol

4 Marsch, Wolf-Dieter: Philosophie im Schatten Gottes. Gotersloher Verlagshaus Gerd Mohn,
Gilitersloh, 1973, S. 10.

5 Kry. Giiglii, Abdiilbiki ve digerleri: Felsefe Sozligi. Bilim ve Sanat, Ankara, Tkinci Baski 2003.
S. 713, Aynica bkz, Cevizei, Ahmet; Felsefe Tarihi. Say Yaynlan, Istanbul, 2009, S. 801 vd.

% Historisches Worterbuch der Philosophie,1971-2007, Schwabe Verlag, Basel. Cilt 4, sayfa 30.
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bulmaya ¢aligan LEIBNIZ, bu yazisinda Kartezyen felsefeyi de idealist bir sistem
olarak tanitmaktadir.”

Alman akademik felsefe efitimini ve &fretimini KANT a kadar ¢ok derinden
etkileyen, Almancadaki birgok felsefi kavrami ilk kez tanumlayarak 19. yiizyil
Alman felsefesinin kavramsal ¢ergevesini belirlemis olan, LEIBNIZ ve KANT
arasindaki donemin en dnemli aydinlanma filozofu CHRISTIAN WOLFF®, idea-
lizm hakkinda gu gériigleri dile getirmektedir: idealistler diinyanin ve bedenin reel
varligim yadsirlar ve yalmizea insan tinindeki ideal varlig kabul ederler.’ Déne-
min WOLFF gelenegine bagh birgok felsefecisinin de benzer tammlar verdigi
bilinmektedir. KANT’mn tammu ise soyledir'® “Idealizm, diigtinen varhklardan
bagka hicbir varligin olmadifi, digincede (Anschauung) algiladifimza
inandigimiz dier geylerin yalmzca diiglinen varliklarda olan ve aslinda kendileri-
nin diginda bulunan hicbir nesnede karsiliklari olmayan tasarmlar oldugu id-
diasidir”.

Isko¢ aydinlanmaci filozof THOMAS REID (1710-1796), 1764 tarihli
“Inguiry into the human mind” isimli eserinde LOCKE, BERKELEY ve HUME
felsefelerini “ideal system” olarak tammlamaktadir.'’ Bu sekilde idealizmin, ras-
yonalist ve ampirik kuramlar igin de kullamldifim gt‘iri‘lyomz.12

Tam bir idealist metafizik sistemin ilk kurucusu olarak G. BERKELEY kabul
edilir.”” LOCKE’da oldugu gibi BERKELEY de de “idealar” insan zihninin dog-
rudan objeleridir. Onlan ya duyularla duyumsanz ve idrak ederiz ya da hayal gii-
climiiz ile yaratinz ve ortaya g:lkannz.“ Idealarn higbir sekilde zihin dis1 gergek-
likleri yoktur. Ancak insanm egilimlerinin ve duygularnmn sekil degistirmesidir.
Varlik maddi veya manevi diye ikiye ayrilamaz. Var olan tek sey tekil tinlerdir,
yani diigiinen varliklar."’ Diigiinen varliklarm belirleyici zelligi tasarim ve irade-
dir. Tasarimlarimizin ve irademizin objeleri, yani idealar, tinin diginda varhg: olan
tdz degildir. Bununla birlikte duyularimizla gergeklegen algilarda bizim her hangi
bir miidahalemiz yoktur. idealar, fantezimizin yarattg: triinlerden daha giglii,
daha agik-secik ve diizenlidirler. Fakat yine de bir iradenin firiinii olmak durumun-
dadirlar.'® Bu yiizden, onlarmn, bizim tinimizden daha tstiin bir tin, yani Tann

! Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/30.

®  Wolff felsefesi ve Wolff ekoldl igin bkz. Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie.
Komet, 2000, 2 Binde. II/s. 259 vd.

* Historisches Worterbuch der Philosaphie, 4/30.

Y pmmanuel Kant. Werke in Zehn Binden. Hrg. von Wilhelm Weischedel. 1968, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, Cilt 5, sayfa 152 (§ 13, Anm, 1)

" Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/30.

2 Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/37 vd., 43 vd.

B Giglii, Abdiilbaki ve digerleri: Felsefe Soziigi. S. 716; Gokberk, Macit: Felsefe Tarihi. Remzi
Kitabevi, Istanbul, 5. Baski, 1985. . 340.

1 Weber, Alfred: Felsefe Tariki. Cev. H. Vehbi Eralp. Sosyal Yaymlary, Istanbul, 5. Bask:, 1993, 8.
275 vd. Xry. Giiglii, Abdiilbaki ve digerleri: Felsefe Sozligh. S. 716 vd.

% Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. I/s. 221 vd.; Cevizci, Ahmet: Felsefe Tari-
hi. 3. 602,

% Cevizei, Ahmet: Felsefe Tarihi. S. 606 vd.



Almean Idealizmi ve Fichte 'nin Subjektif Idealist Tanr Kavramu 319

tarafindan yaratildiklarm kabul etmemiz gerekmektedir.'” BERKELEYdeki bu
metafizik radikallik, FICHTE ve SCHELLING ftizerinden HEGEL’e kadar tiim
idealist felsefe sistemlerinin temel dzelligi olacaktir.

Bu yadsimaci idealizmin kargismda, temel sorulan yeniden ele alan ve olumlu
anlamda daha ileri tasiyan idealizm KANT’m kritik idealizmidir.'® BERKE-
LEY’den farkh olarak KANT, bir “kendinde gey”in varligim kabul eder. Kendinde
seyi dofrudan dogruya bilemeyiz. Tecriibelerimiz yoluyla bilebilecefimiz geyler
yaltuzca goriingiilerdir. KANT a géire ayrica, bilmemizin formu ile t6zii (cevheri)
arasinda ayrim yapmaliyiz. Maddi bakimdan ve igerik bakimindan tecriibemiz nes-
neleri objektif, yani bizden bagimsiz gergeklikler olarak kavrar. Duyarhlhifimizin a
priori formlarn mekén ve zamandir. Dolayisiyla bizim ig¢sel ve digsal tecriibemizin
formlan siibjektiftir ve bu yiizden tecriibelerimizde ortaya ¢ikan geylerin, kendile-
rinden &nce olan bir varliklan yoktur.19 Bu durum kendi kendimizi tecriibe etme-
mizde de ortaya gikar. Icimizde, bir “Ben”in durumlarmm devamli olarak birbirini
izlemesini tecriibe ederiz. “Ben”i yalmzca, bu degigen tasarimlarin degismez stijesi
olarak diigiiniiriiz, fakat nasil bizatihi var oldugum bilemeyiz. Aym durum, Tanrn,
Ozgiirliik, slitmsiizhik gibi kavramlar igin de geg:e.rlidir.ﬂl

J. G. FICHTE’ye gére KANT 1n idealizmi, nlagmas: gereken noktaya ulag-
mamgtir.”! FICHTE, yalmizca digiince formlarnin ve zihin kategorilerinin aklin
yarattif1 geyler olmadifi, nesnelligin de bizim bir Grinfimiiz oldugu goriglinde-
dir?, dolaywsiyla dis diinyay1 ve zihnin dig diinyaya iliskin durumlarm dikkate
almaz, hem zihnin digindaki geyleri hem de zihni kavrayan mutlak ve transandan-
tal bir “Ben”i éne stirer.” Insanm dig dinya olarak yagadif1 sey ona bagh degildir;
kendisini diy diinyada her hangi bir miidahalesi olmaksizin belirlenmiy olarak bu-
lur. Bu durumu kabul etmnek insanin dzgiirliifiinii yadsimak demek olacagindan
FICHTE, bagimsiz bir realitenin varlifim kabul etmemekte, bu tavriyla BERKE-
LEY’e geri donmektedir. Boylece BERKELEY’in idealizmini, mutlak “BEN”
Ofretisiyle daha da radikallegtirmektedir. FICHTE’nin ortaya attifi bu mutlak
“ben” bagimsiz ve smirsizdir; ancak bir “ben-olmayan” ile kendi kendini smurlar.®!
FICHTE’ nin siibjektif idealist felsefesi ilgili boliimde daha aynintih verilecegin-
den, simdilik bu kisa agiklamalarla yetiniyoruz.

Y Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/31; Aynica bkz. Cevizci, Ahmet: Felsefe Tarihi. S.
611 vd.

" Kantin kritik idealizmi igin bkz. Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. 1l/s. 268
vd.; Krg. Historisches Wéorterbuch der Philosophie, 4/39.

2 Immanuel Kant. Werke in Zehn Bénden, Cilt 5, sayfa 214-215 (§ 52 )

™ Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/31 vd.; Kry. Giigli, Abdiilbiki ve digerleri: Felsefe
Sazhiagil. 8. 716 vd.

' Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. TUs. 362; Gokberk, Macit: Felsefe Tarihi. S.
417; Cevizci, Ahmet: Felsefe Tarihi. 8. 803.

2 Fichte, Johann Gottlieb: Sdmmsliche Werke, 8 Bande, hrg. von 1. H. Fichte, Berlin 1845/46, 2/221.
Fichte nin biitlin eserlerinin bu baskisi i¢in SW kisaltmas: kullamlacaktir.

B Giiglii, Abdiilbaki ve digerleri: Felsefe Sozligi. 8. 717 ve 1117 vd.; Gokberk, Macit: Felsefe
Tarihi. 419.

M Historisches Warterbuch der Philosophie, 4/32; Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philo-
sophie. T/s. 366 vd.; Weber, Alfred: Felsefe Tarihi. 8. 335 vd.; Kry. Cevizci, Ahmet; Felsefe Ta-
rihi. S. 808 vd.
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Buraya kadar FICHTE'ye bagh kalan SCHELLING, FICHTE idealizminin
sibjektif karakterini agabilmek ig¢in ‘Geidst’ (tin) kavrammm ileri siirmektedir,
Kendisinin, FICHTE’mn stibjektif idealizminin karsisina verlestirdifi ‘objektif’
idealizmi de radikaldir.®® Cok agik bir ifadeyle, kendi idealizminin tam anlamiyla
objektif bir idealizm oldugunu, FICHTE nin ise 1dea]sz kavramini tamamen
sibjektif bir anlamda kullandigm sdylemektedir?® Dogada kendisine ya-
bancilagan tin, 6zellikle sanat, din ve felsefe aracilif ile insanda yeniden kendisi-
ne déner ve kendisini, kendisine dénme yolunda yeniden bilir.” SCHELLING de
mutlak idealizm kavramini, felsefe sisteminin ilerletilmesi ve geligtirilmesi olarak
gordiigi geg dénem Szdeslik felsefesini (Jdentititsphilosophie) tanimlamak igin
kullanmigtir. Buradaki amacinin ise doga felsefesi ile transandantal felsefesini
birlegtirmek oldugunu sdylemigtir. Ona gore mutlak 1dea11zm doganin ve “ben”in
iginde birlegtikleri mutlak 6zdeglik iddiasinda bulunmahdir.?

HEGEL mutlak tinin (Geisf) metafiziginde bu teoriyi daha da geznisletir.29
Ona gore tarih, en ilist diizeyde incelmis kavramlar biitlinli yoluyla diyalektik
yapist ortaya konulan bir siirecin Snemli bir aracidir. Tarihi olan yagamin biitiin
goriingiilerinin, ézellikle de sanat, din ve felsefe, bu siiregte belirleyici fonksiyon-
lar1 vardar.® Geligmenin sonunda bu fonksiyon sayesinde, milkemmel kavrayisa
dogru olgunlasan bir felsefe bilinebilir. HEGEL kendi sistemini idealizmin gelig-
mesi olarak gbrmektedir. Ayrica metot olarak da miikemmellik iddiasmda oldugu
icin HEGEL idealiztnine mutlak idealizm denilmektedir. ' Her ne kadar
SCHELLING’in son donem felsefi diigiincelerinin idealizmin son agamasini tem-
sil ettigi tartigilmigsa da®>, HEGEL’in mutlak idealizminin, 1dea]12.m1n en yliksek
noktas: ve aym1 zamanda da sonu oldugu genel kabul gérmiigttir.*

Felsefe tarihlerinde siklikla kargilagtigiouz: “19. ylizyilin biiyiik dlgide poziti-
vist ve materyalist ydnelimli doga bilimlerinin sorunlarina yiiz ¢evirmesi ve onlan
dnemsememesi, idealizmin sonunu hazirlarmgtir’” savi kismen kabul edilebilir. Ye-

3 Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/42; Krg. Cevizci, Ahmet: Felsefe Tarihi. 5. 819.

¥ Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/43; Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philo-
sophie. fs. 375 vd.; Krs. Soykan, Omer Naci: Schelling. Yagam: Felsefesi Yapitlari. MTV
Yaymeilik, {stanbul, 2006. S. 10 vd.

¥ Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/32; Weber, Alfred: Felsefe Tarihi. 339 vd.; Gokberk,
Macit: Felsefe Tarihi. 432 vd.; Covizci, Ahmet: Felsefe Tarihi. S. 823 vd.; Soykan, Omer Naci:
Schelling. Yagam: Felsefesi Yapltlan S.20 vd.

* Ozdeglik felsefesi igin bkz. Soykan, Omer Naci: Schelling. Yagam: Felsefesi Yapitlars. 8.19 vd.
Aynca bkz. Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/33; Hirschberger, Johannes: Geschichte
der Philosophie, Il/s, 384 vd.; Krg. Gokberk, Macit: Felsefe Tarihi. 430; Cevizci, Ahmet; Felsefe
Tarihi. 8. 824 vd.

#* Muflak idealizmi hazirlayan kogullarm genel bir tarhgmas: igin bkz., Gigli, Abdiilbaki ve digerle-
ti: Felvefe Sdzliigti. 8. 714 vd. Aynica bkz. Cevizci, Ahmet: Felsefe Tarihi. S. 844 vd.

M Cevizei, Ahmet: Felsefe Tarihi. S. 841 vd.

! Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/32, 33, 34; Ayrica bkz. Hirschberger, Johannes: Gesc-
hichte der Philosophie. I/s. 407 vd. Hegel’de “mutlak™ kavrarm tizerine bkz. Orman, Enver: On
Hegel’s Concept of the Absolute. Kayg, Say1 15, Giiz 2010. 8 11 vd.

® Schulz, Walter: Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spaphilosophie Schellings.
Kohlhammer, Stuttgart, 1955. 8. 165 vd.

® Historisches Wérterbuch der Philosophie, 4/32; kry. Gliglii, Abdiilbaki ve digerleri: Felsefe Sazld-
Hi. 8. 718.
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ni-Kantgilik ise, bu idealist tavrin karsinda, KANT 1 kritik idealizmine déndtigiinii
ilan etmigtir. Yeni-Kant¢ilifin dnemli temsilcileri, modern bilim baglaminda idea-
lizmi dikkatli bir bigimde yenilemeye ve yeniden yorumlamaya girismiglerdir. Bu
egilim E. HUSSERL’in transandantal fenomenolojisinde de goériilmektedir.
HEIDEGGER in “Sein und Zeif’da ortaya koydugu felsefe de ancak idealizm gele-
negi ile baglantilh bir bicimde tam olarak anlagilabilir®* 19. yiizylin sonunda
KIERKEGAARD, MARX ve NIETZSCHE tarafindan yapilan idealizm elegtirisi-
nin nedenleri ve ydntemleri henliz yeterince incelenmemigtir. Bu konuda yapilacak
caligmalar idealizmin daha saglam bir zeminde anlagilmasim saflayacaktir.

W. DILTHEY de g tiir diinya goriiginiin (Weltanschauung) varhim kabul
etmektedir: Natiiralizm, 6zgiirtik idealizmi ve objektif idealizm. Ona gore Szgiir-
likk idealizmi {i¢ Atinalinin, SOKRATES, PLATON ve ARISTOTELES yarattif1
bir diinya goriigtidiir. Daha sonra ge¢ donem Roma’da CICERO’da ve Hiristivan
apolojistlerde yeniden ortaya ¢ikar. KANT, JACOBI, FICHTE, SCHILLER,
MAINE de BIRAN ve BERGSON natiiralist diinya goriginiin, panteizmin ve
objektif idealizmin kargisindadir. Tercih ettikleri yagam, kendilerini, tinsel olanin
her geyden hatta psigik durumdan bile bagimsizhifimin kesinlii iginde hissetmek-
tir. Objektif idealizmin diinya goriigiinde ise, derin diigiince, murakabe hali sanat-
sal duyus hikimdir. DILTHEY objektif idealizme $rmek olarak HERAKLITOS,
Stoa Okulu, BRUNO, SPINOZA, SHAFTESBURY, SCHELLING, HEGEL,
SCHOPENHAUER, SCHLEIERMACHER ve GOETHE'yi anmaktadir. Ona
gore objektif idealizmin temel yaklagimi, pargalar1 bir biitiin haline getirerek
gormek, yagam bagintisini dlinya bagmtisi haline getirerek anlamaktir. Dilgiinsel
ozellikleri ise metafizik monizmde ve panteizmde goriiliir.*?

2. Alman idealizmi

FICHTE’nin genel olarak felsefesini 6zetlemeden dnce, bir pargasi oldugu
Alman Idealizmi’nden ne anlagila geldigini ve anlagilmasi gerektiini kisaca
agiklamak gerekir.

Alman Idealizmi, igerifi ¢ok kesin olarak agiklanamayacak bir tanimlamadir.
Alman felsefesinin, konulann ve yontemi bakimindan KANT ile gekillenmeye
baglayan dénemidir.*® Alman idealizmi tanimi Almanya’da felsefe anlaminda bile
kullamilmugtir, Dénemsel sinir taglann KANT ve HEGEL’dir. Alman Idealizmin-
den, o dénemin diigiiniirlerinin ne anladif1 igimizi kolaylagtirabilir, Tanimlan en
basit ve simirlan belirgin olam C. L. MICHELET’in tammidir’”: “KANT’tan
HEGEL’e kadar Almanya’daki son felsefe sistemlerinin tarihidir.” 20. yiizyilin
baslarindan itibaren Almanya’da kabul edilen goriis sudur: ECKEHART,
BOHME, LEIBNIZ ve KANT 1n fikri ve manevi babasi oldugu Alman diisiince-

3 Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/32.

* Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/33-35 ve 41 vd.

3 Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. 11/s. 26T, Weber, Alfred: Felsefe Tarihi. 8.
332 vd.; Gokberk, Macit: Felsefe Tarihi. S. 415; Cevizci, Ahmet: Felsefe Tarihi. S. 801,

¥ Historisches Worterbuch der Philosophie, 4135
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sinin sirekliligi, Alman Iidealizmi’nin en belirgin niteligidir.”® Ornegin N.
HARTMAN, Alman Idealizmi’nin belirli bir déneme aitmis gibi algilanmasim
dogru bulmamaktadur.*

Alman Idealizmi’nin, daha o6nce dedigimiz {izere, tarihsel olarak
smirlandirilmasinin  giicliigiinden dolay:, konulara wve kisilere gore de
tanimlanmas: s6z konusudur. Buna gére Alman Idealizmi, KANT’a bagh veya
KANT’m karsisinda duran filozoflarin geligtirdigi, HEGEL’in sistemiyle son
bulan bir tin felsefesidir. Alman Idealizmi’nde KANT'mn konumu konusu ¢ok
tartigilmigtir. KANT gene]]jkl% HEGEL ile son bulan Alman idealizmi’nin bag-
langi¢ noktas: olarak goriiliir.™ Fakat burada ortaya ¢ikabilecek en énemli soru,
KANT’m akil elegtirisinden HEGEL’in tin felsefesinin nasil ortaya ¢iktifndir. N.
HARTMAN daha hakh goriniiyor. Ona gére Alman Idealizmi’nin baglangig
noktas) KANT degil onun taraftarlar ve karsltla.ndlr.41

Alman Idealizmi ile ilgili olarak en tariymali konulardan birisi SCHEL-
LING’in konumudur. SCHELLING yalmzca HEGEL’in bir habercisi midir, yok-
sa pe¢ donem oOzdeslik felsefesi ile Alman Idealizmi’ni zirve noktasina
HEGEL’den énce tagimig kisi midir?*

SCHOPENHAUER, NIETZSCHE, FEUERBACH, MARX ve KIERKE-
GAARD’m idealist felsefe ile olan iliskileri de tarigmal konulardan birisidir.”
Diigiince diinyalarin1 olugturmada adi gecenlerin hepsi Alman idealizmi ile hesap-
lagmuglardir. idealizm anlayislann bu nedenle bizim icin dnemlidir. Fakat konu
hakkinda yapilmig &zel ¢aligmalarin olmayigi, dogru bir analiz yapmay: engelle-
mektedir.

Almanca konugulan diinyada bu kavram, GOETHE, SCHILLER, HOLDER-
LIN, HERDER, JACOBI, JEAN PAUL gibi sair ve edebiyat¢ilar tarafindan tem-
sil edilen klasik dénem Alman edebiyat: igin de ku]la.m]:rus1:11.4'4

Her tiirlti materyalist vurguya kargi duran, tarihsel olarak felsefedeki Alman
Idealizmi ile ayn1 donemde ortaya gikan ve 19. Yiizyil boyunca devam eden ve
baglangicit BEETHOVEN olarak kabul edilen akim i¢in de idealizm ifadesi kul-
lanilmaktadir.* 1900’14 yillarin baglarindan itibaren, II. Diinya Savagi’nin son-
larina kadar bu kavramin Alman milliyetgi akunlan tarafindan, “baba vatan ve
millet ugruna kendini feda etmeye hazir olmak™ anlaminda kullamlmasiyla birlik-
te Alman idealizmi popiiler anlamda ¢ok biiyiik bir anlam kaymasina ugramgtir.

* Krg. Kroner, Richard: Von Kant bis Hegel. 2 Bande. Verlag von J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1921, 1,
10-11.

* Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/35 vd.

 Gokberk, Macit: Felsefe Tarihi. S. 415,

*' Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/36.

2 Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/36.

“* Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/36.

4 Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/36 vd.

“ Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/37; Guigli, Abdtilbéki ve digerleri: Felsefe Sozligi. S.
715.
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“Idealizm” sézciigli, ‘Alman’ nitelemesi kullanilmadan, giintimiiz Almanya’sinda
belirli idealler igin kendini feda etmek anlaminda kullanilmaktir,*

II. Yagamu, Eserleri, Felsefesi
1.Yagam

JOHANN GOTTLIEB FICHTE 1762 yilinda Saksonya ile Silezya
arasindaki Oberlausitz bolgesinin Rammenau adli kiigiik bir kéyiinde dogdu.
Fakir bir dokumaci ailesinin yoksul ve kisithi imkénlan iginde bir gocukluk ge-
¢irmigtir.*’ Cocuklugunda zek4s ile dikkat ¢ekmis ve zengin birinin himayesinde
egitim hayatina devam etmigtir. Jena Universitesi’nde teoloji egitimi alirken ha-
misi olan kiginin 6limii ve mirasgilanmn FICHTE nin egitim masraflarmi {ist-
lenmemesi fizerine biiyiik bir maddi sikint1 yagamigtir. Bir burs bagvurusunun da
olumsuz yamitlanmas: sonrasinda, dénemin birgok teoloji égrencisinin bagvurdu-
gu yola bagvurur: Ozel dgretmenlik. Ziirih*ten gelen bir teklif Gizerine oraya, zen-
gin bir ailenin yamna tagmir. Fakat 6grencisine ve ailesine kars1 saldirgan ve uz-
lagilmaz tutumu yiiziinden evden kibarca kovulur. Ziirih Jlllannda bagmndan ge-
¢en tek olumlu ey, orada agik olmas: ve niganlanmasidir.

Bagansiz Zirih macerasi sonrasinda Leipzig’e gider. Kraliyet ailesi mensup-
larmin ¢ocuklarma &gretmenlik yapmak ister. Fakat bagarli olamaz. Bir ara
“Zeitschrift fiir weibliche Bildung” isimli bir kadin dergisi ¢ikarmak ister. Fakat
higbir yayimnc1 kadin egitimi gibi ddnemin gok hassas bir konusunu FICHTE ye
emanet etmek istemez. Birka¢ kez edebi eserler vermek gibi diigiincelere daldiysa
da, bu konuda bagansiz oldugunun farkina varmasi fazla uzun siirmez.

Ust {iste yasadi®1 basansizliklardan dofan depresif durumdan onu, ileride
felsefesini de derinden etkileyecek bir teklif gikarir, Bir dgrenci ondan KANT
felsefesi dersleri almak ister. Konu ile gok fazla bilgisi olmadifindan FICHTE,
¢ok koklii bir KANT okumasi yapar. Bu ¢aligmasiyla ilk hesaplagti1 ve elegtirdi-
gi felsefe KANT felsefesi olmustur.50

Maddi sikitisinda bir iyilegsme olmaz. Bu nedenle Leipzig’de kalamaz. Bu de-
fa ¢ok daha uzakta, Vargova’da bir dzel 8gretmenlik-egitmenlik bulur. Karakterinde
bir degisme olmadifindan kaderinde de bir degigme olmaz. Yine dfrencinin annesi
ile anlagamaz ve gorevini birakir. Fakat buradan aldif parayla K&nigsberg’e
KANT"1 ziyaret etmeye gider. Daha sonralarn bu ziyaretinde KANT ile arasinda

“ Historisches Worterbuch der Philosophie, 4/37; Krg. Giiglt, Abdilbaki ve diferleri: Felsefe
Sozligii. 8. 715.

4 Erdmann, Johann Eduard: Die Entwicklung der deutschen Spekulation seit Kant. 2 Binde. Fr.
Frommanns Verlag. Stuttgart 1931, 1I/6; Hirschberger, Johannes: Geschichre der Philosophie. Il/s.
362; Kiligaslan, Eytip Ali- Ategoplu, Giiglt\:: Alman ldealizmi 1. Fichte. 8. 11.

* Frdmann, Johann Eduard: Die Entwickhmg der deutschen Spekulation seit Kant. 1U/6 vd.; Gok-
berk, Macit: Felsefe Tarihi. S. 417; Kihgaslan, Eyilp Ali- Ategoglu, Giiglti; Alman Idealizmi 1.
Fichte. 8. 12 vd.

* Kihgaslan, Eylip Ali- Ateyoglu, Guglii: Alman Idealizmi I. Fichte. $. 13 vd.

= Kihigaslan, Eytip Ali- Atesoglu, Glglt: Alman Idealizmi I. Fichte. 5. 15 vd.
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higbir iletigimin gergeklegsmedigini bildirecektir. Son iginden kazandig: para da kisa
siirede bitince 6nce KANT tan borg almak istemig, alamayinca kendini, biraz da
iginde bulundufu durumu unutmak igin ¢aligmaya vermis ve dort hafta gibi kisa bir
stire iginde “Versuch einer Kritik aller Offenbarung” isimli ilk kitabim yazomgtir.
Caligmasini KANT’a génderir. KANT ¢ahigmay1 ¢ok begenir ve kendi yayincisina
Onerir. Yayinci eseri basima hazirlarken yanhglkla yazarin adim kitabin {izerine
basmayr unutur. KANT'm yaymcisinin dil olarak da kismen iislup olarak da
KANT’1 amimsatan ve ondan beklenen bir din felsefesi ¢aligmasimi basmasi, hemen
hemen biitiin gevrelerde heyecan yaratmuig ve kesinlikle KANT’mm din felsefesi
olarak kabul edilmigtir. Kisa bir siire sonra KANT’mn da beyamiyla eserin
FICHTE nin oldugu anlagilmistir. Belld de ¢ok uzun bir zaman sonra degerlendiri-
lecek ve belki de hi¢ Snemsenmeyecek iken FICHTE nin bu ilk ¢aligmasi dikkatleri
bu huzursuz ve renkli kigiye g:elcn:listir.51

Bunun iizerine Jena Universitesi’ne ders vermek iizere ¢agrilir. Jena erken
donem romantizmin dogdugu verdir. Yine burada SCHELLING ve HEGEL aka-
demik hayatlarina ders vererek devam ediyorlardi. Dersleri, 6frencilerin en ¢ok
dinlemeyi tercih ettifi dersler haline gelir. Fakat hala ¢ok agresiftir. Ogrenci bir-
liklerinin faaliyetlerini ¢ok sert elestirince, Ofrenciler dersleri boykot etmis,
bazilart da derslerini igleyememesi igin katilip gilrlilti patirth ¢ikarmaya
¢aligmugtir. Daha ileri gidenler olmug, karisim yolda taciz etmeye ve evinin pen-
cerelerini taglamaya kadar igi vardumuglardir. Meslektaglan ise onu savunmak
yerine, alayci tavirlar takinmiglardir. O siralar Weimer’in Kiiltiir Bakam olan
GOETHE de, FICHTE’ nin mutlak “Ben” ifadesini ironik bir bigimde kullanmig,
mutlak “ben”in “ben-olmayan” tarafindan hirpalandiim dile getirerek bu durum-
la alay etmigtir. Jena’daki profestrliik (1794-1799) yillaninda ¢ikardifs “Das phi-
losophische Journal” isimli dergide yayimladifi, 63rencisi FRIEDRICH KARL
FORBERG (1770-1848)’in “Entwickelung des Begriffs der Religion™ isimli ma-
kalesine son s6z ve destek olarak yazdign “Uber den Grund unseres Glaubens an
eine gottliche Weltregierung” isimli yazis1 da FICHTE nin Jena’daki durumunu
iyice zorlagtirmistir. Bu yazida savundufn goriiglerin ateizm oldugu liuzla
yayilmig ve ofrencisi ile birlikte ateist olduklar suglamasi ile kargi kargiya
kalmustir. Universitedeki meslektast SCHILLER durumu kurtarmaya galigtiysa da
FICHTE’nin bakanh@m tehdidine karg: tehdit ile cevap vermesi isi iyice kontrol
edilemez hale getirmigtir. Bu yagananlar sirasindaki tek olumlu gey, tabii ki gii-
niimiizden bakinca, tartigmalar sirasinda yazilan yazilar olmugtur. 1799 yilinda
Jena’y1 mecburen terk ederck Berlin’e gdgmiigtiir. 1810 yilinda egitime baglaya-
cak iiniversitenin kurulug faaliyetlerine WILHELM von HUMBOLT ve
SCHLEIERMACHER ile birlikte baglammgtir. 1809 yilinda, egitim faaliyetleri
baglamadan profesérliik kadrosuna atanmug, finiversitenin kurulugu bitince 1810
yvilindan itibaren felsefe fakiiltesinin dekami olarak géreve baglamug ve 1811
yilindan itibaren de rektdrliik gérevine segimle gelerek oldiigii 1814 yilina kadar
bu goérevini stirdiimiigtiir. Bu sirada diizenledigi konferanslatla ¢ogu ¢evrenin

¥ Erdmann, Johann Eduard: Die Emwicklung der deutschen Spekulation seit Kant. 11/T vd.;
Kihigaslan, Eytip Ali- Atesoglu, Gliglt: Alman fdealizmi 1. Fichte. 8. 14.
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dikkatini ¢ekmigtir. NAPOLYON tehdidi altindaki Berlin’de bir konferans dizisi
halinde sundugu “Reden an die deutsche Nation” isimli konugmalan, yeniden
vapilanma faaliyetlerinde bulunan Prusya igin Snemli bir rol oynamigtir. Daha da
ileri giderek, motive edici konugmalar yapmak {izere goniillii olarak orduda gorev
vapmak istemigtir. Bu istegi Kral tarafindan kabul edilmemiy, zaferden sonra
onun hitabetine ihtiya¢ duyulacagimi bildirmigtir, Fakat FICHTE zaferi ve barig
girememigtir. FICHTE 'nin askeri hastanede hemgirelik gorevi yapan kansma
ategli bir hastalik bulagmustir. Uzunca bir siire hastahkla miicadelesinde bagarili
olsa da bu sefer hastahik FICHTE ye gegmigtir. Bu hastalifi atlatmakta FICHTE
karis1 kadar gansh olamamigtir. 52 yaginda 1814 yilinda Berlin’de lmiigtiir.”

2. Eserleri

Burada en énemli eserleri ele alinacaktir. Verecefimiz eserlerin diginda bir-
¢ok yazisi ve kitabi vardur.

Biraz énce ad1 gegen “Versuch einer Kritik aller O_J.]jirenJ!:mr'umg’’53 isimli 1792
tarihli ilk kitabinda KANT"1n pratik felsefesi ile vahyin bagdagirhgin ispat etmeye
¢aligmaktadir > Felsefe tarihinde bagyapiti olarak kabul edilen eseri “Grundlage
der gesamten Wissenschafislehre 1794 tarihlidir. Bu eseriyle KANT felsefesin-
den kopugu ¢ok agik bir bigimde goriiliir. Artik siibjektif ve mutlak tinin felsefesi
bu eserle bir sistem olma iddiasindadir. Jena yillarmin sonlarina dogru iki eser
daha dogmustur: 1796 tarihli “Grundlage des Naturrechts nach den Prinzipien der
Wissenschafislehre™™ ve 1798 tarihli “Das System der Sittenlehre nach den Prin-
zipien der Wissenschaﬁslehre”s-‘r. Tanr ve din anlayigiu siibjektif idealist felsefe-
siyle uyum iginde agikladify ve vahiy konulu ilk eserinden daha ¢ok din felsefesi
konusundaki goriglerini ortaya koydugu, “Uber den Grund unseres Glaubens an
eine gottliche Weltregierung”™® isimli yazis1 (1798) “ateizm tartigmasi” olarak
bilinen tartigmalar: baglatmagtir. 1800 yih iginde yayimladigy iki dnemli eseri Ber-
lin déneminin ilk caligmalandir: Utopik devlet felsefesi eseri “Der geschlossene
Handelsstaat™ ve insanin doga karsisinda dzgirlaging ele aldign “Uber die Bes-
timmung des Menschen”® isimli kitab1. 1804 tarihli “Grundziige des gegenwiirti-
gen Zeitalters™ ve 1806 tarihli “dnweisung zum seligen Leben, oder auch die

! Hayat1 igin bkz. Erdmann, Johann Eduard: Die Entwicklung der deutschen Spelulation seit Kant.
1I/6 vd.; Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. I1/s. 362 vd.; Windelband, Wilhelm:
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Verlag von J. C. B, Mohr, Tiibingen, 1919. S. 478;
Kiligaslan, Eyiip Ali- Ategoglu, Giiglii: Alman Idealizmi 1. Fichte. 8. 17 vd.; Giiglii, Abdiilbiki ve
digerleri: Felsefe Sozligs. 5. 558 vd.; Gokberk, Macit; Felsefe Tarihi. S. 417 vd.

% “Her Tr Vahyi Elegtirme Denemesi”.

5 Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. 11/s. 363.

% “Biitiin Bilim Ogretisinin Temelleri”,

% «Bilim Oretisinin Ikeleri Acismdan Dogal Hukukun Temeli”.

5 «“Bilim OFretisinin Ikeleri A¢isindan Ahlak Ogretisi Sistemi®.

® “Tannisal Bir Diinya Dilzening Olan Inancimizin Sebebi Uzering”,

® «Kapah Ticaret Devleri”.

% “fngamn Belirlenmigligi”,

# “Yasadigimuz Capin Temel Ozellikleri”.
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Religionslehre”® isimli eserleri pratik ahlak sorunlanm ele almaktadir. Berlin’e
kadar uzanan NAPOLYON tehdidi karsisinda 1808-1809 willar arasinda yaptifi
“Reden an die deutsche Nation™ adindaki konusmalar Alman milli bilincine
kazmmstir.*

Bir de kisaca FICHTE nin eserlerinin kullanacafimiz baskis1 hakkinda bilgi-
lendirme yapmamiz gerekmekte. Oglu I. G. FICHTE tarafindan Berlin’de
1845/46 vilinda 8 cilt halinde 4det oldufu lzere “Sdmmtliche Werke” adiyla
yayunlanan toplu eserleri 1971 yilinda tipkibasim olarak yeniden yayunlanmigtir.
Bizim kullandigirmz bask: bu baslkidir ve alintilar SW kisaltmasindan sonra cilt
Romen rakamiyla, sayfa numarasi1 da Arap rakamiyla verilecektir. Yagam
sirasinda basilmayan ve el yazilar halinde kalmig olan ¢aligmalar1 ve yazilan da
yine oflu tarafindan baskiya hazirlanarak 3 cilt halinde 1834/35 yillarinda yayuna
hazirlanmigtir. 1971 yilindaki tipkibasimda, toplu eserlerin devami olarak ciltlen-
dirilmig ve 9, 10 ve 11. cilt olarak basilmigtir. Kullandigimiz baski, 1971 tarihli
tipkibasim oldugundan, SW olarak kullanilacaktir,

3. Felsefesi

19. yiizy1l Alman felsefesi idealizmdir. Diger biitiin ekoller ve yoneligler bu
giclii akimin golgesinde kalmgtir. FICHTE’nin sibjektif idealizmi, SCHEL-
LING’in objektif idealizmi, HEGEL’in mutlak idealizmi Alman Idealizmi’nin degi-
sik tavirlandir. Bunlarn hepsinin de gikis noktasi KANT tir.®® KANT felsefesinde
inanca ve ahlak yasasma yer vermigti. Ona gore ahlak yasasina olan inancimiz bizi
nihai gergeklige ulagtiracak ve dzglirlestirecektir. Iste FICHTE, SCHELLING ve
HEGEL tam da bu noktadan, alilla anlagilabilir bir diinya ve ahlak yasasmin sagla-
yacaf1 dzgiirliik diiglincesinden hareket etmektedir. Gergekligi olan diinya ideal
yani duyular {istii olan diinyadir, aklin ve tinin (Geist) diinyas1. Uzerinde durmarmiz
gereken bir bagka husus, bu i Alman idealist koklii bir ilahiyat efitimi aldiktan
sonra felsefeye gegmiglerdir. Felsefelerindeki ilahiyat diigiiniigiintin izleri takip
edilmesi gereken bir konudur.

Alman idealistler, kendi kendini belirleyen tinin faaliyeti yoluyla bilgiyi, de-
neyimi, dogay1 ve tarihi anlamaya ¢aligirlar. Onlara gore idealizm, teorik akil ile
pratik akl birlegtirerek kategorileri diizenler, bdylelikle bilgimize birlik ka-
zandirir, Ancak bu birlik sayesinde bilgimizdeki kargitliklar son bulur, Iste bu
nedenle de Alman idealistlere gére felsefe, her seyi agiklayabilecck bir bilimdir. %
Ciinkii gergeklifi anlayabilmenin vegine yolu idealist felsefedir. Dofanin ve

® «Kutlu Bir Yagama Giden Yol ya da Din Ogretisi®

@ «Alman Ulusuna Konugmalar”,

® Esetleri ve igerikleri ile ayrintih bir sunum igin bkz. Erdmann, Johann Eduard: Die Entwickiung
der deutschen Spekulation seit Kant. 11/9 vd.; Aynca bkz. Hirschberger, Johannes: Geschichte der
Philosophie. TW/s. 362-363; Weber, Alfred: Felsefe Tarihi. 8. 333 vd.; Giighi, Abdiilbéki ve diger-
leri: Felsefe Sozifigil. 8. 561.

® Kihigaslan, Eyfip Ali- Ateyoglu, Guglii: Alman Idealizmi I. Fichte, S. 22.

5 Krg. Kaligaslan, Eytip Ali- Atesoglu, Gliglt: Alman fdealizmi 1. Fichte. 8. 23.
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tarihin degisik konularim ele alan ampirik bilimler gergek anlamda bilim degildir.
Bilmek, gergekligi bilmektir, zamana, mekéna ve nedenler dizisine bagli olgulari
bilmek bilim degildir. Bu diigiincelerinden dolay1 ad:1 gegen filozoflar, biitiin soru-
lara yanit verebilme iddiasinda olan birer sistem kurma gabasi iginde o]muslard.lr
Ug idealist filozofun arasmndaki fark, bu mutlak gergekligin bilgisine ulagmak igin
kullandiklan yontem ve hareket noktalaridir.5

FICHTE’nin diigiince diinyasi, Fransiz devriminin hild etkisini siirdlirdigii
Avrupa’da ve modernlesmeye ¢aligan bir imparatorlukta gekillenmistir. QOylesine
birbiriyle uzlagmaz gorunen diigiince diinyalarma ragmen, siteminin ekseni
ahlaki-olanmn mutlakhgidir 5

KANT ve SPINOZA’nm, FICHTE felsefesinin sekillenmesinde dnemli rol
oynadi goriiliir. Ideal ve reel dlem birligini SPINOZA felsefesinde, ahlak] ideali
KANTta bulmustur Bu nedenle, WEBER’in ifadesiyle, FICHTE felsefesi, hi¢
uzlagmaz gorunen monizm ile Szglirliifii uzlagtirmaya ¢aligan yakin dénemlerin
tek denemesidir.” Ona gore ahlék ile metafizik drtiismek zorundadir. Bu nedenle
FICHTE, KANT'm felsefesinin agirlik noktasnn praksiste aramig ve buradan
hareketle felsefe sistemini olusturmustur Ona gére KANT felsefesinin 6zii,
ahlaktir. Insan ancak ahlaki bir varhk olarak ve ahliki temel alarak determinizm-
den kurtulabilir ve yine ancak bu sayede dogay: anlayabilir. Varlik ve evren
FICHTEyi insan kadar ilgilendirmez. Insann “ben”i biitiin varlifn temeli haline
getirilir. KANT 1n kritik idealizmi insanin tasarim ve diigiincesine dogru simnirlar
cizmek i¢in yola ¢ikrmigti. FICHTE, irade eden ve tasarimlayan “ben”ine higbir
smir koymaz. Sjeyi her geyin 61911tu yapan FICHTE idealizmi bu nedenle siib-
jektif idealizm olarak adlandirilir.” Bu nedenle FICHTE “ben”in 8zgiirliigii ko-
nusunda biitlin yagam boyunca gok fanatik olmugtur. Ozgiirlik tutkusunun teorik
alt yapisim “6zgiir ve mutlak bir ben” kavramiyla olugturur. Bu diigiince “Wis-
senschafislehre” isimli bagyapitina, pratik nitelikte olan aklin bn' ben olarak ben-
olmayana istiinliigi seklinde ifadesini bularak hikim olmugtur.” insanin, madde
ve doga kargisinda Szgiicliigiinii ve onurunu kurtarmak isteyen FICHTE felsefesi-
ne “ahlaki idealizm” de denilebilir.”*

A. Bilim Opretisi veya Metafizik

Bilim &gretisi FICHTEde ilk felsefe, temel ontolojidir. KANT bunu, saf zi-
hin kavramlarmn transandantal tiimdengelimi yoluyla gergeklestirmek istemigti.
FICHTE bu noktada KANT’a bagh kalmakta, fakat onu yeterince radikal olma-

i Kihgaslan, Eytlp Ali- Ategoglu, Ggh\: Alman Idealizmi I. Fichte. 8. 21 vd.; Cevizci, Ahmet:
Felsefe Tariki. 8. 801 vd.; Krg. Gikberk, Macit: Felsefe Tariki. 8. 417 vd.
Weber, Alfred: Felsefe Ttmhz 8.334.
Krs Kiligaslan, Eyfip Ali- Atesogln, GUglt: Alman Idealizmi I Fichte. 5.22.

™ Weber, Alfred: Felsefe Tarihi. 8. 334.

n Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. 11/s. 362,

™ Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. 11/s. 362.

™ Gokberk, Macit; Felsefe Tarihi. S. 417.

™ Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. Tl/s. 362,
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makla suglayarak tamamlamaya galigmaktadir.”” KANT ta kategoriler, tecriibe ile
¢ok yakindan iligkilidir; bu ylizden kategorilerin, bilincin zorunlu davranig
tarzinin sistemi olduklarmi ve mutlak anlamda saf zihni temsil ettiklerini ispatla-
yamaz. KANT"1n girigimi bir kritikti, sistem kurmak degil. Bu diigiinceden hare-

ketle FICHTE artik sistem kurulmas: gerektigi fikrindedir. Fakat ortada bir sorun
vardir: Biitin sitemin tizerinde yiikselecegi ana diigiince ne olmalidr?’®

FICHTE’ye g6re iki muhtemel felsefe vardir: Dogmatizm ve idealizm.
Dogmatizm transandantal “kendinde geyleri” kabul eder ve “ben”in dzgiirltigiini
tamamen elinden alir. Bu felseff durug, FICHTE’ye gére, yanhs bir ilkeden yola
¢iktifn igin yanhg sonuglara varmaya mahk{imdur. Diiglince asla varliktan tiireti-
lemez, varliktan yalnizca varhk gikar. Idealizm ise sadece tasanmlan tamr, on-
larin kaynag olarak “ben”i kabul eder ve “ben™i bagimsiz ve dzgiir kilar. Bilincin
kendisi de varlik oldufundan ve iistelik kendi kendinin bilincinde olan bir varlik
oldufundan, varlik ancak bilingten g¢ikarnlabilir. Hem var olma hem de varligin
bilincine sahip olma zelliginden dolayr bilinci temel alan idealizm gok daha
dogiru bir yaklagimdir.”” Bu iki felsefi durugtan biri tercih edilmek durumundadur.
Her iki durug da teorik olarak ne ispatlanabilir ne de yanhglanabilir. Bu durumda
tercih ilkeseldir. Kiginin nasil bir felsefeyi sececegi onun kisiligi ile ilgilidir.
FICHTE yasamu boyunca aktif bir insan olmug, bir gseylerin yaninda veya
kargisinda olmugtur. Higbir baghilifa maruz kalmamak ve “ben”e mutlak dzgiirli-
gii kazandirmak igin idealist felsefeden yana tavrim koyar. Artik FICHTE de siije
belirleyicidir, tin her geydir. KANT 1n saf akli, éniinde hazir buldugu materyali
1§Ier bu materyal de Jonun eylemine sinirlar ¢izerdi. FICHTE’ye gore ise tin, her
seyi yoktan var eder.” Kendi bilim &gretisinin, bﬁtﬁn akli varliklarin ortak biling-
lerini a priori olarak inga ettigini soylemektedir.”

Tavrim idealist felsefeden yana koyan FICHTE, ilk olarak KANT 1n rasyo-
nalist dogmatizminin “kendinde gey” kavramim elegtirmekle ba§1a.1',80 Bilineme-
yen bir “kendinde gey” kavrami anlamsizdir. Gergeklik bizim ortaya koydugu-
muz, anlamlandirdiimiz ve sonugta bizim i¢in var olan geydir. Bundan an-
lagilmasi gereken, KANT1n pratik akil ile varmis oldugu sonucun FICHTE igin
baglangi¢ noktas1 oldupudur. Ciinkii KANT’a gére “kendinde gey”in duyularin
ttesindeki varliklarina ulagabilmemizin tek yolu pratik aklin postulatlandlr
FICHTE’ye gére de bu, etkin bir “ben”in yaratumlani sayesinde miimkiin olur.*

Varliktan diigiinceye ulagan, dolayisiyla determinizmi kabule zorlayan dog-
matizmi yadsiyan FICHTE, felsefesini siijeden bagka bir ifadeyle bilingten hare-
ketle kurgulamaya baglar. Bunun igin ilk yapmasi gercken sijjenin objeyi nasil
oligturdufunu agiklamaktir, Ampirik ve kigiye 6zel “ben” sadece dznel duyum-

” »> Cevizci, Almet: Felsefe Tarihi. S. 803.
" Erdmann, Johann Eduard: Die Entwickiung der deutschen Spekulation seit Kant. 11/54 vd.
Krs Cevizci, Ahmet: Felsefe Tarihi. S. 804; Gokberk, Macit: Felsefe Tarihi. S. 419; Kilicaslan,
Eyiip Ali- Atesoglu, Giigli: Alman ldealizmi I. Fichte. 8. 23.

™ Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. 11/s. 364 vd.

™ Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. 11/s. 365.

8 Cevizei, Ahmet: Felsefe Tarihi, S. 805,

o Krg. Cevizei, Ahmet: Felsefe Tarihi. S. 805 vd.; Weber, Alfred: Felsefe Tarihi. 8. 336.
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lan1 ve duygulan ifade ettigi i¢in FICHTE ’nin “ben”den anladig1 “transandantal
ben”dir. Ancak bu “ben”, dznelligi agarak biitiin insanlar i¢in gegerli bir diinya
kurgular. Transandantal “ben” boliniip her bireye dafildifi i¢in hepimizde
vardir.” Bu KANT’1n yanitlamadig sorundu.

FICHTE’nin anladig1 anlamda “mutlak ben”in en belirgin niteligi eylemdir.
Bu nedenle vardig1 en son dnerme “diigliniiyorum” degil “eyliyorum”dur. “Ben”
in kendi bilincine varabilmesinin yolu da kargisina bir “ben-olmayan™ koymakla
gergeklegir. Yani “ben”in kendini ortaya koyabilmesi i¢in nesnel dﬁn}(ayl koy-
mas1 gereklidir. Bu, “ben”in ilk eylemidir, varlik bu eylemden dogar.E Bununla
FICHTE'nin sisteminin agirlik noktas: teorik felsefeden pratik felsefeye kaydigim
gorliyoruz.

FICHTE’nin bu yaklagimi, “ben”in dig diinyayr nasil bir siiregle kurdugunu
ve boylelikle kendisinin bilincine nasil vardiim gdsterir. Bu yontemi,
SCHELLING’te hem bilmenin hem de doganm geligiminin, HEGEL’de de bilgi-
nin ve varhgin gelismesinin evrensel yontemi haline gelecek olan diyalektik yak-
lagmmdir. HEGEL’in diyalektik tiiretmeyi tamamen FICHTE den aldif1 ve diya-
lektik yéntemin MARX tarafindan da kullamldigi bu baglamda amlmalider®

FICHTE nin diyalektik ydntemine gtre bilgi ti¢ adimda meydana ge.lir.Eis

1) a, a’dir. “Ben”in bizzat kendisi tarafindan onaylanmasi, kendi kendini ya-
ratmasi (tez).

2) a, a-olmayan degildir. “Ben-olmayan”m onaylanmasi (antitez).

3) a ile a-olmayan her ikisini de icine alan daha iist bir kavram ig,inde
smirlamir, yani “ben” ile “ben-olmayan™n smirlarmm onaylanmas: (sentez).

Bu diyalektige gére “ben”, kendisini ortaya koyduktan sonra kargisina “ben-
olmayan™1 koymak durumundadir.* Bu ikisinin bir araya gelmesiyle sentez gergek-
legir. $ FICHTE’ye gére biitiin bilme eylemi bu ii¢ agamammn, tez-antitez-sentez,
birbiri ardina gelmesiyle gergeklegir. Burada FICHTE nin yapmak istedii kugku-
suz, KANT’in transandantal dediksiyonunu yeniden sekillendirmektir. Hatta
KANT’mn felsefesindeki “kutsal ruhu”! ondan daha iyi anladig1 iddiasmdadir.”

FICHTE “mutlak ben”den bir epistemoloji ve ahlak felsefesi tiiretmeye
caligir. “Ben” kendisini “ben-olmayan” tarafindan sinirlandiran bir sey olarak
ortaya koyarken hem etkindir hem edilgen. “Ben” ile “ben-olmayan™ arasindaki
bu iligki iizerine diigiinme siirecinden, nedensellik ve t6z olma kategorileri do-
gar.”® “Ben-olmayan”in “ben”i etkilemesiyle ortaya ¢ikan nedensellik ile “ben”in

2 Gokberk, Macit; Felsefe Tariki. S. 419; Cevizci, Ahmet: Felsefe Tarihi. S. 306.

® Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. 1s. 365 vd.; Cevizci, Ahmet: Felsefe Tari-
hi. S. 807; Gokberk, Macit; Felsefe Tarihi. 5. 420,

B Krs. Kiligaslan, Eytip Ali- Ategoglu, Glglt: Alman Idealizmi I. Fichte. 5.9

% Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. I1/s. 366 vd.

% Erdmann, Johann Eduard: Die Emwicklung der deutschen Spekulation seit Kant. 11/60 vd.; Weber,
Alfred: Felsefe Tarihi. S. 335.

% Erdmann, Johann Edvard: Die Entwicklung der deutschen Spekulation seit Kant. 11/ 68 vd.

®# Erdmann, Johann Eduard: Die Entwicklung der deutschen Spekulation seif Kant. 11/64 vd; Krs.
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miistakil bir cevher olma durumu arasindaki kargitlik, ancak “ben”in iki eylemiyle
agilabilir. Birincisi “ben”in cdigar1 dofr sinirsiz hareketi, ikincisi “ben™ yeniden
kendisine dénmeye zorlayan hareketidir. “Ben”in ilk simirlamigiyla duyum ortaya
¢ikar. Biling bunu bilingsizce tiretmigtir. “Ben”in ikinci simirlamigiyla sezgi dogar.
Yani eger “ben” duyum iizerine diigtiniir ve duynmu simrlayacak bir gey koymak
zorunda kalirsa sezgi ortaya ¢ikar. Uglincli agamada sezgi {izerine diistnilir ve
sezilen geyin bir imgesi “ben”de olugur. Bilginin bu duyusal ve sezgisel boyutunm
rasyonel siire¢ tamamlar. Yani dordiincii evrede sezgiler kavramsallagtirilir, an-
lama yetisi ortaya ¢ikar. Beginci agamada soyutlama yetisi olan “yarg1” dogar.
Altinci ve son agamada akil saf “ben”e ulagir. Bu, bilgini en iist diizeyidir.”

B. Ahlak Felsefesi veya Insan Ozgiirligii

FICHTE’nin felsefesinin temelinde etik vardir, metafizigi de etik dogrultu-
sunda gekillendirir. “Ben”in smirlamgiyla “ben” bilinci ve bilgi ortaya ¢ikar, do-
layisiyla nesnel diinyanin var olabilmesi igin “ben”in faaliyetinin simirlanmasi
gereklidir. Sadece teorik “ben”de kalacak olursak, nesnel diinyadaki farkli geyle-
rin var olusunu agiklayamayiz. Problemin ¢6ztimii pratik “ben”dedir. Pratik “ben”
de, dedigimiz gibi, teorik “ben”in kendisine smirlar koymasiyla ortaya ¢ikar.”

FICHTE’ye gbre insann bir “ben” olarak kendi bilincine varabilmesinin tek
yolu, maddeyi gekillendirmek ve Sniindeki engeli veya kendisine konulan sinirlar
agmak eylemidir. Bu yolla insanin iradeye sahip bir varlik oldugu ortaya ¢ikar.
Insamn bu ddevi yerine getirebilmesi igin, i¢inde veya karsisinda eylemde bulu-
nabilecefi bir gey olmalidir. Teorik “ben” nesneyi, pratik “ben”in bir direncle
kargilagabilmeyi tecriibe etmesi igin ortaya koyar. Kisaca, i¢inde gergeklegecegi
zemin ve mekén olarak diinya olmadan eylem, diinyay: tasarimlayan teorik “ben”
olmadan diinya, teorik “ben”in kendi iizerine diisiinmeden biling, “ben-
olmayan”n sinrlamasi olmadan diigiinme eylemi yoktur.”

Eylem, ancak bireyin eylemi olarak var olur. Birey olmadan, ne eylem, ne bi-
ling ne de ahlak s6z konusu olabilir. Gergi ahlaki eylemlerde bireysellik ile hesap-
lagilmal: ve asilmalidir, fakat bundan 8nce birey olmak gerekir. FICHTE nin, idea-
list metafizigine dayanarak ortaya koydugu ahlak anlayigina gore ahlaki olan gey
eylemdir. Ahlaki iyi eylemdir, ahlaki kétii ise eylemsizliktir.**

Abhlaki bir yagami segen insan i¢in son nokta yoktur. Ulagilan her agama bir
digeri i¢in baglangigtir. Erdem insanin hem dig diinyas: hem de i¢ diinyasma kars
kazandifn bir zaferdir. Fakat bunun igin bazi1 ahlaki emirlere uyulmas: gerekir.

1 Cevizci, Ahmet: Felsefe Tarihi. §. 809,

* Erdmann, Johann Eduard: Die Entwicklung der deutschen Spekulation seit Kant. 11/82; Cevizci,
Ahmet: Felsefe Tarihi. S. 809 vd.

 Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. Ilis. 369; Gokberk, Macit: Felsefe Tarihi. S.
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 Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. Il/s. 369; Cevizci, Ahmet: Felsefe Tarihi. S.
810 vd.; Gokberk, Macit: Felsefe Tarihi. §. 422; Kry. Erdmann, Johann Eduard: Die Entwickiung
der deutschen Spekulation seit Kant. /90 vd.
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Bunun igin FICHTE, evrensel olduklan iddiasmnda bulundugu bir dizi formiiller
verir, Ona gore, her bireysel tin, kendisine yliklenmis bir misyona sahiptir. Bu
nedenle, her bireyin kendi ahlak misyonuna igaret edecek “vicdanina gére eyle”
ifadesi nihai maksimdir.”> FICHTE’nin vicdam maksim olarak belirlemesi, yani
bireyler iistii bir ahlaki ger¢eklik olarak vicdam eyleme temel olarak belirlemesi,
iradenin ve &dev bilincine sahip olmanin dncelenmesi demektir. Dolayisiyla di-
yebiliriz ki, vicdan Szglirlik bilincidir.*®

Yukanda dedigimiz gibi, FICHTE felsefesinin ekseni pratik felsefe, daha
dogru bir ifadeyle ahlak felsefesidir. Ahlak felsefesinin temelinde ise dzglirliik
bulunur. FICHTE’ye gore czgirlik, doga yasasindan farkli ve ona miidahale
edebilecek, hatta onu degigtirebilecek bir yasadir. Clinkd dzgtrlik, dogay: ortaya
koyan “ben”in en 6nemli niteligidir. Bu yiizden ahlak yasas1 “dzgiirlik™ demek-
tir.”’ Fakat kigi bu dzglirliigii hazir bulmaz, onu gergeklegtirmesi gerek:lnektedjr.98
Bunu gergeklestirmeye ¢aligma sfireci bile insanin ézgiir olmasi demektir, Ozgfir-
logt hedeflemis olan bu eylemin tek hedefi kendisidir. Ozgiir olmak igin 8zgtrlak
istenmelidir, bagka bir amagla defil. FICHTE’nin &zgiirliik bilinci olarak
tammladify viedanin varlhifi, insanda 6zgiirlilk yasasmn varhma bir delildir.
FICHTE ahlak yasasma uygun davranmak demek olan ézgiirliife yiikselmenin {i¢
agamasindan bahseder.” flk asama olan bir geyleri istemek, igtahlarla iliskilidir. Bu
durumda haz ve mutluluga varmak yegine amagtir. Cevredeki her sey bu gereksi-
nim i¢in arag olarak giriiliir. Bu agamada herhangi bir dzgiirlik durumu sdz konu-
su degildir. fkinci agamadaki istemekte artik istahlar degil, idare etmek ve hikim
olmak duygusu baskindir. Gergek ahlaklilik ve 8zgirliik tglincli agamada ortaya
¢ikar. Bu agamada kisi, kendisinde ve bagkalarindaki insanlifa sayg1 gosterir ve
onu dnemser, difer insanlarin hak ve dzgiirlilkleri kargisinda kendisininkini énce-
lemez. Ozgilik bir olgu degil, 6dev ve defer oldugundan kendisini
sinirlayabilmeyi 6grenecektir.m° Biitiin bu diigiincelerden sonra FICHTE, mutlak
“ben”in gergeklesmesini ele alir,

FICHTE’ye gire ulagilmas:1 gereken nihai gerceklik sonsuz ve mutlak
“ben”dir. Bu mutlak “ben”e sonlu ve tekil “benler”den gecilerek ulagilir. Do-
layisiyla “ben-olmayan” yani nesnel diinya yalmzca teorik “ben”in kendisinin
farkina varmasi igin degil, aym zamanda da sonlu, pratik “ben”in kendisini ger-
¢eklegtirebilmesi, yani dzglirlesmek igin eylemde bulunabilmesi igin de gerekli-
dir. Yani ger¢ekten var olan sonsuz “ben” clsa da, maddi olan her gey ve Gzellikle
insan topluluu ézgiirleyme ve ahlakilesme i¢in gere.klidir.101
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C. Hukuk ve Devlet Felsefesi

FICHTE’nin hukuk ve devlet anlayisi 6zgiirliik anlayis: ile ¢ok yakindan
iligkilidir. FICHTE, bireyin pratik “ben”ini ve ahlaki yagamini ger¢eklegtirebile-
cefi devlet ve devletin hukuk sistemini ele alir. Ahlak felsefesinin zorunlu sonucu
olarak hukuk ve siyaset felsefesi énemlidir. Daha dnce de dile getirdigimiz tizere
FICHTE’nin idealizmine gére gergek anlamda var olan tek ey mutlak “ben”dir.
Tekil “benler” mutlak “ben”in tezahiirleridir. FICHTE ye gére 6zgiirliige ulagmig
tekil “ben”, kendisi gibi olan akilli ve &zgir bagka varliklarin bilincine var-
madik¢a, kendini onlardan ayut etmedikge kendi bilincine tam anlamayla ulaga-
maz. Bu nedenle tekil “ben” yalnizca kendisini 6zgiir olarak géremez. Dolayisiyla
“ben”in Ozgirliigii, bagka “benler”in ozgiirliiflinii tamyabilmek igin
smirlandirimalidir.'” Bu sinirlandirma diistincesinden hak kavramna ulagihir. Bir
“pben”in diger “benler”in Szgiirliifiinii hesaba katmadan eylemde bulunmasi,
“ben”in mutlak 6zgiirliife ulagmasm engeller. Ciinkii doisger “benler” ile birlikte
mutlak “ben”in bir pargasi olma durumu sz konusudur.”

FICHTE hukuktan yalnmzca pozitif hukuku anlamaz, hukukun bir de evrensel
yan vardur. “Ben” bagka bir “ben”in kargisina dzgiir bir irade ile gikar. Bu her bir
“ben” icin gecerlidir. Bireylerin birbirlerinin karsisina bu egit iradeyle ¢ikmalan
hukukun alanim1 olugturur. Hukuk bireylerin birbirlerini 6zgiir olarak
tanimalarindan dogar. Kiginin karsisindaki bireyden, kendisine dzgiir bir varlik
clarak davranmasini isteyebilmesi igin onu da 8zglir bir varlik olarak tanimasi
gereklidir. Bu nedenle, bireyin kendi dzgiirliifiiniin bagka bireylerin dzgiirliigii ile
smirli oldupunu kabul etmesi ve bunu ahlaki davramiglarinda unutmamasi gere-
kir."™ insanin tek bagina degil, bir topluluk i¢inde dzgilirligiinden bahsedilebilir.

Bir “ben” olarak insamin dogal haklar1 vardir. Bu haklarin bagka “benler” ta-
rafindan ¢ifnenmemesi igin, bir erke sahip devlete gereksinim vardir. Devletin
kikeni, dzgiirlitklerin garanti edilmesi zorunlulugunda aranmalidir. Fakat burada
da unutulmamasi gereken, devletin baglayic1 giicline 6zgiirce baglanmalidir. An-
cak bu sayede, bireyin 6zglirliigii de garanti altina alinmig olur. Ancak bu sekilde
kurulmug ve igleyen devlet yasal bir devlettir. FICHTE ’nin ideal devleti demokra-
tik devlettir.'®

Devletin 6zgiirlitk alanim korumak igin zorlayici bir giic olmasi, insamn ah-
laki geligimini heniiz tamamlamamig olmasiyla alakalidir. Eger her bir birey,
digerinin hak ve Szgiirliiine surf ahlaki nedenlerle sayg gosterecek seviyeye
gelirse devlete ihtiyag kalmaz.'®® Bu digiince, milliyet¢i duygulann daha giiglii
oldugu ge¢ dénem FICHTE’de iitopik yonde evrilir.

10 Gokberk, Macit: Felsefe Tarihi. 8. 423 vd.; Cevizci, Ahmet: Felsefe Tarihi. 8. 813 vd.

™ Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. IUs. 372; Krs. Cevizei, Ahmet: Felsefe
Tarihi, 8. 814,

M Cevizei, Ahmet: Felsefe Tarihi. S. 815.

15 Gokberk, Macit; Felsefe Tarihi. S. 424,

"% Cevizei, Ahmet: Felsefe Tarihi. S. 816.
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Ik dénemdeki anlayigindan farkh olarak devlet, yalnizca bir arag olmaktan
cikarak bireylerin refahim ve gilivenligini saglayacak bir yapiya biiriiniir, Bunun
igin de efitim bagta olmak fizere birgok yliklimliliigi vardir. Bu evrede despo-
tizme karyi ¢iktifi kadar, otoritesizlie gotiirebilecek demokrasiye de elegtirel
yaklagir. 1800 tarihli iitopik devlet felsefesi “Der geschlossene Handelsstaat™™
isimli eserinde bir tiir nasyonal sosyalist bir devlet anlayis: sergiler. Devletin alt
tabakasim iireticiler, zanaatkérlar ve tiiccarlar olarak iizere iige ayirir. Devletin {ist
tabakasim da biirokratlar, 6grettnenler ve asketler olarak iige aywrir. Bu kapah
ticaret devleti, ekonomik sisteme miidahil olmalidir. Gerekli ekonomik diizenle-
meler, egyalarin degerini ve fiyatm belirlemek ve sabitlemektir.'%

Devletin garanti altina almasi gereken bir bagka alan, miilkiyet hakkidir. Miil-
kivet hakkindan FICHTE, bir geylere sahip oltmay: degil, insanin ¢aligtp kazan-
masmin anlam kazanacadi kogullarin olugturulmasim, 8zgiirce ¢aligma hakkina
sahip olmay: anlar. Bunun gergeklegebilmesi igin ekonomik hayatin devletin kont-
rolinde olmas: gerekir.'® Devlet iiretimi ve tiiketimi ayarlamali, siirsiz rekabeti
engellemelidir. Devletin igeride saglayacag diizenin digaridan gelen etkiler nede-
niyle bozulmamasi ig¢in dig ticareti de kontrolii altinda tutmasi gerekir.
FICHTE’nin nasyonal sosyalist devleti, i¢ ve dig ekonomiyi bu gekilde elinde tuta-
rak Dbireylerin entelektdel ve ahlaki gelisimi igin gerekli kosullan
hazirlayacaktir.''

Dikkat ¢eken bir bagka diiglincesi de, insanlifin kaderinin Alman halkinm
kaderine bagli olmasidir. Alman halki yok olursa insanlik yok olur ve yeniden
diriltilmesi imkAnsizdir.'"*

II1. Fichte’nin Tanr1 Tasavvuru

FICHTE’ye gore biitiin felsefe sistemlerinin temel sorunu, ya insan ya da
Tanr’dan vazgegmek zorunda kalmalandir. Bu diializmin ancak kendi felsefesiy-
le agilabilecegini sdyler.''? Idealist felsefede Tanr’nin mutlakhigi ve insan bilgi-
sinin bagimsizligi, birbirinden ayn iki “mutlak” olarak degil ey zamanl olarak,
bagdagik bir biitiin olarak vardir.'"® “Wissenschafislehre™'* isimli, stibjektif tran-
sandantal felsefesini temellendirdigi bagyapitinda bu diializmi kaldirma niyeti
hékimdir. Bu ¢galigmasinda bile, yani heniiz ateizm tartigmalar1 baglamadan 8nce,
goriiglerinin ateizm suglamasi ile kargi kargiya kalacagini bilmekte ve eserindeki
goriigleri ateizm ile suglayacak kimselerin Tanr tasarimlarim ve arzuladiklar

107 «Kapah Ticaret Devleti”,

108 Cevizci, Ahmet: Felsefe Tarihi. S. 816 vd.; Devlet felsefesindeki degigim ve nedenleri igin bkz.
Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. 11/s. 372 vd.

1% Gokberk, Macit: Felsefe Tarihi, S. 424.

" Cevizei, Ahmet: Felsefe Tarihi. S. 817.

L Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. 11/s. 373,

12 gsmmtliche Werke (SW), 8 Binde, Hrg. von I, H, FICHTE, Berlin 1845/1846, Tipkibasim, ek
olarak 9-10-11. ciltler, Berlin 1971. Buras: igin bkz. X/147.

% Wittekind, Folkart; Religiositdt als Bewufitseinsform. Kaiser Verlag Haus, Giitersloh, 1993, S, 11,

™ sw X. Cilt.
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Tanriy1 “6lii bir Tann” olarak nitelemektedir.''> FICHTE nin tann ve din anlayit
idealist felsefesinden bagimsiz olmadidi i¢in bu eseri ¢aligmamiz i¢in énemlidir,
Idealist felsefesini de kendisi tek bir kavrama, dzgtirlilkk kavramina indirgemekte
ve felsefesinin “bagtan sona Ozgiirlik kavrammin analizi” oldugunu séylemekte-
dir.""® Ona gére, Tann'y1 diigiinebilmek ancak insanm ézgiirliigiinii konu edinen
felsefe sayesinde olur. Bu felsefede kendi idealizmidir. Bu idealist felsefe siste-
mini bilmeden dine dair diigiincelerinin bilinemeyecegini dzellikle vurgular.117
Burada Oncelikle yapmak istedigimiz, FICHTE nin din felsefesinin smirlarim
¢izmek ve temel problematiki olan “Tanri” hakkindaki goriiglerini ortaya koy-
maktir. Alman Idealizmi’nin din ve Tann anlayis1 konusundaki gordiigiimtiz bos-
luk, FICHTE’ nin dine dair goriiglerinin Alman idealizmi igerisindeki konumunu
ve tartigmalar baglamindaki yerini belirlemeyi bagka bir ¢aligmaya birakmayi
zorunlu kilmigtir. Bu haliyle, alana katk: saglamak amacinda olan tanimlayici ve
serimleyici bir makale olarak kabul edilmelidir.

FICHTE’nin din felsefesinin en belirgin gekliyle ortaya giktifi birkag eseri
vardir. Calismamizin merkezinde bu eserler bulunacaktir Bunlardan ilki, 6grenci-
si FRIEDRICH KARL FORBERG (1770-1848)’in “Entwickelung des Begriffs der
Religion” isimli makalesine yazdig, “bir ahlak diizeni olarak Tann” gériigiinii
farklh arglimanlarla destekledigi ve adi gegen makaleye son sz olarak ekledigi
“Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung™™® isimli
makalesidir. Bu makalenin yaymlanmasi felsefe tarihinin en dnemli ve toplum
tarafindan en ¢ok ilgi ¢ekmis olan tartigmalarindan birisini, Atheismusstreit (Ate-
izm Tartismas1)’1 dogurmugtur. FICHTE nin din felsefesi igin 6nemli bir diger
kaynak da “Platner-Vorlesungen”™" adiyla bilinen takrir derslerinin metinleridir.
FICHTE déneminde metafizik ve mantik konusunda kolegyum yapmak ve dzellik-
le de bu kolegyumlarda ERNST PLATNER (1744-1818)’in “Philosophische Ap-
horismen” isimli eserini temel metin olarak kullanmak yaygindi. FICHTE de bu
gelenege uymug 1794/95 kg somestrinden 1798/99 kig somestrine kadar Jena’da,
180172 ki 1812 yaz sOmestrine kadar Berlin’de toplam 11 takrir dersi vermigtir.
Bu ders metinlerinde FICHTE’ nin, PLATNER felsefesine yonelttigi elestiriler ile
din felsefesinin bazi temel kavramlarini olugturdugunu g{'irﬁ]mektedJ'r.120

Yukarida bahsettifimiz, ateizm tartigmasini baglatan makalesinde FICHTE,
kendi din felsefesinin metodik yapisim ortaya koymak igin, kabul etmedigi farkl
din felsefelerini ele alarak ige baglamaktadir. Hesaplagmaya gittifi din felsefesi
yaklagimlarinda, ona gore, eksik olan gey transandantal felsefedir. Bu tiir yak-

15 oW X/147; Krg, Erdmann, Johann Eduard: Die Entwicklung der deutschen Spekulation seit Kant.
I/111.

16 wittekind, Folkart: Religiositéit als Bewuftseinsform. 8. 11.

T SW V/337.

" «Tanrisal Bir Ditnya Diizenine Olan Inancimizin Sebebi Uzerine™.

% 1964 yilindan itibaren devam eden edisyon-kritikli toplu basimda yayumlanmigtir, IV/2: Gesam-
tausgabe der bayerischen Akademie der Wissenschaften. Hrg, R, Lauth ve H. Jacob, Stuttgart
1964'ten itibaren. Bu toplu basim ddrt ana biliim halinde diizenlenmigtir: Gesamtausgabe 1 Werke,
I Nachgelassene Schriften, Il Brigfe, IV Kollegnachschriften, Kisaltma GA.

" Krg. Wittekind, Folkart: Religiositdr als Bewufiseinsform. S. 15.
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lagimlara érnek olarak PLATNER’i ve gogu gériigiinii kabul etmekle b]rl]kte meto-
dik bakimdan baz1 eksiklikler gordiig 6grencisi FORBERG’i vermektedir,'>

Makalede fi¢ digiince grubu vard. Ik olarak, din felsefesinin kamtlaylcl ka-
rakterini tartlsmaktadu Ona goére, din felsefesi yoluyla insanlarin iman etmesin-
den bahsedilemez.'® iman konusunda bir dzgiirliik olmahdir. Sadece entelektuel
boyutta kalsa da bir inandirma girigimi, “ben”in zgiirligiine zarar verir.' Tkinci
diigiince grubunda ortaya konulan ve savunulan, bir dinf imanin zorunlulugu dii-
siincesi sanki ilk diigiincelerle ¢eligiyor gibidir. Fakat FICHTE nin siibjektif idea-
lizmi agismdan degerlendirildiginde bu ¢eligkili gériiniim bir agiklik kazanmak-
tadir. Son olarak ele alinan konu, onun ifadesiyle, duyular diinyasinin varlifim
veya yaratilmighgim akilli bir varhiga dayandiran, klasik Tann kanitlamalaridir.'**
Tanr kamtlamasimn miimkiin olmayacagun ileri slirerken, bizzat kendisi i 1c;m var
olan bir diinyay: kabul etmeyen felsefi sistemine biitiiniiyle bagh kalmaktadir.'®

1. Tanr1 Varh$inin Kanitlanmasi

FICHTE'yi ilgilendiren, herhangi bir Tann kamtinin igerik olarak yanlg-
lanmasi1 defildir. Asil sorusu sudur: “Tann’mn varbigm kamtlamak ile yagayan dini
imanm nasil bir iligkisi vardir?*'** Bunun yanitin vermeden dnce, felsefi argiiman-
tasyon ve kamitlamanin “neli3i” iizerinde durur. Buradan elde ettifi sonuglan din
felsefesinin ilgili problemine uygulamaya girigir. FICHTE din ve Tanrinin varhig
meselesini, biling ve nesne iligkisini ele alan epistemolojik bir problem olarak ele
alir. Ona gére felsefenin gérevi, sorun edindifi nesneyi olgu olarak kabul etmek,
yaratmaya ¢aligmamalktir. Kendi dénemine kadar yapilan felsefede, bir seylerin
varlifim va da yoklugunu kamitlamak yoluyla bazi kamlarm ve fikirlerin olugturula-
bilecegi kabul edilmistir. Bu yanlis anlayis ve kabul, din felsefesini de elbette
Tanr’ya imam saglayabilmek igin Tann varhfim kamitlamaya gétiirmiigtiir.
FICHTE’ye gtre, felsefenin gbrevi bir geylerin varlifim veya yoklufum
kamtlamak, bir seyleri kabul edilebilir kilmak degildir."”’ Eger ortada bir Tann
kavrami varsa, bu kavramin olugmasinin temelleri aragtirilmalidir. Bagka bir ifadey-
le, felsefe belitli nesnelerle defil, o nesnelere iligkin biling¢le ugragmalidir. Sonug
olarak: Felsefe Tann’min varhfim kamtlayamaz. Yapmasi gereken, Tann’nm
varlifma olan imam bir olgu olarak kabul eder ve insandaki bu iman durumunun,
bir bagka ifadesiyle, Tanri’ya iman bilincinin nedenini sorgular.'?®

121

Wittekind, Folkart: Religiositéit als BewuBtseinsform. 25.

2 gw v/178.

12 grs. Wittekind, Folkart: Refigiositdr als Bewupiseinsform. S. 25.

' SW V179 vd.

% wittekind, Folkart: Religiositéit als Bewuptseinsform. 8. 25 vd.

126 gry. Wittekind, Folkart: Refigiositdt als Bewufiseinsform. S. 27,

27 GA IV/1 s. 400; Kry. Wittekind, Folkart: Religiositi¥ als Bewuptseinsform. 8. 28.

2% oW V/ 178 vd.; Krg. Erdmann, Johann Eduard: Die Entwicklung der deutschen Spekulation seit
Kant /111 vd.
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Bunun en somut ifadesini oyle dile getirir: “Insan su-bu imana nasil
ulagir?”'® Bu soruda kastedilen bireysel iman degil, biitin insanlarda olan dini
bilingtir. Bu dini bilingten de FICHTE Tanri’nin hiikiimdarlifinin biitiin insani
davramglan belirleyiciligine olan imam anlamaktadir. Soruyu bu bakigla yeniden
verecek olursak: Insan, Tanr’nm hiitkiimdarhigimnin biitiin insani davraniglan belir-
leyiciligine olan imana nasil ulagir? insam, Tanm’nmn herhangi bir eylemde bu-
lundufuna iman etmeye zorlayan gey nedir? Buna verdigi yamt: “Hig bir gey, hem
de hig¢ bir gey!” olmugtur. Ciinkii insanlarin yapti1 yanlig, hazir buldugu, sekiiler
duyu diinyasindan bir “en yiice zekfya”, bir yaraticiya, bir ilk harekete gegiriciye
gonderme yapmasidir. Bu yapildikga, yukanda verilen keskin vanit aym kala-
caktir.®® Yapilan yanliy FICHTE’ye gore ok agiktir: Ampirik bilimlerden gok
sik yapildig gibi, etkiden nedene, yaratilandan yaratana varmaya ¢aligmak. Am-
pirik bilim, diinyamin su andaki durumunun dogal ve tarihsel olarak gergeklegti-
ginden hareket edebilir. Diinyanin varhfini agiklamak ig¢in bir Tanni’ya ihtiyaci
yoktur. FICHTE nin kulaga biraz tuhaf gelen ifadesiyle, ampirik bilimin “ateist™
bir igleyigi vardir. Yapisi ve yontemi geregi ampirik bilim diinyayr mutlak olarak
kabul etmek zorundadir."*! Bitiin diinyevi olgularda neden etki siras1 igkin olarak
agiklanabilir: Etkilenen her geyin, etkileyen bir diinyevi nedeni olmahdir. Diinya
bagintisina dogaiistli miidahalelerin gergeklesmesini ve varligim kabul etmek hem
gerekli deildir hem de miimkiin ve diiglintlebilir degildir. Fakat diinya ve diin-
yevi-olan aym zamanda, insanin kendi bilincine vararak dzglirligiinii gergeklegti-
rebilecegi ortam oldugundan, ampirik bilimden farklh olarak, duyularin sinirlar
igindeki diinyay: transandantal bakis agisiyla gormeliyiz."*? Clinku gérdfigiimiiz
her gey, aslinda bilincin kendi faaliyetinin yansurlasldu'.133 Bunu KANT da, farkli
ifadelerle, sdylemigtir. Fakat FICHTE biraz daha ileri gitmektedir: KANT, “ken-
dinde sey”in ne oldugu konusunu tam agiklamamigti. FICHTE bundan bizim igsel
faaliyetimizin yansimasim anlamaktadir. “Kendinde gey”, diigtince yoluyla aktif
olan siije tarafindan “konulmug” olmak bakimindan, “ben”in kargisinda olan bir
“ben-olmayan”dir. “Ben”in diigliniigii ve eylemi tamamen bafimsizdir ve diinyevi
kogullardan etkilenmez. 134

Insan, Tanr’ya dair bir seyleri, ancak Tanri’ya iman simrlan iginde bilebilir.
Tann’ya iman durumunda Tanr’mun varli onda belirir, FICHTE, bir imanin obje-
si Tann ile herhangi bir Tann arasinda aynm yapmaz. Aynm yapilmasi gerekli
gordiigii gey, siibjektif ve objektif Tann bilincidir. idealist felsefesinin temel ka-
bullerinden birisi, nesne ile o nesnenin bilinci arasinda ayrim yz;lp11:;1matya,cagld1r.135
Yani, “ben”in diginda herhangi bir nesne yoktur, yalmzca “ben”in o nesneye ilig-
kin bilinci vardrr, Tanr igin de durum aymdir, iman, yani Tanr bilingi, Tanri’nm

SW Vv/179.

SW V/179; Xrs. Marsch, Wolf-Dieter: Philosophie im Schatten Gotles. S. 12 vd.
SW V/180.

SW V/180.

SW V/181; Krg. Marsch, Wolf-Dieter: Philosophie im Schatten Gottes. S. 13.
SW V/182.
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EEEBEEE



Almean Idealizmi ve Fichte 'nin Subjektif Idealist Tanr Kavramu 337

varhgmm ispatlanacag: yegane yerdir."*® Filozof, varhfim kanitlamayr varhgmna
inanmaktan dnce grdiigh Tann hakkinda higbir gey bilemez, Bilebilmesinin kogu-
lu, Tann varh@im kamtlamadan 6nce, bir Tanr bilincine sahip olmasidir. Transan-
dantal felsefenin 6devi, Tann varligmm felsefl olarak kanitlamak degil, bir Tann
diigiincesinin varhgimmn bir Tann bilincini kogulladifim géstermektir.

FICHTE’ye gore Tanri’ya iman, insanin ahlak? olarak bellrlenm1gllgme iman
etmesi ve bu belirlenmiglife siki sikiya sarilmasi demektir.”® 7 Boyle iman edilen
Tanri, insanin 8devinin bagka bir geyden tiiretilemez kesinligini ve 6devi yerine
getirmenin gerekliligini ifade eder. Siibjektif &dev talebinde algilanan Tanr’nin
kargida-bulunugu, bagka bir ifadeyle sonsuz-olanin duyular dinyasimmn sonlulu-
gunda olugu, teizmin de ateizmin de ve hatta “Bir Tanr1 var midir?” sorusuna dair
biitiin tartigmalarin da Stesinde bir seydir.”*® FICHTE’ye gore gercekten ateist
olarak nitelendirilmesi gereken kimseler, kendilerini teist olarak kabul edip eylem-
lerini belirli bir amag¢ ve ilahi bir miikifat ugruna gergeklegtiren, yeryiiziindeki
ahlaki bagarisizliklarim1 (FICHTE igin bu gilinah demektir) &te dinyada telafi et-
meyi diigiinen kimselerdir."*® “Ahlaki yagamin kendisi Tanr1’dur, bir baska Tanr1’y1
tasavvur edemeyiz” diyen 6grencisi FORBERG’in goriiglerini FICHTE nin de bu
ifadeleriyle paylagtifim sfiyle.yebiliriz.140 Tanr’mn kigisellegtirilmesine, diinyadan
farkli ve diinyevi olanin Ustlinde bir sahsiyet olarak kabul edilmesine FICHTE
giddetle kars1 ¢ikar. Béyle bir diigiinii, Tanr’y1 insamn diigiincelerinin bir resmi
haline getirir, hatta insanlagtirir."" Tanri’ya insan zihnin iirettigi sifatlarla gonder-

!apmak onu insanlagtirmak, kendimize benzeterek anlamaya gahsmak demek-
tir.” Kendini dindar bir insan olarak gdren ve tanitan FICHTEyi ateist diye sug-
lamak, ancak Hiristiyanhgin Tann tasavvurundan hareketle miimkiindiir.

2. Klasik Tann Varhig1 Kanitlarinin Yéntemsel Elegtirisi

FICHTE’nin geleneksel kanitlarin ydntemini elegtirdigini sdylemigtik. Bu
elegtirinin temelinde, geleneksel kamtlann diinyevi, bagka bir ifadeyle maddi
olam merkeze almalar1 yatmaktadir.'*® Diinyaya ait nedensel bagmntilarinda tinsel
(geistig) nedenler agiklayic: bir degere sahip degildir.'* Bu yiizden doga bilimleri
alammnda her hangi bir Tann varlif: kaniti miimkiin degildir. Ciinkii doga alaninda
yalmzca ickin nedenler gegerli olarak kabul edilebilir. Zihinsel kanitlamalar ise
yalmzca transandantal felsefe alaninda gegerlidir. Bu alanda da, diinyevi olanla
iligkili olarak bir Tann varlif kaniti, dimyevi olanin biling yasalarinda tam bir

3 yWittekind, Folkart: Religiositdt als Bewufiseinsform. 8. 30,

%7 SW V/183; Bkz. Marsch, Wolf-Dieter: Philosophie im Schaiten Gottes. 8. 14.
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" Krg. Schmidt, Josef: Philosophische Theologie. S. 176 ve 229.
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2 oW V7 187 vd.; Kry. Schmidt, Josef: Philosophische Theologie. S. 229.
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Kant, T1/112 vd.,
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144



338 Abdurrahomen Aliy

sekilde agiklanabilmesi nedeniyle, miimkiin olamaz. Tann, bilincin varligmmin
nedeni olarak da diigiiniilemez, Ciinkii transandantal felsefede biling, tipks giinlitk
siradan diiglincede dofa gibi, bafimsiz olarak giirii]melidir.l"s Bu ig ige ii¢ elestiri
dizisi yu sonuca gétiiriir: FICHTE nin amagladigi, Tanri’ya imanin transandantal
felsefeye dayanarak yapilan temellendirilmesi, bilincin i¢kin yapisina hikim olan
yasalara dayanir. Kisaca, Tanr’ya olan dini iman ancak transandantal felsefenin
sinirlar i¢inde zorunlu olarak temellendirilebilir.'* FICHTE’ye gbre Tanr1 tecrii-
besinin ve Tanri’ya dair diigiincelerin gergeklegebilecegi tek yer siibjektif vic-
dandir.Vicdanmn sesi, sonsuz tanrisal iradenin sesidir. Bu sese kendimizi verir-

sek, ahlaki gabamiz gergeklesmis olur.'*®

Sonug Olarak

Din felsefesinin ii¢ klasik tarzindan séz edilebilir. Dinin felsefelegmesi gek-
linde ortaya ¢ikan ilk tarzin temelinde, Hiristiyanligm kendisini Yunan felsefesi
ile hesaplagma durumunda gdrmesi ve bu felsefe karsisindaki durugu yatmak-
tadr."* Din felsefesinin ikinci tarzi felsefl teolojiyi, iigiincii tarz1 ise din fenome-
nolojisini temel alir. Son iki din felsefesi yaklagiminin ilk belirgin izleri Alman
idealizmi’nde gorillmektedir.'”® Bu nedenle, Alman idealizmi’nde yapilacak
aragtirmalarin, dogrudan din felsefesi konulu olmasalar bile, din felsefesi alanina
biiyiik katk: saglayacafim diigiinmekteyiz.

Din bilimlerinin sorunlar1 ve sorularimin temelinde de Alman idealizmi’ni
goriiyoruz. Ozellikle din fenomenolojisi, dinler tarihi ve din kriti3i alanindaki
temel sorular hep ilgilendigimiz bu déneme uzanmaktadir. Idealist felsefenin din
ve Tann kavrarm, FEUERBACH, SCHOPENHAUER ve NIETZSCHE gibi din
elestirmenlerinin genelde din 6zelde Hiristiyanlik hakkmdaki diiglincelerini anla-
manmiz1 saflayacak saflam bir zemini sunmaktadir. Bu alanda yaptifimiz
aragtirmalar bir bagka kaniy1 dogurdu: Alman Idealizmi’nin din ve Tann konusu-
nu dzel bir vurguyla ve Snemle iglemelerinde Protestanlifin ¢ok biiyiik bir etkisi
oldugu.”' Biitiin bunlar, Alman idealizmi’nin yagantis1 ve diigiincesiyle en renkli
simasi1 FICHTE nin Tann kavramina ilgimizi ¢ekti.

5 wittekind, Folkart: Religiositéit als Bewuftseinsform. 8.103.
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8 Schmidt, Josef: Philosophische Theologie. S. 153.

4% Flasch, Kurt: Das philosophische Denken im Mittelalter. Reclam, Stuttgart, 1987. 8. 23 vd., 127
vd.

' Schaeffler, Richard: Religionsphilosophie. Albert Studienausgabe. Freiburg-Mnchen, 2002. S.
29 vd., 50 vd.

51 Saym Prof, Dr. Ayhan BIGAK’a, bu konudaki aragtrmalarimm sonuglan haklinda yaptigimz
dnemli tartigmalardan ve bu makale hakkindaki de@erli goriiglerinden dolay: tegekkiir etmek isti-
yorum, Aynca, saym Dog, Dr. Enver ORMAN’a, Alman Idealizmi ve Hegel’in mutlak idealizmi
komusundaki katkilarindan dolay: tegeklklir ediyorum.
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FICHTE, insanin 6zgiirliigiine zarar vermeyecek bir Tann fikrine ulagmaya
cahigmaktadir. Bu soyutlamaci ve yadsimaci Tann tasavvuruyla FICHTE,
FEUERBACH’m (1804-1872) 1839 viinda yayimladipn “Hiristivanhgin Ozi”
isimli eserinde Hiristiyanhgin antropomorfik Tann anlayigina yoneltecegi elegtirile-
rin 6niine gegmek istemektedir. Kamitlamaya caligtifi, Tanri’mn varhindan maddi
nesnelerin varlifi gibi bir seyin anlagilamayacagi, anlagilmamas: gerektigidir. Gii-
niimiiziin birgok Protestan teologunun, Tanr1’ya dair Incil’deki nitelikleri, antropo-
morfizme diigmemek i¢cin sembolik olarak yorumlamaya ¢ahgtiklar1 géz onilinde
bulundurulacak olursa, ashinda FICHTE nin de bunu farkl: ve elbette siibjektif idea-
list felsefesi dogrultusunda radikal ifadelerle yapmaya calishigim kabul edebiliriz.**
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