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SÜHRt VERDi ÜZERİNE ARAŞTIRMALAR -1-
HUZURI BİLGİ 

ABSTRACT 

Halide Yenen• 

STUDIES ON SUHRAWARDI -I­
KNOWLEDGE BY PRESENCE 

The problem of knowledge in the history oflslaınic thought has becn considcrcd 
as a main topic in the fields of philosophy, theology and logic. Muslim 
philosophcrs and theologıans, holding different doetrıncs, have approacbcd the 
problem. In this article we have invcstigatcd the thesis of The Masler of 
İ lluminatıon Shihab a l-Din ai-Suhrawardi's (1151-1191) that is caJied 
Knowledge by Prescncc. 
The Knowledge by Prcscncc is prim:ıry knowledge that subject iı: knows the 
reality of the object without any image or sensc-data of that object in the mı nd 
and il is based on observasion of reality. The acı of vision is applicablc 
whenevcr the subject and the object are both preseni without there being an 
obstacle. For this knowledge is necessary an "illumination relation" is 
cstablishcd betwecn the subject and the objcct. Thus subject visits the object. 
Knowledge by Prcsencc is also a criticism that is directcd toward the bascs of 
the Peripatctie Epistemology and its universal valiı.lity. Suhrawardi rcjcct the 
Aristotelian notion of cssential defınation . Such dcfınation::. wcre ı:.upposed to 
revcal the escnce of natural universals by listıng the proksimate gcnus and the 
diffcrantia. He argues that such defınitions are not actually possible. Suhrawardi 
asscrts that thıngs must be known through direct expencncc. Second. the 
Aristotclian cpisteınology. ı hat is bascd on the form of the thıng known in the 
mind of tlıe knowcr, does not guarantee ccrtainty; bccausc it needs the 
correspondence of knowledge wıth rcalıty of the thing. But the Knowledge by 
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Presence docs not necd the fonn of the thing; beeausc rcnlty of the ılıing is 
pcrcscnt. 
Kcywords: Episteınology, Knowledge, Knowledge by Prcscncc, llluınination. 
Suhrawardi. 

ÖZET 
blam düşünce tarihinde hi lgi problemi temel bir konu olarak dıkkate alınmıştır. 
Muslüınan fılo7otlar farklı öğretiler ortaya koyarak probleme yaklaşıruşlardır. 
B ız bu makalede Şeyhü '1-işrak Şihabuddin el-Sülırcvcrdi' nin ( 1153-1 191) 
lluzüri Bilgi diye isımlendırılcn tezini ineclcdik. 
Huzüri Bilgi. zihinde nesneye il i şkin herhangi bir imge \·eya duyu verisi olmak­
sızın öznenin nesnenın geıçekliğinı bilmesidir ve teındındc müşahcde vardır. 
Aralannda herhangi bir engel bulunmaksızın özne ilc neı.ncnin karşılıklı olarak 
bulunduğu her yerde görmc/nıilşahedc gerçekleşir. Bu bilgmin meydana gelmc­
si için özneyle nesne arasında kuru lan işaraki bir izafeı 7orunludur Böylece öz­
ne nesneyi görür. Huzılri Bilgi, aynı zamanda, Meşş5i Epistcmolloji'nin temel­
krine ve onun evrensel geçerli 1 ı ği ne yönehilmi ş bir eleştiri d ir. Sühreverdi, Aris­
ıecu tanım anlayışına karşı çıkar. Çünkü böyle bir tanım türünyakın cinsinin ve 
faslının bilind iğini kabul eder. Halbuki böyle bir tanımın gerçekleşmesi 

ımkiinsızdır. Sührcverdi, eşyanın doğrudan tecrübeyle bilinmesi gerektiğini ile­
ri sürer. Aynca öznenin zihnindeki nesnenin formunutemelcalan Aristocu epis­
temoloji kesinliği garanti etmez; çünkü bilginin nesnenin gerçekliğiyle uyuşma­
ı.ırıa i htıyaç duyar. Fakat Huzı1ri Bilgi nesnenin formuna ihtiyaç duymaz; çünku 
nesnenin gerçekljği öznenin karşısındadır. 

Anahtar kelimeler: Bili Teorisi, Bilgi, Huzüri Bilgi, lşrak, Sührcvcrdl. 

1. Giriş: Huzfui Bilgi'nin Mahiyeti 

Her bilgi kurarnı 'Bılgı nedir?', 'Bilgi nasıl elde edilir?", 'Bilgide doğruluğun 
ve kesinliğin ölçütü nedir?" sorularına verilmiş bir cevaptır. Elbette burada mahiye­
ti uraştırılan doğru bilgidir. Bilginin ne olduğundan babsedebilnıek, bilenin ve bili­
nenin mahiyetine i lişkin bir ön bilgiyi gerektirir. Bilenin ve bilinenin mahiyeti ve bu 
ikisi arasındaki ilişk inin nite l iği bilginin nc l iğini de belir ler; zıra öznedeki her bilgi, 
bir şeyin bilgisidir ve bu bilgınİn bılincnc ilişkin oluuğunun kesinliğini sağlayacak 
ölçüt, özne ile nesne arasındaki 'bilme ilişkisi'nin nitcligidir. Işte Huzôri Bilgi kura­
ını, bu bilme ilişk.isınin niteliği üzerinde şekillenir. 

ITuzüri Bilgi (el-ılınü'l-huzüriyyu), gerçekliğin araeısız idrakjyle elde edilen bir 
bilgıdır Böyle bir bilme eyleınındc, zihnin duyu verilerınİ işleyerek bıliomeyene 
geçme etkinliği söz konusu değildir; zira öznede biçbir bilgı yokken bir ilk bilgi cl-
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de edilmektedir. Bu şekilde bir bilme, özne ile nesne arasında özel bir ilişkiyi gerck­
tinncktedir; çünkü bilenın bildiğine, bilinenin bilindiğine ilişkin kesinliği, zihinde 
önceden bulunan bir bılgi değil bu ilişki belırlemektedir. Sülıreverdi bu bilgiyi şöyle 
tanımlar: 

''İşraki bilgi, suretle \C eserlc değıl. :ıksıne şeyin nefs için, sadece işraki bır huzürl:ı 
huzüı undan ıbareı olan öı:el bır izafctle elde edilir. ı İşr:ıki huzüri bilgi, bilineııe ilişkin 
hiçbir bilgi yokken id ı ak eden için olmayan bir şeyin meydana gclınesidir ve bu, işriiki 
ızafetten başka bir ~ey değildir Bu nedenle kendisiyle ııyuşacağı bir bilgiye ihtıyaç yok­
tur. "2 

! hızGri Bilgi, bilenlc bilinen arasında işrdki bir izafctten ibaret olduğu için bi­
lende çokluğu ve değişmeyi meydana getinneyen bir bilgidir; çünkü bu bilginin 
meydana gelmesi, nesnenın öznenin algı alanı içinde bulunmasını gerektirir. Böyle 
bir bilgi, 'A, B' dir" şeklinde yüklemli bir bilgi de değildir, bilgi ilc bilginin nesnesi 
aynıdır. Bu nedenle kendisiyle bilinene işaret celilecek bir suret ya da imgcyc ihtiyaç 
yokLur. Ayrıca bu şekildekı bir bilme eylemınin bütün süreçlerinde bilinen tümel de­
ğil ıckildir. isterse düşünme etkinliğiyle elde edilen zihindeki tümel suretierin bilin­
mesi dÜZeyinde olsun bilinen yine tekildir (cüı'i); zira .lihindeki her kavram, kencli­
siylc diğer kavramlardan aynidığı bır kimliğe (büviyet) sahipurJ 

Böyle bir bılgilenmedc bilme süreci, zihnin duyu verileri üzerinde gcrçeklcştir­
dıği düşünme etkinliğiyle tümel kavramiara ulaşma faaliyeti değil, insanın, var oluş­
sal işralda derece derece feyezan eden bütün mcvcudatın ardıodakı birliği, hakikatin 
tckliğini müşahede edebilecek yetkınliği kazanma sürccıdır. Zira hakikat, tck bir gü­
neş gibiclir; yansıdığı ycılcrin çokluğu onun çokluğunu gcrektirmcmektedir4. Bu an­
lamda bilmek, dereec bakırnından bir üsttckine nispctlc imge (mısal) mcsabesinde 
olan ve daima bır üst derecedeki gerçekliğe işaret eden imgeleri aslı na irca etmekten 
başka bir şey değildir. Gerçekliği bu şekilde bilmek, hakiki te'vilin de ta kendisidir. s 

HuzGri Bilgi, aynı zamanda, Meşşaı Felsefe'nin bilgi kuramının temellerine ve 
evrensel geçerliliğine yöııeltilmış bir eleştiridir. Tasavvur ve tasdik diye isimlendiri­
len nazari/forınel bilgi, düşünme etkinliği sooucunda meydana gelen, zihinde tümel 
bır surct olarak bulunan bı lgidir Böyle bir bilgi, gerçekliği bilmeden önce bir bilgi-

ı Elıli'l-Fiitutı Şeh:ıbcddin Ynhya b. Hnbeş b. Enıircck Sfıhrcverdi, "Kitabu'I-Mcşiiri' vı:'l-ınutiiralıiit. 
el-llnıll's-salis'', lleney Corbın (Ed), Af<-cmuıı-i MIISUIIIII!(Üt-ı Şcı1ı-ı /şrtik 1 içinde ( 193-506), Tehnın· 
Mucsscsc-ı Miwileiit vı: T:ıhkikat-ı Fı:rhengi (PıJlıhışg:ih), t993/1372. s 487 

ı Sührcverdi. "Kiınbu'I-Meşarı · ve'l-muııir.ıh:it el-ilmu·s-salis'·, s. 489. 
3 ~ııhreverdi, "Kiı5.bu'I-MeşMi' ve'l-ıııuıarnhiit; ~1-llıııü's-satis", s.l3 ı. 
4 SiUırcverdi, "Kclimctü't-Tnsnvvuf', Neccfkuli Habibı ve Seyyid Hüseyin N:ısı (ed), Mumıw-i Mu­

''"""']Üt-ı Şeylt-ı ltıtil< ll içınde (99-139). Tchr:ın· PıJlihışgaJı-i Ulum-i lm;.ini \C Fcrhengi, 1.3801200, 
s 102. 

~ lllı:ın Kuıluer, Ftllcfc Hlluı~·unı, 1 Bnsım,lstıınbul iz Yayıncılık, 1996, s 14t-142; Gi~eld:ı Webb, 
"An Exegesis of Sulıraw:ırd ı 's The Purple lıucllccı ('Akl-ı surkh)'', Tlıc lsfıimıc Qnarıcrfy içinde 
( t94-210). Yol XXVl. No.4. ( 1982) s.l95 
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yi gerektirir ki insan düşünme (tefek.kür), tümcvanın (istiknl) ve burhan yoluyla o 
bilgiyi işleyip biçimlcndirerck gerçekliğin ne olduğuna dair hüküm verilebiJsin. Zi­
ra düşünme (fik.r), bilinen duyumlardan duyulada idrak edilemeyen biliumeyene ge­
çiştir (intikal)6. Böyle bir bilginin doğnıluğunu belirleyecek ölçüt, düşünme eylemi 
sonucunda oluşan lasavvurun dış dünyadaki gerçeklikle uyuşmasıdır (mutabakat); 
çünkü o ıasavvur, dış dünyadaki bir gerçckliji,in idrak edilmiş imgesidiı· (misal-i id­
raki). Aksi takdirde o nesne olduğu gibi bilinmeyecektir.7 Sühreverdi bu bilgiyi şöy­
le tnruınlar: 

"Forınel bilgi (el-ilınü's-sliriyyu), bir şeyi idrıık edende o şeye ilişkin bir suretin meyda­
na gelmesi ve o surctin, işaret ctıiği şeyle uyuşmasıdır (mut::ıbaka)."R 

Uyuşma, bir türün ferdine ail ilk suretelde edildiğinde, diğer fertlerinden elde 
etlilecek stıretin ilk suretle ta.ınaııııyla örtiişmcsi, aynilcşmesidir. Eğer diğer ferdin­
den elde edilen surct llkinden farklı olursa, ya önceki ya da sonraki yanlıştır. İşte tam 
da burada, bizdeki ilk surelin dış dünyadaki gerçekliğe ait olduğunun kesinliğinin öl­
çütünün neliği problemi karşımıza çıkmaktadır; çünkü gerçekliğin kendisinden baş­
ka bizdeki bu sureti kendisiyle karşılaştıracağımız bir şey yoktur. İdrak alanıımzın 
içinde bulunan nesneyi ne ise öyle olduğu gibi bildiğimize dair kesinliği bize vere­
cek ölçüt nedir? Apaçık müşahede/gönue olmaksızın bizdeki suretin idrak ettiğimiz 
nesneye ilişkin olduğunu bileıneyiz. Gerçekten biliyor olmakla biliyor görünmek 
arasındaki ayırımın altı çizilmelidir. Bütün bilgilerin temeline konuJacak ilk bilginin 
tersi düşünülemeyen, çiirütülcıncyen, kendi kendine kanıt olan apaçık kesinliğini bi­
ze verecek olan nedir? 

işte Sülırcverdi, Fonnci Bilgi'nin bir ilk bilinen aracılığıyla elde edildiğini ve bu 
bilginin temelindeki ilk bilginin doğruluğunu ve kesinliğini sağlayacak ölçütü içer­
mediğini ileri sürer. Kendisi aracılığıyla başka bilgilere ulaşılan ilk bilgi tasavvur ve 
tasdik olarak tanımlanamaz. Bilende ilmi bir smetin meydana gelmesine ihtiyaç du­
yulmayan, aralarında idrakc mani bir engel olmaksızın özııe ile nesnenin karşılıklı 
bulunmasından ibaret olan Huzılri Bilgi'de idrak edilenin öyle olduğuna dair kesin­
liği veren, o şeyin mi.işahcde edilmesi sebebiyle meydana gelen sezgidir (hads). Aris­
toteles"in eserlerindeki felsefi sezgi. bir anda oluşan bir bilgi çeşidi veya sezgisel bil­
ginin oluşumundan sorumlu bir mcleke iken, Sührevcrdl' nin sezgi anlayışının teme-

~ Sülu·everdi. Kitt.ibıı 1-Telvi/ıciti "1-leı·lıiyye "e "1-wşi)~Ve. el-Ilm ii '/-eı•ı·e/ fi "1-mwıtık. Süleymaniye K tp., 
Hekimoğlu Ali Paşa. Nu.854, vr.2b. 

1 Slihrcverdi. "Hikmeıü ' l-işrak". John Waibıidge- Hosseın Ziaı (ed). 71ıe Pllllosoplıy oj 1/lwlluwtıo/J 
içinde ( 1-163), ı. Basım, Utah; Birigharn Young Univerı;iıy Pres, 1999, s.6. 50; "Kitılbu·ı-Mcşan' 

ve'l-muııimh5.ı: et-itnıü 's-sıilis", s.332, 362; "'Kit:ibu ·ı-Telvihfiıi• 1-levlıiyyc ve' 1-:ırşiyye: el-llnıü 's­
siilis", Mecmuu-i Mıı.WIIItC'jiit-1 Şl'ylı-i (mik 1 içinde ( 1-121 ), s.l8; "'ei-Lemehaı··. Mecmwı-i Musull­
ue(tit-1 Şeı,fı-i işrtik IV içinde ( 141-241 ). s.ll7-118; Ib n Kemınünc, et-Tımkif11it F şed1i I·Tc>Miıcit · ei­
Fcmııi "1-ci'Vel.fi "1-mwıtık. Siileynıiiniye Ktp., H.ekımoğlu Ali Paşa, Nu.854, vr.48a. 

B Sühreverdi. "Kitabu·ı-Meşiiri· ve"l-nıutar:ıhat: el-llınü"s-siilis". s.489. 
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linde müşahcde vardır ve burhani kıyasla temel rol oynar9. Böyle bir sezgi, bilcnlc 
bilinen arasında huzuri işnik:i izafetin bulunduğu ve bir zaman süreci içinde gerçek­
leşmeyen bütün bilme eylemlerimle mcveuttur.ıo 

Sührevcrdl. ''Müşabede, delil bulma ve burbanın kesinliği açısından ıstıdlaldcn 
daha kuvvetlidir"ıı demek suretiyle görülenin her zaman getirilen deülden daha guç­
lü olduğunu be lınır. "Müşahede", Ampçada bir işin karşılıklı yapıldığını bazen uı; tı;k 
taratlı yapıldığını bildiren geçiş li bir li il kalıbıdır. İster karşılıklı ister tck taranı yapıl­
sın, iki varlığın bulunmasını gerektirir; şahit olan ve şahit olunaıı. ibn Manzur 
Lisii11ii '/-Arap 'ta müşahedeyi "cl-mu'ayene" sözcüğüyle açıklar. ı ı Mu 'aycne ise 
"ayn''dan gelmektedir. "Ayn", hem görme orgaru olan göz hem de suyun kaynadığı 
yer. pınar, güne~. güneşin şuası anlamlannda kullanılmaktadır. "Mu 'ayene" li ılinin bır 
dığer kökü olan ... i yan" sözcüğü "onu ' iyiinen gördü" cümlesinde olduğu gibi "gör­
düğünde şüphe etmedi" anlamını ifade etmektedir. D 'Kcl)in ohırak biliyorum; çünkü 
müşahede cdiyonım' şeklinde tormü le edilebilecek bir bilme ilişkisi, kendisinden 
şüphe edilmeyen kesinliği vermektir 

Sührevcrdl ileri sürdüğü Huıüri Bilgi teziyle, bilginin Meşşai Felsefe'deki 'tü­

mel' karakteri nı ve tanım teorisi nı de clcştırmcktedir. Mantıki düşünmenin kavramsal 
soyutlama yöntemi gerçekliği. gcrçd .. liğin kendisinden uzaklaşarak zıhnin yapısına 
göre yeniden biçiınlendirmektir; çünkü gerçekliğin kendisi zılıinde, dış dünyada bu­
lundubru şekliyle bulunamaz. Bu durumda bilinen, gerçekliğin kendisi değil, 1ihnl bir 
suretidir. Ayrıca türe ait gerçekliğin kurucu zati niteliklerinin tamamını içerecek tam 
bır tanıma ulaşılabıldiği zaman zihindcki bir suret, doğru ve tam bir bilgi ifade e<.lcr. 
Böyle bir bilgiye ulaşmak ise, tiirün fertlerınin tamamının idrakiyle mümkündür An­
cak insan için türün bütün fertlerini ıdrak mümkün olmadığı gıbi duyular da eşyanın 
hakikatine ilişkin bilgiyi bize vcnnemektedir. Bu nedenle tam bir tanuna asla ulaşıla­
marnaktadır. Ayrıca basit gerçeklikleri n değil basitlerden oluşmuş bileşik gerçeklikte­
rin tanımı yapılabilmektedir. Bileşik gerçeklikJerin lam bir tanımı, o tanımı işitenin 
cins ve fa~lı bildiğini varsayar. Eğer lanıını işiten cins ve faslı bilmiyorsa. bu tanım 
boş sözcüklerden ibarettir. Bu nedenle gerçekliğin kendisını ıdrak etmeyen kimseye 
tanım kesin bir bı lgi vermeyecektir; idrak edenin ise tanıma ihtiyacı yoktur ı4 

9 Roxannc: Marcoııc, "Philosophical Reason vmus Mysııcııl lnnııtion Shıhôb al-Din Suhrııwnrdi", 
A11uquel dı: E~tudtos .1mbc.t VII içinde (109-125), Madrid: Univc:rsidad Conıplmense de Madrid Fa­
c:uııad de Filologın, 1990, s. ll 0-112. 

ı• Hosseın Zı:ıı ve Ahmed Alwıshnh. "lnıroduction", Hossein Zi:.ıi ve Ahmed Alwish:ıh (cd) lbıı 
Kemmüne, et-Tcula1uit .fi Şer/u i-Tt·lıilwt d-Femıü 's-stiuiji i-tabı ·, ıçinde ( 1-47), Ca lifomin M azda 
Publıshers, 2003, s.46. 

ıı Suhrı:verdi "Satir-ı Sımurk". Seyyıd Husc:yin Nasr \C: Haııry Coıbın (Ed) .l!fecmuu-i Muswmc/iit-ı 

Şerlı-i lşrıik lll içındc (313-332), 3.B:u.ım, Tehmn· Pijıihi~ı,oah-i Ulunı-i Insani ve Mütalc5t-ı Fcrhcngi. 
2001/1380, s.316 

ıı ibn Mnnzür .. lwimt'I-Art~p, "'ş-h-d" m:ıd . Kfihırc. Dam'I-hadis 2003, s.ZI5. 
u lbn Manzur, "n-y-rı'' ıııud, s. 552-.554 
11 Zia i. "Trıınslaıor's Introduction ", T/ıe l'lulasoplı.ı• of 1/Lumillulioll ıçınde (xv-xxxvii). s.xxiv. 
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Bununla birlikte Sührcverdi n::ızari araştırmayı (bahs) ve onun mctodolojisini 
reddetmez. Mantık, insani nefsin düşünme gücünün doğnı işlemesine yaıuııneı olan 
alet hükmündedir ve aletin de elbette bilinmesi gerekmektedir. ıs O, sadece nazari 
ar~tınnanıo bütün bir var oluşu tanımak için yeterli olmadığını belirtir. Zira bır şe­
yı bilmek, onu olduğu hal üzere bilrnek demektir ve ınsani nefsin tecerrüdü ölçüsün­
de gerçcklığin bulunduğu varlık derecesıne yükselerek, yaşayarak gerçcklcştiıilebi­

lir. Böyle bir idrak, varlık mertcbelcrınde bizzat kendini hazır kılmak suıctiyk bıli­
neni de hazır kılınaktadır.16 insani nefsin çeşitli varlık mcıtcbelerimlc kendini hazır 
kılması, ına'rıfct, riyazet ve h::fckkürlc bedeni giiçlerinı terbiye edip hıikiıniyctı altı­
na alması, madJt ilışkilerden tCCCniJI ederek kendi cilcmıne yöne!ınesı \'C nurlar alc­
ıninden gelecek aydınlanmaya kcndını hazrrlamasıyla mümkündür. 

Meşai f-elscfc'uc bilgi, eşyanın duyulada gözlemlenmesi ÜZerıne bina edilir. 
Gözlcmle elde edilen duyum, bilginin ilk vcrilcridir. Sührcverdi, bilgjleııınenın her 
ciii7cyde idr:ık cdcnın insani nefs olduğunu vurgulamak ı;uretiylc, • Meşş51 felsefede 
ki gözlem ınetoJu üzerine insani nefs için nurlar aleminin müşahedesinin imkanını bi­
na eder. Bilmenin ya da soyutlamanın her aşamasında idrak eden im.ani nefstir ve o 
nurlar cilemine aıttir. Onun kendi alemını idıak etmek ıçin duyu organlan gıbı aracı la­

ra ihtiyacı yoktur; o. nurlar alemıni doğrudan müşahede cdcbılecek yetcneğc sahiptir. 

"Kendini tanıyan Rabbini tanır"17 anlayışı üzerinde şekillenen Sührevcrdi epis­
tcmolojisi, metafizik aleme yöneliktir ve marifetullalı, bilgide ulaşılmak istenen ni­
hai gayedir. Bilen bir vartık olarak insan, bedeni ve ncfsiyle, btı amaca ulaşınada ılk 
bilinmc&ı gerekendir; :zira o, metafizik alemle fizık alemin ya da nurlar alemiyle ci­
simler alemının sınırlannın birbirine kanşbğı noktada bulunmaktadır. ıs Ancak insa­
nın 'ben' diye işaret cttıği kendısı/ncfsi, bedeni değıldır ve bedeninde de bulunma­
maktadır.19 Nefs, nurlar cilemine aıttir. insan, bedenle ve beden aracılığıyla gerçek-

• Duyu veril~ıı \U.erinde müfekkırcyi kullanorak düşünen, tikel önermeler kummk orta tcıuıılcı ulu~ıumn, 
ıekillcrden tllmcUeri soyuılayan ve elde ettıgı tümel suretı dış diinyndı:ıkı bütün fertlenne y!lklenı yapan 
ınsani nefsıır Bu nedenle idmkin her scviyesınde insani ncfsle bılinen ıırnsınd:ı buzüri işr5ki bir ilişki 
mevcuttur. Omeğın görme gözle gcrçckleşunlıyorsa da gorcn. nefsani ruh aracılığıyla lıüııın güçlere 
işnikını ulaşıımn ınsan i nefstır O, görme g~eu üzerindeki işriikıyla, nönelc:rin gözdeki imgelmnı değil 
bizzaı kendilerın ı görmektedir Görme :ın ında olduğu gibi t:ıhnyyiıl ;ınınd:ı da o, miıtcbnyyilcyc ynıısıyan 
imgeler (musulu'l -hnyiil) üzerındekı ışrılkıyln dış dünyııyıı aıt ~ureılerin ınh:ıyyül edilmış ımgelcrını (es­
suvcru'l-ınuıehayyclc cl-hfuiciyye} idmk eınıelctediı. bkz. S\1hrcverdi, "Hiknıcıu'l-işrak". s 136 140; 
"Kitiibu't-Tclvihıitı '1-levhiyyc vc'l-nrşiyye cl -llınu's-s5.Jis", s.71; Kutbuddin Şinizi, Alliımc Mnhmüd b. 
Mes'ud Kii7en1ni, Şeı1w Hila11eli 'l·iimk-t Siiı•teı errlt: Abdullnh Nur:inl ve Mehdi Muh:ıkkık (nşr), Tc h­
mn Müessesc-i MuıiileaH Islamı Danişgıih-ı Mc Gıll Sübe·ı Tehmn. 200111380. s.454 

ı• Sülırcvc:rdi Sührcverdı, "Kniibu '1-Meşarı · vc' l-mutıirnhiit el-llınu 's-salıs", s.l98-199 "Sn tir-ı Sı­
murk'', ~ 116-318 

Ib Corbın, Isitim Fdsl',/esı lun/11, Huseyın Haıemı (çev), lsııınbul lleıışım Ynyınlan. 1986. s 206-207 
17 Sührcvc:rdi. ''Kıt5bu'I-Meş5ıi' ve'l ·ınut.5mlıiit ci-İimıı 's-sıilıs'', s.403; "Busıanu'l-kulıip", Afec/1/lltl-i 

Musuullcjür-ı Şeylı-ı lş11ik lll içinde (333-401), s.375. 
18 Siihrevcrdi "Yeıd5n-ı Şiniihı" M ec.,,,.,_, Mus/JIIIIC,{til-1 Şeı:lı-1 lşnik lll i çı nde (403-459), sA 19. 
19 Silhreverdi, "Hcy<ikilu' n-nur" MecmurH .Mır.fUIIIIe}iir-ı Sc.vlı-1/şrıik lll içınde (83-108). s R7 
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leştirdiği fizik alemle ilışkiMnin Şiddeti sebebiyle kendini, yönetımindeki bedenden 
ve cşyayı da fiziki nesnelerden ibaret zaoııetmektedir. Bu dumm onun Rabbini unut­
masından, dolayısıyla niçin yaratıldığı ve nereden gelip nereye gittiği üzerinde dü­
şünmeınesinden kaynakJanmakttldır.20 Ona bu farkındalığı sağlayacak ve yolculu­
ğunda rehberlik edecek olan peygamberin vahyi bilgisi. böyle bir bilgilenınenin bem 
örneği hem de i lkesidirıı. 

Sühreverdi'nin felsefesinde eşya, Nuriann Nuru'nun var oluşsal ışrakından baş­
ka bir şey değildir. Buna paralel olarak onun işnik felsefesinde doğu ve batı scmbo­
lizmı önemlı bir yere salııptir. Doğu (Orient), hem var oluşun hem de bilginin kay­
nağıdır. Bau, nurlar alemine nispctle karanlık maddi varlıklar alemi olduğu gibi ay­
nı 7amanda bilginin yokluğunu da ifade etmektedir. Var olan nurdur ve var oluş 
işrakı doğunun en doğusunda n, Nurların Nunı 'ndan derece derece yayılarak varlığın 
en aşağı derecesine u laşmak suretiyle maddilcismi alcının karanlığı içine batarak 
kaybolur. Batının en batısı, var o luş işrakmın battığı yerdir. Nur ise en kısa ifadeyle, 
var olaniann var oluşsal olarak bulunmasıdır (huziir) ve bütün varlık alemi, Nuriarın 
Nuru'oun işnikının çeşitli varlık dcreeclerinde tezalıüründen ba~ka bir ~ey değilclir.22 

Her tezahür, bir üst dcreecdeki tcnhürc göre imge niteüğindcdir. Bu nedenle gerçek­
liği bulunduğu hal üzere bilmek için ızlcnecek yol bellıdir; mını takıp etmek; zira 
"nakıs nur tam ourun imgesi gibidir"23 

Esasen iosanm kendine ilişkin ayne'l-yakln derecesinde elde edeceği bilgi de 
nuru takip ederek elde cdılebilccektir. Yoksa Meşşa1 Felsefe'nın metoduyla insani 
nefsin kendi mahiyeti ni bilmesi mümkün değildir; çünkü böyle bır yöntemle insanın 
kendi tekil benine değil, tümel insana ilişkin bir bilgi elde edilmektedir. insaoı tec­
rübi 'ben' üzerinden idrak etmeyen bir kimsenin 'insan, düşünen canlıdır' bilgisi, o 
kimsenin kendi 'beo'ine değil zihindek.i tümel kavram olan insana ilişkin bir bilgi­
dir Tümel bir bilgi aracılığıyla insanın kendini bilmesi, kendinden uzaklaşmasıyla, 
kendisiyle arasına engel koymasıyla cşdeğerdir; zira kendindeki her bilgi, kendine 
nispctle 'o'dur ve insana kendinden daha ya.kın, açık ve scçık değildir. Ayrıca 'insan. 
düşünen canlıdır" önermesinde 'canlı' ınsan için bir 'konu' olmadığı gibi insanı di­
ğer canlılardan ayıran 'düşünme', ilkesi in.sani nefs olan bir yetenek tir. İ lke bilin­
mcksizin bir niteliğin ona aidiyeti bilinemcz. insani nefs, duyutarla idrak edilen bir 

ııı Sührcvt!rdi, "Bustıinu'l-kulfıp", s.368-369 
lı Stihrevcrdi, "Avıiz Per-ı Cebr:ıil", Mt!cmu<l-1 Muswmejiit-1 Şt!ylı-1 /~,..;~lll içındc (207-223), s.217-

222. Seyyın Hüseyın N:ısr. "ŞıMbeddin Suhrcvcrdi Maktuı". M AlpcrTuğsuz {çev), M M. Şerif(ed). 
1.~111111 Düşılttcc.si Turitti içinde (4 ı ı-435),l~ınnbul. Losan Yayınlan, ı990. s.432. 

ll To\hıhıko lzutsu, "ishriik:y:ıh ", Eucıdol'cdiu of Rt!lig1oıı. Vol 7. Ne~ York: The Macınillan Co , 
ı987 ç_297-299. Henry Corbın, "Prolegomencs". Mecmuu-i Musı~ıme/ul-1 Şc.vlı-1 ltrcik /ıçınde (1-
LXXX), ~.Lll-LIJI. R. Amaıdez, "lshrıik'' Tlıe Ettcyclopediı~ o{l~l"m ıçınde (ll 9- ı 20). VoUV, Lei­
dcn E. J Brill, 1978, s ııo. Dtiıir<lltt'l-me.iıi(·ll<'/1!1'1"'1', "lşr:ik", Cilt2. Tchmn. ı368. s.l91. Nıısr. 
"Sihiibeddın Sühreverdi M:ıkrul", s 4 ı 7. 

1 ·1 Sııhrcvcrdi. "Hıkmetü'l-ışriik", s.l38. 
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gerçeklik değildir ve Meşşıli Felsefe'nin metoduyla ınsanı tanımak (ma'rifetu'n­
nefs) imkansızdır.24 

2. Huztiri Bilginin Anahtar Kavramlan 

S übreverdi "Telvihatu' 1-levhiyye ve' l-arşiyye" eserinin metafizik konulara ayır­
dığı üçüncü kitabında, düşünme ve riyazetlc YOh'l.ID bir şelcilde meşg1ıl olduğu bir ge­

ce, uyku ile uyanıklık arasında bir cezbe (hulse) anında bilgi konusunda Aristoteles 
ile aralannda geçen konuşmaya yer verir. Bu konuşmanın sonucunda Aristoteles bil­
gi konusunda konuşulanların tamarnını ''Bilgi/bilmek (eJ-ilm, teakkul), maddeden 
müccrret zattan şeyin gaybetinin yokluğudur." tanımıyla özetler ve böyle bir tanımın 
bilmenin konusu olabilecek bütün eşyaya yönelik bilme eylemini kapsadığıııı belir­
tir. ıs Zira bu tanımda bilginin nesnesi olarak ifade edilen 'şey', hem bilen öznenin 

zatına, hem de zatından başkasına -bu başkası ister dış dünyada jsterse zihinde bir 

gerçekliğe sahip olsun- işaret etmektedir. Bilme eylemini gerçekleştiren özne ise 
maddeden mücerret zattır. Burada 'maddeden ınücerret' ifadesiyle, öznenin gerçek­

liğine işaret edilmekte, onda hiçbir şekilde cisme ait niteliklerin bulunmayacağı dile 
getirilmektedir. Zira öznelinsani nefs, ontolojik açıdan tamamıyla cisimden farklıdır; 
o mücerret nurdur.26 

Miicerrel nur terimi bilgi konusunda en temel kavramlardan biridir. Nur, Sühre­

verdi'nin sadece episteınolojisinin değil bütün bir felsefi sistcminjn kendisine dayan­

dığı temel kavramdır. İnsanm 'ben'i de dahil bütün mevcudatı kuşatan fizik ve me­
tafizik alem Nuriann Nur'un çeşitli derecelerde tecellisinden başka bir şey değildir. 
Nur, ak! en açık seçik olanı i fade etmek için mecaz olarak ya da fizikselışık anlanun­
da kullanılmamaktadır. Onunla gerçekliği nurdan başka bir şey olmayan, dış dünya­
da gerçek anlamda nur diye adlandmlmaya layık varlık kastedilin ektedir. 27 Dış dün­
yadaki fiziksel ışık, hatta güneş ışığı bile gerçek olmayacak kadar zayıfbir şeydir.2S 
Nur, ıarife ve açıklamaya muhtaç olmayan yegane gerçekliktir ve hiçbir şey ondan 
dalıa açık değildir.29 Nunın 'mücerret' oluşu, onda cisme ilişkin hiçbir niteliğ.in bu­
lunmadığını gösterir. O, kendinde ve kendisi için nurdur. Bir yönde (ciher) bulun­

maz, cisim için mahal olmaz. Başkası için nur olmadığından kendisinden başkasın­
da nurani heyet olarak dahi bulunmaz ve dolayısayJa kendisine işaret de cdikmez. 
Kendi gerçekliğinde apaçıktır (zahir) ve bundan dolayı kendinden grup değildir. Bu-

H Siihreverdi, .. Hikmetü'işriik", s.7,JO; Kutbuddiıı Şiıizi, s.38. 
ıs Sühreverdi. .. et-Telvihiitü'l-levhiyye ve'l-aışiyye: el-llnıü"s-siilis", s.72-73: "Kitabu'I-Meşilri' ve'l-

nıutıimhat el-llınü 's-sali s", s.487. 
ı~ S!lhrevcrdi, ''Hikmetil'l-işrıik", s.79. 
11 Silhrevcrdi, "Hikmetü'l-işrıik", s 77 
ıs lzutsu, Isitim Mistik Dıisü;,cesi (l=t!rln~ Mukuleler, Ramazan Ertürk (çev), Istanbul: Ankn Ynyınlan , 

2001, s.55. 
19 Siihrcvcrdi, "Hikıııetü '1-işriik", s 76 
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nun tersi de doğrudur; kendisine gaip olmayan her şey kendisine apaçıktır. Kendisi 
için apaçık ve kendisinden gafil olmadığı zatı olan her şey zatıru idrak eder ve zatı­
m idrak eden her şey mücerret nurdur. Mücerret nunın kendini idrak etmesi bir isti­
dat değildir; çıinkü istidat, zat üzerine ilave bir durum, bir sıfat, zata tabi bir arazdır. 
Halbuki kendini idrak eden olma, ınücerret nurun gerçekliğidir (hakikat). Kendinden 
başkasıııı idrak ise bir istidattır.Jo 

Gaybel, duyulardan uzaklaşacak (gaip) şekilde netsin kendi ıliemine çekilmesi­
dir (lnılse) . Nefsin dııyulardan ve duyular aracılığıyla idrak edilen ~llemden gaybeti, 
duyular vasıtasıyla idrak. edilemeyen metafizik alcınde (gayb) bulunmasını (huziir), 
metafizik alemden gaybeti ise duyularda bulunmasını ifade etmcktcdir.J ı 'Gaybet' ve 
' huzur', tek bir konuya ilişkin olduğunda birbiriyle zıt anlamlıdır; birinin gerçekleş­
mesi diğerinin yoklllğlına bağlıdır. Zıt konulara ilişkin oıduldarında ise birbirini ta­
mamlayan iki kavram çitlidir. 'Maddeden mücerrel zattan şeyin gaybetinin yokJuğu' 
deyimiyle, nesnenin öznenin idrak alanı içinde bulunması (huzı1r), gizli ve uzak (ga­
ip) olınaınası kastcdilmcktcdir. 

Sühreverdi, Meşşailerirı Zorunlu Varlık'ın bilgisini. 'maddeden mücerret zatın­
dan gaybctinin yokluğu' şeklindeki tanımlamalarını elcştirirken, 'gaybetin yokluğu ' 

ifadesinin sadeec huzur sözcüğüyle açık.lanamayacağını belirtir. Zira huzfır, iki ayn 
şeyin varlığım gerektirmektedir; hazır olan ve katında hazır blllurıulan. Bu nedenle 
zatın kendinden gaybetinin yok.luğıı huzur kavramıyla açıklanamamaktadır. Aynca 
gaybetin yok.luğu deyiminin daha geneJ olduğunu , zatın hem kendini bem de başka­
sını bilmesini ifade ettiğini belirtir. Zatın başkasından gaybetinin yok.luğu, huzür 
kavramıyla karşılanabilmektcdir.l2 

Gaybetin yokluğu deyimi, öznenin kendini bilmesi dunununda, selbi bir anlam 
ifade etmektedir; öznede bilmeyi ya da kendini bildiğinin bilincinde olmayı engelle­
yecek herhangi bir niteliğİn bulunmadığını, öznenin kendisi için apaçık (zahir) oldu­
ğunu belirtmektedir. Öznenin cisim ve cismin ilinliteriyle meşguliyeti de bu engel içi­
ne dahil edilmelidir. Zira o, cisim ve cismin ilintileri yle meşguliycttcn teccrrüdü ölçü­
sünde zatını idrak etmektedir ve zatını idrak ettiğinin de bilincindedir. Öznenin baş­
kasmı bilmesi dııruınunda gaybetin yokJuğu, özne ile nesne arasmda huziirl işrili bir 
ilişkinin bulunması gerektiğini ifade etmektedir. Ancak bu ilişki , biri diğerinin özel­
liklerini alıyor veya biri diğerinde bulunuyor şeklinde anlaşılmaınaJıdlr. Bulunması 
gereken ilişkinin oluinsuz (selbl) bir ifadeyle dile getirilmesi, özne ile nesne arasında 
bilıncyi engelleyecek herhangi bir engelin (hicab) yokluğunu gösterir. işte bu tanım­
da 'şey' yerine 'başkaslllı ' koyduğumuzda gaybctin yok.luğu ifadesi, arada herhangi 
bir engel olmaksızın nesnenin öznenin algı alanında bulunduğuna işaret etmektedir. 

ın Sülueverdi, ''Hlkıncti.l ' l-işrıik", s.79-84; Kutbuddin Şirazi, s.291 
Jl Sühreverdi. "Kelinıetü 't-Tasavvuf', s. l35. 
J 2 Sillıreverdi. "'HikıneiO ' I-işnik", s. lOS; Kuıbuddi:n Şıriizi, s.348. 
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Huzur sözcüğü, bizatihj nesnenin öznenin algı alanında bulunduğunu ifade et­
mektedir. Üç boyutlu resimler vardır: o resimlerde bir noktaya yoğıınlaşıldığında, bir 
anda gorünen yüzey aralanarak resmin içinde bir başka resim açılır ve bakanı içine 
çeker. Huzı1rıın da böyle bir şey olduğunu düşüomekteyiz; gerçekliğin üzerinden 
perdenın kalkmasıyla zahir olanın gizlenip batımn açılması. Batının üzerinden per­
denin kalkmasıyla zahir olanın yokluğa bürünmesi. 

Huziiri bilgiyi açıklayan temel kavramlardan biri müşahededir. Miişahede, mü­
cerrel nur olan insani ncfsin ve diğer bütün müccrret mırların, ıncrtebcce üzcrl~riodc 
bulunan mücerret nurların işrakıyla gerçekleşen, zamansız ve vasıtasız idrakidir.33 

Müşahcde sırf içsel, psikolojik bir olay değildir. Ortak duyııda yer eden gayba ait su­
retlerin dış duyutarla idrak ediliyormuş gibi apaçık görülmesi olmadığı gibi hayal 
ürünü de değildir.J4• Müşahedc edilen, nesnel gerçekliklerdir. 

Sührevcrdi müşahedeyi 'görme' (ibsar, rü'yet) örneğiyle açıklar. Gönne (ibsar), 
aydınlanmış nesne (ınüstenir) ile sağlıklı gözün, arada herhangi bir engel olmaksızın 
karşılıklı bulunmasından (mukabele) başka bir şey değildir. Ancak gönne için gere­
ken bu karşılıklı bulunma, mutlak anlamda ınüşahede için şart değildir; idrake engel 
olabilecek perdelerin kaldırılmasını ifade edeL35 

Aydınlanmış olmak (nuriyye) görmenin gerçekleşmesinin şartıdır. Hem görenin 
bem de görülenin ışığı (nur) olmalıdır. Eğer gören ışığını başkasından alıyorsa, ışığı 
verenle arı:tSındaki aşırı yakınlık, onun ışık kaynağıru görmesini engelleyecek perde 
hükmi.indedir; gözün güneşi ancak belli bir uzaklıktan görebilmesi gibi. Aynı şekilde 
aşın LUaklık da karşılıklı bulunmanın azlığı sebebiyle perde hükmündedir; zira göz­
lerimizi kapattığımızda, gözün dışardan gelen ışıkla aydınlanmasım tasavvur edeme­
yiz ve aydınlanmanın yokluğı.ı sebebiyle göremeyiz. Eğer göz kapakları nurlu veya 
güneş göz kapağı kadar yakın olsaydı, güneşin aydmlatması (şunlk.-u'ş-şua') artacak 
ve görme de daha mükemmel hale gelccekti.36 Görmenin gerçekleşebilmesi için, gö­
renle görülen arasında perdenin yokluğu yeterli olduğuna göre, gören göz aydınlan­
mış nesneyle karşı karşıya bulunduğunda, insan için göriilen nesne hakkında işniki 
huzı1ri bir bilgi meydana gelmektedir.37 

Siihrcvcrdj burada, genelde Mcşşai felsefedeki, özelde lbn Sina felsefesindeki müşilhcdenin orııık du­
ynda gerçekleşıitri görüşünü eleştinnektedir. Bilindiği üzere lbn Sina felsefesinde metafizik alemden 
~~:el erek insani ncfsıc yer eden bilgiler omdan müıctıayyile gücüne ve buradan da onuk duyuya geç­
mektedir. Insani nefs ortak duyudaki bu görüntüyü mi.lşahede etmektedir. bk. Ali Dunısoy, lbn Sıiui 
Felscfesiııdc insan ve A"lamdeki Yeri, 1. Basım, lsııınbul: Mamıam Üniversitesi lFA V Yayın lan, 1993, 
s . ıoo. 107. 

JJ Ziai , "Mukaddime-i Musa.hlıih", Şchrczüri, Şerlır1 Hikmeli 'l-~rıJk içinde (23-75), s.J0-32. 
~ Sührcverdi, "Safir- i Simurk", s .323; "Kelimetü't-Tasavvuf', s. J36; Yusuf Ziya Yörükan, Şilu1bcddiu 

Si/lı reverdi ve Nur /leykelleri, A. K:ımil Cihan (sdl.), lsınnbıl : Insan Yayınlan. 1998, s.69. 
35 Sillıreverdi. "Hikmetü'l-işriik", s.96. 150. 
36 Sührcvcrdi, "Hiknıetü'l-işriik", s.96 . 
.\7 Sühreverdi, "K.itiibu'I-Mcşfui' ve ' l-mutiirnhfit: ei-İlnıü's-siilis", s.487; Kutbuddin Şirôzi, s.346. 
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Böyle bir bilme, idrak edilenin suretinin idrak edende yer etmesiyle gerçekleşi­
yer değildir. Gömıe örneğinde olduğu gibi, bizzat idrak edenle iclrak edilen arasında 
perdenin kalkmasıyla meydana gelen huzfui işrlli bir izafetıir. Aydınlanmış nesne ile 
sağlıklı göz karşı karşıya bulunduğunda gönnenin, nesnenin suretinin gözdeki camsı 
tabakada yer etmesiyle gerçekleştiği düşünülınemelidir; zira dağ gibi kocaman nesne­
lerin suretinin küçücük gözbebeğinde meydana gelmesi (hasıl) nasıl mümkün olabi­
lir?J8 Her ne kadar gönne, gözle gerçeklcşliriliyorsa da gören insaııf nefstir. O, mi.i­
cerret nurdur ve insani nıh aracılığıyla bütün idrak güçlerine i.şrMnnı ulaştım1aktadır, 
gönne gücü üzerindeki işrak.ı aracılığıyla huzıiri işrili bir bilme eylemiyle, gözdeki 
görülen nesnelerin imgelerini (müsül) değil , gören gözün karşısındaki görüleni idrak 
eder. Göz, insani ncfsin işrakıyla nurlu bir duyu (basse nuriyyc) baline geldiği ve ken­
disiyle aydınlanmış nesne arasında engel bultınmadığı için idrnk etmektedir. w 

lnsanl nefsin müşalıcdesinin tümel bir surete ilişkin olduğu da düşünülmemeli­
dir. •• Müşalıede edilen tümel değil, tekil bir surcttir.40 Sührcvcrdl, görülenin sureti­
nin gözdeki camsı tabakadan ortak duyuya geçerek orada yer ettiği ve böylece gör­
menin gerçekleştiğini açıklayan kimsenin. nesnelerin büyüklüiderinin idraki konu­
sunda dalıa sonrakilerin 'nefs bir şeyin büyüklüğünü taınaınıyla istidlalf olarak idrak 
eder' göıiişlecinc dayandıklamu ve böylece o kimsenin**• de insani nefsin işrill bir 

Sührevcrdi burada orta çağda geçerli iki gönne kuramını eleşıirınekıedir. Biri Arıstoculann takip eni­
ği nesneden gelen ışığın gözbcbeğini etkılcycrek oradan ortak duyuyn geçmek suretiyle nesncniıı surc­
tinin gözdeki camsı tnbakada ve oradan ortak duyuya geçerek yerettiği (intibii' ) ve böylece nesnenin 
görilldüğüdür. Dığeri ise Eflatun ve ınatematikçilerin uıkip ettiği gönne eyleminde gözden çıkan ışının 
gôrülcıılc karşılaşması , malcuuııjk diliyle anlatncak olursak uç yanı gözde, tabanı ise görülen nesnede 
bulunacak şekilde koni şeklindeki bir ışık dalgasının gö2den çıkarak nesneye ulaşan all kJsmıyla gör­
menin gcrçckleşınesidır. Sührcverdi her iki görüşü de reddederek görme eylemini i~r.ika bağlar. Böy­
lece o görmeyi , sadece fızik açısından değil metafizik açısından gönne olan müşahcdeyi kapsayacak 
şekilde açıklar. bk. Ziıı.i , "Mukaddimc-i Musahhih", s.31 -32, Fiimbi, Ki1ribu '/-Cem · beyne rez yi '1-
lıakimeyu, Albert Nasıl Nadir (Lhk.), 4. Basım, Beynıı: oaıu·I-Mnşnk, 1985, s.92-93; Nasr, Üç Müslıl­
mun Bı/ge, Ali Ünal (çev), isronbul: lnsıın Yamlı:ın. 1985. s.81 ; Se Hııhin-ı Miiselmiin, Ahınad Amın 
(ı.rc), Telmııı. Şirket-i lntişaıiiı-ı ilmi ve Fertıeugl, 1382, s.72; "Şihabeddiıı Sühreverdi Maktul", s.424. 

•• Sührcverdi burada ibıı Slnô'nın akıl için söz konusu idr:1ki sadece nkli idrake konu olan şeylerin 
(mo 'lctiliit) surelini alınasına tıasrctıncsini eleştirir. lbn Sina'ya göre ak.li idrak, şeyın 'suret ' veya 
· mahiyeı" kavraınlanyla ifade edilen 'hakikat'inin ncfsiıı yanında bulunınasıyla (teıncssül) birlikte 
nefs in onu 'nıüşahede" etmesidir Bu du nınıda nııı:nri alcı! gücü, şeyin madde ve maddeye ilişkin özel­
liklerinden mücerret mahiyeti demek olan hakikatini müşahede eden gliçıür. bk. Duruscy, s 127 

33 Suhreverdi, "Hıkınctü ' l-işrak". 5.70-72: "Kitılbu'l-Meşiiri ' ve' l-mutarnbilt: el-lımü'Nıilis''. s.486-
487. 

39 Sühreverdi, '"Hikıııetü'l -ışrak", s . l39- 140; Kutbuddin Şjrezi. s.454 
~o Sühreverdi, "Ki tab u '1-Meşiri ' ve' l-ıııutilrnhıit el-llmü 's-snlis". 5.485. 
••• SOhrcverdi' nın da.lııı sonrakilere uyan kimseyle kastettiği ibn Sina olmalıdır. isıidlalle idrak edilen bü­

yüklük konusu ise, aynı büyiiklükrcki iki cisiıııden uznkı.:ı ohının yakında olana ııispetlc daha küçük 
görüldüğü halde in~anın akli çıkanmis bunun mesafe farkından kaynaklandığını bilmesidir lbn Sina 
yakındaki cı sm ın uzakmkine nıspetlc daha büyük görülmesini şöyle açıklar: Görüntünün üzen ne yan­
sıdığı gözdeki ca msı tabaka bir çukur ayna biçimindedir, buradaki göriinıü, gönne sinirlerinin bulun­
duğu gönne tabakasına iletilir. Cımsı tabakanın karşısında olın:ık, onun merkezinin karşısında bulun-
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müşahcdeylc tümel bir dunımu (emr) değil, belli bır büyüklüğe sahip tekil bir duru­
mu idrak ettiğini itiraf eıtiğini beürtir.41 Ayrıca Mcşşiiiler görmenin, görülen nesne­
nin gözdeki camsı tabakada yer ctmcsıyle gerçeklcşmediğini, oradan ortak duyuya 
gcçtığini ve insani nefsin ortak duyudakı ~ureti, ona yöneldiğinde müşahede ederek 
idrcık ettiğini kabul etmekle müşahcdcnin tekil bir :-ıurete ait olduğunu da kabul et­
mişlcdir.42 

Miişalıede ve işrôk'ın aynı anlamda kullanıldığı da düşünülmemelidir; zira nu­
ru rnüşahcdc etmekle nurun müşalıedc eden üzerindeki işrdkı birbinnden farklıdır. 
Sührcverdl bunu yine güneş ve göz örneğiyle açıklar Bu durum, güneşin gö'ü ay­
dınlatmasmın, gözün onu görmesinden başka bir şey olması gibidir. Göz üzerine gü­
ne~ ışıolan geldiğinde göz, güneşi göriir Ancak muşalıedenin kuşatıcı {ilıata) bir bil­
mc olduğu düşünülmemclit.lır. Her ne kadar göz güneşi görse de ışığını güneşten alır 
ve gi.ıneşe nispctlc dalıa zayıflır; bu nedenle güneşi tam anlamıyla görcmcz.43 

Sülırcvcrdi, ınücerrct n urlann tamamının böyle bir müşalıcdcyle gördüklerini ve 
bu nedenle onların bilgisinin görmelerine {basar) indirgendiğini beürtir.44 Çünkü on­
ların bilgileri gerçek görme (rü'yeı) olan bilinenin huzuri işriiki bir müşahcdesiyle 
gerçekleşen aynu'l-yakindir.45 Güneşle göz örneğinde olduğu gibi mücerrct nuriann 
ıncrtebeee üzerıodeki nurları ve son talılilde Nuriann Nuru'nu ınüşahedesi, Nuriann 
Nuru'nun onlar üzerıne işnikından başka bir şeydir. Müeerrct nurların ilahı güneşin 
ı~ınlarını kabulde akıl aleminin güneşi olan Nurların Nuru'nn nispeti, yeryüzünün 
güneşin ışınlarını kabulde güneşe nispcti gibidir. Güneşlc yeryüzü arasında perde 
kalktığında yeryüzü aydınlandığı gibi ınüeerret nurtarla Nurların Nuru arasında per­
de kalktığında onlar Nuriann Nuru'yla aydıntanır ve O'nu müşahede ederler. 46 De­
rece bakımından aşağıda bulunan nur (en-nuru's-sfifıl), yukarıdakini (en-nuru'l-aJl) 
müşahcde eder Ancak aşağıda bulunan yukarıda bulunanın hakimiyeti (kahr) altın­
dadır ve onu tam anlamıyla ibala edemez. Bu nedenle ınücerret nurların Nuriann Nu­
nı'nu müşahede etmeleri, O'nu kuşatıcı bir idrakle bildikleri anlamına gclmez.47 

Nurların Nuro'nun işrakının, bir parçanın O'ndan ayrılarak aydınlattığı şeye 
ulaştığı anlamına geldiği de düşünülıncmclidir. Nasıl ki güneşin yeryüzünü nydınlat­
ması ondan bir şeyin ayrılması anlamına gelmiyorsa, nurun işriikı da aynı şekildedir. 

mak demekı i ı. Dolayısıyin göz!lıı karşısında olon cisinıdcn görüntüyü ileten ışınlar bu merkezde bir 
nçı yaparak toplnnır. Bu oçı cısının yakınlığına göre b&Jyür, uz::ıklığuın göre k!içiilür Böylece yokm­
daki cismin göıiinıüsünü ileten ışıolar ıız:ıkıakinc n:ız::ının daha büyük bir açı meydana gelirdikleri 
ıçın yakındaki cısım uz:ıktakine or.ınla doh:ı büyük olarnk görül\lr bk. Dunısoy. s.%. 

•ı Sülırcverdi, -·Kiıiıbu"I-Mcşıirı' vc'l-mutıimh:iı el-ilmü's-s:ilis", ~.485-486. 
41 SühJ-cvcrdi, ··Kıtiibu 'I-Meşliri ' ve•t-mııtıirahat. el-llmü's-s:ilıs'". s.485 . 
._, Sühreverdi, ""Hıkmeıü"l-işriık", s 97; Kutbuddin Şi razi. s.326-J27 
.u Silhreverdi, "'Hıkmetü'l-i~T.ik", s 139. 
4~ Kuıbuddin Şııüzi, s.452-453 
4~ Kııtbuddin Şiro7i, s.331. 
•' Si.lhrevcrdi, "Hikmcıü'l-işr5k", s.97; Kutbuddin Şirozi, s.327 
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Işın, glineşle birlıktc mevcuttur ve onunla aydınlanma yeteneğine sahip nesne arasın­
da perdenin yokluğu yeterlidir. Aynı şekilde Nurların Nuru'ndan veya kahir nurlar­
dan taşan nurun, ister anz ister ınüccrrct olsun. ilkesinden aynidığı düşünülemez . .ıS 

Müccrret nuriann birbirin ı ve Nurların Nuru'nu müşahedcsi. aynileşme (itfi/ıad) 
demek değildir. Nasıl k.i cisimlcr aleminın iclrak.i, cısimlerc ilişkın suretin gözdeki 
caınsı tubakada yer elmesiyle değil de arada engel olmHksı:ıın aydınlık bir ortamda 
karşılıklı bulunmayla gerçckleşiyor ve böyle bir bilıncdc gözle görülen aynile~mi­
yorsa. mücerret nurların bırbirlerini miişahedesindc de bın diğeriyle aynileşmemek­
tcdir. İltihad, güneşin nurunun yılclızları görünmez yaptığı ve böylece yıldızların yok 
sanılması gibi derece bakımından aşağıda olan nur yukanda olanı müşahedc ctt iğin­
de, ona kıyasla kendisinin yokluğa bürünmesidir (istiğsak).49 Bu, akJt bir aynile:;.me­
dir. lnsarü nefsin bedcode olmadığı halde, bedenle arasındaki ilişkinin şiddctı scbe­
bıylc kendisinin bedenden ibaret olduğunu sanması ve bedeninden 'ben' diye söz et­
mesi gibidir. so Bu durum onun beclcnden ibaret olduğu anlamına gelmez. Sührcvcrdi 
bununla ilgili şu örneği verir: 

''Bütün yıldızlar ldris'le (as) konuşurlardı Aya sordu. 
"Niçin senin nunın bazen az bazen fazla olur?" Dedı· 
"Aenim cisınım siyah. parlak ve safidir. Benim hiç nunıın yoktur, fakat güneşin karşı­

sında onun nuruyla k~ılaşacak kadar olduğuında benim eismimin aynasında diğer ei­
~imlerin aynadaki suretleri gibi bir imge ortaya çıkar. Karşılaşmanın zırvesine ulaştığım 

zaman hilallikten dolunaylığa yiikselirim." İdris ona sordu: 
"Onun seninle muhabbcti hangi sınırdadır?" Dedi: 
"O sınırdaki karşılaşma anında kendıme her baktığımda güneşi göriirüm; zira güneşin 

nurunun imgesı bana yansır Öyle ki benim yü.züınüm bütün pfuüsüzlüğü, düZlüğü ve 
parlaklığı onun nurunun kabulüyle yerleşmiştir, kendınıe her baktığımda bütünüyle gü­
nc:şi görUıüm" 
Göm1ez misin ki eğer aynayı giineşin karşısına koyarsan güneşin sureti ona yansır Eğer 
aynanın gözünün olduğu farz edilseydi ve güneşin karşısında bu lunduğu zaman kendıne 
baksaydı bütunüyle güneşi görürdü. Eğer demir de olsa 'ben güneşim' derdi; zira kendi­
sinde güneşten başkasını gömıezdi. Eğer "Ben Hakkım" veya ''kendı mi tenzihlıesbilı cr­
dim mertcbem ne büyük!" derse onun özrünün kabulü vacip olur. "sı 

İşrtik sözcüğü, bilme ilişkisınin gerçekleşmesi içın bilenin ve bilinenin bilfiil ol­
duğu bir aydınlanmaya, bilen ile bilinen arasındaki bilfiil bılme ilişkisine işaret et­
mektedir. Sözcüğün Arapçada ira! katıbından geldiğıni ve çoğunlukla gcçışlı fıil 

olarak kullanıldığını düşündüğümüzde işrılk, öznenin bilfiil bilen ve nesnenin billiii 
bilinen olmasını sağlayan aydınlanmanın dışardan geldiğini; geçişııiz olarak kullanıl­
dığını düşündüğümüzde öznenin bılfiil bilen olduğunu ifade eder. Zira aydınlatan ya 
bizatihı nurdur ya da bizatihi nur tarafından aydınlanmıştır. 

4• Sühıcvcrdi, "Hiknıetü'l-işrak'', s 92, 98 
"' Sühreverdi, '·Hıknıerü'l-ışrü", s.95 
~ Sührcvcrdi, "Hıkmeıü ·ı-işrak". ) ı47, "Kiıiibu '1-Mc:ş:iıi' 'c:'l-nıutfir.ıhiit el-ilmü 's-s51is", s.502. 
sı Suhrcvcrdi, "Liignt-i Münin", M~c11ııw-i Musu11Jtejıi1-t Seylı-ı lırJk lll içinde (333-401 ), s.JOII-309. 
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İşriık, mcrtcbcce yüce olan nurdan aşağıda olana gelen bir aydınlanınadır. Mü­
şahedenin yönü yukarıya, işnikın yönü aşağıya yöneliktir. Mi.işahede mertcbcce aşa­
ğıda bulunan müccrrct nurlan n, mcrtcbccc yukanda bulunan mücerret nurları bilmc­
sini açıklamak için kullanılan bir kavram iken işrak, bunun tam tersidir; mertebccc 
yukarıda bulunan mücerret nurun mertebcce aşağıda olanı bilmesini ve onu bilfiil bi­
len hale gelimıesini açıklamak için kullanılınaktadır.sı Mcrtcbecc aşağıda bulunanı 
bilmeye lııiZiiri işriiki bilgi (el-ilmü'l-huzüriyyü'l-i~rakiyyü)S3, mertebecc yüce ola­
nı bilmeye lıuzıiri i If isa/i şuhıidi h ilgi ( el-ilınü' 1-huzfıriyyü' 1-ittisaliyyü '1-şuhlıdiyyü), 
1ecerriidi it/ıso/i şulııidi bilgi (cl-ilmü 't-tecerrüdiyyii' 1-ittisaliyyü' 1-şuhüdiyyü) de­
yimleriyle işaret cdilmcktcdir.s.ı O halde işrak, epistemolojik açıdan, mcrtcbccc aşa­
ğıda bulunanı kuşatıcı bir şekilde bilmeyi ifade eden bir kavramdır. 

işrakın bilgiyle eşanlaınlı kullanıldığı düşünülmemclidir. işrak bilgi değil bilme 
melekesidir. Sührcvcrdi bilginin mefhumu açısından yetkinlik olduğunu belirtir. Mc­
leke halindeki bilme ise, bilmenin yetenek olmaktan çıkıp bir yetkinlik haline geldi­
ğini ifade etmektedir. Bir yetenek olmaktan çıkıp yelkinliği ifade eden bilme mele­
kesiyle (melek tü' i-ilm) bilfiil suretin varlığı değil, istenildiği zaman düşünmeye ih­
tiyaç duymaksızın bilineni hazır etme gücü kastedilmcktedir.ss Sühreverdi şurıik me­
lekesi adını verdiği melekeden bahsetmektcdir: Yüce nuriann şurük melekesine sa­
hip olmayan insan yüce mahalle ulaşamaz.56 Şurıik sözcüğünün 'doğma' anlamına 
geldiğini düşünecek olursak burada kastedilen insani nefsin bedeni ilişkilerinden arı­
narak batının karanlıkJanndan nurlar alemine yükselmesi. batı olan bedenin ufkun­
dan -batıya ait her şey onun için yer, nurlar alemi de gök mesabesinde olacak şekil­
de- doğma melekesi olmalıdır. • 

Bilme melekesini şurük melckcsi, urfıc gücü (kuvvetü'l-'uriıc)57 irtika gücü 
(kuvvetü'l-irtika) irtika merdiveni (süllemü'l-irtika) nurltı melcke (meleke nuriy-

Burada Sührcvcrdi'nin bahsettiği şun1k melekesi hakkında belki bir açıklama olabilir amacıyla 
G:ıziil'i'nin şu ifadelerine yer veriyoruz: "Mclckiit alemine nıspetlc şch5dcı 5.1cmi nuro nıspctle zul­
meı gibidir Bu sebeple meleküt ıilemı nariıni iilem dıye ısımlcndırilmişiıir Meleküt ya d:ı ulvi :ilem­
le kastedılen gökler deği Idır. Salıkın naLarında yer başka bır yerle gök de başka göklerle değişmedik­
çe ve göklerde d:ihil olmak üzere his ve hayol :ılıının:ı giren butün şeyler yer mesabcsinc gelip hissin 
üstünde bulunan şeyler de kendi sinın scm~çı olmadıkça kııl:ı melcküı kııpısı açılmaı. Du s~lıkin ılk 
mimcıdır. in~an csfel-i safiline atılmıştır. Buradan yüce a.Jeme melekiii ıllemine çıkabılır:' Gnz:ili, Nur 
Metuji:iğ1: Mişktiıii'l-envtil. A. Cilncyd Köksal (çev.), istanbul. Gelenek Yayıncılık, 2004, s.27-28. 

sı Mesud Onıid, "M:ı'rifct-i Şinasi-yi Şeyh-ılşr5k", MecmwH Maktl/cir-i Mutüledt-i frıini içinde (108-
143), Yol.l, No 1. (137811999), s 114 

<J Sührcverdi. ··Hiknıetü'l-işrak", s.l40, "Kitabu'l-Meşiiri' ve·ı-mut5.r:ıh5r el-ilmü's-siilis", s.487; Kuı­
buddin Şi rizi. s.454 

~ Sühreverdı. ··Kııabu't-Telvihatı '1-lcvhıyye ve'l-arşiyyc: el-llmü's-siilıs", s.74, 121. 
<5 Sühreverdi, ·'Kiıabu'I-Meşılri' ve'l-muıiir:ıhaı: el-Umü's-sıilis", s.486-487, 397, 399; ··eı-Telvihiıtü'l­

levhiyye ve'l arşiyyc el-ilmü's-saıis", s.72 ·•et-Lcnıchat", s.222 
56 Sührcvcrdi, "Kiııibu'I-Meşiir'i ve'l-muti\r:ıhat: el-llmü's-salis", s.438. 
~7 Sühreverdi, '" Kitllbu'ı-Telvihiitu '1-lcvhiyyc ve '1-:ırşiyye: el-i lınii 's-siilis", s. 1 14. 
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ye)58 ittisal melekesi59 şurük elbisesi 60 şeklinde ifade edilen melekelerle birlikte dü­
şündüğümüzde o, nurlar alemiyle iletişim (ittisal) için insani nefsin elde etmesi ge­
reken yetk.inliği de ifade etmektedir. Kenru gerçekliğinde müccrret nur olan insani 

nefs bu rrıelekeye kuwe halinde sahiptir. Onu kuweden fiile çıkaran, yetkinleştiren 
metafizik alemden gelen işraklardır. 6ı 

Sühreverdi, "Pertcvname" isimli eserinde zikir, riyazet ve tecerrütle melekut 
alemine yöneldiğinde talibe (salik) şimşek çakması gibi nurların geldiğini, insani 
net'si biiyük bir hızla kenru alemine çektiğini, ortak dııyuda, lezzetle birlikte güneşin 
aydınlığından daha fazla bir aydınlık meydana getirdiğini belirtir. Bu şimşekler 
(bıınlk) ve nurlar, bilgi ve nk li sıırct değildir; aksine metafizik iilemden (ii lern-i kucls) 
gelen mücerret kudsi ştıalardır ve nıbları aydınlanmış kimselerde (ro şen revanan) is­
tedikleri zaman nurlar alemine yükselecekleri bir meleke oluştı.ınnaktadır. Kendisi 
de nurlar alemine ait olan insan! nefsin üzerine gelen ilahi şimşekler (bankl ilillıi) 
ona baha ve heybet kisvesi, şurük elbisesi giyrurrnekterur. Bu işra.klarla "Harre-i 
kiyani" denilen makama ulaşan bilgelik tatibinin duası yüce alemde işitilınekte ve 
oradan gelen yardımla eisiınler alemi üzerinde etki sahibi olmaktadır.62 işte işra.k, 

onun felsefesinele insaıll nefsi bilgisizlikten ve maddi ilişkilerden annduan ilahi nur­
lar olarak da karşımıza çıkar. Bunlar metafizik alemden gelen, bedeni ilişkilerden 
uzaklaşına çabası içinde bulunan insani nefsi kendi alemine çeken, kenru aleminin 
boyasıyla boyayarak bedeni ilişkilerden arımlıı·an m ücenet nur! ardır. 63 Zira insani 
nefsin, nurlar aleminin ınüşahedcsine engel olan bedeni ilişkilerden tamamıyla arın­
ması, nazari ve arneli yetkinl.ilde birlikte nurlar aleminin tefekkürü ile meşgul olarak 
kendini maddi lileme çeken her türlü bağdan kurtulması gerekmektedir. 

Bilen ile bilinen arasındaki perdenin yokluğunu ifade eden kavram ise teeerrültiir. 
Tecern'il, bilinen nesnenin zihni bir soyutlaması değil, bilen öznenin kendisini beden­
den, bedeni ilişkilerden arındınnasıdır (hal 'u' !-beden). 64 ilimden daha büyük nasip al­
mak, Sühreverdi'nin "annma ve tecrid yolları"6:5 diye de isimlendirdiği nefsin maddi 
ilişkilerden tecerrüddüyle mümkündür. Ruhani gerçekliklerio müşabedesi için tecrid 
yolarına yapışmaktan başka yöntem de yoktur.66 Nitekim "İlişkileri terk et ve alıkoyu­

cu meşı,rı.ıliyetleri bırak ki yarahlınışlann Rabbini müşahede edesin." denilmiştir.67 

ss Siihrcverdl, "Kitiibu'ı-Mcşar'i vc'ı-mutarahıit: el-lınıü's-saıis", s.452-453. 
S9 Sühreverdi, "Hikınetiı'l-işrnk ", s. ı 45. 
~~<ı Siihreverdi, "Kitlibu'J-Mcşi1.r'i ve '1-mntiirahaı: cl-llmü 's-siilis •·. s.503. 
61 Sührevcrdi, "Hlikınetü"ı- işrak", s.IOO, ı34. 
61 Sühreverdi, ''Pertevniinıe ", Mccmuu-i Musamıefiit-t Şoylı·i /şrdk lll içinde (1-8 ı), s.SI; "E lviih-ı 

lnıiidi"", Mecmıw-i Muswmefot-ı Şeylı-i işı·Jk lll içinde ( 1 09-195), s.l86-187. 
63 Sühn:verdi, '"Pertevnamc", s.8 ı ; ·• H eyakil ü' n-nur", s. 99; ··K itibu 't-Telvihiiti '1-ıevhiyye ve' J -arşiyye: 

el-iımü's-saıis", s.I09. 
6<1 Siihreverdi, "'Kitiibu't-Tclvihiiti'l-lcvhiyye ve'l-nrşiyye: el-llmü's-siilis':, s.ll3. 
65 Sührcverdi, "Kitiibu'J-Meşilri' vc'l-mutarahat: el-iımü's~s51is", s.40ı. 
66 Sühreverdi, "Kitiibu'I-Meş.1.ri' vc'l- nıutfuahiit: el-lımü's-salis", s.426. 
67 Sühreverdi. "'Gügat-i Mürnn". s.30 ı. 



12~ 

insani nefsin öz:iinde aslına, illeti ne, yüce olana karşı şevk ve muhabbet, aşağı olan 
üzerinde hakimiyet (kalır) vardır. İnsaru nefsin yetkinleşınesi, özündeki bu iki yöneli­
şin hakkını vennesindedir. Onun özündeki mulıabbctin bedendeki tezahüıii şehvet, 
kalırın tezahürü ise öfke gücüdür. insan, öfke gücünü kendisini nurlar alcıninden uzak­
laştıran bedelli !,'Üçlerinc, muhabbetini cismani lezzetlcre değil akli lczzctlerc ulaşmak 
için nurlar alemine yönlendinnelidir. Zira insani nefs için asLI lezzet, kendi özüne uy­
gun olana ulaşınası ve bu ulaşmayı idrak etınesidir. Kaldı ki bedeni güçlerine ait tez­
zetler dahi nurlar alemindeki lczzctlerdcn serpintilcrdir. Aslolan insani nefs in muhab­

betiııi nurlar aleminde bulunan lczzctlerc yöneltmcsidir. Gerçek lezzetlcrin imgesi ni­
teliğinde olan duyutarla idrak edilen lczzetlcrle mcşguliyet, onu nurlar alemini müşa­
hededen engelleyen perdelerdir.6~ insani nefsi kendi alemine çeken, ondaki ilkesine 
ulaşma ve ona bcnzeme arzusu ve ınulıabbctidir. Mubabbeti arttıran ise marifettir.69 

Ma 'rifet, insani nefsin yetkinliğinin sınırı olan Hakk Teala'ya benzemek yolcu­
hığunda kalbi uyararak sürekli daha faz la bilme arzusunu doğuran ilk adımdır. İkin­
ci adım ise mu/ıabbettir; çünkü her ınanfet - az bile olsa- mulıabbeti gerektirir. As­
lında bu ikisi. biri diğerini gerektiren ınerdiverun birbirine paralel iki ayağı gibidir. 
Stıhreverdi, bu iki payede yetllinliğe ulaşan nefsi nur üzerine nur olarak nitelemek­
tedir. Aşk, ına'rifet ve muhabbet ayağı üzerinde yükselen üçüncü adımdır ve aşk ale­
mine, ınerdivenin ma'rifet ve muhabbet ayağını inşa etmeyen ulaşamayaeaktır.70 

Riya:Lel, insani nefsin alıiili erdemlerle bedeni güçlerini terbiye ederek kendisi­
nin nurlar alemini müşahedcyc engel olamayacak hale getinnesi aniamuıda kullanıl­
dığı gibi talibin marifette ulaştığı seviyenin makam haline gelmesini sağlayan etkin­
lik olarak da kullanıJmaktadır. Mubabbetle marifet arac;ıııdnki doğru orant1 riyazct ve 

marifet için de geçerlidir. İ nsan, ne kadar çok riyazette bulunur ve yctkinleşmeye 
yaklaşrrsa marifeti da o derece fazla olacaktrr. 7ı 

3. Huzfui Bilgi'nin Karakteristik Özelüği Olarak Kendilik Bi lgisi 

Sühreverdl, "Kitabu 't-Tclvihati '1-lcvhiyye ve' 1-arşiyye" isimli eserinin metafi­
zik konulara ayırdığı üçüncü kitabında, imgeler alemindeki "Cabersa" şeh.riudc Aris­
toteles ile aralannda geçen konuşmayı~ yer verir. Bu konuşmada Sübrcverdi'nio dile 
gclirdiği problem, uzun süredir kendisini düşündüren bilgi konusunun büyük zorlu­
ğutlur. Bu mistik vecd halinde Aristoteles'in ona, "Kendine dön! Senili için çözıi!e­
cek! .. cevabını verir. • Sühreverdi bunun nasıl olduğunu sorduğı.mda Aristoteles ona 

~8 Sühreverdi, "Hikmetü'l-işrak", s .97,l33-l34, 145-146 
•Y K.utbuddin Sirnzi, s.327-328. 
7o Sührevcrdl, "Fi Hnkiknli'l-~şk", Mecllwu-iMusumıe.fliH Şeylı-i işrıik lll içinde (267-291), s.286-287; 

"Satir-i Simurk", s.327; "Kelimetü't-Tnsavvut", s.J38. 
7ı Sührcvcrdl, "Bustanu ·ı-kulüp", s.J77. 
· Bu diyalogun geçtiği yerde Silhreverdi'nin bilgi konuswıun hangi açıdan zorluğunu dile getirdiğine 
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şöyle cevap vermektedir: 

- "'Sen kendini idrak etnıektesin. Sen zatını ya zatınla ya da zatından başka bir şeyle ıdrak 
ctmcktcsin. Eğer zatuıdan başk:ı bir şeyle idrak ediyorsn.n, bu durwııda sana ait başka bir 
güç vardır veya (başka bir) z,at senin zatını idrak eder ki onun imkansızlığı açıktır. Zatını 
zat ın la id rak ettiğinde, bu id rak zatında zatına ait biı esede mi (gcrçeklcşiyor)?"7l 

Burada sontltmlsı gereken en önemli sonı, 'b.:n kendimi idrak cdiyonım' dediğim­
de, 'ben' ve 'kendim' sözcüklerinin nesnel refcransı nedir?' olmalıdır. Zira bilen 
'ben 'in bilinmeyen olarak kalınası 'biliyorum • önermesinin anlamsızlığı demektir. Bu 
nedenle bilme ilişkisinin aynlmaz parçası 'bilen ben·, bilinmeyen olarak kalamaz. 73 

Sülırcverdi, 'duyuınladım'. 'idrak ettim', 'b areket elli m', 'öfkeleııdim' den i Idi­
ğindc idr::ık etmenin, hareket etmenin, öfkelenınenin ilkesinin kendisine 'ben' diye 
işaret edileo düşünen nefs (nefs şaira) olduğunu ve insanın bu ııcr~tcn ibaret olduğu­
nu belirtir.7~ O halde 'ben' sözcüğünün nesnel referansı, insanın mahiyetinin kendi­
sinden ibaret olduğu insani ncfsin kendisidir. 

'Ben kendimi biliyorum' dediğimizde, bu ifadedeki 'kendim' sözcüğü ile 'ben' 
sözcüğü aynı ontolojik gerçekliğe işaret etmektedir. Bu deyim, 'Ben, beni biliyorum' 
şeklinde dile getirildiğinde, 'ben' ilc 'ben' arasındaki bitişsel ilişkide öznenin kencli­
oc kendini nesne yaptığı daha açık bir şekilde görülmektedir. Yoksa burada 'kendim' 
sözcüğünün nesnel referansı insanın kendisine nispctle 'o' olan (gaip) bedene ail or­
ganlan değildir. Aksi takdinle onlara dair bilinci (şuur) sürekli olurdu. Halbuki insa­
nın bedenine ilişkin bilinci süreklilik arz etmediği halde kendisine iüşkin bilinci sü­
reklidir. Kendilik bilgisi, bilinenin suretinin alın masıyla gerçekleşen bir bilgi olıııa­
dığı için bi len öznede ilave bir sıfat da değildır.75 Bu bilgide bilen, bilinen ve bilgi, 
iki 1, akıl ve ma 'kUl', ay m ontolojik gerçekliktir. 76 

C'ıibersa makamında Sühreverdi ile Aristoteles arasında geçen konuşmaya dönc­
cek olursak, Aristoteles ona şöyle diyordu: 

- '"Sen zatını ya zatınl.a ya da zaıından başka bir şeyle idrak ctnıektesin. Eğer zatındarı 
başka bir şeyle idrak ediyorsan, bu durumda sana ait başka bir güç vardır veya (başka 
bir) zat senin zatını idrak eder ki onun imkiinsız.Lığı (isıil ı ale) açıklu~''77 

dau bilgi yoknır. Biz bu böllimde bu konuşmayı Huzfui Bilgi'nin karakteristik özelli açısından oku­
duk. 

71 "K iı.fibıı ·ı-Tc lvihiiti '1-levh iyye ve '1-arşiyye: el· ilmii's-siil is", s. 70 
71 Mehdi Ha' iri Yazdı, 17ıc Princıples of Epıslcmology 111 fslumic Plıifosoplı.l\ 1. Basım, AJbeny: Staıe 

University of New York Press, l 992. s.53. 
74 Sührevcrdi, ·•eı-Tclvih5ı : el-llmü's-sani ll't-tab1'1", Hossein Ziai ve Ahmed Alwishah (ed). lbn 

Keuınıunc, et-Tenkiluit {i-şer/u 1-Tclvi/niı: ci-Fennu s-sam (i }-tctbT"i ıçinde (3-461 ). Calıfomıa. M azda 
Publishcrs, 2003, s.436. 

7S Sührevcrdi. "Hikınelii'l-işr5.k", s.SS; Kııtbuddin Şirıizi, s.29L 
7~ Sührevcrdi, "Kitabu't-Telvihiiti'l-levhiyye vc'l-arşiyyc: el- llnıü's-siilis", s.70. 
77 Sillırcvcrdi, "Kiıiibu ·ı-Telvihliri" l-lcvhiyyc ve '1-arşiyye: e:l-ilnıü 's-salis", s.70. 
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Zir:ı bedendeki her güç cısimsel nıtclıkJere sahıptir (cinni) veeisim kendini id­
rak edemez. Kcııdini idrak cJemeycn bir gücün kendınden daha rıçık olanı ıcirak ct­
ıncı;i mümkün değildir. 78 Şu halde 'ben. kendimi biliyorum' dcdiğimde 'ben· ve 
'kendim' ~özcüklcrinin ncı.ncl rcfcransı olan insani ncfı. zatıyla ka im, z:ıtı içın apa­
çık ve zatı ı.ebcbıyle idrak cdcndir. Onun benlik bilınci süreklidir (dcrrak) ve hiçbir 
zamtın zatından galil değildir79. 

Konuşm.ınm devamındtı Aristo ilc amlarında şu cümleler geçer: 

"latını zaıınla id nı k eııiğındc zatında 7atın:ı ait bır eser ıtibariyle mi (gerçekle~ıyoı )? 
-Evet 
-Eğer eser zııtıııla uyu~muyorsa onu idı.ık etmemiş olur~un. 
-F,cr zat ı m ın ı.ureti dir 

Senin !\Urctın mutlak ncfsc mi aittir yoksa b:ışkn bır sıfata mı Ö7güdür? 
lkinciyı sc:çt im. 

- Ncfsteki her suı·ct küllidir ve (surct) da bırçok küllidcn oluşmuş ise o (suret) kendisine 
nıt nrtıklığ:ı engel olmaz [ngel olduğu farz edilse bile başka biı sebepledir. Sen zahm 
ortaklığa engel olacak şckılde idrak cdcrı.in ve bu idıak suretle değildir 

' Ben' mefiıuınunu idrak ediyorum. 
-'Ben' mcnlllmıınu 'Ben' mefhumu olması açısından kendisinde ortaklığın vukmına en­
gel deği Id ir. 
-O halde nasıl? 
-Senin zat ı na aıt bilgin 7-<ltından b~ka bir kuvvetle olmadığına göre ~co biliyorsun kj ne 
ba~kasını, ne zatınla uyuşan bir eseri ve ne de zatınla uyuşmayan bir eseri, sen zatını id­
rak ediyorsun. Senin zatırı akı~ akil ve ma'küldür."RO 

Görüldüğü iızcre kendilik bilgisinin ımge veya suretle gerçekleşen bir bilgi ol­
madığına dikkat çckilmektedir. insan kcndıni (zat), kendinciekı kendine ait bir ımge 
(misal) veya suretle idrak etmez; çünkiı imge, idrak edilen imge olması açısından , dış 

dünyadaki bir gerçekliğin kendisi değil imgesidir. Zihindeki surct ise birçok nesne 
ıçın ortak anlamda kullanılması doğru olan genel bir «n lamdır ve tümel diye isimlen­
dırılır.st Bu nedenle hem imge ve suret hem de imgenin ve suretin kendisine ait ol­
duğu nesne, insanın kendisine nıspetle 'o'dur. Kendisi ise. kendine 'ben' diye ı~aret 
ettiğidir. Hıilbuki zihindckı 'ben olma' (enaiyyet) sureti, 'ben'in kendisi değildir; 
çünkü kendisine nispetle 'ben' olan aynı zamanda 'o' olmaz. 'Ben' ve 'o' başka şey­
ler olduğuna göre. 'ben olma' sureti 'bcn'in kendisı değildir. Aynca 'ben olma', za­
tını idrcik eden her şey için ortak anlamda kullanıldığına göre insan tekil (cüz'i) za­
tını idrak etmemiş olur. llalbuki o, kendisiyle 'ben' olduğu şeyin nynını id rak eder, 
imgesini veya suretini değiJ. 82 insan zatının bilincinde olduğunda ve zatına nkli ola-

71 Suhreverdi, "llıkmetü 'l-işrnk",s.81, Kuıbuddin Şıı·5.zi, s.287. 
79 Siıhreverdi, "ll ıkmctü '1-işriik ", s.79. 
Aıt Silhreverdi. "Kııiibu 't-Telvihilıi 'l-levhiyyc vc'l-nrşiyyc: cl-llnıl.l's-siilıs". s.?0-71. 
•ı Suhrcveıdi. "Kıt::ıbu'I-Meşiiri' vc'l-muııimhdı el-llmil's-s51is", s.331 -332 
n Suhrcvcrdi, "Hıknıeıü'l -işr.ik" ~.80. "Kıtabu'I-Mcş:iri' ve: 1-mutiimh.:iı. c:l-llmü's-sahs", s.403; "ei­

Lcmehiiı", s.222. 
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rak işaret ettiğinde, zatında zatını idrak edenden başka bir gerçeklik bulamaz. Bir ko­
nuda. mabaJde veya bedende bulunmadığı ifade etHlerek (selb) onun ne olmadığını 
açıklamak, insanın kendisi hakkında bilgi veımcycceği gibi bunlarııı tamamı onun 
gerçekliğinin dışındaki niteliklerdir (araz). Onun bilinmeyen faslının olması da 
imkansızdır, çünkü o zatını suretle cimayan bir şekilde nasılsa öyle, olduğu ı:,ribi id­
rak eder ve kendine ilişkin bilincinde (şuur) bilinmeyen bir şey kalmaz.&' 

Böyle bir bilgide imge veya suretin idrak edilenle uyuşup uyuşmaması gibi bir 
problem söz konusu değildir; çünkü idrak edilen 'beı1 'dir. 'Ben' in kendisi idrak edil­
meksizin imgenin veya surelin ona ait olup olmadığı bilinemez; zira surct veya im­
ge kemline nispetle kendinin sıfatıdır. Zat, ister bilgi (ilm) ister başka bir sı fat olsun, 
zata ilave (zaıt) her sı fattan önce bilinmelidir. Eğer nefs kendindeki imgenin 'ben' c 
ait olduğunu biliyorsa, bu dururnda kendini bir imge veya suret aracılığı olmaksızın 
id rak etmelidır ki imgenin kendine ait olduğuu·u bilsin. 84 Zatı idrak, zata tabi başka 
bir şey de değildir; çünkü idrakten önce bulunan her şey bilinıneyendir. Bilen ile bi­
Liueııiıı aynilcştiğ,i bir bilgide bilinenin bilme eyleminden önce bulunması aklen 
imkansızdır (muhal).BS 

Insan, kendine nispetle 'o' olmadığına göre 'ben 'ini bir surct veya zata zait bir 
durum aracılığıyla idrak edemez; çünkü kendini idrak, kendine nispclle 'o' olanı id­
rak değildir. İnsarun kendini idrakinde, kendine apaçık veya kendinLien gaip oLnadı­
ğı zatmdan başka bir şeye ihtiyacı yoktur ve kendini nasılsa öyle olduğu gibi idrak 
eder. Nasıl insan bir organının kesilmesiyle acı duyar ve acı duyduğunun da bilincin­
dedir (yeş'unı), bu kesitmeyle o organda veya başkasında diğer bir suretin meydana 
gelmesini değil de bu acı n m kendisini idrak ederse kendine ait idrak. de aynı şekilde­
dir. Duyuınianan elemin kendisidir, ondan meydana gelen suret değildir. Böyle bir 
idrakte, bilinenin zatının varlığıyla birlikte nefse özgü huzüri bir ilişki yeterlidir. Bu 
şekilde zat, zatını olduğu gibi idrak eder, kendlnden gaip değildir ve daima zatının 
bil incindcdir. &6 

Ayrıca insan, telcil bedeninin ve idra.k güçlerinin varlığını bilınck.tc:dir. Eğer bun­
Ları zatındakj bir suretle idrak edjyorsa- ki zattaki her suret ı.ümeldir - nefs kendi 
bedenini ve bedenine aıt güçleri değiltümel bir bedeni idrak etmektedir. Halbuki du­
rum böyle değildir. Kendisi için hazır olan tekil bedenini ve güçlerini idrak etmeyen 
ve kullanmayan hiçbir insan yoktur. lnsan kendini, bedenini ve bedenine ilişkin gi.iç­
lı.;ri suretle olmayan bir şekilde bir tür birlik (cünılctcn ma) olarak idrak eder. 87 

RJ Süh revcrdi. "Kitdbu"I-Meşiiri' ve '1-mutiirohat: el-i lmü 's-salis", s.404. 
M Sühreverdi, "'Hikmetü'l-işnik'', s.BO; "Pertevnfime", s.37; "Eivıilı-ı imadi", s. l39; "Kit5bu'I-Meş5ri' 

ve"l-nıumrahaı: el-llmü's-sfilis", s.484. 
85 Sührcverdi, ""Hikmeıü'l-işrıik", s.8 1. 
Ib Sührcvcrdi, ''Hikmcıü '1-ışr.'ik", s.80; "Ki tabıı '1-Meşari' vc"l-mutanıhlit; el-ilınü 's-sıilis", s.485. 
~7 Sührcverdi, "Kitabu 't· Telvihiiti '1-levhiyye ve'l-arşiyyc: ei-İimü's-sfilis", s. 70-7 ı; "Kitabu '1-Meşari' 

ve'l-mutirahiiı: cl-llmil's-siilis'", s.4M-485. 
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Görüldüğü üzeıc hur.ı1ri bilgıdc ilmi suret, aynıyla bilmenin kendisidir (ayni su­
ret);~~ hayaldeki iıngcsı veya zihındcki tümel biı surct değildir. Zira böyle bir bilgi­
de dış dunyada gerçekliği olan nesne nasılsa öyle olduğu gibi bilinnıl:ktcdir. Bilinen 
dı~ dünyada bulunduğu gerçeklığiyle öznenin ıdrak alanı içindediı. Kendisinden gn­
ip dcğildiı ki onıı bilmek için imgesine veya suretine ihtiyaç duysun. O kendisi ıçın 
daınıa hazırdır 

i~te kendilik hılgisı. zıhındc oneeden bilınmış hir ınıge gibi herhangi bir aracı 
olmaksıı.ın gerçeklc~mcı;i açısıminn huzuıi bilginin k~ırakterıstık özcllığini gösterir 

Ha~kasını bilmek de kendini bilmenin dalıdır.s•ı 'Ben falan :;;cyi biliyorum' dıycıı 
kımsc de bildiğının bılmeindedır E'ğcr o kimse bildiğinin farkında değilse 'biliyo­
rum· ı fadesini kullanamaz: bildiğının farkında ise, bı lenin kcnd isi olduğunun şuurun­
dadır ve kendi, ilk bılincndir. Bu nedenle kendini bılmekltanımak, bütün bilgilcrın 
ıcmclinl: konulacak ilk bi lgidir. Bu, duyu verilcriyle elde edilen biı bilgi türü değil­
dir; aksi takdirde kendini idraktc kulturulan aracın önce bilinmesi gerekirdi ki bu ak­
lcn ımkansızdır Burada insani ncf~in kendini aracı~t.l idraki ::.öz konusudur Böyle 
bir bılgı zıhindc bır sureı de dcğıldir; o, bılmenın kendisidir. Diğer bütün bilgilcrıo 
üzerine bina edildiği tcınelilir. 
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