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STUDIES ON SUHRAWARDI -I-
KNOWLEDGE BY PRESENCE

ABSTRACT

The problem of knowledge in the history of Islamic thought has been considered
as a main topic in the fields of philosophy, theology and logic. Muslim
philosophers and theologians, holding different doctrines, have approached the
problem. In this article we have investigated the thesis of The Master of
[llumination Shihdb al-Din al-Suhrawardi’s (1153-1191) that is called
Knowledge by Presence.

The Knowledge by Presence is primary knowledge that subject is knows the
reality of the object without any image or sense-data of that object in the mind
and it is based on observasion of reality. The act of vision is applicable
whenever the subject and the object are both present without there being an
obstacle. For this knowledge is necessary an “illumination relation™ is
established between the subject and the object. Thus subject visits the object.
Knowledge by Presence is also a criticism that is directed toward the bases of
the Peripatetic Epistemology and its universal validity, Suhrawardi reject the
Anstotelian notion of essential defination. Such definations were supposed to
reveal the esence of natural universals by listing the proksimate genus and the
differantia. He argues that such definitions are not actually possible. Suhrawardi
asscrts that things must be known through direct expenience. Second, the
Aristotelian epistemology, that is based on the form of the thing known in the
mind of the knower, does not guarantee certainty; because it needs the
correspondence of knowledge with reality of the thing. But the Knowledge by

* Dr. Vaiz, Istanbul Miiftiiliigi.

Kiradguhilig Felsefe Bilim Avayrmadary Devgin, Saw 15, Marr 2000, 5. 113-£34
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Presence does not need the form of the thing; because realty of the thing is
peresent.

Keywords: Epistemology, Knowledge, Knowledge by Presence, lllumination,
Suhrawardi.

OZET

Islam diisiince tarihinde bilgi problemi temel bir konu olarak dikkate alinmustir.
Misliiman filozoflar farkli 6gretiler ortaya koyarak probleme yaklasmiglardir.
Biz bu makalede Seyhii'l-igrik Sihabuddin el-Sihreverdi'nin (1153-1191)
Huziri Bilg: diye isimlendirilen tezini inceledik.

Huziri Bilgi, zihinde nesneye iliskin herhangi bir imge veya duyu verisi olmak-
sizin 6znenin nesnenin gergekligini bilmesidir ve temelinde miisahede vardir.
Aralannda herhangi bir engel bulunmaksizin 6zne ile nesnenin karsihikli olarak
bulundugu her yerde gérme/miigahede gergeklesir. Bu bilginin meydana gelme-
s Igin 6zneyle nesne arasinda kurulan igardki bir izafet zorunludur. Béylece 6z-
ne nesneyi goriir. Huztiri Bilgi, aym zamanda, Messéi Epistemolloji’nin temel-
lerine ve onun evrensel gegerliliine yoneltilmis bir elestiridir. Sihreverdi, Aris-
tocu tanim anlayigina kargy ¢ikar. Clinkii béyle bir tanim tiiriin yakin cinsinin ve
fashinin bilindigini kabul eder. Hilbuki béyle bir tammun gergeklesmesi
imkansizdir. Sithreverdi, egyanin dogrudan tecritbeyle bilinmesi gerektigini ile-
ri siirer. Ayrica 6znenin zihnindeki nesnenin formunu temele alan Aristocu epis-
temoloji kesinligi garanti etmez; ¢iinkii bilginin nesnenin gergekligiyle uyusma-
sina ihtiyag duyar. Fakat Huz(ri Bilgi nesnenin formuna ihtiyag duymaz; giinkii
nesnenin gergekligi 6znenin karsisindadir.

Anahtar kelimeler: Bili Teorisi, Bilgi, Huziri Bilgi, [grak, Siihreverdi,

1. Girig: Huzari Bilgi’nin Mahiyeti

Her bilgi kuramu ‘Bilgi nedir?’, ‘Bilgi nasil elde edilir?”, ‘Bilgide dogrulugun
ve kesinligin 6l¢iitii nedir?” sorulanina verilmig bir cevaptir. Elbette burada mahiye-
ti arastinlan dogru bilgidir. Bilginin ne oldugundan bahsedebilmek, bilenin ve bili-
nenin mahiyetine iligkin bir 6n bilgiyi gerektirir. Bilenin ve bilinenin mahiyeti ve bu
ikisi arasindaki iligkinin niteligi bilginin neligini de belirler; zira 6znedeki her bilgi,
bir seyin bilgisidir ve bu bilginin bilinene iligkin oldugunun kesinligini saglayacak
dlgtit, 6zne ile nesne arasindaki ‘bilme iligkisi’nin niteligidir. Iste Huziri Bilgi kura-
mi, bu bilme iligkisinin niteligi iizerinde gekillenir.

Huziiri Bilgi (el-ilmii"l-huziriyyu), ger¢ekligin aracisiz idrakiyle elde edilen bir
bilgidir. Boyle bir bilme eyleminde, zihnin duyu verilerini isleyerek bilinmeyene
gegme etkinligi s6z konusu degildir; zira 6znede higbir bilgi yokken bir ilk bilgi el-



Sihreverdi Urerine Aragtirmalar -1 Huzuri Bilgi 115

de edilmektedir. Bu sekilde bir bilme, 6zne ile nesne arasinda 6zel bir iligkiyi gerck-
tirmektedir; ¢iinkii bilenin bildigine, bilinenin bilindigine iliskin kesinligi, zihinde
onceden bulunan bir bilgi degil bu iliski belirlemektedir. Siihreverdi bu bilgiyi séyle
tanimlar:

“Israki bilgi, suretle ve eserle defiil; aksine seyin nefs igin, sadece igraki bir huziirla
huziirundan ibaret olan 6zel bir izafetle elde edilir.! Iriki huziiri bilgi, bilinene iliskin
higbir bilgi yokken idrak cden igin olmayan bir seyin meydana gelmesidir ve bu, igraki
izafetten bagka bir yey degildir. Bu nedenle kendisiyle uyusacag bir bilgiye ihtiyag yok-
tur.”2

Huziri Bilgi, bilenle bilinen arasinda igriki bir izafetten ibaret oldugu igin bi-
lende goklugu ve degismeyi meydana getirmeyen bir bilgidir; g¢iinkii bu bilginin
meydana gelmesi, nesnenin 6znenin alg: alani iginde bulunmasim gerektirir. Boyle
bir bilgi, ‘A, B'dir” seklinde yiiklemli bir bilgi de degildir, bilgi ile bilginin nesnesi
aymidir. Bu nedenle kendisiyle bilinene 1saret edilecek bir suret ya da imgeye ihtiyag
yoktur. Ayrica bu gekildeki bir bilme eyleminin biitiin siire¢lerinde bilinen tiimel de-
gil tekildir. Isterse diigiinme etkinligiyle elde edilen zihindeki tiimel suretlerin bilin-
mesi diizeyinde olsun bilinen yine tekildir (ciiz'1); zira zihindeki her kavram, kendi-
siyle diger kavramlardan aynldig bir kimlige (hiiviyet) sahiptir.?

Béyle bir bilgilenmede bilme siireci, zihnin duyu verilen iizerinde gergeklestir-
digi diistinme etkinligiyle tlimel kavramlara ulagsma faaliyeti degil, insanin, var olug-
sal igrikla derece derece feyezan eden biitiin meveudatin ardindaki birligi, hakikatin
tekligini miigahede edebilecek yetkinligi kazanma siirecidir. Zira hakikat, tek bir gii-
ney gibidir; yansidigi yerlerin goklugu onun ¢oklugunu gerektirmemektedir®. Bu an-
lamda bilmek, derece bakimindan bir tisttekine nispetle imge (misal) mesabesinde
olan ve daima bir tist derecedeki gergeklige isaret eden imgeleri aslina irca etmekten
bagka bir sey degildir. Gergekligi bu sekilde bilmek, hakiki te’vilin de ta kendisidir.3

Huzuri Bilgi, aymi zamanda, Mesgai Felsefe'nin bilgi kuraminin temellerine ve
evrensel gegerlilifine yoneltilmis bir clestinidir. Tasavvur ve tasdik diye isimlendiri-
len nazari/formel hilgi, diisiinme etkinligi sonucunda meydana gelen, zihinde tiimel
bir suret olarak bulunan bilgidir. Boyle bir bilgi, ger¢ekligi bilmeden énce bir bilgi-

! Ebii’l-Fiituh $ehabeddin Yahyd b. Habes b. Emircek Sithreverdi, “Kitabu'l-Mesari® ve'l-mutirahét:
el-limii’s-silis", Henry Corbin (Ed), Mecmua-i Musannefir-t Sevh-i Isrdk Iiginde (193-506), Tehran:
Miiessese-i Miitiledt ve Tahkikat-1 Ferhengi (Pijithisgih), 1993/1372, s. 487.

1 Siihreverdi, “Kitabu’l-Mesan" ve'l-mutirahit: el-limii’s-silis”, s. 489.

3 Siihreverdi, "Kitibu'l-Mesiri' ve'l-mutirahat: el-limii's-salis”, s.131.

4 Siihreverdi, “Kelimetii’t-Tosavvuf”, Necefkuli Habibi ve Seyyid Hiiseyin Nnsr (ed), Meemua-i Mu-
sunnefiit-1 Sevh-i lsrak IV iginde (99-139), Tehran: Pijithisgah-i Ulim-i Insani ve Ferhengi, 1380/200,
5. 102.

& [lhan Kutluer, Felsefe Tusavvurw, 1. Basim, [stanbul: Iz Yaymcilik, 1996, s.141-142; Giselda Webb,
“An Exegesis of Suhrawardi's The Purple Intellect (‘Akl-i surkh)”, The [slimic Quarterly iginde
(194-210), Vol. XX VI, No.4, (1982), s.195.
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yi gerektirir ki insan diistinme (tefekkdr), tiimevanim (istikra) ve burhan yoluyla o
bilgiyi isleyip bigimlendirerek gergekligin ne olduguna dair hiikiim verilebilsin. Zi-
ra ditgliinme (fikr), bilinen duyumlardan duyularla idrak edilemeyen bilinmeyene ge-
cistir (intikal)s. Boyle bir bilginin dogrulugunu belirleyecek dlgiit, diiglinme eylemi
sonucunda olugan tasavvurun dis diinyadaki gergeklikle uyusmasidir (mutabakat);
clinkii o tasavvur, dis diinyadaki bir gergekligin idrak edilmig imgesidir (misal-i id-
raki). Aksi takdirde o nesne oldugu gibi bilinmeyecektir.” Stithreverdi bu bilgiyi soy-
le tanimlar:

“Formel bilgi (el-ilmii's-striyyu), bir seyi idrak edende o seye iligkin bir surctin meyda-
na gelmesi ve o suretin, isaret ettigi seyle uyusmasidir (mutabaka).”™

Uyugma, bir tiiriin ferdine ait ilk suret elde edildiginde, diger fertlerinden elde
edilecek suretin ilk suretle tamamuyla 6rtiismesi, aynilesmesidir. Eger diger ferdin-
den elde edilen suret ilkinden farkl olursa, ya 6neeki ya da sonraki yanhistir. Iste tam
da burada, bizdeki ilk suretin di§ diinyadaki gergeklige ait oldugunun kesinliginin 61-
giitiintin neligi problemi karsimiza ¢ikmaktadir; ¢linki gergekligin kendisinden bag-
ka bizdeki bu sureti kendisiyle karsilastiracafimiz bir sey yoktur. Idrak alanimizin
iginde bulunan nesneyi ne ise dyle oldugu gibi bildigimize dair kesinligi bize vere-
cek 6lgiit nedir? Apagik miisahede/gérme olmaksizin bizdeki suretin idrak ettigimiz
nesneye iliskin oldugunu bilemeyiz. Gergekten biliyor olmakla biliyor gériinmek
arasindaki ayirimin alti gizilmelidir. Biittin bilgilerin temeline konulacak ilk bilginin
tersi diistiniilemeyen, ¢liriitiilemeyen, kendi kendine kanit olan apagik kesinligini bi-
ze verecek olan nedir?

Iste Siihreverdi, Formel Bilgi'nin bir ilk bilinen araciliiyla elde edildigini ve bu
bilginin temelindeki ilk bilginin dogrulugunu ve kesinligini saglayacak 6lgiitii iger-
medigini ileri siirer. Kendisi aracihgiyla baska bilgilere ulagilan ilk bilgi tasavvur ve
tasdik olarak tanimlanamaz. Bilende ilmi bir suretin meydana gelmesine ihtiya¢ du-
yulmayan, aralannda idrake mani bir engel olmaksizin 6zne ile nesnenin karsilikls
bulunmasindan ibaret olan Huziri Bilgi’de idrak edilenin 6yle olduguna dair kesin-
ligi veren, o seyin miisahede edilmesi sebebiyle meydana gelen sezgidir (hads). Aris-
totelesin eserlerindeki felsefi sezgi, bir anda olusan bir bilgi ¢esidi veya sezgisel bil-
ginin olugumundan sorumlu bir meleke iken, Siihreverdi'nin sezgi anlayiginin teme-

% Sihreverdi, Kitdbu t-Telvihati I-levhivyve ve l-argivye, el-flmii l-evvel fi l-mantik, Sileymaniye Ktp,,
Hekimoglu Ali Paga, Nu.854, vr.2b.

7 Siihreverdi, “Hikmetii’|l-israk"’, John Walbridge — Hossein Ziai (ed). The Philosophy of tHumination
iginde (1-163), 1. Basim, Utah: Bingham Young University Pres, 1999, 5.6, 50; “Kitabu'l-Megan’
ve'l-mutirahdt; el-llmii's-salis”, s.332, 362; “Kitibu't-Telvihiti'l-levhiyye ve'l-arsiyye: el-ilmii’s-
salis”, Meemuu-i Musannefit-1 Sevi-i fgrak 1iginde (1-121), s.18; “el-Lemehat”, Meemua-i Musan-
wefit-1 Sevh-i Isrdk 1V iginde (141-241), 5.117-118; Ibn Kemmiine, er-Tenkihit fi serhi t-Telvihir: el-
Fennii 'l-evvel fi l=mantk, Stileymaniye Kitp., Hekimoglu Ali Pasa, Nu.854, vr48a.

¥ Sihreverdi, “Kitabu'l-Mesari” ve " l-mutarahat: el-1lmii’s-salis™, 5.489.
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linde miisahede vardir ve burhani kiyasta temel rol oynar?. Boyle bir sezgi, bilenle
bilinen arasinda huziri israki izafetin bulundugu ve bir zaman siireci iginde gergek-
lesmeyen biitiin bilme eylemlerinde mevcuttur. 19

Siihreverdi, “Miisahede, delil bulma ve burhanin kesinligi ag¢isindan istidlalden
daha kuvvetlidir”™!! demek suretiyle gorilenin her zaman getirilen delilden daha giig-
lii oldugunu belirtir. “Misahede™, Arapgada bir igin karsihikh yapildigin bazen de tek
taratl yapildigiini bildiren gegisli bir fiil kalibidir. Ister kargihkli ister tek tarafli yapil-
sin, iki varligin bulunmasini gerektirir; gahit olan ve gahit olunan. ibn Manzur
Lisanii 'l-Arap’ta miisahedeyi “el-mu’iyene” sdzcligiiyle agiklar.!2 Mu'dyene ise
“ayn’dan gelmektedir. “Ayn”, hem gdérme orgam olan g6z hem de suyun kaynadig
yer, pinar, giines, giinesin suast anlamlannda kullanmilmaktadir. “Mu’ayene” fiilinin bir
diger kokii olan “'iydn” sdzciifli “onu ‘iyinen gordi” ciimlesinde oldugu gibi “gor-
diigiinde siiphe etmedi” anlamini ifade etmektedir.!* ‘Kesin olarak biliyorum,; giinkii
miisahede ediyorum’ geklinde formiile edilebilecek bir bilme iliskisi, kendisinden
stiphe edilmeyen kesinlii vermektir.

Sithreverdi ileri siirdiigii Huziri Bilgi teziyle, bilginin Mesgsai Felsefe'deki ‘tii-
mel’ karakterini ve tanim teorisini de elestirmektedir. Mantiki diigiinmenin kavramsal
soyutlama yontemi gergekligi, gergekligin kendisinden uzaklagarak zihnin yapisina
gore yeniden bigimlendirmektir; ¢linkii gergekligin kendisi zihinde, dis diinyada bu-
lundugu sekliyle bulunamaz. Bu durumda bilinen, gergekligin kendisi degil, zihni bir
suretidir. Ayrica tiire ait gergekligin kurucu zati niteliklerinin tamamm igerecck tam
bir tanima ulagilabildigi zaman zihindeki bir suret, dogru ve tam bir bilgi ifade eder.
Boyle bir bilgiye ulagmak ise, tiiriin fertlerinin tamaminin idrakiyle miimkiindiir. An-
cak insan igin tiiriin bitiin fertlenini idrak miimkiin olmadig gibi duyular da egyanin
hakikatine iliskin bilgiyi bize vermemektedir. Bu nedenle tam bir tanima asla ulasila-
mamaktadir, Ayrica basit gergekliklerin degil basitlerden olugmus bilesik gergeklikle-
rin tamm yapilabilmektedir. Bilesik gergekliklerin tam bir tanimi, o tanimi igitenin
cins ve fash bildigini varsayar. Eger tanim isiten cins ve fash bilmiyorsa, bu tamm
bos sozciiklerden ibarettir. Bu nedenle gergekligin kendisini idrak etmeyen kimseye
tamim kesin bir bilgi vermeyecektir; idrak edenin ise tanima ihtiyac: yoktur. !4

® Roxanne Marcotte, “Philosophical Reason versus Mystical Intuition: Shihib al-Din Suhrawardi”,
Anuquel de Estudios Arabes Vi iginde (109-125), Madrid: Universidad Complutense de Madrid Fa-
cultad de Filologia, 1990, s.110-112.

10 Hossein Ziai ve Ahmed Alwishah, “Introduction’, Hossein Ziai ve Ahmed Alwishah (ed), Ibn
Kemmiine, er-Tenkihir fi Serhi t-Telvilir: el-Fennii s-sdni fi 1-tabi'i iginde (1-47), California: Mazda
Publishers, 2003, 5.46.

1 Siihreverdi, “Safir-i Simurk”, Seyyid Hiiseyin Nasr ve Hanry Corbin (Ed). Mecmua-i Musannefiit-t
Sevh-i Isrdk I iginde (313-332), 3.Basim, Tehran: Pijiahisgih-i Uldm-i Insani ve Miitileat-1 Ferhengi,
2001/1380, s.316.

12 [bn Manzilr, Lisdmi l-Arap, *'3-h-d” mad, Kahire: Diaru’l-hadis, 2003, 5.215.

13 [bn Manzdr, “a-y-n" mad, 5. 552-554.

1 Ziai, “Translator’s Introduction”, The Philosophy of Humination iginde (xv-xxxvii), s.XXiV.
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Bununla birlikte Siihreverdi nazari arastirmayi (bahs) ve onun metodolojisini
reddetmez. Mantik, insani nefsin diigiinme giiciinlin dogru islemesine yardimei olan
alet hiikmiindedir ve aletin de elbette bilinmesi gerekmektedir.!® O, sadece nazari
arastirmantn biitiin bir var olusu tammak igin yeterli olmadigim belirtir. Zira bir ge-
yi bilmek, onu oldugu hal iizere bilmek demektir ve insani nefsin tecerriidii dl¢iisiin-
de gergekligin bulundugu varhik derecesine yiikselerek, yagayarak gergeklestirilebi-
lir. Boyle bir idrak, varlik mertebelerinde bizzat kendini hazir kilmak suretiyle bili-
neni de hazir kilmaktadir.'¢ insani nefsin gesitli varhk mertebelerinde kendini hazir
kilmasi, ma’rifet, riyazet ve tefekkiirle bedeni giiglerini terbiye edip hakimiyeti alti-
na almasi, maddi iliskilerden tecerriit ederek kendi dlemine yonelmesi ve nurlar ile-
minden gelecek aydinlanmaya kendini hazirlamasiyla miimkiindiir.

Mesai Felsefe'de bilgi, esyanmin duyularla gézlemlenmesi {izerine bina edilir.
Gozlemle elde edilen duyum, bilginin ilk verileridir. Stihreverdi, bilgilenmenin her
diizeyde idrak edenin insani nefs oldugunu vurgulamak suretiyle,” Meggii felsefede
ki gozlem metodu tizerine insani nefs i¢in nurlar dleminin miigahedesinin imkanmni bi-
na eder. Bilmenin ya da soyutlamamin her agamasinda idrak eden insani nefstir ve o
nurlar dlemine aittir. Onun kendi dlemini idrak etmek igin duyu organlan gibi aracila-
ra ihtiyac yoktur; o, nurlar dlemini dogrudan miisahede edebilecek yetenege sahiptir.

“Kendini taniyan Rabbini tamir”!7 anlayisi tizerinde sekillenen Siihreverdi epis-
temolojisi, metafizik dleme yoneliktir ve marifetullah, bilgide ulasilmak istenen ni-
hai gayedir. Bilen bir varhik olarak insan, bedeni ve nefsiyle, bu amaca ulagmada ilk
bilinmesi gerekendir; zira o, metafizik ilemle fizik dlemin ya da nurlar dlemiyle ci-
simler dleminin simrlarmin birbirine kangtiZ noktada bulunmaktadir.'®* Ancak insa-
nin ‘ben’ diye isaret ettigi kendisi/nefsi, bedeni degildir ve bedeninde de bulunma-
maktadir.'® Nefs, nurlar lemine aittir. Insan, bedenle ve beden aracihiiyla gergek-

* Duyu verileri lizerinde miifekkireyi kullanarak digiinen, tikel nermeler kurarak orta terimler olugturan,
tekillerden tiimelleri soyutlayan ve elde ettifi timel sureti dig diinyadaki biitiin fertlerine yliklem yapan
insani nefstic. Bu nedenle idrakin her seviyesinde insani nefsle bilinen amsinda huziri igrdki bir iliski
meveuttur. Omegin gorme gozle gerceklegtiriliyorsa da goren, nefsani ruh aracilifiyla biitiin giiglere
tgrakimi ulagtiran insani nefstir. O, gérme giicil lizenindeki igrikiyla, nesnelerin gézdeki imgelerini degil
bizzat kendilerini gérmektedir. Girme aninda oldugu gibi tahayyiil amnda da o, miitehayyileye yansiyan
imgeler (musulu’l-hayal) tizerindeki 1srikiyla, dig diinyaya ait suretlerin tahayyiil edilmig imgelerini (es-
suveru'l-mutehayyele el-hariciyye) idrak etmektedir. bkz. Sithreverdi, “Hikmetu'l-israk”, 5.136 — 140;
“Kitabu't-Telvihiti'l-levhiyye ve'l-argiyye: el-limu's-silis”, 5.71; Kutbuddin Sirdzi, Allame Mahmiid b.
Mes'ud Kazerinl, Serlu Hikmeti I-igrak-1 Siivreverdr, Abdullah Nurini ve Mehdi Muhakkik (nsr), Teh-
ran: Miiessese-i Mutaledt-1 Islimi Dénisgah-1 Mc Gill Siibe-i Tehran, 2001/1380, s.454.

1% Sithreverdi, Sithreverdi, “Kitdbu'l-Megsari' ve'l-mutarahdt: el-llmu's-silis”, 5.198-199; “Safir-i Si-
murk”, 8.316-318.

16 Corbin, [slam Felsefesi Tarihi, Hiiseyin Hatemi (gev), Istanbul: lletisim Yayinlan, 1986, s 206-207.

17 Sithreverdi, “Kitibu'l-Mesari® ve l-mutirahdt: el-Ilmu’s-silis”, s.403; “Bustanu’l-kuliip”, Meenmmuu-i
Musannefit-1 Sevh-i fyrdk I icinde (333-401), 5.375.

I8 Siihreverdi, " Yezdin-1 Sinaht”, Mecmua-i Musannefat-i Sevh-i Igrdk 11 iginde (403-459), 5.419.

19 Sithreverdi, “Heyakilu'n-nur”, Mecnua-i Musunnefit-t Sevh=i lsrdk 111 iginde (83-108), s.87.
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lestirdigi fizik dlemle iliskisinin siddeti sebebiyle kendini, yonetimindeki bedenden
ve esyayi da fiziki nesnelerden ibaret zannetmektedir, Bu durum onun Rabbini unut-
masindan, dolayisiyla nigin yaratildigi ve nereden gelip nereye gittigi tizerinde dii-
stinmemesinden kaynaklanmaktadir.2® Ona bu farkindahg: saglayacak ve yolculu-
gunda rehberlik edecek olan peygamberin vahyi bilgisi, boyle bir bilgilenmenin hem
ornegi hem de ilkesidir?!,

Sithreverdi'nin felsefesinde esya, Nurlarin Nuru'nun var olugsal igrikindan bag-
ka bir scy degildir. Buna paralel olarak onun isrik felsefesinde dogu ve bati sembo-
lizmi onemli bir yere sahiptir. Dogu (Orient), hem var olusun hem de bilginin kay-
nagidir. Bau, nurlar dlemine nispetle karanhik maddi varliklar dlemi oldugu gibi ay-
m zamanda bilginin yoklugunu da ifade etmektedir. Var olan nurdur ve var olus
igraki dogunun en dogusundan, Nurlarin Nuru’ndan derece derece yayilarak varhigin
en agagi derecesine ulagsmak suretiyle maddi/cismi alemin karanligi ig¢ine batarak
kaybolur, Batinin en batisi, var olug israkinin battigi yerdir. Nur ise en kisa ifadeyle,
var olanlarin var olussal olarak bulunmasidir (huzir) ve biitiin varhk alemi, Nurlann
Nuru'nun isrdkinin gesitli varlik derecelerinde tezahiiriinden bagka bir sey degildir.22
Her tezahiir, bir tist derecedeki tezahiire gore imge niteligindedir. Bu nedenle gergek-
ligi bulundugu hal tizere bilmek i¢in izlenecek yol bellidir; nuru takip etmek: zira
“nakis nur tam nurun imgesi gibidir 23,

Esasen insanin kendine iligkin ayne’l-yakin derecesinde elde edecegi bilgi de
nuru takip ederck elde edilebilecektir. Yoksa Messdi Felsefe’nin metoduyla insani
nefsin kendi mahiyetini bilmesi miimkiin degildir; ¢iinkii boyle bir yontemle insanin
kendi tekil benine degil, tiimel insana iliskin bir bilgi elde edilmektedir. insan: tec-
riibi ‘ben’ lizerinden idrak etmeyen bir kimsenin ‘insan, diisiinen canhdir’ bilgisi, o
kimsenin kendi ‘ben’ine degil zihindeki tiimel kavram olan insana iligkin bir bilgi-
dir. Tiimel bir bilgi aracihigiyla insanin kendini bilmesi, kendinden uzaklagmasiyla,
kendisiyle arasina engel koymasiyla esdegerdir; zira kendindeki her bilgi, kendine
nispetle ‘o’dur ve insana kendinden daha yakin, agik ve segik degildir. Ayrica ‘insan,
diisiinen canlidir” énermesinde ‘canli’ insan igin bir ‘konu’ olmadig gibi insan: di-
ger canhlardan ayiran ‘diigiinme’, ilkesi insani nefs olan bir yetenektir. ilke bilin-
meksizin bir niteliin ona aidiyeti bilinemez. Insani nefs, duyularla idrak edilen bir

2 Siihreverdi, “Bustinu’l-kuliip”, 5.368-369.

N Siihreverdi, “Aviz Per-i Cebrail”, Mecmuu-i Musannefit-1 Seyh-i Igrik 111 iginde (207-223), 5.217-
222; Seyyin Hiiseyin Nasr, “Sihibeddin Siihreverdi Makmul”, M. Alper Tugisuz (¢ev), M. M. Serif (ed).
[slim Diigincesé Tarihi iginde (411-435), Istanbul: Insan Yayinlan, 1990, 5.432,

2 Toshihiko lzutsu, “lshrikiyah”, Eucyclopediu of Religion, Vol.7, New York: The Macmillan Co.,
1987, 5.297-299; Henry Corbin, “Prolégoménes”, Mecmua-i Musannefit-t Seyvh-i Israk I iginde (I-
LXXX), s.LI-LILI: R. Arnaldez, “Ishik”, The Encyclopedia of Islam iginde (119-120), Vol..IV, Lei-
den: E. ). Brill, 1978, 5.120; Ddyiratu l-medrif-i tegeyve’, “lsrak”, Cilt.2, Tehran, 1368, 5.191; Nasr,
“Sihibeddin Siihreverdi Makwl”, s417.

23 Siihreverdi, “Hikmetii'l-israk™, s.138.
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gergeklik degildir ve Messal Felsefe'nin metoduyla insani tammak (ma’rifetu’n-
nefs) imkansizdir.24

2. Huziri Bilginin Anahtar Kavramlan

Stihreverdi “Telvihatu’l-levhiyye ve'l-argiyye” eserinin metafizik konulara ayir-
dig iiglincii kitabinda, diigtinme ve riyazetle yogun bir sekilde mesgul oldugu bir ge-
ce, uyku ile uyamklik arasinda bir cezbe (hulse) aninda bilgi konusunda Aristoteles
ile aralarinda gegen konugmaya yer verir. Bu konusmanin sonucunda Aristoteles bil-
gi konusunda konusulanlarin tamamim “Bilgi/bilmek (el-ilm, teakkul), maddeden
micerret zattan geyin gaybetinin yoklugudur.” tanimiyla 6zetler ve byle bir tanimin
bilmenin konusu olabilecek biitiin egyaya yonelik bilme eylemini kapsadigim belir-
tir.?% Zira bu tanimda bilginin nesnesi olarak ifade edilen ‘sey’, hem bilen 6znenin
zatina, hem de zatindan bagkasina —bu bagkasi ister dig diinyada isterse zihinde bir
gergeklige sahip olsun- igaret etmektedir. Bilme eylemini gergeklestiren Gzne ise
maddeden miicerret zattir. Burada ‘maddeden miicerret’ ifadesiyle, 6znenin gercek-
ligine igaret edilmekte, onda higbir sekilde cisme ait niteliklerin bulunmayacag dile
getirilmektedir. Zira 6zne/insani nefs, ontolojik agidan tamamiyla cisimden farkhdur;
o miicerret nurdur.2®

Miicerret nur terimi bilgi konusunda en temel kavramlardan biridir. Nur, Stihre-
verdi'nin sadece epistemolojisinin degil biitiin bir felsefi sisteminin kendisine dayan-
dif temel kavramdir. Insamin ‘ben’i de déhil biitiin meveudat: kusatan fizik ve me-
tafizik dlem Nurlarin Nur’un gesitli derecelerde tecellisinden bagka bir sey degildir.
Nur, aklen agik secik olam ifade etmek i¢in mecaz olarak ya da fiziksel 151k anlanun-
da kullanilmamaktadir. Onunla gergekligi nurdan bagka bir sey olmayan, dis diinya-
da ger¢ek anlamda nur diye adlandirilmaya layik varlik kastedilmektedir.?” Dig diin-
yadaki fiziksel 151k, hatta giines 15181 bile ger¢ek olmayacak kadar zayif bir geydir.28
Nur, tarife ve agiklamaya muhtag olmayan yegéne gergekliktir ve higbir sey ondan
daha ac¢ik degildir.2? Nurun ‘miicerret’ olusu, onda cisme iligkin higbir niteligin bu-
lunmadigint gosterir. O, kendinde ve kendisi igin nurdur. Bir yoénde (cihet) bulun-
maz, cisim i¢in mahal olmaz. Bagkasi i¢in nur olmadigindan kendisinden bagkasin-
da nurani heyet olarak dahi bulunmaz ve dolayisiyla kendisine isaret de edilemez.
Kendi gergekliginde apaciktir (zahir) ve bundan dolayi kendinden gaip degildir. Bu-

24 Siihreverdi, “Hikmetii'lgrik”, 5.7,10; Kutbuddin Sirdzi, s.38.

28 Sithreverdi, “et-Telvihtii’l-levhiyye ve'l-arsiyye: el-limii*s-silis”, §.72-73; “Kitibu’l-Mesari’ ve'l-
mutirahat: el-llmii‘s-salis”, s 487.

26 Sithreverdi, “Hikmetii'l-igrik”, 5.79.

27 Sithreverdi, “Hikmetii'l-igrak”, 5.77.

8 zutsu, fslim Mistik Dilgiincesi Uzerine Makaleler, Ramazan Ertiirk (¢ev), Istanbul: Anka Yayinlan,
2001, 5.55.

29 Siihreverdi, “Hikmeti'l-isrik”, 5. 76.



Sithreverdi Uzerine Aragtirmalar -I- Huzuri Bilgi 121

nun tersi de dogrudur; kendisine gaip olmayan her sey kendisine apagiktir. Kendisi
icin apagik ve kendisinden gafil olmadigi zati olan her sey zatim idrak eder ve zati-
n1 idrak eden her sey miicerret nurdur. Miicerret nurun kendini idrak etmesi bir isti-
dat degildir; ¢iinkii 1stidat, zat iizerine ilave bir durum, bir sifat, zata tabi bir arazdir.
Halbuki kendini idrak eden olma, miicerret nurun gergekligidir (hakikat). Kendinden
bagkasini idrak ise bir istidattir. 3¢

Gaybet, duyulardan uzaklagacak (gaip) sekilde nefsin kendi alemine ¢ekilmesi-
dir (hulse). Nefsin duyulardan ve duyular aracihifiyla idrak edilen dlemden gaybeti,
duyular vasitasiyla idrak edilemeyen metafizik dlemde (gayb) bulunmasimi (huzir),
metafizik dlemden gaybeti ise duyularda bulunmasim ifade etmektedir.?! ‘Gaybet’ ve
*huzir’, tek bir konuya iliskin oldugunda birbiriyle z1t anlamlidir; birinin gergekles-
mesi digerinin yokluguna baghdir. Zit konulara iliskin oiduklarinda ise birbirini ta-
mamlayan 1ki kavram ¢iftidir. *Maddeden miicerret zattan seyin gaybetinin yoklugu’
deyimiyle, nesnenin dznenin idrak alani iginde bulunmas: (huzir), gizli ve uzak (ga-
ip) olmamasi kastedilmektedir.

Siihreverdi, Messailerin Zorunlu Varlik™in bilgisini, ‘maddeden miicerret zatin-
dan gaybetinin yoklugu’ seklindeki tanimlamalarini elestirirken, ‘gaybetin yoklugu’
ifadesinin sadece huzir sozciigiyle agiklanamayacagini belirtir. Zira huzir, iki ayn
seyin varlhigim gerektirmektedir; hazir olan ve katinda hazir bulunulan. Bu nedenle
zaun kendinden gaybetinin yoklugu huzir kavramyla agiklanamamaktadir. Ayrica
gaybetin yoklugu deyiminin daha genel oldugunu, zatin hem kendini hem de bagka-
sini bilmesini ifade ettigini belirti. Zatin bagkasindan gaybetinin yoklugu, huzir
kavranuyla kargilanabilmektedir. 32

Gaybetin yoklugu deyimi, 6znenin kendini bilmesi durumunda, selbi bir anlam
ifade etmektedir; 6znede bilmeyi ya da kendini bildiginin bilincinde olmay: engelle-
yecek herhangi bir niteligin bulunmadigim, 6znenin kendisi igin apagik (zahir) oldu-
gunu belirtmektedir. Oznenin cisim ve cismin ilintileriyle mesguliveti de bu engel igi-
ne dahil edilmelidir. Zira o, cisim ve cismin ilintileriyle mesguliyetten tecerriidii 6lgii-
siinde zatim idrak etmektedir ve zatini idrak ettiginin de bilincindedir. Oznenin bas-
kasini bilmesi durumunda gaybetin yoklugu, 6zne ile nesne arasinda huziri israki bir
iligkinin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak bu iliski, biri digerinin 6zel-
liklerini ahyor veya biri digerinde bulunuyor seklinde anlasilmamalidir. Bulunmas:
gercken iligkinin olumsuz (selbi) bir ifadeyle dile getirilmesi, 6zne ile nesne arasinda
bilmeyi engelleyecek herhangi bir engelin (hicab) yoklugunu gésterir. Iste bu tanim-
da ‘sey’ yerine ‘bagkasim’ koydugumuzda gaybetin yoklugu ifadesi, arada herhangi
bir engel olmaksizin nesnenin 6znenin alg alaninda bulunduguna isaret etmektedir,

0 Siihreverdi, “Hikmetii'l-igrak”, 5.79-84; Kutbuddin Sirazi, 5.291.
3 Siihreverd:, “Kelimeti't-Tasavvuf™, s.135.
2 Siihreverdi, “Hikmetil'l-isrik ", 5.105; Kutbuddin Sirazi, 5.348.
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Huziir s6zciigii, bizatihi nesnenin 6znenin alg: alaninda bulundugunu ifade et-
mektedir. Ug boyutlu resimler vardir; o resimlerde bir noktaya yogunlagildiginda, bir
anda goriinen yiizey aralanarak resmin iginde bir bagka resim agilir ve bakam i¢ine
ceker. Huziirun da béyle bir sey oldugunu diigiinmekteyiz; gergekligin tizerinden
perdenin kalkmasiyla zahir olanin gizlenip batinin agilmasi. Batinin iizerinden per-
denin kalkmasiyla zahir olanin yokluga biirlinmesi.

Huziri bilgiyi agiklayan temel kavramlardan biri miisahededir. Miisahede, mii-
cerret nur olan insani nefsin ve diger biitiin miicerret nurlann, mertebece iizerlerinde
bulunan miicerret nurlann israkiyla gergeklesen, zamansiz ve vasitasiz idrakidir.??
Miisahede sirf igsel, psikolojik bir olay degildir. Ortak duyuda yer eden gayba ait su-
retlerin dig duyularla idrak ediliyormug gibi apagik goriilmesi olmadigi gibi hayal
tiriinit de degildir.?4* Miisahede edilen, nesnel gergekliklerdir.

Stihreverdi miigahedeyi ‘gérme’ (ibsir, rii’yet) oregiyle agiklar. Gorme (ibsar),
aydinlanmis nesne (miistenir) ile saghkli géziin, arada herhangi bir engel olmaksizin
kargilikli bulunmasindan (mukabele) baska bir sey degildir. Ancak gbrme icin gere-
ken bu karsilikli bulunma, mutlak anlamda miigahede igin sart degildir; idrake engel
olabilecek perdelerin kaldirilmasini ifade eder.?s

Aydinlanmis olmak (nuriyye) gérmenin ger¢eklesmesinin sartidir. Hem gérenin
hem de gériilenin s1g1 (nur) olmalidir. Eger goren 1s1gim bagkasindan aliyorsa, 15181
verenle arasindaki asin yakinlik, onun 151k kaynagini gormesini engelleyecek perde
hitkmiindedir; goziin giinesi ancak belli bir uzakliktan gérebilmesi gibi. Aym sckilde
asin uzaklik da karsilikh bulunmanin azhigi sebebiyle perde hiikmiindedir; zira goz-
lerimizi kapattifimizda, géziin disardan gelen 15ikla aydinlanmasim tasavvur edeme-
yiz ve aydinlanmamin yoklugu sebebiyle goremeyiz. Eger goz kapaklan nurlu veya
glines goz kapagi kadar yakin olsaydi, giinesin aydinlatmasi (suriiku’s-sua’) artacak
ve gbérme de daha mitkemmel hale gelecekti.?® Gormenin ger¢eklesebilmesi igin, go-
renle goriilen arasinda perdenin yoklugu yeterli olduguna gore, goren goz aydinlan-
mig nesneyle kars) karsiya bulundugunda, insan igin goriilen nesne hakkinda igraki
huziiri bir bilgi meydana gelmektedir.?7

*  Siihreverdi burada, genelde Meggai felsefedeki, 6zelde Ibn Sina felsefesindeki miisihedenin ortak du-
yuda gerceklestii goriigiinii elestirmektedir. Bilindigii iizere [bn Sind felsefesinde metafizik alemden
gelerck insani nefste yer eden bilgiler oradan miitchayyile glicline ve buradan da ortak duyuya geg-
mektedir. Insani nefs ortak duyudaki bu gériintiiyii miisahzde etmektedir. bk. Ali Durusoy, fbn Sind
Felscfesinde fsan ve Alemdeki Yeri, 1. Basim, Istanbul: Marmara Universitesi IFAV Yaymnlan, 1993,
s.100. 107.

3 Ziai, "Mukaddime-i Musahhih"”, Sehreziri, Serhu Hikmeti l-igrdk iginde (23-75), 5.30-32.

M Siihreverdi, *Safir-i Simurk”, 5.323; “Kelimetii't-Tasavvuf’, 5.136; Yusuf Ziya Yériikan, Sihdbeddin
Siihreverdi ve Nur Heykelleri, A. Kamil Cihan (sdl ), [stanbil: Insan Yayinlan, 1998, s.69.

35 Siihreverdi, “Hikmetii’l-isrdk", 8.96, 150

¥ Siihreverdi, “Hikmetii’l-igrik”, 5.96.

¥ Siihreverdi, “Kitabu'l-Mesari® ve'l-mutarahat: el-lImii’s-salis”, 5.487; Kutbuddin $irazi, 5.346.
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Boyle bir bilme, idrak edilenin suretinin idrak edende yer etmesiyle gergeklesi-
yor degildir. Gorme dmeginde oldugu gibi, bizzat idrak edenle idrak edilen arasinda
perdenin kalkmasiyla meydana gelen huziri igraki bir izafettir. Aydinlanmu§ nesne ile
saghkl goz karsi kargiya bulundugunda gérmenin, nesnenin suretinin gézdeki cams:
tabakada yer ctmesiyle gergeklestigi digtiniilmemelidir; zira dag gibi kocaman nesne-
lerin suretinin kiigticiik gozbebeginde meydana gelmesi (hasil) nasil miimkiin olabi-
lir?*® Her ne kadar gérme, gézle gergeklestiriliyorsa da géren insani nefstir. O, mii-
cerret nurdur ve insani ruh aracih@iyla biitiin idrak giiglerine igrakim ulastirmaktadir;
gorme glicti tizerindeki israki araciligiyla huziri israki bir bilme eylemiyle, gozdeki
goriilen nesnelerin imgelerini (miisiil) degil, goren goziin karsisindaki goriileni idrak
eder. Gz, insani nefsin israkiyla nurlu bir duyu (hasse nuriyyc) haline geldigi ve ken-
disiyle aydimlanmus nesne arasinda engel bulunmadig i¢in idrak etmektedir.®*

Insani nefsin miisahedesinin tiimel bir surete iliskin oldugu da diigtiniilmemeli-
dir."* Miisahede edilen tiimel degil, tekil bir surettir. ¥ Siithreverdi, goriilenin sureti-
nin goézdeki cams: tabakadan ortak duyuya gegerek orada yer ettifi ve boylece gor-
menin ger¢eklestigini agiklayan kimsenin, nesnelerin biiyiikliklerinin idraki konu-
sunda daha sonrakilerin ‘nefs bir seyin biiyiikligiinii tamamayla istidlali olarak idrak
eder’ goriislerine dayandiklarini ve béylece o kimsenin*** de insani nefsin igraki bir

Siihreverdi burada orta ¢afida gecerli iki gérme kuramim elegtirmektedir. Biri Aristoculann takip etti-
£i nesneden gelen 151fin gozbebefini etkileyerek oradan ortak duyuyn gegmek suretiyle nesnenin sure-
tinin gozdeki cams: tabakada ve oradan ortak duyuya gegerek yerettifii (intibi’) ve boylece nesnenin
gorildigidir. Digen ise Eflatun ve matematikgilerin takip ettigi gorme eyleminde gozden gikan 1sinin
gorilenle kargilagmas); matematik diliyle anlatacak olursak ug yam gézde, tabani ise goriilen nesnede
bulunacak sekilde koni seklindeki bir 151k dalgasinin gézden gikarak nesneye ulasan alt kismiyla gor-
menin gerceklesmesidir. Siihreverdi her iki gorigii de reddederek gérme eylemini igrika baglar. Boy-
lece o girmeyi, sadece fizik agisindan degil metafizik agisindan gbrme olan miigahedeyi kapsayacak
sekilde agiklar. bk. Ziai, “Mukaddime-i Musahhih”, $.31-32, Farabi, Kitdbu I-Cem ' beyne ra'vi'l-
hakimeyn, Albert Nasri Nadir (thk.), 4. Basim, Beyrut: Daru’'l-Masnk, 1985, 5.92-93; Nasr, Ug Mislii-
man Bilge, Ali Unal (gev), Istanbul: Insan Yamnlan, 1985, s.81: Se Hakim-i Miselmdn, Ahmad Aram
(trc), Tehran: Sirket-i Intigdrit-1 ilmi ve Ferhengi, 1382, 5.72; “Sihabeddin Siihreverdi Maktul”, 5.424.
** Siihreverdi burada Ibn Sind’nin akil igin s6z konusu idraki sadece akli idrake konu olan seylerin
(ma'kiildt) suretini almasma hasretmesini elestirir. ibn Sind’ya gore akli idrak, seyin ‘suret’ veya
‘méihiyet’ kavramlariyla ifade edilen ‘hakikat'inin nefsin yanmda bulunmasiyla (temessiil) birlikte
nefsin onu ‘misahede’ etmesidir. Bu durumda nazari akil glicii, geyin madde ve maddeye iligkin dzel-
liklerinden milcerret mahiyeti demek olan hakikatini miisahede eden gligtiir. bk. Duruscy, s.127,
3 Siihreverdi, “Hikmetii'l-israk”, §.70-72; “Kitibu'l-Mesari’ ve'l-mutdrahat: el-limii’s-salis”, s486-
487.
¥ Siihreverdi, “Hikmetii'l-igrak”, 5.139-140; Kutbuddin Sirdzi, s.454.
4 Sithreverdi, “Kitabu'l-Mesani' ve'l-mutirahit: el-Ilmii's-silis”, s.485.
*** Siihreverdi*nin daha sonrakilere uyan kimseyle kastettigi [bn Sina olmalidir. istidlalle idrak edilen bii-
yiiklilk konusu ise, aym bilyiikliikteki iki cisimden uzakta olanin yakinda olana nispetle daha kiigiik
goriildiiii halde insanun akli gikarimla bunun mesafe farkindan kaynaklandifim bilmesidir. [bn Sina
yakindaki cismin uzaktakine nispetle daha biiyiik goriilmesini goyle agiklar: Goriintiiniin izerine yan-
sidif gozdeki eams: tabaka bir gukur ayna bigimindedir, buradaki gériintii, gérme sinirlerinin bulun-
dugu gorme tabakasima iletilir. Cams: tabakanin kargisinda olmak, onun merkezinin kargisinda bulun-
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miigahedeyle tiimel bir durumu (emr) degil, belli bir biiyiikliige sahip tekil bir duru-
mu idrak ettigini itiraf ettigini belirtir, 4! Aynica Megsdiler gérmenin, gériilen nesne-
nin gozdeki camsi tabakada yer etmesiyle gergeklesmedigini, oradan ortak duyuya
gectigini ve insani nefsin ortak duyudaki sureti, ona yoneldiginde mugahede ederek
idrak ettigini kabul etmekle miigahedenin tekil bir surete ait oldugunu da kabul et-
misledir.42

Miisahecde ve igrak’in aym anlamda kullanildigi da diiginiilmemelidir; zira nu-
ru miisahede etmekle nurun miisahede eden tizerindeki israki birbirinden farkhidir.
Stihreverdi bunu yine giines ve goz émegiyle agiklar. Bu durum, giinesin gozii ay-
dinlatmasinin, géziin onu gérmesinden bagka bir sey olmas: gibidir. Goz iizerine gii-
nes isinlan geldiginde goz, giinesi goriir. Ancak miisahedenin kugatic: (ihata) bir bil-
me oldugu diisiiniilmemelidir. Her ne kadar goz giinesi gorse de 151Zim giinesten alir
ve giinese nispetle daha zayiftir; bu nedenle giinesi tam anlamiyla géremez. 3

Siihreverdi, miicerret nurlarin tamaminin boyle bir miigahedeyle gordiiklerini ve
bu nedenle onlann bilgisinin gérmelerine (basar) indirgendigini belirtir.# Ciinkii on-
larin bilgileri gergek gérme (rii’yet) olan bilinenin huziri israki bir miigahedesiyle
gergeklesen aynu’l-yakindir 4 Giinesle goz 6rneginde oldugu gibi miicerret nurlarn
mertebece lizerindeki nurlan ve son tahlilde Nurlann Nuru'nu miisahedesi, Nurlarin
Nuru'nun onlar iizerine israkindan bagka bir seydir. Miicerret nurlann ilahi giinegin
iginlarim kabulde akil dleminin giinegi olan Nurlann Nuru'na nispeti, yeryiiziiniin
glinesin 1gmlarim kabulde gilinese nispeti gibidir. Gilinegle yeryiizii arasinda perde
kalktiginda yerytizii aydinlandig gibi miicerret nurlarla Nurlanin Nuru arasinda per-
de kalktiginda onlar Nurlarin Nuru'yla aydinlanir ve O’nu miisahede ederler. 46 De-
rece bakimindan agagida bulunan nur (en-nuru’s-safil), yukandakini (en-nuru’l-ali)
miisahede eder. Ancak asagida bulunan yukanda bulunanin hakimiyeti (kahr) altin-
dadir ve onu tam anlamiyla ihata edemecz. Bu nedenle miicerret nurlanin Nurlann Nu-
ru'nu miisahede etmeleri, O'nu kusatici bir idrakle bildikleri anlanmuna gelmez.47

Nurlann Nuru’nun igrikinin, bir parganin O’ndan aynlarak aydinlathif seye
ulastif anlamina geldigi de dusiiniilmemelidir. Nasil ki glinesin yeryiiziinii aydinlat-
masi ondan bir seyin ayrilmasi anlamina gelmiyorsa, nurun igriki da aym gekildedir.

mak demektir. Dolayisiyla goziin kargisinda olan cisimden goriintiyi ileten iginlar bu merkezde bir
g1 yaparak toplanir. Bu agi cismin yakinhifina gore bilyiir, uzakhgina gore kigiiliir. Boylece yakin-
daki cismin goriimtiisimil ileten 1gmlar uzaktakine nazaran daha buyik bir ag meydana getirdikleri
i¢in yakindaki cisim uzaktakine oranla daha biiyiik olarak goriiliir. bk. Durusoy, 5.96.

41 Sithreverdi, “Kitabu'l-Mesari’ ve”l-mutirahit: el-[imii’s-silis”, 5. 485-486.

2 Siihreverdi, “Kitibu'l-Megini' ve'l-mutarahat: el-llmii's-silis”, s.485.

4 Siihreverdi, “Hikmetii'l-igrik”, 5.97; Kutbuddin $irdzi, s.326-327.

# Siihreverdi, “Hikmetii'l-igrak”, s.139.

4 Kutbuddin Siriizi, 5.452-453.

46 Kutbuddin Sirzi, s.331.

47 Siihreverdi, “Hikmetii'l-igrak™, 5.97; Kutbuddin $irizi, 5.327.



Sihreverdi Uzerine Aragtirmalar -1 Huzuei Bilgi 125

Isin, glinesle birlikte meveuttur ve onunla aydinlanma yetenegine sahip nesne arasin-
da perdenin yoklugu yeterlidir. Aymi gekilde Nurlarin Nuru'ndan veya kahir nurlar-
dan tagan nurun, ister anz ister miicerret olsun, ilkesinden aynldig disiiniilemez 4%

Miicerret nurlarin birbirini ve Nurlanin Nuru’nu miisahedesi, aynilesme (ittihad)
demek degildir. Nasil ki cisimler aleminin idraki, cisimlere iliskin suretin gozdeki
camsi tabakada yer etmesiyle degil de arada engel olmaksizin aydinlik bir ortamda
kargilikli bulunmayla gergeklesiyor ve boyle bir bilmede gézle goriilen aynilegmi-
yorsa, miicerret nurlarm birbirlerini miisahedesinde de biri digeriyle aynilesmemek-
tedir. Ittihad, giinesin nurunun yildizlan gériinmez yaptig ve béylece yildizlarin yok
sanilmas gibi derece bakimindan asagida olan nur yukarida olani miisahede ettigin-
de, ona kiyasla kendisinin yokluga biirlinmesidir (istigsk).4? Bu, akli bir aynilesme-
dir. Insani nefsin bedende olmadig halde, bedenle arasindaki iligkinin siddeti sebe-
biyle kendisinin bedenden ibaret oldugunu sanmasi ve bedeninden *ben’ diye siz et-
mesi gibidir.3 Bu durum onun bedenden ibaret oldugu anlamina gelmez. Sithreverdi
bununla ilgili su 6meg venr:;

“Biitiin yildizlar Idris’le (as) konusurlardi. Aya sordu:

~*Nigin senin nurun bazen az bazen fazla olur?” Dedi:

~*“Benim cismim sivah, parlak ve safidir. Benim hig nurum yoktur; fakat giinesin karsi-
sinda enun nuruyla karsilagacak kadar oldugumda benim cismimin aynasinda diger ci-
simlerin aynadaki surctleri gibi bir imge ortaya gikar. Karsilasmann zirvesine ulastigim
zaman hilallikten dolunayliga yiikselirim.” Idris ona sordu:

~*Onun seninle muhabbeti hangi simirdadir?” Dedi:

=0 simirda ki kargilagsma aninda kendime her baktigimda giinesi goriiriim; zira giinesin
nurinun imgesi bana yansir. Oyle ki benim yiiziimiim biitiin piirisiizliigi, dizligi ve
parlakhig onun nurunun kabulityle yerlegmistir, kendime her baktifunda bitintyle gu-
neyl goririm,”

Gormez misin ki eger aynays glinesin kargisina koyarsan giinesin sureti ona yansir. Eger
aynanin goziiniin oldugu farz edilseydi ve giinegin kargisinda bulundugu zaman kendine
baksaydi bitiiniiyle giinegi goriirdii. Eger demir de olsa *ben giinesim’ derdi; zira kendi-
sinde giinesten bagkasimi gérmezdi. Eger “Ben Hakkim”™ veya “kendimi tenzih/tesbih er-
dim mertebem ne bilyiik!” derse onun ézriiniin kabulii vacip olur.”s!

Israk sozeiigii, bilme iligkisinin gergeklesmesi iin bilenin ve bilinenin bilfiil ol-
dugu bir aydimlanmaya, bilen ile bilinen arasindaki bilfiil bilme iligkisine igaret et-
mektedir. Soézciigiin Arapgada if"al kalibindan geldigini ve ¢ogunlukla gegish fiil
olarak kullanildigim dilgtindtigiimiizde igrik, 6znenin bilfiil bilen ve nesnenin bilfiil
bilinen olmasini saglayan aydinlanmanin disardan geldigini; gegigsiz olarak kullaml-
digm diistindigiimiizde 6znenin bilfiil bilen oldugunu ifade eder. Zira aydinlatan ya
bizatihi nurdur ya da bizatihi nur tarafindan aydinlanmistir.

# Siihreverdi, “Hikmetii'l-isrik”, 592, 98.

# Siihreverdi, “Hikmetii'l-isrik ", 5.95.

% Siihreverdi, “Hikmetii'l-israk”, s.147; “Kitdbu'l-Mesiri' ve'l-mutirahdt: el-ilmii's-salis”, 5.502.

51 Siihreverdi, “Liigat-i Mirin", Mecnmia-i Musannefat-i Sevh-i lgrak 11 iginde (333-401), 5.308-309.



126 Halide Yenen

[srdk, mertebece yiice olan nurdan agagida olana gelen bir aydinlanmadir. Mii-
sahedenin yonii yukariya, isrdkin yonii asagiyva yoneliktir. Miisahede mertebece aga-
gida bulunan miicerret nurlarnin, mertebece yukanda bulunan miicerret nurlan bilme-
sini agiklamak igin kullanilan bir kavram iken igrak, bunun tam tersidir; mertebece
yukarida bulunan miicerret nurun mertebece agagida olani bilmesini ve onu bilfiil bi-
len hale getirmesini agiklamak igin kullanilmaktadir.5? Mertebece asagida bulunan
bilmeye huziri igraki bilgi (el-ilmii’'l-huziriyyli’l-israkiyyii)’’, mertebece yiice ola-
n1 bilmeye huziri ittisali suhidi bilgi (el-1lmi’1-huzdariyyi’ l-ittisaliyyti’l-suhidiyyi),
tecerriidi ittisali guhidi bilgi (el-ilmii’t-tecerriidiyyii’l-ittisaliyyi’l-suhidiyyii) de-
yimleriyle isaret edilmektedir.3* O halde israk, epistemolojik agidan, mertebece asa-
gida bulunami kugatic bir sekilde bilmeyi ifade eden bir kavramdir.

Israkin bilgiyle esanlamli kullanildig: diisiiniilmemelidir. Israk bilgi degil bilme
melekesidir. Sithreverdi bilginin mefhumu agisindan yetkinlik oldugunu belirtir, Me-
leke halindeki bilme ise, bilmenin yectenek olmaktan ¢ikip bir yetkinlik haline geldi-
gini ifade etmektedir. Bir yetenek olmaktan ¢ikip yetkinligi ifade eden bilme mele-
kesiyle (melektii’l-ilm) bilfiil suretin varhg: degil, istenildigi zaman diisiinmeye ih-
tiya¢ duymaksizin bilineni hazir etme giicui kastedilmektedir.33 Sithreverdi gurik me-
lekesi adim verdigi melekeden bahsetmektedir: Yiice nurlarin suriik melekesine sa-
hip olmayan insan yiice mahalle ulasamaz.>® Surik sozceiigiinin ‘dogma’ anlamina
geldigini diisiinecek olursak burada kastedilen insani nefsin bedeni iliskilerinden an-
narak batimin karanliklarindan nurlar dlemine yiikselmesi, bati olan bedenin ufkun-
dan -batiya ait her sey onun igin yer, nurlar dlemi de g6k mesabesinde olacak gekil-
de- dogma melekesi olmahidir.”

Bilme melekesini surik melekesi, uric glicii (kuvvetii’l-‘urtic)’? irtikd giicii
(kuvveti’l-irtika) irtikd merdiveni (sillemii’l-irtika) nurlu meleke (meleke nuny-

* Burada Siihreverdi'nin bahsettifi surik melekesi hakkinda belki bir agiklama olabilir amaciyla
Gazal'i"nin su ifadelerine yer veriyoruz: “Melekiit dlemine nispetle sehidet dlemi nura nispetle zul-
met gibidir. Bu sebeple melekit dlemi nirini dlem diye isimlendirilmigitir. Melekiit ya da ulvi dlem-
le kastedilen gokler degildir. Salikin nazannda yer bagka bir yerle g6k de baska goklerle degiismedik-
¢e ve goklerde dahil olmak iizere his ve hayal alanmna giren biitiin geyler yer mesabesine gelip hissin
iistimde bulunan seyler de kendisinin semasi olmadikca kula melekit kapisi agilmaz. Bu salikin ilk
miracidir. Insan esfel-i safiline atilmistir, Buradan yiice aleme melekiit alemine gikabilir.” Gazali, Nur
Metafizigi: Migkdtii'l-envir, A, Ciincyd Koksal (gev.), Istanbul; Gelenck Yayincilik, 2004, 5.27-28,

52 Mesud Omid, “Ma'rifet-i Sinasi-yi Seyh-i lsrak”’, Meemua-i Makdlit-i Mutiledt-i Jrani iginde (108-
143), Vol.1, No.1, (1378/1999), s.114.

53 Siihreverdi, “Hikmetii'l-israk”, s.140; “Kitibu'l-Mesiri® ve'l-mutirahit: el-ilmii‘s-silis”, s.487; Kut-
buddin Sirdazi, s.454.

S Sithreverdi, “Kitdbu't-Telvihiti’l-levhiyye ve'l-arsiyye: el-llmii's-silis”, 5.74, 121.

8% Siihreverdi, "Kitdbu'l-Mesdri® ve'l-mutarahit: el-limii’s-silis”, s 486-487, 397, 399; “ct-Telvihatii'l-
levhiyye ve’l-arsiyye: el-ilmii’s-silis”, 5.72. “el-Lemchat”, .222.

6 Sithreverdi, “Kitabu'l-Mesar'i ve'l-mutirahit: el-[lmii’s-silis”, s.438.

1 Siithreverdi, “Kitdbu't-Telvihatii'l-levhiyye ve'l-argiyye: el-llmii’s-silis”, s.114.
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ye )38 ittisal melekesi®® surtik elbisesi 0 seklinde ifade edilen melekelerle birlikte dii-
stindiigiimiizde o, nurlar alemiyle iletisim (ittisal) i¢cin insani nefsin elde etmesi ge-
reken yetkinligi de ifade etmektedir. Kendi gergekliginde miicerret nur olan insani
nefs bu melekeye kuvve halinde sahiptir. Onu kuvveden fiile ¢ikaran, yetkinlestiren
metafizik dlemden gelen israklardir.6!

Sithreverdi, “Pertevname’ isimli eserinde zikir, riyazet ve tecerriitle melekit
alemine yoneldiginde talibe (sdlik) simsek ¢akmas: gibi nurlann geldigini, insani
nefsi bliyiik bir hizla kendi dlemine ¢ektigini, ortak duyuda, lezzetle birlikte giinesin
aydinhgndan daha fazla bir aydinhk meydana getirdigini belirtir. Bu gimgekler
(buriik) ve nurlar, bilgi ve akli suret degildir; aksine metafizik dlemden (alem-i kuds)
gelen miicerret kudsi sualardir ve rublan aydmlanmis kimselerde (risen revanan) is-
tedikleri zaman nurlar dlemine yiikselecekleni bir meleke olusturmaktadir. Kendisi
de nurlar dlemine ait olan insani nefsin {lizerine gelen ilahi simsekler (bariki ilahi)
ona baha ve heybet kisvesi, suriik clbisesi giydirmektedir. Bu israklarla “Harre-i
kivani” denilen makama ulasan bilgelik talibinin duasi yiice dlemde isitilmekte ve
oradan gelen yardimla cisimler dlemi tizerinde etki sahibi olmaktadir.6? Iste igrak,
onun felsefesinde insani nefsi bilgisizlikten ve maddi iligkilerden arindiran ilahi nur-
lar olarak da karsimiza ¢ikar. Bunlar metafizik dlemden gelen, bedeni iliskilerden
uzaklagma ¢abasi i¢inde bulunan insani nefsi kendi dlemine ¢eken, kendi aleminin
boyasiyla boyayarak bedeni iliskilerden armdiran miicerret nurlardir.®® Zira insani
nefsin, nurlar dleminin miisahedesine engel olan bedeni iligskilerden tamamuyla ann-
masi, nazari ve ameli yetkinlikle birlikte nurlar dleminin tefekkiirii ile mesgul olarak
kendini maddi dleme ¢eken her tiirlii bagdan kurtulmasi gerekmektedir.

Bilen ile bilinen arasindaki perdenin yoklugunu ifade eden kavram ise tecerriittiir,
Tecerriit, bilinen nesnenin zihni bir soyutlamasi degil, bilen 6znenin kendisini beden-
den, bedeni iligkilerden anndirmasidir (hal’u’l-beden).¢4 {limden daha biiyiik nasip al-
mak, Siihreverdi’nin “arinma ve teerid yollarn™63 diye de isimlendirdigi nefsin maddi
iligkilerden tecerriiddiiyle miimkiindiir. Ruhani ger¢ekliklerin miisahedesi i¢in tecrid
yolarina yapismaktan baska yontem de yoktur.66 Nitekim “iliskileri terk et ve alikoyu-
cu mesgulivetleri birak ki yaratilmislarin Rabbini miisahede edesin.” denilmistir.6?

88 Siihreverdi, “Kitibu'l-Mesar’i ve’l-mutirahét: el-[Imii’s-silis”, 5.452-453.

% Siihreverdi, “Hikmetii'l-igrak”, s.145,

60 Siihreverdi, "Kitabu’l-Mesér'i ve'l-mutarahét: el-lImii's-silis”, 5.503.

&1 Siihreverdi, “Hikmetii'l-israk”, 5.100, 134,

61 Siihreverdi, “Pertevname”, Mecmua-i Musannefit-t Sevh-i [srdk 111 icinde (1-81), s.81; “Elvah-
Imadi”', Meemua-i Musannefit-i Sevh-i [srik HI iginde (109-195), s.186-187.

63 Siihreverdi, “Pertevndme”, s.81; “Heyakili’n-nur”, 5.99; “Kitabu’t-Telvihati’l-levhiyye ve'l-arsiyye:
el-Ilmii’s-silis™, 5. 109,

64 Sithreverdi, “Kitabu't-Telvihiti’l-levhiyye ve'l-arsiyye: el-llmii’s-silis™, s.113.

65 Siihreverdi, “Kitabu'l-Mesari’ ve’l-mutérahdt: el-Iimii’s-sélis”, s.401,

86 Sithreverdi, “Kitabu’l-Meséri’ ve’l-mutirahét: el-llmii's-salis”, 5.426,

87 Sithreverdi, “Liigat-i Miréin”, s.301.
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Insani nefsin 6ziinde aslina, illetine, yiice olana karsi sevk ve muhabbet, asagi olan
iizerinde hakimiyet (kahr) vardir. Insani nefsin yetkinlesmesi, 6ziindeki bu iki yoneli-
sin hakkimi vermesindedir. Onun 6ziindeki muhabbetin bedendeki tezahiirii gehvet,
kahrin tezahiirii ise 6fke giiciidiir. Insan, 6fke giiciinii kendisini nurlar aleminden uzak-
lastiran bedeni gliglerine, muhabbetini cismani lezzetlere degil akli lezzetlere ulasmak
icin nurlar alemine yonlendirmelidir. Zira insani nefs i¢in asil lezzet, kendi 6ziine uy-
gun olana ulasmasi ve bu ulagsmayi idrak etmesidir. Kaldi ki bedeni giiclerine ait lez-
zetler dahi nurlar dlemindeki lezzetlerden serpintilerdir. Aslolan insani nefsin muhab-
betini nurlar dleminde bulunan lezzetlere yéneltmesidir. Gergek lezzetlerin imgesi ni-
teliginde olan duyularla idrak edilen lezzetlerle megguliyet, onu nurlar alemini miiga-
hededen engelleyen perdelerdir.6® insani nefsi kendi dlemine geken, ondaki ilkesine
ulasma ve ona benzeme arzusu ve muhabbetidir, Muhabbeti arttiran ise marifettir.%”

Ma 'rifet, insani nefsin yetkinliginin sinin olan Hakk Teala'ya benzemek yolcu-
lugunda kalbi uyararak siirekli daha fazla bilme arzusunu doguran ilk adimdir. Tkin-
ci adim ise muhabbeltir; ¢inkii her marifet —az bile olsa- muhabbeti gerektirir. As-
linda bu ikisi, biri digerini gerektiren merdivenin birbirine paralel iki ayag gibidir.
Siihreverdi, bu iki payede yetkinlige ulasan nefsi nur tizerine nur olarak nitelemek-
tedir. Agk, ma’'rifet ve muhabbet ayag lizerinde yiikselen figiincii adimdir ve agk ale-
mine, merdivenin ma’rifet ve muhabbet ayagini insa etmeyen ulagamayacaktir. 70

Riyazet, insani nefsin ahlaki erdemlerle bedeni giiglerini terbiye ederck kendisi-
nin nurlar dlemini miisahedeye engel olamayacak hale getirmesi anlaminda kullaml-
i gibi talibin marifette ulagtifi seviyenin makam haline gelmesini saglayan etkin-
lik olarak da kullanilmaktadir. Muhabbetle marifet arasindaki dogru oranti nyazet ve
marifet igin de gecerlidir. Insan, ne kadar ¢ok riyazette bulunur ve yetkinlesmeye
yaklagirsa marifeti da o derece fazla olacaktir.”!

3. Huziri Bilgi’nin Karakteristik Ozelligi Olarak Kendilik Bilgisi

Sithreverdi, “Kitibu't-Telvihati’l-levhiyye ve’l-arsiyye” isimli eserinin metafi-
zik konulara ayirdig iiglincii kitabinda, imgeler dlemindeki “Cibersa” sehrinde Aris-
toteles ile aralarinda gegen konugmaya yer verir. Bu konugmada Sithreverdi'nin dile
getirdigi problem, uzun siiredir kendisini diigiindiiren bilgi konusunun biiyiik zorlu-
gudur. Bu mistik vecd halinde Aristoteles’in ona, “Kendine don! Senin igin ¢oziile-
cek!" cevabim verir." Siihreverdi bunun nasil oldugunu sordugunda Aristoteles ona

&8 Siihreverdi, *“Hikmetii’l-israk”, s.97,133-134, 145-146.

o8 Kutbuddin Sirdzi, s.327-328.

7 Siihreverdi, “Fi Hakikati'l-ask"", Mecmua-i Musannefit-t Seyh-i [srak I iginde (267-291), 5.286-287;
“Safir-i Simurk”™, .327; “Kelimeti’t-Tasavvuf”, s.138.

T Sithreverdi, “Bustinul-kuliip"”, 5.377.

* Bu diyalogun gegtigi yerde Sithreverdi'nin bilgi konusunun hangi agidan zorlugunu dile getirdigine
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soyle cevap vermektedir:

~“Sen kendini idrak etmektesin. Sen zatimi ya zatinla ya da zatindan bagka bir seyle idrak
ctmektesin. Eger zatindan bagka bir seyle idrak ediyorsan, bu durumda sana ait baska bir
glic vardir veya (baska bir) zat senin zatim idrak eder ki onun imkansizhi@ aciktir. Zatim
zatmla idrak cttiginde, bu idrak zatinda zatina ait bir eserle mi (gerceklesiyor)?”72

Burada sorulmasi gercken en Snemli soru, *ben kendimi idrak ediyorum’ dedigim-
de, ‘ben’ ve ‘kendim’ sdzciiklerinin nesnel referansi nedir?’ olmalidir. Zira bilen
‘ben’in bilinmeyen olarak kalmasi *biliyorum® énermesinin anlamsizhig demektir. Bu
nedenle bilme iligkisinin aynlmaz par¢asi “bilen ben’, bilinmeyen olarak kalamaz.™

Sthreverdi, ‘duyumladim’, ‘idrak ettim’, ‘*hareket ettim’, ‘6fkelendim’ denildi-
ginde idrak etmenin, harcket etmenin, 6fkelenmenin ilkesinin kendisine ‘ben’ diye
isaret edilen diiglinen nefs (nefs sdira) oldugunu ve msamin bu nefsten ibaret oldugu-
nu belirtir.™ O halde ‘ben’ sézciigiiniin nesnel referansi, insanin mahiyetinin kendi-
sinden ibaret oldugu insani nefsin kendisidir,

‘Ben kendimi biliyorum’ dedigimizde, bu ifadedeki ‘kendim” sézeiigii ile ‘ben’
sozcugl aym ontolojik gergeklige isaret etmektedir. Bu deyim, ‘Ben, beni biliyvorum’
scklinde dile getirildiginde, ‘ben’ ile ‘ben’ arasindaki bilissel iliskide 6znenin kendi-
ne kendini nesne yaptiga daha agik bir sekilde goriilmektedir. Yoksa burada ‘kendim’
sozceiiglinlin nesnel referansi insanin kendisine nispetle ‘o’ olan (gaip) bedene ait or-
ganlan degildir. Aksi takdirde onlara dair bilinei (suur) siirekli olurdu. Hilbuki insa-
nimn bedenine iligkin bilinei siireklilik arz etmedigi halde kendisine iliskin bilinci sii-
reklidir. Kendilik bilgisi, bilinenin suretinin alinmasiyla gergeklesen bir bilgi olma-
digi igin bilen 6znede ilave bir sifat da degildir. ™ Bu bilgide bilen, bilinen ve bilgi,
akil, akil ve ma’'kal’, aym ontolojik gergekliktir. 76

Cabersa makaminda Siihreverdi ile Aristoteles arasinda gegen konusmaya déne-
cek olursak, Aristoteles ona goyle diyordu:

~"Sen zatim ya zatinla ya da zatindan baska bir sevle idrak etmektesin. Eger zatindan
bagka bir seyle idrak ediyorsan, bu durumda sana ait bagka bir giig vardir veya (baska
bir) zat senin zatini idrak eder ki onun imkansizhig (istihale) agiktie.”77

dair bilgi yoktur, Biz bu biliimde bu konugmayr Huziri Bilgi'nin karakteristik 6zelli agismdan oku-
duk.

7 “Kitabu'i-Telvihati'l-levhiyye ve'l-arsiyye: el-llmii’s-silis”, 5.70.

7 Mehdi Ha'iri Yazdi, The Principles of Epistemology in Fslamic Philosophy, 1. Basim, Albeny: State
Uiniversity of New York Press, 1992, 5.53.

™ Sithreverdi, “et-Telvihat: el-llmii's-sdni fi't-tabi"i", Hossein Ziai ve Ahmed Alwishah (ed). lbn
Kemmine, et-Tenkilit fi-serin -Tefviiit: el-Fenn s-sand fi =tabi T iginde (3-461), Califormia: Mazda
Publishers, 2003, s.436.

% Sithreverdi, “Hikmetii'l-israk”, s.85; Kutbuddin Sirdzi, 5.291.

™ Siihreverdi, “Kitdbu't-Telvihati'l-levhiyye ve'l-arsiyye: el-llmii’s-salis”, §.70.

7 Sahreverdi, “Kitabu't-Telvihat '|-levhiyye ve'l-arsiyye: el-limii's-salis”, .70.
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Zira bedendeki her gii¢ cisimsel niteliklere sahiptir (cirmi) ve cisim kendini id-
rak edemez. Kendini idrak edemeyen bir giiciin kendinden daha agik olani idrak et-
mesi miimkiin degildir.”® Su halde ‘ben, kendimi biliyorum’ dedigimde ‘ben’ ve
‘kendim’ sozciiklerinin nesnel referans) olan insani nefs zatiyla kaim, zat1 igin apa-
¢ik ve zati sebebiyle idrak edendir. Onun benlik bilinci siireklidir (derrik) ve higbir
zaman zatindan gafil degildir?,

Konugmanin devaminda Aristo ile aralarinda su climleler geger:

~*Zatmi zatinla idrak ettiginde zatinda zatina ait bir eser itibariyle mi (gergeklesiyor)?
~Evet

~Eger eser zatinla uyusmuyorsa onu idrak etmemis olursun.

~Eser zatumin suretidir.

~Senin suretin mutlak nefse mi aittir yoksa bagka bir sifata nm 6zgidiir?

Ikinciyi segtim.

~Nefsteki her suret kiillidir ve (suret) de birgok kiilliden olugmuy ise o (suret) kendisine
ait ortakliga engel olmaz. Engel oldugiu farz edilse bile baska bir scbepledir. Sen zatim
ortakh@a engel olacak sekilde idrak edersin ve bu idrak suretle degildir.

~*Ben’ mefhumunu idrak ediyorum.

~'Ben” mefhumunu *Ben’ mefhumu olmasi agisindan kendisinde ortakligin vukuuna en-
gel degildir.

~O halde nasil?

~Senin zatina ait bilgin zatindan bagka bir kuvvetle olmadigina gore sen biliyorsun ki ne
baskasini, ne zatinla uyusan bir eseri ve ne de zatinla uyugmayan bir eseri, sen zatini id-
rak ediyorsun. Senin zatin akil, kil ve ma‘kaldiir.”"#

Goriildiigi tizere kendilik bilgisinin imge veya suretle gergeklesen bir bilgi ol-
madigma dikkat gekilmektedir. Insan kendini (zat), kendindeki kendine ait bir imge
(misal) veya suretle idrak etmez; giinkii imge, idrak edilen imge olmasi agisindan, dig
diinyadaki bir gergekligin kendisi degil imgesidir. Zihindeki suret ise birgok nesne
i¢in ortak anlamda kullanilmas: dogru olan genel bir anlamdir ve tiimel diye isimlen-
dirilir.®! Bu nedenle hem imge ve suret hem de imgenin ve suretin kendisine ait ol-
dugu nesne, insanin kendisine nispetle ‘o’dur. Kendisi ise, kendine ‘ben’ diye isaret
ettigidir. Halbuki zihindeki ‘ben olma’ (endiyyet) sureti, ‘ben’in kendisi degildir;
¢linkii kendisine nispetle *ben’ olan aym zamanda ‘o’ olmaz. ‘Ben’ ve ‘0’ basgka sey-
ler olduguna gore, ‘ben olma’ sureti *ben’in kendisi degildir. Ayrica ‘ben olma’, za-
timi idrak eden her sey igin ortak anlamda kullanildigina gére insan tekil (ciiz'i) za-
tni idrak etmemis olur. Halbuki o, kendisiyle ‘ben’ oldugu seyin aynini idrak eder,
imgesini veya suretini degil.® Insan zatimn bilincinde oldugunda ve zatina akli ola-

™ Sithreverdi, “Hikmetii'l-igrak",s.81; Kutbuddin Sirizi, 5.287.

7 Siihreverdi, “Hikmetii'l-igrdk ", 5.79,

M Siihreverdi, “Kitabu't-Telvihiti'l-levhiyye ve'l-arsivye: el-llmii’s-silis”, 5.70-71.

8 Siihreverdi, “Kitibu'l-Mesari' ve'l-mutarahit el-llmil’s-silis”, s.331-332.

8 Siihreverdi, “Hikmetii'l-israk”, 5.80; “Kitibu'l-Mesin’ ve'l-mutirahit; el-limi’s-silis”, s.403; “el-
Lemehat”, 5.222.
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rak isaret ettifinde, zatinda zatim idrak edenden baska bir gergeklik bulamaz. Bir ko-
nuda, mahalde veya bedende bulunmadig) ifade edilerek (selb) onun ne olmadigini
agiklamak, insanin kendisi hakkinda bilgi vermeyecegi gibi bunlann tamami onun
gercekliginin disindaki niteliklerdir (araz). Onun bilinmeyen faslinin olmasi da
imkansizdir; ¢linkii o zatini suretle olmayan bir sekilde nasilsa dyle, oldugu gibi 1d-
rak eder ve kendine iligkin bilincinde (suur) bilinmeyen bir sey kalmaz.#

Béyle bir bilgide imge veya suretin idrak edilenle uyusup uyusmamas: gibi bir
problem s6z konusu degildir; ¢iinki idrak edilen *ben’dir. ‘Ben’in kendisi idrak edil-
meksizin imgenin veya suretin ona ait olup olmadigi bilinemez; zira suret veya im-
ge kendine nispetle kendinin sifatidir. Zat, ister bilgi (ilm) ister baska bir sifat olsun,
zata ilave (zait) her sifattan 6nce bilinmelidir. Eger nefs kendindeki imgenin ‘ben’e
ait oldugunu biliyorsa, bu durumda kendini bir imge veya suret aracihigi olmaksizin
idrak etmelidir ki imgenin kendine ait oldugunu bilsin.3 Zati idrak, zata tabi bagka
bir sey de degildir; ¢iinkii idrakten 6nee bulunan her sey bilinmeyendir. Bilen ile bi-
linenin aynilestigi bir bilgide bilinenin bilme cyleminden énce bulunmasi aklen
imkénsizdir (muhal). 3

Insan, kendine nispetle ‘o’ olmadigina gére ‘ben’ini bir suret veya zata zait bir
durum aracilifiyla idrak edemez; giinkii kendini idrak, kendine nispetle ‘o’ olam id-
rak degildir. Insanin kendini idrakinde, kendine apagik veya kendinden gaip olmadi-
g1 zatindan bagka bir seye ihtiyaci yoktur ve kendini nasilsa éyle oldugu gibi idrak
eder. Nasil insan bir organinin kesilmesiyle ac1 duyar ve ac1 duydugunun da bilincin-
dedir (yes'uru), bu kesilmeyle o organda veya bagkasinda diger bir suretin meydana
gelmesini degil de bu acimin kendisini idrak ederse kendine ait idrak de aym sekilde-
dir. Duyumlanan elemin kendisidir, ondan meydana gelen suret degildir. Boyle bir
idrakte, bilinenin zatinin varhiiyla birlikte nefse 6zgli huziri bir iliski yeterlidir. Bu
sekilde zat, zatim oldugu gibi idrak eder, kendinden gaip degildir ve daima zatimin
bilincindedir. %6

Ayrnica insan, tekil bedeninin ve idrak giiglerinin varhgimi bilmektedir. Eger bun-
lar1 zatindaki bir suretle idrak ediyorsa — ki zattaki her suret tiimeldir — nefs kendi
bedenini ve bedenine ait giigleri degil timel bir bedeni idrak etmektedir. Halbuki du-
rum boyle degildir. Kendisi igin hazir olan tekil bedenini ve giiglerini idrak etmeyen
ve kullanmayan higbir insan yoktur. Insan kendini, bedenini ve bedenine iligkin giig-
leri suretle olmayan bir sekilde bir tiir birlik (climleten ma) olarak idrak eder. 87

i Siihreverdi, "Kitabu'|-Mesari’ ve'l-mutarahat: el-ilmii’s-silis”, 5.404.

8 Siihreverdi, “Hikmetii'l-israk”, 5.80; “Pertevname”, 5.37; “Elvah-1 Imidi”, 5.139; “Kitabu’l-Megan’
ve'l-mutarahat: el-lImii's-silis”, s.484.

85 Sithreverdi, “Hikmetii'l-israk ", 5.81.

% Siihreverdi, “Hikmetii'l-igrak”, 5.80; “Kitibu'l-Mesari’ ve'l-mutarahat: el-llmii’s-silis”, 5.485.

¥ Siihreverdi, “Kitabu't-Telvihati'l-levhiyve ve'l-arsiyye: el-llmii’s-sdlis”, 5.70-71; “Kitabu'l-Mesan’
ve'l-mutirahat: el-limii's-salis”, s.484-485.
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Goriildiigi tizere huziri bilgide ilmi suret, ayniyla bilinenin kendisidir (ayni su-
ret); ¥ hayaldeki imgesi veya zihindeki tiimel bir suret degildir. Zira boyle bir bilgi-
de dig dinyada gergekligi olan nesne nasilsa 6yle oldugu gibi bilinmektedir. Bilinen
dig diinyada bulundufiu gercekligiyle 6znenin idrak alam igindedir. Kendisinden ga-
ip degildir ki onu bilmek i¢in imgesine veya suretine ihtiya¢ duysun. O kendisi igin
daima hazirdir.

[ste kendilik bilgisi, zihinde Gneeden bilinmis bir imge gibi herhangi bir arac
olmaksizin gergeklesmesi agisindan huziri bilginin karakteristik 6zelligini gosterir.

Bagkasimi bilmek de kendini bilmenin dahdir. 8 ‘Ben falan seyi biliyorum’ diyen
kimse de bildiginin bilincindedir. Eger o kimse bildiginin farkinda degilse “biliyo-
rum’ ifadesini kullanamaz; bildiginin farkinda ise, bilenin kendisi oldugunun suurun-
dadir ve kendi, ilk bilinendir. Bu nedenle kendini bilmek/tanimak, biitiin bilgilerin
temeline konulacak ilk bilgidir. Bu, duyu verileriyle clde edilen bir bilgi tiirii degil-
dir; aksi takdirde kendini idrakte kullanilan aracin 6nce bilinmesi gerekirdi ki bu ak-
len imkansizdir. Burada insani nefsin kendini aracisiz idraki s6z konusudur. Boyle
bir bilgi zihinde bir suret de degildir; o, bilinenin kendisidir. Diger biitiin bilgilerin
lizerine bina edildigi temeldir.
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