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KANT: KOTULUK, AHLAKI TOPLUM VE TANRI’NIN
VARLIGI MESELESI

Engin Erdem’

KANT: EVIL, ETHICAL SOCIETY AND THE ISSUE
OF GOD’S EXISTENCE

ABSTRACT

Kant is not a problem thinker, he is a system philosopher. To understand
Kant’s views on God and religion, his later philosophy has a great
importance. This paper deals with Kant’s later philosophy, especially his
book Religion Within The Bounds of Bare Reason. This book shows that
Kant, as a pure rationalist philosopher, does not reject the historical
revelation, but regards reason as an inward revelation and tries to translate
the historical revelation/Christianity into the language of rcason. In so doing
he interprets the main concepts of Christianity under the guidance of
morality and claims that there 1s a compability, even a unity between reason
and historical revelation. Among the most important topics of Kant’s activity
of interpretation is the issue of original sin. He presents the notion of radical
evil as a philosophical counterpart to the Christian doctrine of original sin.
According to Kant human being is not evil in born as it was supposed in the
traditional Christianity. For him, evil is a predisposition which becomes
efficient in social relations. Due to the source of evil is social, it is needed a
social union to struggle against evil. The individualistic endeavour is
necessary but not sufficient to establish an ethical community which Kant
calls also the kingdom of ends or the kingdom of God. Without a king there
can not be a kingdom; God is the head of the kingdom. “Hence an ethical
community is conceivable only as people under divine laws.” What is
important in the ethical society is the inner laws, so there must be a supreme
lawgiver who knows the heart. “But this is the concept of God as a moral
ruler of the world.” In conclusion, having considered Kant's views on evil
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and ethical society this paper argues that Kant does not only holds a moral
argument to prove the existence of God but also a religious one.

Key Words: Kant, Evil, Ethical Society, God, Kingdom of God, Religion.

OZET

Kant bir problem diisiiniirii degil, bir sistem filozofudur. Kant’in son donem
felsefesi onun din ve Tann tasavvurunun anlasilmasinda biiyiik 6nemi haiz-
dir. Bu makalede, Kant'in son donem felsefesi, 6zelikle, Yalin Aklin Strirlar:
Icinde Din adl eseri ele alinmaktadir. Bu eser sunu gostermektedir ki Kant,
pir rasyonalist bir filozof olarak tarihsel vahyi inkar etmez; aksine o, akh
ddahili bir vahiy kabul eder ve tarihsel vahyi/Hiristiyanhgi aklin diline tercii-
me etmeye ¢ahigir. O, bunu yaparken Hiristiyanhifin temel kavramlarim ah-
lakin rehberlifinde yorumlar ve akil ile tarthsel vahiy arasinda uyum, hatta
birligin oldugunu ileri siirer. Asli giinah meselesi, Kant’in yorum faaliyetinin
en onemli konulan arasinda yer alir. O Hiristiyanhktaki asli giinah doktrinin
felsefi karsihig1 olarak koklii konilick kavramin ortaya koyar. Kant'a gore, in-
san, geleneksel Hiristiyanlikta farz edildigi gibi dogustan kot degildir; kotii-
liik sosyal iligkiler 1ginde etkin hale gelen bir egilimdir. Kotiiliiglin kaynag:
toplumsal oldugu igin kotiilige karsi verilecek miicadelenin de toplumsal
olmasi gerekir. Kant'in Tanrt Kralligi veya Gayeler Kralligi olarak da ad-
landirdig1 ahlaki toplumun kurulabilmesi i¢in insanlann gabasi gerekl ol-
makla birlikte yeterli degildir. Bir kral olmadan krallik olmaz; Tann kralligin
bagidir. Ahlaki toplumda dahili yasalar énemli oldugu i¢in, burada insanin
kalbini bilen yiice bir yasa koyucunun bulunmas) gerekir. “Iste bu, diinyanin
ahlaki yoneticisi olarak Tanr kavramidir.” Sonug olarak, bu makale, Kant'in
kottliik ve ahlaki toplum hakkindaki gortiglerini inceledikten sonra, sunu id-
dia etmektedir ki Kant Tann’nin varh@inin ispatlamasinda sadece ahlaki de-
gil ayni zamanda dini bir delili de savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Kotiililk, Ahlaki Toplum, Tann Kralhg:, Din.
Giris

Ban felsefe tarihinde epistemoloji, ahlak metafizigi, zaman [elsefesi ve daha
pek ¢ok felsefi mesele hakkindaki goriigler: sebebiyle doniim noktas: kabul edilen
ve buna bagh olarak filozollanin hakh ilgisine mazhar olan Immanuel Kant'in
(1724-1804), dzellikle ahlak felsefesi ve Tann'nin varhfn meselesine dair goriigleri
din felsefesi agisindan biiyiik 6nem arz etmekte olup, onun bu konudaki diisiinceleri
din felsefecileri arasinda hararetli tartismalara kaynaklik etmektedir. Kant'in, Saf
Aklin Elegtirisi’nde, Tann’nin varlifim ispatlamak i¢in ortaya konan geleneksel
delilleri tenkit etmesi,' daha sonra Pratik Aklin Elestirisi’nde, Tann'nin varhgim En

' Bkz., Immanuel Kant, Critigue of Pure Reason, (*Ging" ile birlikte derleyen ve Ingilizce'ye gev.
P. Guyer, A. Wood), Cambridge: Cambndge Umiversity Press, 1998, A592 -630/B620-658.
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yiiksek lyi ‘nin gerceklesmesini saglayacak postiilalardan biri oldugunu ileri siirme-
si,” onun, Tanr’y1 kendi ahlak teorisini tamamlayan, sadece oteki diinyada etkin
olacak bir varlik olarak tasavvur cttigi seklinde yorumlanmasina sebep olmustur.
Buna bagh olarak, din felsefesinde Tann’nin varhgi meselesi iglenirken Kant’in
gortigleri “ahlak delili™ bashg! altinda ele alinmakta, onun, miimeyyiz vasfi Tan-

r’dan ahlaka degil ahlaktan lann ya giden bir filozof oldugu goriisii neredeyse
tartismasiz kabul edilmektedir.’ Kant hakkindaki bu yorumlarin, bu goriisler ortaya
konurken yapilan auflar dikkate alindiginda, Kant'in kendi eserlerine dayandigs
konusunda tereddiide mahal olmadifn agiktir. Ancak, Kant, kendi zamanmndaki
diger bircok filozofun da yapugi gibi, birbirinden bagimsiz farkh gorigleri savun-
mak yerine felsefi bir sistem inga etmeye ¢alisnugtir; Kant'in bir sistem [ilozofu
oldugu haurlandiginda, onun herhangi bir mesele hakkindaki goriisiiniin dogru
tespit edilebilmesi igin, felsefi sisteminin biitiiniintin goz 6ntinde bulundurulmast,
soz konusu sorunwkavramu felsefi sisteminin hangi déneminde ne sekﬂde ele aldi-
ginin sthhatli bigimde ortaya konmasi biiyiik énem arz ctmektedir.' Kant'in, 6zcl-
likle din ve Tann tasavvurunun anlasilmasinda son donem felsefesi merkezi bir yer
tutmaktadir. O, felsefi sisteminin son asamasinda, daha Once ele almadigi veya
farkh tarigma baglamlaninda dolayh olarak konu etugi, Tanri, vahiy, kotiliik, kefa-
ret, Isa gibi dini igerikli kavram ve sorunlar dogrudan tartisma konusu yapmakta-
dir. Bu sebeple, Kant hakkindaki ¢alismamiza, onun felsefi sisteminin biitliniine ve
bu sistem igensinde son donem felsefesinin yerine/6nemine dair genel bir gergeve
¢izerek baslamanin yarali olacagim disiiniiyoruz.

a) Kant"in felsefi sisteminin genel ¢ergevesi

Kant, kendisinin “arkitektonik™ (architectonic)’ olarak adlandirdigi mimari
planla, biitiinliklii bir felsefi sistem insa etmeye calisir.” Kant'in felsefi sistemi
temelde ii¢ asamadan tegekkiil etmektedir. Esasen bu {i¢ donem, onun Saf Akln
Elestirisi'nde ortaya koydugu, “Neyi bilebilinm?", “Neyi yapmaliyim?" ve “Neyi
umabilirim?"” sorularina cevap aradigs eserler olarak da anlagilabilir. Birinci do-
nem, Teorik bakis acisi olarak adlandirilmakta olup, Kant'in, Saf Aklin Elestirisi
(1781; tkinci edisyon 1787) adli eserinde ele aldigi konular ve bu eseri destekle-

Bkz., Immanuel Kant, Pratik Aklin Eleytirisi, (Cev. |. Kuguradi ve digerleri), Ankara: TFK, (U-
glincii Baski), 1999, 5. 224-217,

M. S. Aydmn, “Kant'in Ahlak Kamundan *Vazgegtigi® Iddiasi"m glindeme getirmekte, ancak bu
konuda sadece Opus Postumum dan hareketle gelistinlen yeni yorumlara kisaca temas ettikten sonra,
Kant'in ahlak delilinden vazgegmis olamayacag gorusini tekrar etmektedir. Bkz. Mehmet S. Aydin,
Kant ‘ta ve Cagday Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak fliskisi, Ankara: TDV, 1991, 5. 63 -67.

Stephen R. Palmquist, Kant's Critical Religion: Volume Two of Kant's System of Perspectives,
Aldershot, Sydney: Ashgate, 2000, s. 44,

Kant, Critique of Pure Reason, A832/B860).

Stephen Palmquist, “The Kingdom of God Is at Hand (Did Kant really say that)" History of Phi-
losophy Quarterly | 1:4 (October 1994), pp.421-437,
http://'www.hkbu.edu . hk/~ppp/srp/arts/KGH himi, 02.03.2008.

Kanlt, Critique of Pure Reason, ASB05/B833
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mek lzere kaleme aldigy, Gelecekte Bilim Olarak Cikabilecek Her Metafizige
“Prolegomena” (1783) ve Daogal Bilimin Metafizik Temelleri (1786) bashikh
kitaplari kapsamaktadir.” Kant bu dénemde, temelde, insan bilgisinin kaynag: ve
simirlant meselesini ele almakta ve metafizigin imkanmm aragtirmaktadir. Kant,
ozellikle Saf Aklin Elestirisi’'nde, “biitiin bilgilere olanak saglayan insan aklinin
ilkelert hakkinda tam bir goriis ve bilgi elde etmeye ¢alisiyor; aym zamanda aklin
kullanabilecegi alanin simirlarmi bilmek istiyor ve aragtiryor. " Bu eser, “gele-
cekte kurulacak bir felsefe sistemi igin sadece bir hazirlik, bir *propedeutik’tir. Bu
yapit, Kant'in bir mektubunda yazdigi gibi, ‘metafizigin bir metafizigidir. Lok

Pratik bakis agist olarak adlandimlan ikinei dénem, Kant'in Pratik Aklin Eles-
tirtsi (1788) adli eserini ve bunu tamamlar nitelikte yazdigi, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi (1785) ile Metafizik Ahlakin Temeli (1797) ve baghkh kitaplar
icermektedir; sonuncu eser, politikayi, yani goriinen ahlakiligi konu edinen “Hak
Bilimi” (The Science of Right) ile etigi, yani, igsel ahlakiligi konu edinen * ercm
Bilimi" (The Science of Virtue) baslikli iki boliimii daha kdpmmdktadlr Kant,
pratik donemde, insan akhmin pratik yontnii, insan dogasimn ahlaki yapisini ve
ahlakin metafizik temellerini arastirmaktadir. fHikiimsel bakis agist (the judical
standpoint) seklinde adlandinlan iiglincii dénem eserleri ise, Hiikiim Giictiniin Eley-
tirisi (1790) ve bunu desteklemek icin yazchgr Yaln Akln Swrlart Icinde Din
(1793) ile tamamlamaya omriiniin Kifayet etmedigi Opus Postumum baghkh kitap-
lardan olusmaktadir.'” Estetik yargilarin niteligi, teleoloji, din ve politika gibi konu-
lar Kant'in son donem felsefesinin baglica sorunlari arasida yer almaktadir.

Bu ii¢ donemden hangisinin Kantin felsefi sisteminin esasim olugturdugu,
onun nihai felseli disiincesini yansitigr konusunda farkh goriisler stz konusudur.
Yaygin goriige gore, Saf Aklin Elegtirisi’'min Kant'in en hacimli, en radikal ve en
etkili eseri olmasi sebebiyle, Teorik bakis agist onun felsefesinin odagini olugtur-

13 x s = : et ;
maktadir.” Kant'in bu donemde ortaya koydugu epistemolojik gergeve, insan
bilgisinin fenomenal diinyayla sinirh oldugu yoniindeki goriiglert hatirlandiginda
onun felsefesinde askin bir varlik olan Tanri'ya yer agmanin miimkiin olmadigi,
onun Tanrm’nin varhgu inkér ettigi, en azindan Tann’yr bilgi konusu olarak

iy s o |4 P . . .
gormedigi sonucuna kolayca ulasilabilir. ” Ancak Kant’in felsefesi daha dikkatli

X

Palmquist, “The Kingdom of God Is at Hand™, aym yer.

Heinz Heimsoeth, fmmanuwel Kanit'in Felvefesi, (Cev. T, Mengiisoglu), istanbul: Remzi Kitabevi,
1986, s. 70,

" Heimsoeth,ayni yer.

' Palmquist, “The Kingdom of God Is at Hand", ayni yer.

i Palmquist, " The Kingdom of God Is at Hand™, aym yer.

3 Palmquist, *The Kingdom of God Is at Hand™, aym yer.

Y Kantin Saf Akln Elestirisi'nde tleri siirdiigii insan bilgisinin fenomenal diinya ile simirl oldugu
goriisii, cogu kez Kant'r sekiler bakig agisiyla yorumlayanlarnin gikis noktasim olusturmaktacir. Buna
karsihk, bazt ¢agdas Hinstiyan Kant yorumculan, Kant'in Tanri'min bilinemeyeceg) dustincesinin
dini anlayisa aykin olmadigin, dinde dnemli olamin Tann'y1 bilmek degil iman ve ibadet oldugunu
ifade etmcktedirler. Bu anlayisi savunanlara gore, ashnda Kant pietist anlayigi hig terk etmenistir,
¢unkii onun Tann’min bilinemeyecefi gbrigii pietist din yorumu ile uyumludur. Bkez. Stephen R,
Palmquist, “Kantian Redemption: A Cntical Challenge to Christian Views of Faith and Works”,
Philosophia Christi, vol. 9, no. |, 2007, ss. 29-38. Bu sekildeki Kant yorumuna yoneltilen iirazlar igin
bkz. Keith E. Yandell, “Who is the True Kant™, Philosophia Christi, vol. 9, no.1, 2007, s, §1-97.

[}
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okundugunda, eserin hacminin ve etkisinin bilyiikliigiinden ziyade farkl dlgiitle-
rin 6neml oldugu anlagiimaktadir; ¢tinkii Kant'in birinci donemi ve ikinei déne-
mi arasindaki iligki karsilastinldiginda, Kant'in bu konuya iliskin bizzat kendisi-
nin serdettigi goriisler meseleyi agik hale getirmektedir."” O, Pratik Aklin Elegtiri-
si'de, Teorik bakiy acist ve Pratik bakiy agisimt mukayese ederek, Pratik olanin
Teorik olana 6nceliginin alum ¢izmektedir: “*Saf teorik akil ile saf pratik aklin bir
bilgide baglanmalarinda oncelik pratik akildadir.™'® Kant Pratik dénemde, daha
once de soyledigimiz gibi, insan dogasinin ahlaki yapisim arastirmaktadir. Ona
gore, insanin akil sahibi ve 6zgiir bir varlik olmasi, insamin varhgimn nihai gaye-
sinin mutlulugu asan bir manasi oldugunu, insan igin ahlakli olmanin kendi varhk
tarzindan kaynaklapan zorunlu bir ddev oldugunu gﬁslcrir.” Kant bu dénemde
Tann'y, pratik aklin en yiiksek iyinin gergeklesmesini saglayacak postiilalarin-
dan biri olarak sunmaktadir."®

Ugiincii elestiri, yani Hiikiimsel doneme ait olan ve kimi yorumcularca “dor-
diincii e[esliri“w olarak da adlandinlan Yalin Aklin Stmirlary Icinde Din (Bundan
sonra sadece Din olarak aufta bulunacagim) bashkh eser, daha dnceki iki elegtiri-
de rasyonel-felsefi bir bakis agisi ortaya koyan bir filozof olarak Kant'in akil-
vahiy iligkisini izah etme gabasim yansitan bir metin olmasi bakimindan biiyiik
onem arz etmektedir. Kant ikinci dénemde ahlak konusunu iglerken, ahlakin 62-
giirliik iizerine kuruldugunu, ahlak yasasinin evrenselligini ve yasa koyucu olarak
insanin otonomlugunu vurgulamakta, en yiiksek iyi’yi biitlin insanligin en biiyiik
ortak ahlaki ideali oldugunu savunmaktaydi. Ancak din s6z konusu oldugunda -
Kant din ile Hiristivanhga referansta bulunmaktadir- asli glinah ile insanin ozgiir-
ligt, kefaret doktrini ile ahlaki sorumluluk, inayet ile evrensellik arasindaki ilig-
kinin nasil bir arada izah edilebilecegi gibi meseleler giindeme gelmektedir. Iste
Din, Kant'in tiim bu sorunlan agik veya ortiik bigimde ele aldigi, dinin temel
kavram ve ilkelerini dogrudan tartisma konusu yaptg bir eser olmasi bakimindan
onun felsefi sisteminde merkezi bir yer tutmaktadir. Bu eser, bir anlamda, 7Teorik
ve Pratik bakis a¢ilari arasinda nihai hakem (the final arbiter) rolii oynamakta-
dir.”’ Dolayisiyla Kant'n Din’de ortaya koydugu Tann tasavvurunu dikkate al-
mayan bir ¢alismanmn yanhs olmasa da eksik kalacagi asikardir. Bu sebeple, ga-
lismamizda, Kant’in Tann tasavvuru islenirken genelde thmal edilen bu eserinde-
ki Tann anlayisim ve Tann’min varhginin ispatlanmasinda nasil bir yol takip
ettigini ortaya koymaya ¢alisacagz.

" Palmquist, “The Kingdom of God Is at Hand", ayni yer,

' Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 132

"7 Heimsoeth, a.g.c., ss. 140-142.

" Kant, Pratik Akin Elegtirisi, s. 134143

" Bkz.. Merold Westphal, “Commanded Love and Moral Autonomy: The Kierkegaard-Habermas
Debate™ Kierkegaard Srudies. 1998, ss. 1-22, John E. Hare, “Kant and Depravity™, Philosophiu
Christi, vol, 9, no, |, 2007, 5. 21.

*' Palmquist, *The Kingdom of God Is at Hand", aym yer.
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b) Akil-vahiy uzlas(tir)masi

Kant'in, son donem felsefesinin en 6nemli metinlerinden biri olan ve bizim
Palmquist’e uyarak Yalin Aklin Sunrlart Iginde Din (Religion Within The Bounds
of Bare Reason)™' olarak terciime etmeyi uygun buldugumuz kitabimn bashigi ile
Kant’in din anlayisi hakkindaki yanhs yorumlar arasinda yakin bir miinasebet s6z
konusudur.™ Zira bu kitabin iki tane ingilizce gevirisi olup, bunlardan birincisini
Sadece Aklin Sunrlart Icinde Din (Religion Within the Limits of Reason Alone)”
daha yeni bir geviri olan ikincisini 1se, S:{J‘Akﬁn Strlart Icinde Din (Religion
within the Boundaries of Mere Reason)™ olarak terciime etmek miimkiindiir.
Hemen hemen ayni anlami ifade eden iki basghk agisindan diistiniildiigiinde,
Kant"in akil-din iliskisinde akli merkeze aldigy, dine sadece aklin sinirlarimin izin
verdigl olgiide mesruiyet tanmidigi soylenebilir. Ancak, gerek Din’in muhtevas
gerekse bu eserin bagh@ hakkinda daha sonraki eserlerinde Kant'in bizzat kendi-
sinin yaptig: agiklamalar goz oniinde bulunduruldugunda, Kant hakkindak: bu
yorumlarin onemli Olgiide indirgemeci bir anlayisi yansittiim soyleyebiliriz.
Aydinlanmaci, “piir rasyonalist™ bir filozof olan Kant'in felsefi sisteminde aklin
merkezi bir ver tuttugu asikar olmakla birlikte o, akil vahiy iligkisini 1zah ederken
vahyi biitiniyle dislamak yerine, vahiy konusunda bir ayirima giderek akli da
i¢sel vahiy (inward revelation) olarak tanimlamakta,” akil-vahiy iligkisini igsel
vahiy ile digsal vahiy (external revelation) miinasebeti olarak sunmaktadir.”’ Bu
ayinima gore, “i¢sel 1lahi vahiy, Tanr’nin bize kendi akhimiz yoluyla 't.fah}'ii:i!ir."zjt
Dolayisiyla Kant, aklin, en azindan kaynagi bakimindan, ilahi bir boyutu oldugu-
nu soyleyerek akla teolojik bir nitelik atfetmektedir.

Kant, Fakiiltelerin Cangmasi’nda, Din’in baghginin yol agabilecegi muhte-
mel yanhs yorumlan adeta dnceden gorerek, kendisinin, dini, vahyi hi¢ dikkate
almadan sadece akil agisindan ele almadigini, boyle bir yaklagimin agiri bir iddia
olacagim ifade etmektedir.”’ O, soz konusu baslik ile ashnda, vahyedildigine
inamlan metin olan Incil’deki her sey ile tutarli bir biitiiniin ayni zamanda ya-
Lin/giplak akil ile de bilinebilecegini gostermeyi amacladigim ifade etmektedir. ™

‘:_' Stephen Palmquist, “Does Kant Reduce Religion To Morality™, Kant-Steedien, 83,2, 1992, 5. 133,

* Kant'in bu eserimn bashginin ¢evinisi hakkindaki elestiniler igin bkz.. Palmquist, “Does Kant
Reduce Rehigion To Morality™, s. 131--140.

“* Immanuel Kant, Religion Within The Limits of Reason Alone, (*Giris"ve notlarla birlikte Ingiliz-

_ ce'yegev. T. M. Grene, H. H. Hudson), New York: Harper Torchbooks, 1960.

“* Immanuel Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, (Derleyen ve Ingilizee'ye gev. A.

" Wood, G. Di Giovanni), Cambnidge: Cambridge University Press, 1998,

~ John E. Hare, “*Kant on Recognizing Our Duties As God's Commands”, Faith And Philosophy,
vol, 17, No.4, 2000, s, 459,

* Immanuel Kant, Lectures On Philosophical Theology, (Cev. A. W. Wood, G. M. Clarke), Ithaca,
New York: Comell University Press, 1986, s. 160.

i Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, s. 40.

™ Kant, Lectures On Philosophical Theology. s. 160.

* Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, (“Girig" ile birlikte Ingilizee'ye gev. M. J. Gregor),
New York: Abans Books, 1979, 5. 9,11

“ Kant, The Conflict of the Faculties., s. | |
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Kant, Din'in ikinci edisyonuna yazdigi 6nsozde, akil-vahiy iliskisini, saf aki/ dini
ve tarihsel vahiy bigiminde bir kavramsallastirmaya giderek agiklamaya qallslr.“
Saf akil dini, biitiin insanlarda ortak olan igsel vahiy araciligiyla elde edildigi i¢in
evrenseldir; tarihsel vahiy, tarihin belli doneminde sadece belli insanlara venldigi,
ampirik ve olumsu (contingent) ogeler igerdigi igin evrensel olamaz.” Saf akil
dini ile tarihsel vahiy arasinda kokli farkliliklar olmakla birlikte, bu ikisi birbi-
rinden biitliniiyle ayn degildir; bunlar arasindaki iliski i¢ e girmig eymerkezli
(concentric) iki daireye benzer; saf akil dini dar daireye, kigisel ve olumsu ogeler
igeren tarihsel vahiy daha genis daireye karsihk gelir.” Kant’a gore, filozofun ilgi
sahasi dar daire ile smirhidir; ancak o, piir filozof'tan farkh olarak dar dairenin
digina gikarak, “felsefi teolog™ tavr ile genis dairedekileri dar olana gore yo-
rumlamaya ¢aI|$1r.“‘ Kant’a gore, eger bu yorumlama is1 tam manasiyla yapilabi-
lirse “akilla kutsal kitap arasinda sadece uyumluluk (compatibility) degil fakat bir
birlik (unity) oldugunu soyleyebilecegiz, dyle ki her kim (ahliki kavramlann
rehberliginde) birini takip ederse digeriyle kargilagsmazhk edemeyecektir,™"

Kant, saf akil dini ve tarithsel vahiy arasindaki iligki soz konusu oldugunda
her zaman birincisine oncelik vermekle birlikte, sal akil dininin tesisinde tarihsel
vahyin aragsal dnemini kabul eder.'” Ancak ona gore, biitiin tarihsel dinler aym
seviyede degildir; “baska bir ifadeyle Kant, higbir naif ¢ogulcu iyimserlige yer
vermez.™" Kant'a gore, tarihsel dinler arasinda Hiristiyanhk ayncalikh bir konu-
ma sahiptir; Hiristiyanhgmn hususiyeti, ahlaki bir karakter tasimasindan ileri ge-
lir.”’ Bu distincesini Yahudilik ile Hiristiyanhk arasinda gordiigii farka igaret
ederek agiklamaya galisan Kant'a gore, Yahudilik “ser’i™ (statutory) bir dindir;*
igsel egilimler yerine sadece fiillerin zahiri yonii ile ilgilenir."' Buna karsihk Hi-
ristiyanlhk, dogrudan ilk ogretmenin agzindan gelen ahlaki bir dindir; Hiristiyan-
lik, bu 6zelligi sebebiyle akla en yakin noktaya yaklasir; higbir tarihsel bilginlige
ihtiyag duymaksizin, akil vasitasiyla biitiin zamanlarda ve biitiin insanlar arasinda
en biiyiik glivenle yayilabilecek glictedir.”® Hiristiyanlik, tarihteki biitiin dinlerin
kendisinde en son noktaya ulasugi (culminates) ahlaki dindir."

i Kant, Religion, 6:13.

" Kant, aymi yer.

" Kant, ayni yer,

" Mary J. Gregor, “Girig", Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, ("“Girig” ile birlikte Ingiliz-
ce'yve gev, M. J, Gregor), New York: Abaris Books, 1979, 5. 13,

" Kant. Religion, 6:13,

* Kant, ayn yer.

' Chris L. Firestone And Nathan Jacobs, “Kant on the Christian Religion™, Philosophia Christi, vol.
9, no. 1, 2007, s. 70,

** Firestone And Jacobs, aym yer.

* Firestone And Jacobs, aym yer,

' Kant, Religion, 6:167,

*! Firestone and Jacobs, a.g.m., s. 70,

* Kant, Religion, 6:167.

** Burkhard Tuschling, “Rationis societas: Remarks on Kant and Hegel”, Kant's Philosophy of
Religion Reconsidered, (Der. Philip ). Rossi and Michael Wreen), Bloomington and Indianapolis:
Indiana University Press, 1991, s. 187.
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Kant'in Din’deki nihai amacinin, saf akd din’i ile Hinstiyanhgin temel pren-
sipleri arasinda uyum tesis etmeye ¢alismak oldugu soylenebilir. O, ahlakilik ug-
runa Ozel/tarihsel vahyi inkar etmez; “ashnda o, ahlaki, 6zel vahyi olabildigince
aklin diline terciime etmek igin kullanmayi ister. Bu terciime uygulamasi, eger
bagarilt olursa, iki dairenin gergekten esmerkezli oldugunu gosterecektir ki bu,
onlarin birbirtyle en azindan uyumlu oldugunu séylemektir. Dahas: birini merkeze
alan bir hayat ayni zamanda 6biirtinéi de merkeze almis olacaktir.™ Daha agik bir
ifadeyle, Kant, Hiristiyanligin, tam manasnyla yorumlandiginda, insanligin evren-
sel dini oldugunu goéstermeye aligir.”* O, Hiristiyanhn, diigiis hikayesi, asli gii-
nah, kefaret doktrini ve Isa gibi temel inang esaslarimt bu anlayisla yorumlayarak
bunlarin akliligini/ahlakiligini kanitlamaya gayret eder. Kant'in, ozellikle, asli
glinah baglaminda ele aldig1 insan dogasindaki kotiliik, kotiiliikkten kurtulmann
yolu olarak sundugu ahlaki toplum modeli hakkindaki goriigleri, onun Tanri tasav-
vurunun farkh boyutlar hakkinda énemli ipuglarim ihtiva etmektedir. Bu sebeple,
Kant’in, Tann'nin varh ve Tanri'nin diinya ile iligkisi konusundaki goriislerini
dogru tespit edebilmek igin onun insan dogasindaki kotiiliigi izah tarzimi ve kotii-
liikten kurtulmak igin Tanri'ya nasil bir rol atfettigini incelemek iktiza etmektedir.

¢) Insan dogasindaki kotiiliik

Kant’a gore insan bir ahlak varhgidir; insan, ancak ahlak yasasina boyun e-
gerek kendi varlik tarzina uygun bir hayati yagayabilir. Ahlakin imkaninin 6zgiir-
likte yatgim digiinen Kant agisindan msan. yapabilir oldugu igin ahlak yasasi-
nin “yapmalisin™ buyrugunun muhatabidir,” Ahlakin nihi gayesi ise, insanin
hem ahlakli hem de mutlu oldugu ideal durumu ifade eden “en yiiksek 1yi”yi ger-
ceklestirmektir. Zira Kant'a gore, *“Tann’mn diinyay! yaratmasinin son amacinin
ne oldugu sorulacak olursa, bunun, diinyadaki akil sahibi varhklann mutlulugu
degil, en yiiksek tyi oldugu yamu verilmelidir. " Ote taraftan, Kant'in kendisinin
de iginde yetistigi gelencksel Hiristiyan diisiincesinde, her insamin, Adem ve
Havva'min igledigi ilk giinahtan pay aldigi, olumsuz bir belirlemimle diinyaya
geldigi kabul edilmekte, kefaret ve kurtulug doktrini bu temel inang iizerine insa
edilmektedir. Kant'in insan dogasindaki olumsuz bir belirlenimin mevcudiyetini
onaylamasi halinde onun, ahlak, 6zgiirliik ve otonomi konusundaki temel kabulle-
ri ile geligen bir sonug ortaya ¢ikacakur. Dolayisiyla, ahlaki insanin mutlak 6zgiir-
Higi iizerine temellendiren Kant'in, Hiristiyanhktaki asli glinah inancini izah tarz
onun ahlak teorisinin tutarlilig: agisindan bitylik onem tagimakta olup, bu sebeple
Kant Din'de insan dogasindaki kotiiliikk meselesine genis yer ayirmaktadir.

Kant"in asli giinah anlayisi konusunda, Kant yorumculan farkh gortsler iler
sirmektedirler. Sozgelimi Hare'e gore, Kant “asli giinahin kati versiyonuna™"

“ Hare, “Kant on Recognizing Our Duties As God's Commands™, s. 460.
2 Htuphen Palmquust, “The Kingdom of God Is at Hand", aym yer.

" Heimsoeth, a.g.e., 5. 142,

" Kant, Pratik Akl Elestirisi, 236.
™ Hare, “Kant on Recognizing Our Duties As God’s Commands”, s. 460,
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inanmakta, yani insanlanin koniliik maksiminin (evil maxim) egemenligi altinda
diinyaya geldigini kabul etmektedir.”’ Buna gére, “hem dogustan hem de bize
yiiklenmis olan temel kotiilik alunda diinyaya geliriz... Bu, bizim iradede, mut-
lulugumuzu Gdevimize tercih etme egilimine sahip olmamizdan ileri gelir.""
Kotiilitk maksimi, insamin biitiin se¢im siireglerinin lemelmde_?'cr almakta ve
onun ddeve degil mutluluga boyun egmesine sebep olmaktadir.” [nsamn, kendi
dogasi iizerinde bu kadar derinden tesir eden kotiiligiin hikimiyetinden kendi
gayreti ile kurtulmasi miimkin degildir; dolayisiyla insan, iradesinde devrim
yaratarak, mullulugun odeve lstinliigiini tersine gevirecek disandan gelen bir
yardima muhtagur.”” Insanin kntulugun egemenliginden kurtulmasi ise ancak
“ilahi destek™ ile miimkiin olabilir; msan ahlak yasasina karsi kendini sorumlu
kilarak bu destegi elde etmeyi umabilir.™

Kant"in asli giinah anlayisini yorumlayan bir diger felsefeci olan Savage,
meseleyi ahlak felsefesindeki “dogal yasa™ (the natural law)™ gelenegi agisindan
ele alir. Ona gore, Kant, Sokral Lflatun, Aristo ve Aquinas gibi dogal yasa gele-
neginin bir temsilcisidir.”® Dogal yasa anlayisimin en énemli savunucularindan
olan Aquinas’a gore, dort gesit yasa vardir: Dogal yasa, ezeli yasa, insani/pozitif
yasa ve ilahi yasa.” Dogal yasa, insan tabiaunin ahlaki yasalarim ifade eder;

" Hare, ayni yer.

* Hare, “Kant and Depravity” , s. 27.

"' Hare, “Kant on Recognizing Our Duties As God's Commands"”, s. 460).
* Hare, aym yer.

** Hare, ayni yer. Aynca bkz. Hare, Kant and Depravity™, s. 27

" Ahlak felsefesinde ¢ok giiglii bir arka plani olan “dogal yasa™ anlayisi ilk defa Stoalilar arasinda
ortaya gikmistir. Stoalilar’a gore, insan kendi iginde, bireysel mutluluk ve sosyal diizen igin zorun-
lu ezeli yasalan kesfetme imkdm saglayan ilahi kivileim/tohuma sahipur. Biitiin evren rasyonel
yasalarla idare edilir; genel anlamda tabiat, 6zelde hayvanlar bu yasalara zorunlulukla boyun eger.
[nsan segim gliciine sahiptir; o, rasyonel yasalara, bunlan kendi igsel akliliginde kavradifit igin ita-
at eder. Aquinas “kozmik dogal yasa™ diglincesini Aristo’'nun, insamn Gzel bir tabiat, gayesi ve
islevi oldugu gorisii ile birlestirmistir. Aristo’'nun anlayigina gore, bigagin islevi keskin bigimde
kesmek; sandalyeninki insamn belli tarzda oturmasim saglamak ve evin iglevi iklim sartlanna kars:
korumaktir. Insanin mahiyeti ise. akli bir hayat yasamaktir; insamin islevi. tefekkiir, disinme ve
fiil gibi rasyonelhigin biitin formlanm sergilemekur. Aquinas’a gore akil, derinlemesine diisiinme
surecinde dogal yasalart kesfeder; bu yasalar evrensel kurallardir. Ahlaki iyilik, rasyonel bir varhk
olan insan tarafindan elde edilebilen bir iyilik ¢egididir; insan kendi rasyonellifini aktialize ettigi
dlgtude 1yidir. Dogial yasa anlayisimin temel diisiinceler oyle dzetlenebilir: |. Insan, Tanr tarafin-
dan yerlegtinlmig 6zsel olarak rasyonel bir dojaya sahiptir. 2. Insan dogasimin 6zii olan akil, Tan-
ri'dan gelen bilgi olmaksizin bile insamin gelismesi igin zorunlu olun yasalan kesfedebilir. 3. Do-
gal yasalar evrensel ve defismezdir. Bkz,, Louwis P. Poyman, Ethichs: Discovering Right and
Wrong, Belmont: Thomson Wadsworth, 2006, ss. 45-47; Eleonore Stump, Aguinas, London, New
York: Routledge&Francis Group, 2005, s. 76; Andreir Marmor, “The Natural Law"™ Stanford
Encyclopedia of Philosophy, http://iplato.stanford.edu/entries/lawphil-nature/, 24. 03, 2008. Dogal
yasa anlayigt Islam diigiincesinde de taraftar bulan bir yaklagimdir. Ozellikle Farabi ve lbn Sina
gibi Anstocu Misliman filozoflanin felsefi sistemi dogal yasa anlayisi agisindan degerlendinldi-
ginde, ontoloji temell gligli bir ahlak metafiziginin meveudiyeti goze carpmaktadir. Bu meseleyi
ayn bir galismada ele alacagimiz igin burada kiiglik bir hatirlatma ile yetiniyoruz,

" Denis Savage, “Kant's Rejection of Divine Revelation and His Theory of Radical Evil™ Kani's
Philosophy of Religion Reconsidered, (Der. P. J. Rossi ve M. Wreen), Indianapolis, Bloomington:
Indiana University Press, 1991, 5. 69.

* Savage, "Kant's Rejection of Divine Revelation and His Theory of Radical Evil” s. 54,
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insan dogasinda, rasyonel bir varhk olmasi bakimindan, ahlaki ilkeler yerlesiktir;
bu, insanin teleolojik bir karaktere sahip oldugunu gosterir.”® insanin dogasinda
miindemi¢ olan ahlak yasalan rasyonel iggorii ile bilinebilen, kosulsuz zorunlu
yasalardir; insan, diisiikk, duyusal arzularina boyun egdiginde kendi rasyonel do-
gasina, dolayisiyla ahlak yasasina aykin hareket etmis olur."’ Savage’a gore, Kant
bu sekildeki bir dogal yasa anlayisimi biitiniiyle benimser; Kant agisindan ahlak
yasalar, rasyonel varliklar olmamiz bakimindan, bizim insani tabiaurmzin vasala-
ndir; duyusal, hayvani tabiaimizin yam sira duyuiistii rasyonel bir do%aya sahip
olusumuz, bizde kogulsuz, zorunlu yasalarin meveut oldugunu gosterir.”

Savage, Kant"in kotiliik anlayisim agiklarken, onun, insan dogasinin duyusal
ve rasyonel olmak lizere iki yonii oldugu goriusiinden hareket eder. Ona gore, Kant,
insamin kotiiliikle degi] aksine iyilige egilimle (predisposition to good) diinyaya
geldigini kabul eder.”’ lyilige egilimin {i¢ seviyesi vardir ve bunlar her insanda
zaman iginde agiga ¢ikar.”” Bunlardan birineisi olan hayvaniyer (animality), insa-
mn duyularina ve duyusal arzularina karsihk gelir; bu seviyede insan, mutlulugu
arzular ve acidan kagimir; burada akil heniiz faal degildir.m Insaniyet (humanity),
insanin dogustan getirdigi akli kullanma, diinyadaki nesneleri tamma ve hangi
eylem ve nesnelerin mutluluk veya aciya sebep oldugunu anlama yetenegini ifade
eder; burada akil teorik bir faaliyet igerisindedir.’” Sahsiyet (personality) ise, insa-
nin, kendi rasyonel/ahlaki tabiatinin teleolojik yasalanm kegfetmek igin aklim
kullanmasina karsilik gelir; akil bu seviyede dogrudan pratik olarak faaldir, yani,
sadece bilmez, aym zamanda erdem ve odevi kendi gayesi olarak arzu eder. *’

Ugiincii seviyeye ulasincaya kadar insanin segimleri ahlaki agidan ne iyi ne de
kotii olarak nitelenebilir; “masumiyet ¢agi™* (time of innocence) olan ilk iki sevi-
yede insan, daha ileri taleplerden bihaberdir, ¢iinkii yliksek tabiatindaki ahlak yasa-
larin1 heniiz kesfetmemistir.”® Fakat insan, kendi tabiaumn teleolojik karakterini
kesfeder kesfetmez su temel soru ile kars: karsiya gelir: Mutluluk ilkesinin hipote-
tik buyruklanna uymaya devam mi edecektir yoksa yeni kegfettigi, kendinde gaye
olan erdem ve odev ilkesine gore mi eylemde bulunacakur?® Insan eger ikinciyi
tercih ederse, kosulsuz ddev ve erdem yolunu; birinciyi segerse, ahlaki kotiilitk
yolunu tutmus olacaktir.”’ Dolayisiyla, insanin iyice disiinerek (deliberately) ahla-
ki kararlarimi mutluluk/aci ilkesine gore vermesi, Kant'n, insandaki kok/ii kotili-
ge (radical evil) egilim/yénelim dedigi durumu ifade eder.®® Kétiiliige egilim, in-

" Savage, aym yer.

! Savage, a.g.m., s. 54-535.
* Savage, a.gm., s. 55.

g Savage, a.g.m., s. 65.

" Savage, aym yer,

' Savage, ayni yer.

™ Savage, a.g.m., s. 65-66.
* Savage, a.g.m., s. 66

v Savage, a.g.m., 5. 67,

* Savage, ayni yer.

* Savage, a.g.m., s. 68.

“" Savage, ayni yer.

" Savage, ayni ver.
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sanin dusiinerek, kendi Ozgiir iradesi ile tercih etiigi bir geydir; insan, dogustan,
kotiiliikk ile diinyaya gelir; ancak bu, onun ilk atalarindan (pnmal pdrents) kotiilitk
egilimini tevariis ettigi, tabiatinin kotii oldugu anlamina gelmez.”” Insandaki kotii-
liik, insamn rasyonel tabiatindaki kosulsuz teleolojik yasalar yerine, yine kendi
dogasmdd bulunan daha disiik duyusal hafca ilkeye gore tercihte bulunmasinda
yatar ve insan bu anlamda dogustan kotiidiir.”" Adem ve Havva'nin hikdyesi, mito-
lojik karakterinden soyutlandiginda, her bireyin kendi Ozgiir seumlylc akll ve
iradeyi daha diigiik arzularin istegine boyun egdirme egilimini ifade eder.”' Dola-
ymyL:, isimleri degistirmek surcuylc Adem ve Havva'min hikdyesini her insan
i¢in diigiinmek miimkiindiir.”” Bir kiginin tercih ettigi fiil goriiniiste ddeve uygun
olsa bile, o, bunu hazza ulasmanin vasitas: olarak kullanirsa onun myeti kokten
kétidiir, ciinkii o, yiiksek ve diisiik tabiatimin diizenini tersine gevirmistir.” Boyle
bir kisi ddeve uygun bir fiil sergilemis olsa da aslinda kendisinin rasyonel teleolo-
jik tabiatina saygisizlik eder; o, yasanin sekline itaat eder, ruhuna degil. * Kant’a
gore, boyle bir tutum, insanin ¢ift yénlii (rasyonel-duyusal) tabiatimin gergek diize-
nini tersine ¢evirmesi, bu diizeni saptirmasi anlamina gelir.””

Cagdas ban felsefesinde Kant ¢alismalarinda 6nemli bir mevkii olan Wood un,
Kant'mn kotiilik anlayisi hakkindaki degerlendirmeleri, Hare ve Savage’in yorumla-
riyla belli agilardan paralellik tagimakla birlikte, onlarinkinden farkh bir hususa da
dikkati ¢ekmektedir. Wood’a gore, Kant'in kotiiliik anlayiginda sosyal iligkiler
merkezi bir yer tutmaktadir, Esasen Kant'in Din’de ortaya koydugu insan dogasin-
daki kokhi kowuiliik hakkindaki goriigleri ve kotiilikkten kurtulmanin yolu olarak
onerdigi toplumsal model géz 6niine alindiinda, Wood’un agagida yer verecegimiz
yorumunun Onemli dl¢lide hakhilhk pay: tasidigim soyleyebiliriz. Wood, kotiliik
meselesini agiklarken, Savage'in de yapug gibi, insan dogasindaki temel egilimleri
tahli] ederek ige baslar. Wood'a gore Kant, insan iradesine tesir eden iki gesit diirtii
(incentive) kabul etmektedir:” Birincisi dogal arzularimiza delalet eden, egilimle-
rimizin diirtitleri, digeri ise rasyonel varliklar olarak kendimizi idare etme onuru-
muza karsilik gelen akhin dirtiileridir. Akli diirtiiller daima egilimin diirtiilen tize-
rinde dncelige sahiptir; fakat insanda, dirtiilerin bu rasyonel diizenini tersine ge-
virme, egilimin dirtiilerini aklinkilere egemen kilma, ampirik arzularin tatminini
odevin rasyonel buyruklarindan istiin tutma konusunda dogustan bir temayiil var-
dir. Bu sebeple insan, “rasyonel canl™ (animal rationalc} degil, “rasyonel olabilen
canli (animal rationabilis)” olarak tammlanmahidir.”” Kant'a gore, msandakl dogal
istek ve arzulan akla tercih etme egilimi koklii kotiliigi ifade eder.™ Ancak,

* Savage, aym yer,
g Savage, aym yer.
" Savagc a.g.m.,s. 70,
kant Religion, 6:42.
Savage a.g.m.,s. 70,
Savage aym yer,
Sauagc ayni yer.
" Allen Wood, “Religion, Ethical Community And The Struggle Against Evil", Faith And
Phitosophy, vol. 17, No. 4, 2000, s. 502; Religion, 6:35-6:37.
" Wood, aym yer,
™ Wood, aym yer.
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Kant’in, insanda dogal egilimlerin akil lizerinde egemenlik kurmaya gahstigindan
s0z etmesi, onun kotiiliigiin kaynag: olarak dogal egilimleri kabul ettigi anlamina
chmE? Ciinkli ona gore, “kendiliklerinde ele alindiginda dogal egilimler iyidir,
yani kinanmalar gerekmez; onlan yok etmeyi istcmek sadecc bos/beyhude degil,
fakat aym zamanda zararh ve ayip bir sey olacaktir."”’

Kant’a gore kotilik, insanin, iradesini kullanirken, ahlak/erdem yasasi yeri-
ne mutlulugu ve hazz tercih etmesinden kaynaklamir. insandaki bu yanhs yone-
limin yine kendi tabiatinda bulunan ti¢ temel egilimden biri olan insaniyet egilimi
ile yakin bir bag vardir. insan, hayvaniyet egilimi iginde iken dogal arzulara,
kendisinin ve turunun devamim saglama ve bagka insanlarla birlikte yasama gibi
isteklere sahiptir."® fnsaniver egiliminde, insan fiziksel olarak kendini begenir
(self-love) ve bunu yaparken, kendini baska insanlarla karillastmr onun mutlulu-
gu veya mutsuzlugu baska insanlanin yargilarina baghdir.” Sahsiyet, sadece akh
kullanarak yasalar koyma vc onlara boyun egme egilimidir: bu egilimde sorumlu-
luk duygusu soz konusudur.*” Hayvanivet ve sahsiyet egilimleri insan dogasinda-
ki kotiiliigiin kaynag olamaz, dolaymyla kotiiliiglin kaynagi, bizim insaniyete
olan egilimimizde bulunmahdir.” * Ciinkii insaniyete olan egilimde, diger iki
egilimden farkh olarak, mukayese fikri belirleyici olmaktadir; burada insan, mut-
lulugu veya mutsuzlugunu, iyiligini veya kotu]ugunu kendi basina degil, baska
insanlanin deger yargilarina gore tayin eder.* [lk bakista boyle bir egilim insanin
baska insanlarin kendisinden istiin olmamasimi istemesi veya en azindan baska
insanlardan geri kalmama, onlarla esit durumda olmay: istemesi olarak kabul
edilip, masum bir talep olarak degerlendirilebilir; ancak, insandaki bagka insanla-
rin kendisinden daha iistiin olabilecegi endisesi, onun sadece baska insanlarla esit
olmay: istemesini degil, daha ileri giderek, onda baskalan izerinde haksizca ege-
menlik kurma konusunda, haksiz bir arzunun ortaya ¢ikmasina neden olur; insan,
bagka insanlara karsi rekabet ve kiskanglik duygusu igine girer."" Bu kotii duygu-
larin kaynagi bizatthi insanin kendi dogas: degildir, aksine bu egilimler, insandaki
baska insanlarin kendisi lizerinde egemenlik kuracag: endisesinden ve insanin hep
bir mukayeseyle hayatini yonlendirmesinden kaynaklanir.*

Insanin bu sekilde bir mukayese duygusuyla hareket etmesinin, Kant’a gore,
hem olumlu hem de olumsuz yoénleri vardir. Mukayese egilimi, insam baska in-
sanlann goéziinde olumlu kanaat sahibi olmaya tegvik ettigi igin bir yoniiyle insam
sosyallestirirken, diger taraftan, aslinda bizimle esit olan bagkalan {izerinde hak
sizca iistlinliik kurmaya sevk ettigi 1(,:1:1 insanin sosyallesmesini engellemektedir."’
Kant, insaniyet egiliminin insani igine ittigi durumu sosyal olmayan sosyallik

" Kant, Religion, 6:58.
“'Kant, age., 6:27.
* Kantage., 6:28.
* Kant, ayn yer.
” Wood, a.g.m., s. 503.
“ .. Wood, aym yer.

* Wood, aym yer,
* Kant, Religion, 6:28.
" Wood, a.g.m., s. 503.
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(unsociable sociability) olarak tammlar.*® Ona gére, “ahlaki bakis acisindan, sos-
yal olmayan sosyallik ktiilige olan egilimle dzdestir.”™ Ciinkii ahlik yasasi
biitiin insanlann, kendiliklerinde bir gaye olarak, esit degere sahip oldugunu séy-
ler; ancak bagkalan tizerinde istiinliik kurma temayiilii insam, kendini baska in-
sanlardan daha degerli oldugunu diisiinmeye, kendini begenmeye, ahlak yasasin-
dan gok kendi zevkine diigkiin Glma&’a ve sonug olarak, egilimlerini yasa koyu-
cuymus gibi algilamaya sevk eder.” Kant, insaniyet egiliminin tesiri altinda,
mukayese duygusuyla hareket eden insanin durumunu soyle anlatir:

[nsanoglu kendi hatas: yiiziinden bu tehlikeli durumdadir; bu nedenle o, en
azindan, toplayabilecegi kadar gok giicii kendini bundan kurtarmak i¢in kullan-
maya mecburdur. Fakat nasil? Soru budur. Eger o kendisini bu tehlikeye atan ve
orada tutan kosullar ve nedenleri arastirirsa, suna kendini kolayca inandirabilir ki
bunlar, o yaliulmis (bir durumda) kaldig: siirece, kendisinin ham tabiatinin degil,
aksine kendileriyle iliski i¢inde oldugu ya da arkadashik ettigi insanlarin yoluna
¢ikardig seylerdir... Aslinda insanin ihtiyaclan sinirlidir; onlan tedarik ederken
zihninin durumu 1hmh ve sakindir. O, sadece, baska insanlar onu fakir olarak
degerlendirecek ve bundan dolay: hor gorecek diye tasalandig: siirece fakirdir
(veya o kendisini boyle degerlendirir). Kiskanghk, gii¢ tutkusu, para hirsi ve bun-
larla ilgili kotii egilimler onun kendi halinde miitevaz olan tabiatina, o insanlar
arasinda yer alir almaz hiicum eder.”’

Kant, insan dogasindaki kotiiliigli, geleneksel Hiristivanlk inancinda oldugu
gibi insanin dogustan getirdigi asli bir giinah olarak gérmemektedir. Ona gore,
kotiiliglin kaynagi toplumsaldir; kotiiliik, insan aklinin dogal gelisim seyrinde
sosyal iligkiler i¢inde ortaya ¢ikmaktadir; insanin dogasindaki kétiilitkk, onun ras-
yonel yeteneklerinin toplum igindeki gelisiminde ona eslik eden, ayrilmaz bir
unsurdur.”

d) Ahlaki toplum ve Tanri’nin varhg:

Kotiliigiin kaynag: toplumsal oldugu, daha dogrusu kétiliikk egilimi sosyal
kosullar iginde etkin hale geldigi i¢in kotiiliige karsi verilecek miicadelenin de
toplumsal olmasi gerekir.” Kant’a gore, insanin kotiilitkten kurtulmak i¢in kendini
toplumdan soyutlamasi dogru degildir; zira kendini soyutlayan kisi, diger insanlar
sevme odevine karsi hareket etmis olur,™ Ayrica, tek basina verilecek bireysel
miicadele yeterli de degildir; bunun gerceklesmesi i¢in ayni ahlaki gayeye ulasmak

" Wood, ayni yer.
" Wood, ayni yer.
" Wood, a.g.m., 5. 503-504,
*! Kant, Religion, 6:94; Wood, a.g.m., s, 504,
92
Wood, aym yer.
" Kan, Religion, 6:98; Wood, a.g.m., s. 504,
" Wood, a.g.m., 5. 504-505.
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isteyen insanlarin birlik olugturmas: gerekir.” Miisterek gayeyi, yani, en yiiksek
1yiyi gc:qcklc;.tm'nck akilli elmalan bakimindan biitin rasyonel varliklarin ortak
kaderidir.”® “Fakat bu en yiiksek ahlaki iyi, tek bagina bir bireyin kendi ahlaki
mitkemmellig! i¢in gosterecegi ¢aba ile meydana gelmez, aksme boyle insanlarin
aym gaye i¢in bir araya gelerek olugturacag: bir birligi bcrcktlnr

Peki, Kant'in ahlaki tophun veya gayeler kralligi olarak adlandirdig) bu ideal
birlik nasil kurulacaktir? Bunu basarmak i¢in insamn 1lk Once sosyal olmayan
sosyallik egilimi ile miicadele etmesi gerekir. Zira sosyal olmayan sosyallik, insa-
ni, baska insanlar tizerinde para, mal, onur ve giic gibi metalarla rekabet ederek
iistiinlitk kurmaya sevk ettigi i¢in kotidir.”® Bu egilimin tesiri alundaki insanin
benimsedigi gaye sadece oteki insanlarin amaglarina ters dilgmez, ayni zamanda,
biitiin rasyonel varhiklarin, kendinde bir gaye olarak birbirlerinin esit onuruna say-
g1 temelinde kurabilecekleri ortak bir gayeler sisteminin teskiline de mani olur; bu
egilimle dogrudan miicadele etmenin yolu, bagka insanlarin gayeleri ile ortak,
onlarinki ile ortiisen gayeler kabul etmektir.” Bu suretle, i¢inde biitiin gayelerin
organik bir biitiinliik olusturdugu, karsihkh olarak birbirini destekledigi bir a-
lan/iilke (nrealm) tesekkiil ettirilebilir; béyle bir sistem bir gayeler toplulugu olugtu-
racaktir.'” Burada, rasyonel varliklarin gayeleri arasinda tam bir karsiliklihk
(reciprocity) olacak, birisinin gayesi otekilerin gayesinin gergeklesmesine hizmet
edecek ve insanlarin gayeleri canli bir or%anizmanm pargalan gibi kendi kendini
organize ederek bir biitin olusturacaktir.”” Insanlarin ahlaki top!uma katilmalar
veya iiye olmalar tamamen iradidir, hi¢bir zorlamaya tabi degildir. "2 Ahlaki top-
lumun erdem yasalan iizerine inga edilmesi gerekir; bu durum, dhlakl toplumun
sadece belli bir grup insam degil biitiin insanhig igine aldigim gosterir."

Kant’a gore, “en yiiksek iyiyi bu diinyada gelistirmek (advance) ahlaki bir
ddevdir™'™ Ancak bunu gergeklestirmenin yegine yolu olan ahlaki toplumun
ingas1 i¢in insanlann birlik olusturma g¢abalar gerekli olmakla birlikte yeterli
degildir.'"™ “Eger ahlaki bir toplum kurulacaksa, biitin bireylerin ortak bir yasa-
maya tibi olmas: ve onlan baglayan biitiin yasalarin genel bir yasa koyucunun
buyruklart olarak degerlendirilebilir olmas: gerekir."'* Kant bu diisiincesini sara-
hate kavusturmak i¢in hukuki toplum ve ahlaki toplum arasindaki farklhiliga isaret
eder. Hukuki toplum gatisi alunda bir araya gelen insanlar, kendilerini baglayan
kurumsal yasalan yine kendileri vaz ederler; burada insanlar, genel zorlayici hu-

" Kant, Religion, 6:98; Wood, a.g.m., s. 504-505; Eckart Forster, Kant s Final Synthesis: An Essay

on the Opus Postumum, Cambridge, London: Harvard University Press; 2000, s. 131,
Kant, Religion, 6:98,

Kant, aym yer.

Wood, a.g.m., 5. 505.

Wood, ayni yer,

Wood, aym yer.

" Wood, a.g.m., s. 505-506.

' Wood, a.g.m., 5. 506.

™ Forster, Kant's Final Synthesis, s. 132,

"™ Forster, aym ver.

"% Forster, aymi yer.

"% Kant, Religion, 6:99.
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kuki yasalar altinda yasar; hukuki toplumda digsal yasalar ve buna bagh olarak
eylemlerin goze goriinen mesruiyeti dnemlidir.'”” “Ancak toplum, ahldki toplum
olacaksa insanlarin kendisi insan olarak yasa koyucu (legislator) kabul edilemez.
(Clinkil boyle bir toplumda biitiin yasalar sadece ve sadece eylemlerin ahlakiligini
(ki bu, i¢sel bir $cyd1r ve bu sebeple genel insan yasalarma konu olmaz) yiikselt-
mek u;m tasarlamir.”™™ Ahlaki toplumda eylemlerin ahlakiligi, yani igselligi esas
oldugu igin, “burada, bizim kendisini ahlaki toplumun genel yasa koyucusu ola-
rak ilan edebilecegimiz, insanlanin diginda baska birinin bulunmasi gerekir.™'"
Bununla birlikte, ahlaki yasalarin dogrudan sirf bu yilksek varligin iradesinden
¢iktigr da diisiiniilemez, ¢linkii bu durumda 6dev, 6zglir bir erdem ile degil disan-
dan zorlamayla olacagindan yasalar ahlaki olmayacaktr.' """ Bu sebeple, biitiin
gergek ahlaki ddevlerin aym zamanda kendisinin buyruklan olarak temsil edilme-
si zorunlu olan bir varlik, ahlaki toplumun yiice yasa koyucusu olarak diisiiniilebi-
lir; bu yiice yasa koyucunun, insanin egilimlerinin en derinine niifuz edip, herke-
sin fiilinin hak ettigi karsiligr verebilmesi igin kalbi bilen bir varlik olmasi gere-
kir.'"'' “Bu, diinyanin ahlaki yoneticisi olarak Tanr tasavvurundan baska bir sey
degildir. Dolayisiyla ahlaki bir toplum, yalmzca, ilahi buyruklar altinda bulunan
ve gercekten erdem yasalarina uyan insanlar, yani, Tanri halki olarak tasavvur
edilebilir.”'"* “Hig stiphesiz Kant burada Tann hakkinda kralh;m basi veya krali
olarak konusmaktadir ve bir kral olmadan kralhk olamaz."" '~ Tann, i¢cimizde
yerlesik ahlak yasasinin otoritesi, biitiin 6devlerimizi buyuran evrcnsel bir yasa
koyucu olarak diisiiniildiigiinde, “bu fikir insana yepyeni bir diinya sunar. Insan,
duyu ve anlayis alanindan baska bir dlinya, yani ahlak iilkesi, Tann Krallig: igin
varatildigim hisseder. Artik o, ddevlerini ilahi buyruklar olarak degerlendirir ve
onda yeni bir farkindalik, yeni bir his, yani, din ortaya gikar.’ L

Burada, Kant’mn, akli i¢sel bir vahiy olarak goren yaklagumi anlamh hale gel-
mektedir. Kant’a gore, ahlak yasasinin kaynagi akildir; akil, biitiin rasyonel varlik-
larda oldugu gibi Tanr’da da aymdir.'" Dolaylslyla ahlak yasasim vaz eden ve
uygulayan akil, son tahlilde ilahi (divine) akildir; ilahi akil, insanlann davramsimin
Elhla](]h‘gl iginde ve bu ahlakilik vasitasiyla kendini gergeklestirmektedir (realizing
itself).'"® Yine Kant’in din tammi ile bu yaklasimi arasinda yakin bir iligki soz
konusundur. Zira ona gore, “din, (6znel olarak ctusunuldugunde} biitiin ahlaki 6-
devlerimizi ilahi buyruklar olarak tammadir.™''” Tanr Kralligi'nin liyesi olan
insan, ahlaki odevlere, tlahi buyruk gibi saygi duyup, boyun egerek ayni zamanda
dindar bir tavir sergilemis olmaktadir. Kant in ahlaki 6devlerle ilahi buyruklar

"7 Kant, aym yer.

"™ Kant, aym yer,
"™ Kant, aynt yer.
"9 Kant, ayn yer; Forster, a.g.e., s. 136,
! Kant, Religion, 6:99.
% Kant, aym yer.
""" Hare, “Kant on Recognizing Our Duties As God's Commands”, 5. 462,
" Kant, The Conflict of Faculties, s. 137.
Tus::hllnj, ag.m.,s. |§5.
. *“ Tuschling, aym yer.
" Kant, Religion, 6:154.
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arasinda kurdugu bu paralellik, aklin koydugu ahlak yasalarinin nihai anlamda
Tann’mn iradesi ile ortiigsecegi varsayimina dayanmaktadir. Hare’in bu konudaki
Kant yorumu meseleyi daha anlasilir hale getirmektedir. Hare’in yorumuna gore,
numenin, feomenden bagimsiz kendinde bir gergekligi oldugu gibi ahlak yasasinin
da insan aklindan ayn bir gergekligi vardir. Ancak insan, fenomenal diinya ile
iligkisinde numene tam anlamiyla niifuz edemeyecegini bilmekle birlikte, fenome-
nin, numene iliskin gergekligin en azindan bir kismim yansitigin diisiinerek hare-
ket etmektedir. Benzer sekilde, diinya hakkinda bir seyin gergek olduguna inandi-
glmazda bunun bir gekilde esyanin kendinde halini yansittigini kabul ettigimiz gibi,
bir seyi 6devimiz olarak addetuglmlzde, bunun, bir dereceye kadar Tanri’'nin ira-
desi ile ortiistigiini distnebiliriz.'"™ Tam Krallk’ imn iiyest olan siradan ahlaki
faillerin yasama konusundaki rolii, 6devlerinin Tanr'nin iradesindeki beyaninin,
kendi iradelerinde 6z olarak yansidigini (recapitulating) kabul etmektir; ¥am kendi
iradelerinin yasa ile miitekabiliyet iginde oldugunu beyan etmektir.'"” Insanin,
otonom olarak yasay irade etmesi, onu kendi yasasi haline getirmesi anlamina
gelir, yasay! yaratmasi degil; buradaki ﬂtmmml yaratmaktan daha ziyade bir tiir
boyun egme (submission) anlam ifade eder." " Dolayisiyla, nihai gaye ortak oldu-
gu surece, ist bir varhigin buyruguna, bu varlik buyurdugu igin boyun egmeyi
irade etmemiz higbir surette heteronomiye sebep olmaz."”

Kant’a gore, Tanri halki, yer'i yasalar (statutory laws) altinda toplanan insan-
lar olarak da diigtiniilebilir, fakat burada yasalar fiillerin ahlakiligini degil yasalh-
gini/mesruiyetini gerektirecektir.'™ Bu toplum, Tanr’mn gergek anlamda yasa
koyucu oldugu hukuki bir toplum olacak ve onun kurumsal yapisi teokrasi ola-
caktir; papazlar, insan olmalarina ragmen, cmlrlcn dogrudan Tanri’dan alacaklar
ve aristokratik bir hiikiimeti yoneteceklerdir.'”* Ancak, tamamen tarihsel temelle-
re dayanan boyle bir kurumsal yapi, her ne kadar Tanri’y1 yasa koyucu olarak
kabul etse de ahlaki yasa koyucu akil meselesinin ¢oziimiine hi¢bir katk: sagla-
mayacakur.'** Ciinkii ahlaki yasamada asil olan kalptir; burada, nihai anlamdaki
yasa koyucunun insanlann kalplerindekini bilen bir varlik olmasi gerekir; davra-
niglarin sadece goze goriinen taraflarini diizenleyen bir varhk degil.

Kant, insan dogasindaki kotiiliik, kotiiliikten kurtulmanin yolu olarak sundu-
gu ve Tanrt Krallig: olarak adlandirdign ahlaki toplumsal model hakkindaki go-
riiglerini serdederken aym zamanda Tann’nin varhigimin ispatlanmasi konusunda
ahlak delilinden farkh bir kamit da ortaya koymus olmaktadir. Palmquist “dini
delil” olarak adlandirdig: bu kaniti soyle formiile etmektedir:

I. En Yiiksek lyi'yi gergeklestirmek insan soyu i¢in bir 6devdir.
2. Higbir birey kendi basina bu gayeye ulasamaz.

1IN

g Hare, “Kant on Recognizing Our Duties As Divine Commands”, s. 460,
1

Hare, “Kani on Recognizing Our Dutics As God's Commands™, s. 462,
'"’Hare ayni yer.

' Hare, “Kant on Recognizing Our Dutics As God's Commands”, s. 471.
' Kanl Religion, 6:100,

* Kant, ayni yer.
1 Kamt, ayn yer.
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3. Oyleyse, ahlaki toplum zorunludur.

4, Ahlaki olmak igin, iiyeleri baglayan yasalann hukuki degil, i¢sel olmas
gerekir.

5. Biitiin insanlann aym egilim etrafinda toplanmalarimi saglamak insanin
kudreti diahilinde degildir.

6. Ahlak yasasi olan bir seyin gergeklesmesinin miimkiin olmasi zorunludur.

7. Oyleyse, takdiri ile bireylerin giiglerinin ortak gayede blrlcsmclcrim sag-
layacak daha yiiksek bir ahlaki Varhik’1 varsaymak zorunludur."*

Kant, ahlak konusundaki yazilarinda, insan hayatinin yeryiiziindeki gercck
nihai, amacinin en yiiksek 1yi'yi gerr;cklestmnek oldugunu ileri siirmektedir.'* O,
heniiz pratik donem eserlerinde, en yiiksek iyi'nin, yani, erdem ve mutlulugunun
birlikteliginin insanin gayret ile gergeklesemeyecegini, bunun, 6liim sonrasi ha-
vatin imkdmnt ve Tanri’'min varligin postiila olarak kabul etmeyi gerektirdigini
vurgulamaktaydi. "7 Ancak. Kant'in. Tanri’nin varligina inanmak igin pratik akla
dayali oldrak ortaya koymaya ¢alistigi bu gerekge kwrw ve ikna edici olmaktan
uzakt.'™ Onun Tann tasavvuru, Tann'min gergek hayat ve tarihle somut bagimi
kurdugu Din’de hayat buldu ve Kant bunu yaparak, Tanr’mn varhiginin ispatlan-
masinda dini bir delil ortaya koymus oldu.'”” Dolayisiyla, Kant'in felsefi sistemi-
nin en baginda giindeme getirdigi “Neyi Umabilirim?” sorusu, bir anlamda, ceva-
bini Din’de buldu. Diinyanin yaratulisinin nihai gayesini en yiiksek 1yiyi gergek-
lestirmek olarak goren Kant’a gore, bu ideal, insanhk tarihinin sonunda erdem
vasalari etrafinda toplanan ahlaki toplumun tyelerinin ortak gayreti ve Tanri’nin
destegi/inayeti ile bu diinyada gergeklesecektir; Tanr, insanin, dogasindaki kotii-
likten kurtulup en yiiksek iyiye ulagma umudunun gergeklesmesine yardim eden,
sadece Oliim sonras: hayatta degil, ahlaki yonetici olarak bu diinyada etkin olan
bir varhiktir.

Sonug

Kant’in son dénem felsefesi, onun, felsefi, teolojik ve politik goriiglerinin ve
bunlar arasindaki yakin iligkinin dogru anlagilmasi bakimindan biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Ozellikle, Yalin Aklin Stirlar: Iginde Din’de ortaya koydugu goriisle-
ri, Kant’in din ve Tann tasavvurunun anlasilmasinda merkezi bir yer tutmaktadir.
Bu eser, aydinlanmaci ve rasyonalist bir filozofun din olgusunu, buna bagh olarak
akil-vahiy iliskisini agiklama ¢abasini yansitan temel bir metindir. Kant bu eser-
de, vahyi inkédr etmek yerine akh da igsel bir vahiy olarak kabul ederek, tarihsel
vahyin/Hiristiyanhgin akilla uyumunu tesis etmeye ¢alismaktadir. Ahlaki kav-
ramlarin rehberliginde Hiristiyanhg yorumlayan Kant, kendisinin yorum faaliye-

s

Stephcn Palmquist. “Does Kant Reduce Religion to Morality™, s. 144, 24. dipnot.
Puimqmst *The Kingdom of God Is at Hand™, aym yer.
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* Palmquist, ayni ver.

* palmquist, aym yer,
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tinin basanh oldugunu, bu sebeple Hiristiyanligin insanhgin evrensel dini oldugu
sonucuna ulagmaktadir. Kant'in bu iddiasi dikkate alindifiinda, dini gesitlilik ile
ilgili tartismalarda, basta Hick olmak iizere ¢ogulculugu savunan filozoflarin,
fenomen-numen ayirmina atifla ¢coguleu din yorumlarinda Kant'1 referans noktasi
olarak gostermeleri ihtiyatla karsilanmahdir. Clinki Kant, diglayici bir din anlayi-
simt benimsemekte, kendi yorumladigi haliyle Hiristiyanhigin diger dinlere
righaniyeti oldugunu disiinmektedir.

Yine, Kant’in Din’de Hiristiyanhigin temel ilke ve inang esaslan, ozellikle
asli giinah meselesi hakkinda gelistirmeye ¢ahsugi izah tarzi, Tann ve Tann-
cvren iliskisi konusundaki poriisleri Elestiri donemi eserlerindekinden farkh un-
surlan ihtiva etmektedir. Kant, Tanri'min, Saf Aklin Elestirisi’nde bilgi konusu
olmadigini, Pratik Aklin Elestirisi’nde ise varligi sadece oteki diinyada s6z konu-
su olacak bir postiila oldugunu ileri stirmekteydi. Ancak o, Din’de Tanri’ya bu
diinya ile iliskisinde somut bir rol atfetmekte, O'nu, insanhk tarthinin sonunda
kurulacagini timit ettigi ahlaki toplumun, Tanrt Krallige'nin basi, diinyanin ahlaki
yaneticisi olarak tasavvur etmektedir. Dolayisiyla Kant, Tann’nin varliginin is-
patlanmasi konusunda sadece ahlaki degil, ayni1 zamanda dini bir delillendirmeye
de gitmekte, insanhk tarthinin teleolojisinin teolojik bir sonucu igerdigini kabul
etmektedir.'"
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