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KANT: KÖTÜLÜK, AIILAKI TOPLUM VE TANRI'NlN 
V ARLIGI MESELESİ 

Engin Erdem· 

KANT: EVIL, ETI-IICAL SOCfETY AND TriE ISSUE 

OF GOD'S EXISTENCE 

ABSTRACT 

Kanı is not a problem thinker, he is a system philosopher. To understand 
Kant's views on God and religion, his later philosophy has a grcat 
ımportance . This pa per dea ls w ith Kanı 's latcr phılosophy, especially his 
book Relif!,ion Witlıin Tire Boımds of Bare Reason. Thıs book shows that 
Kanı, as a pure rationalist philosoplıer, does not reject the histarical 
revelation, bul regards reason as an inward revelation and tries to transiate 
the histarical revelation/Christianity into the language of reason. In so doing 
he interprets the main concepts of Christianity undcr the guidance of 
moraliry and claims that thcre isa compabiliry, even a unity between reason 
and histarical revelatıon . Among the most important topics ofKant's activiıy 
of interpretarion is the issue of original sin. He prescnts the notion of radıcal 
evi/ as a philosophical eounterpart to the Christıan docrrıne of anginal sın. 
According to Kant human being is not evil in bom as it was supposed in the 
ıradilionaJ Christianity. For him, evi! is a predisposıtıon which becomes 
cfficient in social rclınions . Duc to the sourcc of cvil is social, it is needed a 
social union to strugglc against evi!. The individualistic endeavour is 
necessary bul not suffıcicnt ro establish an ethical coınmunity which Kant 
ca lls also the kingdam of ends or rlıe kingc/om of God. W ithout a king there 
can not be a kingdom; God is the head of the kingdom. ''Hcnce an ethical 
community ıs conceivablc only as pcople undcr divınc laws." What is 
ımportaot in lhe ethical socıcty is the inner laws, so therc must be a suprcmc 
lawgıver who knows the heart. "But this is the conccpt of God as a moral 
ruler of the world." In conclusion, having considcred Kant's views on evil 

Dr., Ankara Üniversi ıesi llalııyaı Fakültesi. 
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und ethical socicty this paper argues that Kant does not only holds ::ı moral 
argument to provc the exısıcncc of God but also a rcligıous one. 
Key Words: Kanı, Evi!, Ethical Society, God, Kingdam ofGod, Rcligion. 

ÖZET 

Kanı bir problem düşünlirü değil, bir sistem filozofudur. Kant'ın son dönem 
felsefesi onun din ve Tanrı tasavvurunun anlaşılmasında büyük oncmi haız­
dir. Bu makalede, Kımt 'ın son dönem felsefesi, özeliklc, Yalın Ak/111 Surır/on 
içi11de Din adlı eseri ek alınmaktadır. Bu eser şunu göstermektcdir ki Kanı. 
pür rasyonalıst bır filozof olarak tarihsel vahyı inkiir etmez; aksıne o, aklı 
drilrili bir vahiy kabul eder ve tarihsel vahyi!Ilıristiyanlığ ı aklın dılinc tercü­
mc etmeye çalışır. O, bunu yaparken I Iıristiyanlığın temel kavramlarını alı­
lakın rchberliğindc yorumlar ve akıl ilc tarıhsel vahıy arasında uyum. hana 
birliğin olduğunu ileri sürer. Asli günah meselesi, Kant'ın yonım faaliyetinın 
en önemli konuları arasında yer alır. O rtırıstiyanlıktakı asli günah doktrinın 
felsefi karşılığı olarak kökiii köriiliik kavramını ortaya koyar. Kanı'a göre, ın­
san, geleneksel llıristiyanlıkta farz edildiği gibi doğuştan kötü değildir; kötü­
lük sosyal ilişkiler içinde etkin hale gelen bir eğilimdir. Kötülüğün kaynağı 
toplumsal olduğu için kötülüğe karşı verilecek mücadelenin de toplumsal 
olması gerekir. Kant'uı Tanrı Krallrğı veya Gayeler Kmllrğr olarak da ad­
landırdığı ahlaki toplumun kurulabilmesi için insanların çabası gereklı ol­
makla bırliktc yeterli değildir. Bır kral olmadan krallık olma:~.; Tanrı krallığın 
başıdır. Ahlaki topluında dahili yasalar önemli olduğu için, burada insanın 
kalbini bilen yüce bir yasa koyucunun bulunması gcrekır. ''İşte bu, dünyanın 
ahlaki yönericisı olarak · ı ann kavramıdır." Sonuç olarak, bu makale, Kunt'ın 

kötülük ve ahlaki toplum hakkındaki görüşlerini inceledikten sonra, şunu id­
dia etmektcdir kı KanL Tanrı'nın varlığının ıspatlamasında sadeec ahlakı de­
ğı! aynı zamanda dıni bır delili de savunmaktadır. 

Anahtar Kclimclcr: Kanl, Kötülük. Ahlaki Toplum, Tanrı Krallığı, Din. 

Giriş 

Batı felsefe tarihındc epistemoloJi, ahlak metafıziği, zaman felsefesi ve daha 
pek çok felsefi mcsclc hakkındaki görüşleri sebebiyle dönüm noktası kabul edılen 
ve buna bağlı olarak fılozoOarın haklı ilgısine mazhar olan lınmanucl Kanı'ın 

( 1724-1804 ), özellikle ahlak felsefesi ve Tanrı 'nın varlığı meselesine dair görüşleri 
din felsefesi açısından büyük önem art. etmektc olup, onun bu konudaki düşünceleri 
din fclscfccılcri arasında hararetli taı1ışmalara kaynaklık etmektedir. Kant'ın, Sal 
Akim Eleştirisi'ndc, Tanrı'nın varlığını ispatlnınak için ortaya konan geleneksel 
delilleri tenkit etmesı, ı daha sonra Pratik Aklın 1::/eştirisi'nde, Tanrı 'nın varlığını En 

ı Bk1., lmmanucl Kanı. Crıtıque af Pure Reımm. ("Gırı~" ıle bırlıkte derleyen ve lrıgılıt.ce'yc çe' 
P Guyer. 1\ Wood), Cambndge C'ambndgc Unıversıty Press. 19<18, A592 <>3018620 658. 
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yiiksek iyi 'nin gerçekleşmesini sağlayacak postülalardan bin olduğunu ileri sümıc-, 
sı.- onun, Tanrı'yı kendi ahlak teorisini tamamlayan, sadeec öıckı dünyada etkın 
olacak bir varlık olarak tasavvur ettiği şeklinde yonımlanmasına sebep olmuştur. 
l3uııa bağlı olarak, din felsefesinde · ı ann 'nın varlığı meselesi işienirken Kanı 'ın 

göriişlcıi "ahlak delili" başlığı altında ele almmakta, onun, mümcyyiz vasfı Tan­
rı'dan ahlaka değil ahlaktan Tann'ya giden bir tilozof olduğu görüşü neredeyse 
tartışmasız kabul edilmektedir.1 Kant hakkındaki bu yonımların, bu göriişler ortaya 
konurken yapılan atıflar dikkate alındığında, Kanı'ın kendi eserlerine dayandığı 
konusunda tereddüde mahal olmadığı açıktır. Ancak, Kam, kendi zamanındakı 

dığer birçok filozofun da yaptığı gıbı, bırbirinden bağımsı1 farklı görüşleri savun­
mak yerine felsefi bir sistem ınşa etmeye çalışmıştır; Kanı 'ın bır sıstem Cilo1ol'u 
olduğu hatırlandığmda, onun herhangi bir mesele hakkındaki göıiişünün doğru 
tespıt edilebilmesi içın, telseli sistemmin bütününün gö1 önünde bulundurulması. 
söz konusu sorunu/kavramı felsefi sisteminin hangi döneminde ne şekilde ele aldı­
ğının sıhhatli biçimde ortay u konması büyük önem arz etmektedir.'' Kanı 'ın, özel­
likle din ve Tanrı tasavvunınun onluşılmasında son dönem IClscfcsi merkezi bır yer 
tutmaktadır. O, felsefi sisteminin son aşamasında, daha önce ele almadığı veya 
farklı tartışma boğlaınlarınd:ı dolaylı olarak konu ettiğı. Tann, valıiy. kiJriiliik, kefa­
rer, isa gibi dini içeriklı kavram ve sonıniarı doğrudan tartışına konusu yapmakta­
dır. Bu sebeple, Kanı hakkındakı çalışmamıza, onun felsefi sısıeınınm bütününe ve 
bu sistem içensinde son dönem felsefesinin yenne/önemıne d:ıır genel bir çerçeve 
çizerek başlamanın yaralı olacağını düşünüyoruz. 

a) Kant'ın felsefi sisteminin genel çerçevesi 

Kanı, kendisinın "nrkitcktonik" (architectonic)5 olarak adlandırdığı mimari 
planla, bütünlüklü bir felsefi sıstem inşa etmeye çalışır.eı Kant'ın felsefi sıstemi 
temelde üç aşamadan ıeşekkül etmektedir. Esasen bu üç dönem, onun Saf Akim 
Eleştirisi' nde, ortaya koyduğu. ''Ney ı bilebilirim?", ·'Neyı yapmalıyım?" ve .. Ncyı 
umabılinm?" sorularına cevap aradığı eserler olarak da anlaşılabilir. Birinci dö­
nem. Teorik bakış açısı olarak adlandırılmakta olup. Kanı'ın, Saf Akim Eleş(lri,·i 
( 1781; ikinci edisyon 1 787) adlı escrinde ele ::ı ldığı konuları ve bu eseri destck le-

2 l3kz., lmmanuel Kanı, Pratik Aklltı t:l~şl/risi, (('ev. 1. Kuçuradi ve diğcrlen), Ankara: TFK, (U­
çüncü Baskı), l<l99, s. 224-237. 

1 
M S Aydın, ··Kant'ın Ahlak Kamundan ·vazgcçtiği' lddiası''nı gundcnıe geıınnekıe, ancak bu 
konuda sadeec Opu.\ PoJIIIflllım'dnn lıarel..ctle gelışrınlen yeni yorumlara kısaca temas eıııl..tı:n sonra. 
Kanı'ın ahlak delılinden vazgeçmı~ olanıayacağı görüşünü ıckr.ır eımckıcdır 131u.. Mchmeı S /\ydın. 
Kani'ta ı•e Çağdaş /ngılı; Fe/sejesmde Tann-Air/aJ. itişkısı, AnkarJ· tDV, llJ91, s 63 67 

• Sıcpheıı R. Palmquıst, Kanll Cmica/ Relıgiow l'olımıe Tıı o of Kani\ Sym:m uj Perspeclıves. 
1\ldcrshoı, Sydney: t\shgaıe. 2000. s 44 

' Kanı, Critiqııe of Pııre Rea.wn, t\832/13!160. 
~ Stephen Palmquısı, ''llıc Kıngdom of God ls at H and (Oıd K ant rcally say thaı)" His10ry oj Plıı­

losoplıy Qımnerly ll :4 (Ocıober 1994), pp.421-437. 
hııp:l/www.hkbu.cdu.hk/-ppp/srp/arts/KGH .html. 02.03.2008. 

7 Kanı, Critiqıw of Pııre Reaso11, t\8()5/13833 
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rnek üzere kaleme aldığı, Gelecekte Bilim Olarak Çıkabilecek ller Metnfiziğe 
"Prolegomena" ( 1 783) ve Doğal Bilimin Mettdizik Temelieri ( 1 786) başlıklı 

kitapları kapsamaktadır.M Kunt bu dönemde, temelde, insan bilgisinin kaynağı ve 
sınırları meselesini ele almakta ve ınetatiziğin imkanını araşrırmaktadır. Kant, 
özellikle Saf Akim Eleştirisi'nde, "büti.in bilgilere olanak sağlayan insan aklının 
ilkeleri hakkında tam bir görüş ve bilgi elde etmeye çalışıyor; aynı zamanda aklın 
kullanabileceği alanın sınırlarını bilmek istiyor ve araştırıyor."'> Bu eser, .. gele­
cekte kurulacak bir felsefe sistemi için sadeec bir hazırlık, bir 'propedeutik'tir. Bu 
yapıı, Kant'ın bir mektubunda yazdığı gibi, 'metafiziğin bir metafiziği dir. ,,ı o 

Pratik bak1ş açısı olarak adlandırılan ikinci dönem, Kant'ın Pratik Aklın Eleş­
tirisi ( 1 788) adlı escrini ve bunu tamamlar nitelikte yazdığı, Alı/ak Meta}iziğinin 
Tel/lellendirilmesi ( 1785) ile Metafizik Alılakm Temeli ( 1 797) ve başlıklı kitapları 
içermektedir; sonuncu eser, politikayı, yani görünen nhlakiliği konu edinen "Hak 
Bilimi"' (The Seience of Right) ile etiği, yani, içsel ahlakiliği konu edinen "Lrdem 
Bilimi" (The Science of Viı1ue) başlıklı iki bölümü daha kapsamaktadır. 11 Kant, 
pratik dönemde, insan aklının pratik yönünü, insan doğasının ahlaki yapısını ve 
ahiakın metafizik temellerini araşumıaktadır. 1 /iikiimsel htıkış açısı (the .ıudical 
standpoint) şeklinde adlandırılan ilçüncü dönem eserleri ise, Hiikiim Giitiiniin Eleş­
tirisi ( 1790) ve bunu desteklemek ıçin yazdığı Ya/m Akim Sınırları İ4·inde Din 
( 1793) ilc tamamlamaya ömrünün kifayet etmediği Opus Postıllmtm başlıklı kitap­
lardan oluşmaktadu·. 1 2 Estetik ym·gıların niteliği, teleoloji, din ve politika gibi konu­
lar Kan( ın son dönem lelsefesinin başlıca sorunları arasında yer almaktadır. 

Bu üç dönemden hangisinin Kant'ın felsefi sisteminin esasını oluşturduğu, 
onun nihai fetseli düşüncesini yansıttığı konusunda farklı görüşler söz konusudur. 
Yaygın görüşe göre, Saf Aklın t:leştirisi'nin Kanı'ın en hacimli, en rndikal ve en 
etkili eseri olması sebebiyle, Teorik bakış açısr onun felsefesinin odağını oluştur­
maktadır." Ka nt· ın bu dönemde ortaya koyduğu epistemolojik çerçeve, insan 
bilgisinin fenomenal dünyayla sınırlı olduğu yönündeki göıiişleri hatırlandığında 
onun felsefesinde aşkın bir varlık olan Tanrı 'ya yer açmanın mümkün olmadığı, 
onun Tanrı 'nın varlığını inkar ettiği, en azından Tann 'yı bilgi konusu olarak 
görmediği sonucuna kolayca ulaşılabilir. 14 Ancak Kanı'ın f'elsefesi daha dikkatli 

' Palmquist, "'The Kıngdom ofGod ls al Hand'", aynı yer. 
~ Hcinz ı lcımsoeth. lmmamııd Kant "trı Felsefesi. (Çev. T. Mengiişoğlu), Istanbul: Rcmzı Kitabevı. 

ı 91)6, s 70. 
111 lleiınsoeıh.aynı yer. 
11 Palınquist , ''The Kingdoın of God ls at H and", aynı yer. 
1 ~ Paımquıst, .. The Kıngdom ofGod ls at lland". aynı yer. 
ı.• Palmquist, ·The Kingdom ofGod ls at lland", aynı yer. 
14 Kanı ' ın Saf Akim 1::/e~tırisi'ndc ılcn siirdügü ınsan bılgısının fenomenal dünya ıle sınırlı oldu~u 

görüşü , çoğu kcl. Kant ' ı sekülcr bakış açısıyla yorumlayaniann çıkış noktasını oluşturmaktadır. Buna 
karşılık, bazı çağd~ llırisriyan Kanı yorumcLılan. Kanı ' ın ·ı ann'nın bılinemeyeccğı dü>iüncesının 
dı ni anlayışa ay kın olmadığını, dinde önemlı olanın Tan n 'yı bilmek değil ıman ve ibadet olduğunu 
ıfiıdc etmektedirler. Bu anlayışı savunanlara göre, aslında Kanı picıısı anlayışı hıç terk cuncmi~ıır, 
çünkü onun Tann'nın bilinemcyeecgi gö~ü pıeust din yorumu ile uyumludur. Bk-1.. Stephen R. 
Palmquıst , ·'Kantian Rcdcmptıon. A Cntıcal Challengc to Chnsıian Views of Faıth and Works'·, 
fJ!ıifosoplıia Christı, vol. 9, no. l, 2007, ss. 29-38. Bu ~ekildckı Kanı yonununa yöndtılcn ıtırıızlar ıçın 
bkz. KciLiı E. Yandell, "Who is the True Kanı··. Philosoplıia Clırisıı, vol. 9, no. l, 2007. s. !\ 1-97. 
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okunduğunda~ eserin hacminin ve etkisinin büyüklüğünden tıyadc farklı ölçütlc­
rın önemlı olduğu anlnşılmakıadır; çünkü Kanı'ın birinci dönemi ve ikınci dönc­
mı arasında_~i i~_iş_ki karşı laştırı ldığında, Kanı'ın bu k~n~~a ilişki~ bil'..zat k_cndi_si­
nın serdettıgı goruşler meseleyı açtk hale getırmekıcdır. · O, Prattk Ak/tn Ueştm­
si'dc, Teorik baktş a<''·'"' ve Pratik baktş açtsmt muknyese ederek, Pratik otanın 
li!orik olana önceliğinın alunı çizmekıcdır: "Saf tcorık akıl ilc saf pratik aklın bır 
bilgide bağlanmalarındn öncelik pratik akıldadır."16 Kanı Pratik dönemde, daha 
önce de söylediğimiz gibi, insan doğasının ahlaki yapısını araştırnıakıadır. Onu 
göre, insanın akıl sahibi ve özgür bir varttk olması, ınsanın varlığının nihai gaye­
sinin mutluluğu aşan bir manası olduğunu. insan için ahlaklı olmanın kendı varlık 
tarzından kaynaklanan ;orunlu bir ödev olduğunu gösterir. 17 Kant bu dönemde 
Tanrı 'yı, pratik aklın en yiiksek iyinin gerçekleşmesıni sağlayacak postülalann­
dan biri olarak sunmaktadır.'~ 

Üçüncü eleşlıri, yani Hiikiimsel döneme ait olan ve kımı yorumcularca "dör­
düncü eleştiri" 1 '1 olarak da adlandırılan Ya/m Ak/w St111rlan içinde Din (Bundan 
sonra sadece Dm olarak atıfta bulunacağım) başlıklı eser, daha önceki iki eleştiri­
de rasyoncl-felsefi bir bakış açısı ortaya koyan bir filozof olarak Ka nt 'ın akıl­
vahiy ilişkisini izah etme çabasını yansllan bir metin o lması bakımından büyük 
önem arz eımekıcdir. Kanı ikincı dönemde ahlak konusunu işlerken, ahiakın öz­
gürlük üzerine kurulduğunu, ahlak yasasının cvrensclliğini ve yasa koyucu olarak 
insanın oıonomluğunu vurgulamakta, e11 yiiksek iyi'yi bütün insanlığın en büyük 
ortak ahlaki idealı olduğunu savunmakıaydı. Ancak dın söz konusu olduğunda 
Kanı din ik Hıristiyanlığu rcferansta bulunmaktadır- asli günah ilc ınsanın özgür­
lüğü, kef"arct doktrını ıle ahlakı sorumluluk. ınayct ıle evrensellik arasındakı ılış­
kinin nasıl bir arada ızah edilcbılcccğı gibı meseleler gündeme gclıncktcdır. İşte 
Din, Kanı'ın tüm bu sorunları uçtk veya örtük biçımdc ele aldığı, dinin temel 
kavram ve ilkelerini doğnıdan tartışma konusu yaptığı bir eser olması bakımından 
onun felsefi sisteminde merkc:i'i bir yer tutmaktadır. Bu eser, bir anlamda. Teorik 
ve Pratik baktş açt!an arasında nihat hakem (the fina! arbitcr) rolü oynamakta­
dır. l(J Dolayıs ıyla Kanı 'ın Din' de ortaya koyduğu T:ınrı ıasavvurunu dıkkaıe al­
mayan bir çalışmanın yanlış olmasa da eksik kalacağı aşikardır. Bu sebeple, ça 
lışmamızda, Kanı'ın Tann tasavvuru ışienirken genelde ihmal edılen bu escrinde 
kı Tanrı anlayışını ve Tann 'nın varlığının ispatlanmasında nasıl b ı r yol takip 
euığıni ortaya koymaya çalışacağız. 

" Pulınquısı, "The Kingdoın ofGod ls aı Hand", aynı yer 
1
" Kanı, Prauk Akim Eleşnrisı, s. 132 

1 llcımsocıh. a.g.c ., ss 14()... 142 
'' Kanı. Praıı!.. Ali/ın Ele)·ltrm, s. 134- 143. 
1
" Bl.z .. Mtrold Wcsıplıal. "'Commaııdcd J.ovc ;ınd Moral Auıonomy · t'lıc Kicrı..cgaard-llabcmıas 
Dcbaıc'" A."•rkl'glllml Suıdıe.1. 1'191!. ss 1 22. John 1 1 larc. ··Kanı and Dcpravııy'" l'hılosoplmı 
Clırisu, vol. 9, no. 1. 2007. s 21 

ııı Palınquısı , "The Kıngdom of God ls aı 11and'", aynı yer 
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b) 1\kıl-vahiy uzlaş(tır)ması 

Kanı' ın, son dönem !clsclesinin en önemli metinlerinden biri olan ve bil'ım 
Palmquıst 'e uyarak Yalın Ak/111 Sımrtan içinde Din (Religion Wıthin The 13ounds 
of Barc Rcason)21 olarak tercüme etmeyi uygun bulduğumuz kitabının ba~lığı ıle 
Kanı'ın din anlayışı hakkındakı yanlış yonımlar arasında yakın bır münasebet sö;. 
konusudur.?-2 Zira bu kitabın iki tane ingilizce çevirisi olup, bunlardan birincisini 
Sculece Akim Suıırları i< inde Din (Relıgion W ith ın the Lıınits ofRcason 1\lonc)" 
daha yeni bir çeviri olan ikincisini ise, Su[ Aklın Smırlart içinde Din (Religion 
wıthın the Boundarics of Merc Reason)2 olarak tercüme etmek mümkündür. 
Ilcmen hemen aynı anlamı i{ade eden iki başlık açısından düşünüldüğünde, 

Kanı'ın akıl-dın ilişkısinde aklı merkeze aldığı, dıne sadece aklın sınırlarının ı/.ın 
verdiği ölçüde meşruiyet lanıdığı söylenebilir. Ancak, gerek Din'in muhtevası 
gerekse bu eserin başlığı hakkında daha sonraki eserlerinde Kanı'ın bizzat kendı­
sinin yaptığı açıklamalar göz önünde bulundunılduğumla, Kanr hakkındaki bu 
yorumların öncm~_i ölçüde ind~n~eıneci bir_ anlayışı yan~ınığı~ı. söyl~yebilim. 
Aydınlanmacı, "pur rasyonalıst' · bır filo.wf olan Kunt'ın lclsefı sıstemınde aklın 
merkezi bır yer tuttuğu aşıkar olmakla bırlıkte o, akıl vahıy ilişkisinı ı;.ah ederken 
vahyi büti.intiylc dıştamak yerine, vahiy konusunda bır ayırıına giderek ııklı da 
iç•el valıiv (inward revelation) olarak tanımlamakta.~<> akıl-vahiy ilışkisini ıçsel 
vahıy ilc dışsal valtiy (external rcvelatıon) münasebeti olarak sunınaktadır.27 13u 
ayınma göre, "içsel ıliihi vahiy, ·ı ann 'nın bızc kendi aklımız yoluyla vahyıdır."2R 
Dolayısıyla Kanı, aklın, en azından kaynağı bakımından, ilahi bir boyutu olduğu­
nu söyleyerek akla tcolojik bir nitelik atfctmckıedır. 

Kanı, Fakii/telerin ('attş11wsı'nda, Din'in başlığının yol açabilcceği muhte­
mel yanlış yorumlan adeta önceden görerek, kendısinın, dını, vahyı hıç dikkate 
almadan sadeec akıl açısından ele almadığını, böyle bir yaklaşımın aşın bir iddia 
olacağını ifade etmcktcdır. ı9 O, söz konusu başlık ilc aslında, vahyedildiğine 
inanılan mctın olan incil'dcki her şey ile tutarlı bir bütünün aynı ;.amanda ya­
lın/çıplak akıl ıle de bilincbileeeğini göstenncyi amaçlarlığını ifade etmektedır ' 0 

•ı Sıcphcn l":ılınquısı. ··Docs Kanı Reducc Relıgıon ·ı o Moralıty", Ktiiii-Swdit'll. 10:2. 1992. s. 133. 
.. . b Kanı ın u esennın ba~lığının çcvınsı hakkındaJ..ı clcştınlcr ıçın bkL.. Palmquısı. "Docs Kanı 

Reducc Relıgıon To Moralııy", s. 131 140. 
·' 

1 lmrnamıcl Kanı, Religıo11 WitJıın 77ıe U mit~· of Re,uo/1 Alo11e. ("Girış''vc notlarla bırlıkte lngılız­
ce'yc çev T M Grcne. ll H liudson), New York. llarper f'orchbooks, 1960. 

ı• lınmanuel Kanı, f?eligıon ıvitlım 1/ıe /Joımdarie.ı· uf Mere Reason, (Derlcycıı ve lngılizcc'yc çev. A. 
Wood. G Di Giovanni), Cambrıdge: Caınbrıdge University Press. 1998. 

J~ John E. llare, ''Kanı on Recogıııling Our Duııes As God's Comınands'', Faulı And Plıilusoplıy, 
vol. 17, No.4, 2000, s. 459. 

"~ lınmaııucl Kanı. Lecıwes On Philosophıcal 'fheology, (Çev A W Wood. G. M. Clarke), llhaca. 
New York Comeli Unıvcrsıty Press, 1986, s. 160. 

11 Kanı, Relıgion ll'ıthin !lı e Boımılarie:. of Me re Re11son. s. 40 
lM Kanı. Lectures On Phılosoplııcal Theology. s 160. 
ıv Inırnanuel Kanı , Tlıe Crmflict o{tlıe /•iıcııltiel, ("Giri~·· ilc bırlikıc lngılı.tcc'ye ÇC\ M. J. Grcgorl. 

New York Abarıs Books, 1979. s 9.11 
'' Kanı. 77ıı• Con(Tıct of tlıe Fu, ultit's. s. ı ı 
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Kant, Din'in ikinci eclisyonuna yazdığı önsözde, akıl-vahiy ilişkisini, safakti dini 
ve tarihsel vahiy biçiminde bir kavramsallaştırmaya giderek açık lamaya çalışır. 11 

Saf akti dini, bütün insanlarda ortak olan içsel vahiy aracılığıyla elde edildiği için 
cvrenscldir; tarihsel vahiy, tarıhın belli döneminde sadece belli insanlara verıldiği, 
ampirik ve ol umsu ( contingcnt) öğeler içerdiği için evrensel olamaz. n Saf akıl 
dıni ilc tarıhsel vahiy arasında köklü farklılıklar olmakla birlikte, bu ikisi birbi­
rinden bütünüyle ayrı değildir; bunlar arasınd:ıki ılişkı iç ıçe girmiş eşmerkezli 

(conccmric) iki daireye benzer; saf akıl dini dar duire~c , kişisel ve ol umsu öğeleri 
içeren tarihsel vahiy daha geniş daireye karşılık gelir. 1 Kant'a göre, filozofun ilgi 
sahası dar daire ilc sınırlıdır; ancak o, pür filozof'tan farklı olarak dar duirenin 
dışına çıkarak, "felsefi teolog"34 tavrı ile geniş dairedekileri dar olana göre yo­
rumlamaya çalışır.'~ Kant'a göre, eğer bu yorumlama ışi tam manasıyla yapılabi­
lirse "akılla kutsal kitap arasında sadece uyumluluk (compatibility) değil fakat bir 
birlik (unity) olduğunu söyleycbileceğiz, öyle ki her kim (ahlaki kavramiann 
rehberliğindc) birini takip ederse diğeriyle karşılaşmazlık cdemeyccektir." 11

' 

Kant, saf akıl dini ve tarihsel vahiy arasındaki ilişki söz konusu olduğunda 
her zaman birıncisine öncelik vennckle birlikte, saf' akıl dininin tesisinde tarihsel 
vahyin araçsal önemini kabul cdcr. 17 Ancak ona göre, bütün rarihscl dınler aynı 
seviyede dcğıldir; ''başka bır ifadeyle Kam, hiçbır nair çoğulcu ıyımscrlığe yer 
vermez.''1R Kanl'a göre, tarihsel dinler arasında llırıstiyanlık ayrıcalıklı bir konu­
ma sahiptir; llıristiyanlığın hususiyeti. ahlaki bir karakter taşımasından ileri ge­
lir.19 13u düşlınccsinı Yahudilik ile Hıristiyanlık arasında gördüğü flırka işaret 
ederek açıklamaya çalışan Kant 'a göre, Yahudilik "şcr 'i'' (statutory) bir dindir;40 

içsel cğılimlcr yerine sadece fiilierin zahıri yönü ile ilgilcnir.'11 Buna k::ırşılık Hı­
ristiyanlık. doğntdan ilk iiğretmenin ağzmdan gele11 ahlaki bir dindır; llırisuyan­
hk, bu ötcllıği sebebiyle akla en yakın noktaya yaklaşır; hiçbir tarihsel bılgınliğe 
ihtiyaç duymaksızın, akıl vasıtasıyla bütün zamanlarda ve bütün insanı.tr arasında 
en büyük gi'ıvcnlc yayılabilecek güçtedir.42 Hıristiyanlık, tarihteki bütün dinlerin 
kendisinde en son noktaya ulaştığı (culıninatcs) ahlaki dindir.'ı.ı 

1 K ant, Relıgıon, 6:13. 
'· Kanı , aynı yer. 
ll Kant, aynı yer. 
" Mary J. Grcgor, "Gıriş", lmmanucl Kanı. 77ııt C'onflicl o(llıe Far'lıllııts, ("Gin~·· ıle bırlıkte lnıııliz· 

ce'ye çev M. J. Grcgor), New York: t\bans Books, 1979, s 13 . 
·~ Kanı, Religwn, 6·13. 
' Kanı, aynı yer. 
'' Chns L Fın:sıonc And Naıhan Jacobs. "Kanı on ıhc Chnsııan Rclıgıon". Plrilo~oplrill Clırwt. vol. 

9. no. 1, 2007. s. 70. 
'' Fıresıonc And Jacobs, aynı yer . 
•• Fıresıone And Jııcobs. aynı yer. 
411 Kanı, Re/iginn, 6:167. 
~ı Fircsıone and Jııcobs, a.g.m., s. 70 . . , . 
• Kant, Reltgıon , 6:167. 

41 Surldıard Tuschlıng, "Rationis socıeıas· Remarks on Kanı and Hegel". Kant 's Pllllosoplıy of 
Relıgmn Rewn~idered, (Der Phılıp J Rossı and Mıchael Wrecn). Bloomington and lndıanapolıs: 
Indıana U ni\ crsııy Press, 1991. s ı ın 
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K ant 'ın Din'dckı nihai amacı nın, saf akıl din'i ile llırisriyanlığın temel pren­
sipleri arasında uyum tesıs etmeye çalışmak olduğu söylcnebılır. O, ahlakilık uğ­
nına özcVtarihsel vahyi ınkar etmez; "aslında o, ahlakı, özel vahyi olabildiğince 
aklın diline tercüme etmek ıçin kullanmayı ıster. 8u tercüme uygulaması, eğer 
başarılı olursa, iki dairenin gerçekten eşmerkezli olduğunu gösterecektir ki bu. 
onların birbiriyle en azından uyumlu olduğunu söylemcktir. Dahası, birini merkeze 
alan bir hayat aynı zamundu öbürünü de merkeze almış olacaktır."ı.ı Daha açık bir 
i fadcylc, Kan t, llıristıyan lığın, tam manasıyla yonıınlandığında, insanlığm eınm­
sel dini olduğunu göstenneyc çalışır:'' O, Hıristiyanlığın, diişiiş lıiktiyesi, asli gii­
nah, kefaret dolarini ve J:.,a gibı temel inanç esaslarını bu anlayışla yorumlayarak 
bunların akliliğinı/ahlakıliğini kanıtlamaya gayret eder. Kanı·ın, özellikle, aslı 

günah bağlamında ele aldığı ınsan doğasındaki kötülük, kötülükten kurtulmanın 
yolu olarak sunduğu ahlaki toplum modeli hakkındaki görüşleri, onun Tanrı tasav­
vurunun farklı boyutları hakkında önemli ipuçlarını ihtiva etmektedir. Bu sebeple, 
Kant'uı, Tanrı'nın varlığı ve Tanrı 'nın dünya ile ilişkisi konusundaki görüişlcrini 
doğru tespit edebilmek içın onun insan doğasmdakı kötülüğü it..ah tarzını vç kötü­
lükten kurtulmak için Tanrı 'ya nasıl bir rol aliettiğini incelemek iktiza etmektedir. 

c) insan doğasındaki kötü lük 

Kanl'a göre insan bır ahlak varlığıdır; insan, ancak ahlak yasasına boyun e­
ğerek kendi varlık tarzına uygun bir hayatı yaşayabilir . Ahiakın imkanının özgür­
Iliktc yattığını düşünen Kunt açısından insan, yapabılir olduğu ıçin ahlak yasası­

nın "yapmalısın" buyruğunun muhatabıdır.41' Ahiakın nihai guyesi ise, insanın 
hem ahlaklı hem de mutlu olduğu ideal durumu ifade eden ··en yüksek iyi"yi ger­
çcklcştirmektir. Zira Kant'a göre, ''Tanrı 'nın dünyayı yaratmasının son amacının 
ne olduğu sorulacak olursa, bunun, dünyadaki akıl s:ıhibı varlıkların mutluluğu 
değıl, en yüksek ıyı olduğu yanıtı vcrılmclidir."'17 Öte taraftan, Kunt'ın kendisının 
de ıçınde yetiştiğı geleneksel llınstiyan düşünccsınde. her ınsanın, Adem ve 
llavva ·nın işledıği ilk günahtan pay aldığı, ol umsu/ bir bclırlcnimle dünyaya 
geldiği kabul edılmekte. kcfareı ve kurtuluş doktrını bu temel inanç üzerine ınşa 
edılınektedir. Kanı'ın ınsan doğasındaki olumsuz bir belirleniının mevcudıyetını 
onuylaması halinde onun, ahl:ık, özgürlük ve oıonomı konıısundakı temel kabulle­
ri ilc çelişen bir sonuç ortaya çıkacaktır. Dolayısıyla, ahlakı insanın mutlak özgüı­

lüğü üzerine Lcıncllcndircn Kanı' ın, 1 lıristiyanlıktaki asli günah ınancını ızuh tarzı 
onun ahlak teorisinin tutarlılığı açısından büyük önem taşımakta olup, bu sebeple 
Kanı Din'de insan doğasmdaki kötülük meselesine genış yer ayırınakıadır. 

Kanı'ın asli günah anlayışı konusunda, Kant yarumcuları farklı görüşler ılcrı 
siinnckıedirler. Sözgelımı 1 !are 'c göre, Kanı "aslı günahın katı vcrsıyonuna . ..ıx 

" ı ı are, ·'Kanı on Rccognıtıng Our Dut ı es As God ·s Commands". s 460 
•• Sıcphcn Palınquısı. "The Kiııgdom of God ls aı H and'', aynı yer 
11

' ııcımsoeıh. a.g.e .. s 14:2. 
" Kanı, Pnı1ık Aklın Eleşlımi. 236 
ıx llıırc. ·'Kanı on Rccognızing Our Duııes As God 's Commands". s; . 460. 
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inanmakta, yani insanların kiitiiliik maksiminin (evi! maxim) egemenliği altında 
dünyaya ge ldiğini kabul euncktedir.4~ Buna göre, ''hem doğuştan hem de bize 
yüklenmiş olan temel kötülük nitında dünyaya geliriz ... Bu, bizim iradede, mut­
luluğumuzu ödcvimize tercih etme eğilimine sahip olmamızdan ileri gelır. "'0 

Kötül~~k maksi~ı, ınsanın~ bütün seç~m süreçlerının temelinde ;(~r almakta v~ 
onun odevc degıl mutluluga boyun egmesıne sebep olmaktadır. · Insanın, kendı 

doğası üzerinde bu kadar derinden tesir eden kötülüğün hakimiyetinden kendi 
gayreti ilc kurtulması mümkün değildir; dolayısıyla insan, iradesinde devrim 
yaratarak, mutluluğun ödeve üstünlüğünü tersine çevirecek dışarıdan gelen bir 
yardıma muhtaçtır. ~2 İnsanın kötülüğün egemenliğinden kurtulması ise ancak 
"ilahi destek" ilc mümkün olabilir; insan, ahlak yasasma karşı kendini sorumlu 
kılarak bu desteği elde etmeyı umabılir.:n 

Kanı'ın asli günah anlayışını yorumlayan bır diğer felsefecı olan Savage, 
mcscleyi ahlak felsefesindeki "doğal yasa" (the natural law)"• geleneği açısından 
ele alır. Ona göre, Kanı, Sokrat, Eflaıun, Aristo ve Aquinas gibi doğal yasa gele­
neğinin bir teınsilcisıdir. 5'1 Doğal yasa anlayışının en önemli savumH.:ulanndan 
olan Aquınas'::ı göre, dört çeşit yasa vardır: Doğal yasa, ezeli yasa, insani/pozitif 
yasa ve ifulıi yasa.~~ Doğal yasa, insan tabıatının ahlaki yasalarını ill:ıdc eder; 

'" Hare, aynı yer. 
"' Hare, "Kanı and Oepmvity", s. 27. 
j l ll are, "Kanı on Recognizing Our Duııes As God's Conıınands", s. 460. 
•ı ll are, aynı yer 
" H are, aynı yer Aynca bkz. Hare, Kanı and Depravity", s. 27 
•• Ahlak felscfcsındc çok güçlü bır arka planı olan ''doğal yasa" anlayışı ılk defa Sıoalılar arasında 

ortaya çıkınışıır Sıoalılar'a göre, ınsan kendı ıçınde, bıreyscl nıuıluluk ve sosyal dü.,cn ıçın zorun­
lu ezelı yasaları k~feııne ımkanı sağlayan ılahı kı\.ılcıınlıohurna sahıpur. Bütün c-.rcn r.ısyonel 
yasalarla ıdare edilır; genel anlamda ıabıaı. ÖLclde hayvanlar bu yasalard 1.orunlulukla boyun eğer 
Insan seçim gücüne sahiptır; o, rasyonel yasalam. bunları !.;endi ıçsel aklilığinde kavradığı ıçin ıta· 
aı eder. Aquinas ''kozrnik doğal yasa" düşüncesim Ari sı o 'nun, insanın özel bir ıabiaıı, gaycsı ve 
işlevi olduğu gön1şü ıl e birl~ıimıışıır. Ansıo'nun anlııyışınıı göre, bıçağın işlevı keskın bıçıınde 
kesrnek: sandalycnınkı insanın bel lı ıart.da oıunnasını sağlamak ve evın ışievi iklim ~artlarına karşı 
koruımıkıır. Insanın ınahiycıi ise. akli bır hayaı yaşarnakıır; ınsanın ışlcvi. ıefekkür, dü~unme ve 
liıl gıbı rasyonellığın büıün fonnlarını sergilemektir Aquınas'a göre akıl. dcnnlcmcsınc du~ünıne 
sürccınde doğal yasalan keşfeder; bu yasalar evrensel kurallardır t\lılakı iyi lı!., rns)'Oncl bır \ari ık 
olan ınsan ıarafından elde edilebılen bır ıyılık çeşıdıdır; ınsan kendı rasyonellığını ııkıüalıLc eııiği 
ölçüde ıyidır. Doğal yasa anlayışının ıcınci düşüncelerı şöyle öt.etlencbılir: 1 Insan, lanrı tararın­
dan yerleştırılınış özsel olarak rasyonel bır doğaya sahıpıir 2. Insan doğasının özü olan akıl, Tan­
rı'dan gelen bılgı olınaksız.ın bile ınsanın gelişınesi ıçin t.orunlu olan yasalan kcşH:debilir. 3. Do­
ğal yasalar evrensel ve dcğışmczdır m ..... Lo u ıs P. Poınınn, Eli11clıs · Discoverıny, Utght wul 
Wrong, Bclınonı. llıomson Wadsworth, 2006, ss. 45-47; Elconore Sıuınp. Aqwna1. London. Ne"' 
York Routledge&l'raııcıs Group, 2005, :. 76: Andreı Mannor. "The 1'1/aturdl Law" Stmıjortf 
E::ncyclopedill of Plıılosoplıy. hıtp://plaıo sıanford.edu/enıries/lawphıl-naıurCJ 24. 03 20\l!t Doğal 
yasa anlayışı Islam düşünccsınde de ıarnOar bulan bır yaklaşınıdır Özellıkle farabı ve lbn Sına 
gıbı t\risıocu Mi.ıslünıan lilozoOarın felsefi sıstemı doğal yasa anlayı~ı açısından dcğcrlcndırıldı­
ğinde, onıoloJı ıcnıclh güçlü bır ahlak ıncıafizığinın mcvcudiycıı göze çarpmakıadır llu ıncsclcyı 
ayrı bir çalışınnda ele alacağıınıt. ıçin burada küçük bir haurlaıınıı ile yeıin ıyonız. 

~ Denıs Savagc, "Kanı's Rejccıion of Dıviııe Revelaıion and His lhcory of Radıcal E111'' Kant's 
Plulosoplıy vf Religıon Reconsidered. (Der P J. Rossı ve M Wreen). lndıanapolıs, Bloomıng!on · 
Indıana Unıvcrsııy Press, 1991, s. 69 

'' Savagc. "Kanı's Rcıı:cııon of Dı1 ınc Rcvelaııon and His 1 hcory of Radıcal E vii" s. 54. 
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ınsan doğasında, rasyonel bir varlık olması bakımından, ahlaki ilkeler yerlcşiktir; 
bu, insanın tcleolojik bir karaktere sahip olduğunu gösterir.56 İnsanın doğasında 
mündemiç olan ahlak yasaları rasyonel içgörü ilc bilinebilen, koşulsuz .t.orunlu 
yasalardır; ınsan. düşük, duyusal arzularına boyun eğdiğindc kendi rasyonel do­
ğasına, dolayısıyla ahlak yasasına aykırı hareket etmiş olur. ~7 Savagc'a göre, Kanl 
bu şeki ldeki bir doğal yasa anlayışını bütiinüylc benimser: Kanı açısından ahl<ık 
yasaları , rasyonel varlıklar olmamız bakımından, bızim insani tabıatımwn yasala­
rıdı r; duyus~l. hayvan i tabiatımızın yanı sıra duyuüstü rn_syonel .. bir ~o~aya sahip 
oluşumuz, bızde koşulsuz, zonınlu yasalann mevcut oldugunu gostcrır. 

Savage, Kanı'ın kötülük anlayışını açıklarken, onun, insan doğasının duyusal 
ve rasyonel olmak üzere iki yönü olduğu görüşünden hareket eder. Ona göre, Kant, 
insanın kötülükle de~il aksine iyiliğe eğilimle (predisposiıion to good) dünyaya 
geldiğini kabul eder. ıı iyiliğe eğilirnın üç seviyesi vardır ve bunlar her insanda 
zaman ıçinde açığa çıkar.60 Bunlardan birincisi olan lıayvamyet (animaliı:y), ınsa­
nın duyularımı ve duyusal aı"l:ulanna karşılık gelir; bu seviyede insan, mutluluğu 

arzular ve acıdan kaçınır; burada akıl henüz faal değildir 61 Insaniyer (humanity), 
ınsanın doğuştan getirdiği aklı kullanma, dünyadaki nesneleri tanıma ve hangı 
eylem ve nesnelerin mutluluk veya acıya sebep olduğunu anlama yeteneğini ifade 
eder; burada akıl teorik bir faaliyet içerisindedir.6

'- Şalısiyrd (personality) ise, insa­
nın, kendı rasyoncl/ahlaki tabiatının telcolojik yasalarını keşfetmek için aklını 

kullanmasına karşılık gelir; akıl bu sevıycde doğrudan pratik olarak faaldir, yani, 
sadece bi lmez, ayn ı zamanda erdem ve ödcvi kendi gayesi olarakamı eder. c,, 

Öçüncü seviyeye ulaşıncaya kadar insanın seçimleri ahlaki açıdan ne iyi ne de 
kötü olarak nitelenebılir; "masumiyet çağı'.64 (time of innoccnce) olan ilk ıkı sevı­
yede insan, daha ileri taleplerden bihaberdir, çünkü yüksek tabiatındaki ahlak yasa­
larını henüz kcşfetmemiştir.6~ Fakat insan, kendi tabiatıllin teleoloJik karaktcrini 
keşfeder keşfetme; şu temel soru ile karşı karşıya gelir: Mutluluk ilkcsınin hipote­
tik buyruklarına uymaya devam mı edecektir yoksa yeni keşlcttiği, kendinde gaye 
olan erdem ve ödev ilkesine göre mi eylemde bulunacaklır?6<' İnsan eğer ikinciyi 
tercih ederse, koşulsuz ödev ve erdem yolunu; birinciyi scçerse, ahlaki kötülük 
yolunu tutmuş olacakrır.67 Dolayısıyla, insamn iyıce düşünerek (dclibcrately) ahla­
ki kararlarını mutluluk/acı ilkesine göre vermesi, Kant'm, insandaki kiiklii kötülil­
ğc (radical cvil) eğilim/yönelim dediği durumu ifade eder.6R Kötülüğe eğilim, in-
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sanın düşünerek, kendi özgür iradesi ile tercih ettiği bir şeydir; insan, doğuştan, 
kötülük ile dünyaya gelir; ancak bu, onun ilk atalarından (primal parents) kötülük 
eğilimini tevarüs ettiği, tabiatının kötü olduğu anlamına gelmez.

69 İnsandaki kötü­
lük. insanın rasyonel tabiatındaki koşulsuz teleolojik yasalar yerine, yine kendi 
doğasında bulunan daha düşük duyusal hazcı ilkeye göre tercihte bulunmasında 
yatar ve insan bu anlamda doğuştan kötüdür.70 Adem ve Havva'nın hikayesi, mito­
lojik karakterinden soyutlandığında, her bireyin kendi özgür seçimiyle aklı ve 
iradeyi daha düşük arzuların isteğine boytın eğdirme eğilimini ifade eder.71 Dola­
yısıyla, isimleri değiştirmek suretiyle, Adem ve Havva 'nın hikayesini her insan 
için düşünmek ınümkündi.ir.72 Bir kişinin tercih ettiği fıil görlinüşte ödeve uygun 
olsa bile, o, bunu hazza ulaşmanın vasılası ularak kullanırsa onun niyeti kökten 
kötüdür, çünkü o, yüksek ve düşük tabiatının düzenini tersine çcvirrniştir.73 Böyle 
bir kişi ödevc uygun bir fıil sergiiemiş olsa da aslında kendisinin rasyone~ teleolo­
jik tabiarına saygıs ızlık eder; o, yasamn şekline itaat eder, ruhuna değil. 4 Kant'a 
göre, böyle bir tutum, insanın çift yönlü (rasyonel-duyusal) tabiatının gerçek düze­
nini tersine çcvirmesi, bu düzeni saptınnası anlamına gelir. 75 

Çağdaş batı felsefesinde Kant çalışmalannda önemli bir mevki i olan Wood'un, 
Kanl' ın kötü! ük anlayışı hakkındaki değerlendirmeleri, ll are ve Savage'in yorumla­
oyla belli açLiardan paralellik taşunakla birlikte, onlarınkinden farklı bir hususa da 
dikkati çekmektedi.r. Wood'a göre, Kant'ın kötülük anlayışında sosyal ilişkiler 

merkezi bir yer t:ı.ıtmaktadtr. Esasen Kant'ın Din'de ortaya koyduğu insan doğasın­
daki köklü kötüliik hakkındaki görüşleri ve kötülükten kurtulmanın yolu olarak 
önerdiği toplumsal model göz önüne alındığında, Wood'un aşağıda yer vereceğimiz 
yorumunun önemli ölçüde hakJılık payı taşıdığını söyleyebiliriz. Wood, kötülük 
meselesini açıklarken, Savage'in de yaptığı gibi, insan doğasındaki temel eğilimleri 
tahlil ederek işe başlar. Wood'a göre Kant, insan iradesine tesir eden iki çeşit dürti.i 
(incenlive) kabul etmektedir:76 Birincisi doğal arzttianınıza deHilet eden, eğilimle­
rimizin dürtlileri, diğeri ise rasyonel varlıklar olarak kendimizi idare etme onunı­
ınuza karşılık gelen aklın dürtüleridir. Akli dürti.i ler daima eğilimin dürtüleri üze­
rinde önceliğe sahiptir; fakat insanda, dürıülerin bu rasyonel düzenini tersine çe­
viııı1e, eğilimin dürtülerini akimkilere egemen kılına, ampirik arzuların tatminini 
ödevin rasyonel buyruklarından üstün tutma konusunda doğuştan bir lemayül var­
dtr. Bu sebeple insan, "rasyonel canlı" (animal rationale) değil, "rasyonel olabilen 
canlı (animal rationabilis)" olarak tanıınlanmalıdır.77 Kant'a göre, insandaki doğal 
istek ve arzulan akla tercih etme eğilimi kökiii kötülüğü ifade eder.7~ Ancak, 
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Kant'ın, insanda doğal eğilimlerin akıl üzerınde egemenlik kurmaya çalıştığından 
SÖL etmesı, onun kötülüğün kaynağı olarak doğal eğilimlerı kabul ettiği anlamına 
gelmez. Çünkil ona göre, ''kendiliklerinde ele almdığuıda dogal eğilim ler iyidir, 
yani kınanmaları gerekmc/.; onları yok etmeyi isternek sadece boş/beyhude değil, 
fakat aynı zamanda :aırarlı ve ayıp bir şey olacaktır:'79 

Kant'a göre kötülük, ınsanın, iradesini kullanırken, ahlak/crdem yasası yeri­
ne mutluluğu ve hazzı tercih etmesinden kaynaklanır. tosandaki bu yanlış yönc­
limin yine kendi tabiatında bulunan üç temel eğilimden biri olan insaniyel eğilimi 
ıle yakın bır bağı vardır. İnsan, lıayvcmiyet eğilimı içinde iken doğal arLulara, 
kendisinın ve türünün devamını sağlama ve başka insanlarla birlikte yaşama gibi 
istcklcre sahiptir.~0 Insaniyel eğiliminde, insan fiziksel olarak kendini beğenir 
(sclf-love) ve bunu yaparken, kendini başka insanlarla karıılaştmr; onun mutlulu­
ğu veya mutsuzluğu başka insanların yargıianna bağlıdır. ı Şahsiyet, sadece aklı 
kullanarak yasalar koyma ve onlara boyun eğme eğilimidir; bu eğilimde sorumlu­
luk duygusu söz konusudur.H2 Hayvaniyel ve şahsiyel eğilimleri insan doğasında­
ki köri.ilüğün kaynağı olamaz, "dolayısıyla, kötülüğün kaynağı, biLıın ınsaniyete 
olan eğilimimızde bulunmalıdır."R3 Çünkü insanıyete olan eğilimde, diğer ıkı 
eğilimden farklı olarak, mukayese fikri belirlcyıci olmaktadır; burada ınsan, muı­

ltıluğu veya ınutsuzluğunu, iyiliğini veya kötülüğünü kendi b~ına değil , başka 
insaniann değer yargıianna göre tayin eder.M4 İlk bakışta böyle bir eğilim insanın 
b~ka insanların kendisinden üstün olmamasını istemesi veya en azından başka 
insanlardan geri kalmaına, onla.rla eşıt durumda olmayı istemesı olarak kabul 
edilip, masum bir talep olarak değerlendirilebilir; ancak, insandaki başka insanla­
rın kendisinden dana üstün olabileceği endişesi, onun sadece başka insanlarla eşit 
olmayı ısternesini değil, daha ilen gıderek, onda başkalan lit.cnnde haksı/.ca ege­
menlik kurma konusunda, haksız bir arzunun ortaya çıkmasına neden olur; insan, 
başka insanlara karşı rekabet ve kıskançlık duygusu içine girer. X\ Bu kötü duygu­
ların kaynağı bizatıhi insanın kendi doğası değildir. aksine bu eğilimler, insandaki 
başka insanların kendisi üzerinde egemenlik kuracağı endişesınden ve ınsanın hep 
bır mukayescyle hayatını yönlendirmesinden kaynaklanır. Rı. 

insanın bu şekilde bir mukayese duygusuyla hareket etmesinin, Kant'a göre, 
hem olumlu hem de olumsuz yönleri vardır. Mukayese eğılimi, insanı başka ın­
sanların gözünde olumlu kanaat sahibi olmaya teşvık ettiğı ıçın bir yönüyle insanı 
sosyalleştirirken, diğer taraftan, aslında bızimle eşit olan başkaları ü.r.erinde hak­
sızca üstünlük kurmaya sevk ettiği için insanın sosyalleşmcsini engellcınektcdir.R7 

Knnt, insani}1et eğiliminin insanı içine ittiği durumu sosyal olmayan sosyallik 
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(unsociable sociability) olru·ak tru11mlar.88 Ona göre, "ahlaki bakış açısından, sos­
yal olmayan sosyallik kötülüğe olan eğilimle özd!eştir.''R9 Çünkti ahlak yasası 
bütün insanlaıın, kendiliklerinde bir gaye olarak, eşi t değere sahip olduğunu söy­
ler; anca!k başkalan üzerinde üstünlük kurma temayülü insanı, kendini başka in­
sanlardan daha değerli olduğunu düşünmeye, kendini beğenmeye, ahlak yasasın­
dan çok kendi zevkine düşkün olma~a ve sonuç olarak, eğilim lerini yasa koyu­
cuymuş gibi algılamaya sevk eder. Kant, insaniyet eğiliminin tesiri altında, 
mukayese duygusuyla hareket eden insanın durumunu şöyle anlatır: 

fnsanoğlu kendi hatası yüzünden bu tehlikeli durumdadır; bu nedenle o, en 
azından, toplayabileceği kadar çok gücü kendini bundan kurtarmak için kullan­
maya mecburdur. Fakat nasıl? Soru budur. Eğer o kendisini bu tehlikeye atan ve 
orada tutan koşullan ve nedenleri araştınrsa, şuna kendini kolayca inandırabilir ki 
bunlar, o yalıtılmış (bir durumda) kaldığı sürece, kendisinin ham tabiatının değil, 
aksine kendileriyle ilişki içinde olduğu ya da arkadaşlık ettiği insanların yoluna 
çıkardığı şeylerdir ... Aslında insanın ihtiyaçları sınırlıdır; onları tedarik ederken 
zihninin durumu ılımlı ve sakindir. O, sadece, başka insanlar onu fakir olarak 
değerlendirecek ve bundan dolayı hor görecek diye rasalandığı sürece fakirdir 
(veya o kendisini böyle dcğerlendirir). Kıskançlık, güç tutkusu, para hu·sı ve btın­
larla ilgi li kötü eğilimler onun kendi halinde mütevazı olan tabialına, o insanlar 
arasmda yer al1r almaz hücum eder.91 

Kant, insan doğasındaki kötülüğü, geleneksel Hıristiyanlık inancında olduğu 
gibi insanın doğuştan getirdiği asli bir günah olarak görmemektedir. Ona göre, 
kötülüğün kaynağı toplumsaldır; kötülük, insan aklının doğal gelişim seyrinde 
sosyal ilişkiler içinde ortaya çıkmaktadır; insanın doğasındaki kötülük, onun ras­
yonel yeteneklerinin toplum içindeki gelişiminde ona eşlik eden, ayrılmaz bir 
unsurdur.92 

d) Ahlaki toplum ve Tanrı'nın varlığı 

Kötülüğün kaynağı toplumsal olduğı.ı, daha doğrusu kötülük eğilimi sosyal 
koşullar içinde etkin hale geldiği için kötülüğe karşı verilecek mücadelenin de 
toplumsal olması gerekir.93 Kant'a göre, insanın kötülükten kurtulmak için kendini 
toplumdan soyutlaması doğru değildir; zira kendini soyutlayan kişi, diğer insanları 
sevme ödevine karşı hareket etmiş olur.'ı4 Ayrıca, tek başına verilecek bireysel 
mücadele yeterli de değildir; bunun gerçekleşmesi için aynı ahlaki gayeye ulaşmak 
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isteyen insanların birlik oluşturması gerekir95 Müşterek gayeyi, yani, en yüksek 
iyiyi gerçekleştirmek, akıllı olmalan bakımından bütiin rasyonel varlıkların ortak 
kaderidir?' ·'Fakat bu en yüksek ahlaki iyi, tek başına bir bireyin kendi ahlaki 
ınükemmelliği için göstereceği çaba ile meydana gelmez, aksine, böyle insanların 
aynı gaye için bir araya gelerek oluşturacağı bir birliği gereklirir.'m 

Peki, Kunt'ın a/ı/cıki tophtm veya gayeler kral!tğı olarak adlandırdığı bu ideal 
birlik nasıl kuıulacaktır'? Bunu başarmak için insanın ilk önce sosyal olmayan 
sosyallik eğilimi ilc mücadele eunesi gerekir. Zira sosyal ol111ayan sosyal/ik, insa­
nı, başka insanlar üzerinde para, mal, omıı ve güç gibi metalarin rekabet ederek 
üstünlük kurmaya sevk ettiği için kötüdür.q8 Bu eği lirnin tesiri altındaki insanın 
benimsediği gaye sadece öteki insanların amaçlarına ters düşme:!, aynı zamanda, 
bütün rasyonel varlıkların, kendinde 'bir gaye olarak birbirlerinin eşit onuruna say­
gı temelinde kurabilecekleri ortak bir gayeler sisteminin teşkiline de mani olur; bu 
eğilimle doğnıdan mücadele etmenin yolu, başka insanların gayeleri ile ortak, 
onlarınki ile örtüşen gayeleri kabul etmektir.99 Bu suretle, içinde bütün gayeterin 
organik bir bütünlük oluşturduğu, karşılıklı olarak birbirini desteklediği bir a­
lan/ülke ~ealm) leşekkül ettirilebilir; böyle bir sistem bir gayeler topluluğu oluştu­
racaktır.' 0 Burada, rasyonel varlıkların gayeleri arasında tam bir karşılıklılık 
(rcciprocity) olacak, birisinin gayesı ötekilerin gayesinin gerçekleşmesine hizmet 
edecek ve insanların gayeleri canlı bir or~anizmanın parçalan gibi kendi kendini 
organize ederek bir bütün oluşnıracaknr. 1 1 İnsanların ahlaki topluma katılmalan 
veya üye olmaları tamamen iradldi.r, hiçbir zorlamaya tabi değildir. 102 Ahlaki top­
lumun erdem yasaları üzerine inşa edilmesi gerekir; bu durum, ahlaki toplumun 
sadece belli bir grup insam değil bütün insanlığı içine aldığını gösterir. 103 

Kant'a göre, "en yüksek iyiyi bu dünyada geliştiıınek (advance) ahlaki bir 
ödevdir."104 Ancak bunu gerçekleştirmenin yegane yolu olan ahlaki toplumun 
inşası için insanların birlik oluşturma çabaları gerekli olmakla birlikte yeterli 
değildir. 105 ''Eğer ahlaki bir toplum kurulacaksa, bütün bireylerin ortak bir yasa­
ınaya tabi olması ve onları bağlayan bütün yasaların genel bir yasa koyucunun 
buyrukları olarak değerlendirilebilir olması gerekir.'"106 Kant bu düşüncesini sara­
hale kavuştunnak için hukuki toplum ve alıliiki toplum arasındaki farklılığa işaret 
eder. Hukuki toplum çatısı altında bir araya gelen insanlar, kendilerini bağlayan 
kurumsal yasalan yine kendileri vaz ederler; burada insanlar, genel zorlayıcı hu-
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kuki yasalar altında yaşar; hukuki toplumda dışsal yasalar ve buna bağlı olarak 
eylemlerin göze görünen meşruiyeti önemJidir. 107 "Ancak toplum, a/ıliiki toplum 
olacaksa insaniann kendisi insan olarak yasa koyucu (legislalor) kabul edilemez. 
Çünkü böyle bir loplumda bütün yasalar sadece ve sadece eylemlerin ahlakifiğini 
{ki bu, içsel bir şeydir ve bu sebeple genel insan yasalarına konu olmaz) yükselt­
mek için tasarlanır.''10R Ahlaki toplumda eylemlerin ahlakiliği, yani içsell i ği esas 
olduğu için, ''burada, bizim kendisini ahlaki toplumun genel yasa koyucusu ola­
rak ilan edebileceğimiz, insaniann dışında başka birinin bultınması gerekir. ,ı09 
Bununla birlikte, ahlaki yasaların doğrudan sırf bu yüksek varlığın iradesinden 
çıktığı da düşünülemez, çünkü bu dunıında ödev, özgür bir erdem ile değil dışan­
dan zorlamayla olacağından yasalar ahlaki olmayacaktır. ı 10 Bu sebeple, bütün 
gerçek ahlaki ödevlerin aynı zamanda kendisinin buyrukları olarak temsil edilme­
si zorunlu olan bir varlık, ahlaki toplumun yüce yasa koyucusu olarak düşünülebi­
lir; bu yüce yasa koyucunun, insanın eğilimlerinin en derinine nüfuz edip, herke­
sin fiilinin hak ettiği karşılığı vercbilmesi için kalbi bilen bir varlık olması gere­
kir. ı ı ı ·'Bu, dünyanın ahlaki yöneticisi olarak Tanrı rasavvurundan başka bir şey 
değildir. Dolayısıyla ahlaki bir toplum, yalnızca, ilahi buyruklar altında bulunan 
ve gerçekten erdem yasalarilla uyan insanlar, yani, Tanrı /ıalkt olarak tasavvur 
edilebilir."112 "Hiç şüphesiz Kant burada Tanrı hakkında kraJiı~ın başı veya kralı 
olarak konuşmaktadır ve bir kral olmadan krallık olamaz.''1 3 Tann, içimizde 
yerleşik ahlak yasasının otoritesi, bütün ödevlerimizi buyuran evrensel bir yasa 
koyucu olarak düşünüldüğünde, "bu fikir insana yepyeni bir dünya sunar. İnsan, 
duyu ve anlayış alanından başka bir dünya, yani ahlak ülkesi, Tanrı Krallığı içlrı 
yaratıldığını hisseder. Artık o, ödevlerini ilahi buyruklar olarak değerlendirir ve 
onda yeni bir farkındalık, yeni bir his, yani, din ortaya çıkar."114 

Burada, Kant'ın, aklı içsel bir vahiy olarak gören yaklaşımı anlamlı hale gel­
mektedir. Kant'a göre, ahlak yasasının kaynağı akıldır; akıl, bütün rasyonel varlık­
larda olduğu gibi Tanrı'da da aynıdır. 115 Dolayısıyla ahlak yasasını vaz eden ve 
uygulayan akıl, son tahlilde ila/ıi (divine) akıldtr; ilahi akıl, insaniann davranışının 
ahlakili~i içinde ve bu ahlakilik vasıtasıyla kendini gerçekleştirmektedir (realizing 
ıtselt). 1 6 Yine Kant'ın din tanımı ile bu yaklaşımı arasında yakın bir ilişki söz 
konusundur. Zira ona göre, "din, (öznel olarak düşünüldüğünde) bütün ahlaki ö­
devlerimizi ilahi buyruklar olarak tanımadır."ı 17 Tann Kral!tğt 'nın üyesi olan 
insan, ahlaki ödevlcre, ilahi buyruk gibi saygı duyup, boyun eğerek aynı zamanda 
dmdar bır tavır sergiiemiş olmaktadır. Kanr'ın ahlaki ödevlerle ilahi buyruklar 
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arasında kurduğu bu paralellik, aklın koyduğu ahlak yasalarının nihai anlamda 
Tann'nın iradesi ilc önüşeceği varsayımına dayanmaktadır. Hare'in bu konudaki 
Kant yorumu mescleyi daha anlaşılır hale getirmektedir. Hare'in yorumuna göre, 
numenin, feomeoden bağımsız kendinde bir gerçekliği olduğu gibi ahlak yasasının 
da insan aklından ayrı bir gerçekliği vardır. Ancak insan, fenomenal dünya ile 
ilişkisinde numene tam anlamıyla nüfuz edemeyeceğini bilmekle birlikte, fenome­
nin, numene ilişkin gerçekliğin en azından bir kısmını yansıttığını düşünerek hare­
ket etmektedir. Benzer şekilde, dünya hakkında bir şeyin gerçek olduğuna inandJ­
ğımızda btmtın bir şekilde eşyanın kendinde halini yansıttığını kabul ettiğimiz gibi, 
bir şeyi ödevimiz olarak addettiğimizde, bunun, bir dereceye kadar Tann'nın ira­
desi ile örtüştüğünü düşünebiliıiz. 11 ~ Tann Krallık'ının üyesi olan sıradan ahlaki 
failierin yasama konusundaki rolü, ödevlerinin Tann'nın iradesindeki bcyanının, 
kendi iradelerinde öz olarak yansıdığını (recapilulating) kabul etmektir; yani, kendi 
iradelerinin yasa ile mütekabiliyel içinde olduğunu beyan clmekıir. 11 '1 insanın, 
otonom olarak yasayı irade etmesi. onu kendi yasası haline getirmesi anlamına 
gelir, yasayı yaralması değil; buradaki otonomi, yaratmaktan daha ıiyade bir tür 
boyun eğme (submission) anlamı ifade eder. ııo Dolayısıyla, nihai gaye ortak oldu­
ğu sürece, üst bir varlığın buyruğuna, bu varlık buyurduğu için boyun cğmcyi 
irade etmemiz hiçbir surette heteronomiye sebep olmaz. 121 

Kant'a göre, Tanrı /ıcı/kı, şer 'i yasalar (stanıtory Jaws) altında toplanan insan­
lar olarak da düşünülebilir, fakat burada yasalar fiilierin ahlakiliğini değil yasallı­
ğını/meşruiyetini gerektirecektir. ın Bu toplum, Tamı 'nın gerçek anlamda yasa 
koyucu olduğu hukuki bir toplum olacak ve onun kurumsal yapısı teokrasi ola­
caktır; papazlar, insan olmalanna rağmen, emirleri doğrudan Tanrı'dan alacakltır 
ve aristokratik bir hükümeti yöneteceklerdir. 123 Ancak, tamamen tarihsel temelle­
re dayanan böyle bir kurumsal yapı, her ne kadar Tamı 'yı yasa koyucu olarak 
kabul etse de, ahlaki yasa koyucu akıl meselesinin çözümüne hiçbir katkı sağla­
mayacaktır.124 Çünkü ahlaki yasarnada asıl olan kalptir; burada, nihai anlamdaki 
yasa koyucunun insanların kalplerindekini bilen bir varlık olması gerekir; davra­
nışiann sadece göze görünen tarallarım düzenleyen bir varlık değil. 

Kant, insan doğasındaki kötülük, kötülükten kurtulmanın yolu olarak sundu­
ğu ve Tann Krallığı olarak adlandırdığı ahlaki toplumsal model hakkındaki gö­
rüşlerini serdederken aynı zamanda Tanrı 'nın varlığının ispatlanması konusunda 
ahlak delilinden farklı bir kanıt da ortaya koymuş olmaktadır. Palmquist "dini 
delil" olarak adlandırdığı bu kanıtı şöyle formüle etmektedir: 

1. En Yüksek iyi'yi gerçekleştirmek insan soyu için bir ödevdir. 
2. Hiçbir birey kendi başına bu gayeye ulaşamaz. 

11
' H are, "Kanı on Rccognizing Our Duıies As Divinc Commands", s. 460. 

11~ ll are. ''Kanı on Rccognizing Our lJuıics As God 's Cornınaııds", s. 462. 
120 Hare. aynı yer. 
w Hare, "Kanı on Recognizing Our Duıics As God's Comınaııds", s. 471. 
122 Kanı, Religıon, 6: 100. 
12' - Kanı. aynı yer. 
12

'' Kant, aynı yer. 
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3. Öyleyse, alılal<i toplum zorunludur. 
4. Alılaki olmak için, üyeleri bağlayan yasaların hukukı değil, içsel olması 

gerekir. 
5. Bütün insaniann aynı eğilim etrafında toplanmalarını sağlamak insanın 

kudreti diihilınde deği ldir. 

6. Ahlak yasası olan bir şeyin gerçekleşmesinin mümkün olması zorunludur. 
7. Öyleyse, takdiri ilc bireylerin güçlerinin ortak gaycde birleşmelerini sağ­

layacak daha yüksek bır ahlaki Varlık'ı varsaymak zorunludur.'.!~ 
Kanı, ahlak konusundaki yazılarında, insan hayatının yeryüzündeki gerçek. 

nıhai, amacının en yüksek ıyi'yi gerçekleştirmek olduğunu ileri sürmektedir. 126 O, 
henüz pratik dönem eserlerinde, en yüksek iyi'nin, yanı, erdem ve muduluğunun 
birlikteliğinin insanın gayrcıı ıle gerçekleşemeycceğini, bunun, ölüm sonrası ha­
yının imkanını ve Tanrı 'nın varlığını postüla olarak kabul etmeyi gerektirdiğini 
vurgulamakıaydı. 127 Ancak. Kanl'ın. Tanrı 'nın varlığına inanmak için pratik akla 
dayalı olarak ortaya koymaya çalıştığı bu gerekçe kum ve ikna edici olmaktan 
u;.aklı. m Onun Tann tasavvuru, Tn n n 'nın gerçek hayat ve tarihle somut bağını 
kurduğu o_;,~·d~ hay~t buldu ve Kanl bunu1 ~9aparak, Tanrı'nın varlı~ının is~atla~­
masında dını bır delıl ortaya koymuş oldu. - Dolayısıyla, Kanı'ın felsefi sıstemı­
nın en başında gündeme getirdığı ·•Neyi Umabilirım?'' sorusu, bır anlamda, ceva­
bını Din'de buldu. Dünyanın yaratılışının nıhai gayesim en yüksek ıyiyi gerçek­
leşıırrnek olarak gören Kant'a göre, bu ideal, insanlık tarihinın sonunda erdem 
yasaları etrafında toplanan ahlaki toplumun üyelerinın ortak gayreti ve Tanrı'nın 
destcği/inaycti ile bu dünyada gcrçcklcşeceklir; Tanrı, insanın, doğasındaki kötü­
lükten kurtulup en yüksek iyiyc ulaşma umudunun gerçekleşmesine yardım eden, 
sadece ölüm sonrası hayalla değil, ahlaki yönetici olarak bu dünyada etkin olan 
bır vıırltktır. 

Sonuç 

Kant'ın son dönem felsefesi, onun, felsefi, teolojik ve politik görüşlerinin ve 
bunlar arasındaki yakın ilişkinin doğru anlaşılması bakımından büyük önem arz 
etmektedir. Özellikle, Ya/m Akim Suurları içiude Din'de ortaya koyduğu görüşle­
n, Kanı 'ın din ve Tanrı ıasavvurunun anlaşılmasında merkezi bir yer mtmaktadır. 
Bu eser, aydınlanmacı ve rasyonalist bir lilozofun din <ılgusunu, buna bağlı olarak 
akıl-vahiy ilişkisini açıklama çabasını yansıtan temel bir metindir. Kant bu eser­
de, vahyi inkar etmek yerine aklı da içsel bir vahiy olarak kabul ederek, tarihsel 
\ahyin!Hıristiyanlığın akılla uyumunu tesis etmeye çalışmaktadır. Ahlaki kav­
r:ımlann rchbcrliğındc 1 lırısuyanlığı yorumlayan Kanı, kendisının yorum faal iye-

• • 

Stephen Palmquist "Does Kanı Rcduce Rclrgıon ıo Moraliıy", s. 144. 24. dıpnoı 
Palmquıst, "The Kıngdom of Go d ls at H and''. aynı yer. 
Palmquısı, aynı yer . 
Palmquıst, aynı yer. 

t ' Palmquist, ayn ı yer. 
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linin başarılı olduğunu, bu sebeple Hıristiyanlığın insanlığın evrensel dini olduğu 
sonucuna ulaşmaktadır. Kanı'ın bu iddiası dikkate alındığında, dini çeşitlilik ile 
ilgili tartışmalarda, başta Hick olmak üzere çoğulculuğu savunan fılozotlann, 
fenomen-numen ayınınma atıfla çoğulcu din yorumlarında Kant'ı referans noktası 
olarak gösterıneleri ihıiyatla karşılanmalıdır. Çünkü Kant, dışlayıcı bir din anlayı­
şını benirnsemekte, kendi yorumladığı haliyle llıristiyanlığın diğer diniere 
rüçhaniyeti olduğunu düşi.inmektedir. 

Yine, Kant'm Din'de Hıristiyanlığın temel ilke ve inanç esasları, özellikle 
asli günah meselesi hakkında geliştirmeye çalıştığı izah tarzı, Tatm ve Tanrı­
cvren ilişkisi konusundaki görüşleri Eleştiri dönemi eserlerindekinden farklı un­
surları ihtiva etmektedir. Kanı, Tanrı 'nın, Saf Akim Eleştirisi'nde bilgi konusu 
olmadığını, Pratik Akim Eleştirisi'nde ise varlığı sadece öteki dünyada söz konu­
su olacak bir postüla olduğunu ileri sürmekteydi. Ancak o, Din'de Tanrı'ya bu 
dünya ile ilişkisinde somut bir rol atfctmekte, O'nu, insanlık tarihinin sonunda 
kurulacağını ümit ettiği ahlaki toplumun, Taun Kra/lığt'oın başı, dı'inymım ahlaki 
yöneticisi olarak tasavvur etmektedir. Dolayısıyla Kant, Tann 'nın varlığının is­
patlanması konusunda sadece ahlaki değil, aynı zamanda dini bir delillcndinneye 
de gitmekte, insanlık tarihinin telcolojisinin teolojik bir sonucu içcrdiğini kabul 
ctmektedir. 130 
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