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Jean Paul Roux's keen interest in Central Asia's history of culture and
religion began in the 1950s. In those years his engagement became so
intense that he could not resist the temptation to identify himself with
the Central Asian Turkish culture anymore and went so far as to claim
that he was actually belonging to that region. The present investigati-
on on “The Religious Beliefs of the Seventh and Eighth-century Orkhun
Turks” that we are publishing here deals with all of his enquiries per-
taining to the years of the 1950s and afterwards. He, even, supple-
ments his studies with a list of the remaining problems to be solved.
Thus there is now a clear-cut methodology for those who wish to read
Jean Paul Roux and are interested in the Central Asian Turkish cultu-
re.
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OZET

Jean - Paul Roux'nun Orta Asya kiiltiir ve inang tarihine yonelimi
1950'lerin ortasindan sonra geligmigtir. Roux Orta Asya Tiirk diinyasi
ile hakikaten ozdeslesmis hatta bir tiir "“benimseme” psikolojisine gir-
mistir ve kendisini manevi bakimdan da “orah” hissetmekten korkma-
mustir. Elinizdeki VII. ve VIII. Yiizyilarda Orhun Tiirkleri'nin Dini Inanis-
lart adl inceleme Roux'nun bu tarihten sonraki ¢alismalarinin hepsi-
nin bir tiir anahtaridir. Nitekim yazar arastirmann sonunda ¢oziimlen-
mesi gereken sorunlarm bir listesini vermigtir. Boylece Orta Asya Tiirk
Medeniyeti'yle ilgilenip Roux'yu okumak isteyenler igin belirli bir yéne-
lim ¢izgisi belirlenmis olmaktadur.

*  Bu inceleme iki béliim olarak yayunlanmstir. Bkz. Revue de L'Histore des Religions
(Annales du Musée Guimet) Quatre-Vingt-Uniéme Année, Tome Cent Soixante et un.
Presses Universitaires de France. Paris 1962, s. 1-24, 5.199-231. Ceviride her iki bo-
lnm birliktedir.

** 1.0, Cerrahpasa Tip Fak. Emekli Ogretim Uyesi.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalary Dergisi, Say1:8, Ekim 2005, 5. 259-298
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Anahtar Kelimeler: Cenaze Torenleri, Evren, Gok Tanri, Inang, Orhun
Tirklerl, Orta Asya Tirk Diinyasi, Oteki Diinya, Ruh, Samanizm, Tu-
kiu'ler, Yaratilis, Yasalar ve Tore,

Sunus

Roux'nun Orta Asya kiiltiir ve inang tarihine yénelimi 1950'lerin orta-
sindan sonra gelismistir. [lk arastirmalarim derledigi zaman 1961 yiinda
Ankara'da Turk Tarih Kongresinde Giraud'le kargilasmasinda bu y6n belir-
ginlesmis ve ondan sonra hizla gelismistir. Giraud ile karsilasmasim asagida
okuyacag@iniz makalede anlatir. Giraud uzun yillar Ankara'da yasamis ve ho-
calik yapmustir. Tek fakat tinlit kitab: (llteris Kaan... veya asagidaki metinde
Régnes... diye belirlenen kitap) Tiirkceye cevrilmistir. Giraud Ankara'da iken
yerine iinlii bilimadami ve sonra uzun yillar Paris'te Tiirkoloji Boliimii Bas-
kani olarak ¢ok énemli arastirmalar yapmis olan Henri Bazin tayin olmus-
tur. Her ikisini de yakindan tammmak imkanim buldugumuz bu aragtirmaci-
lar 20 yy. ikinci yarisinda Fransa'da Tiirkoloji'vi gelistirmis ve yiiksek diizey-
de egitimini gerceklestirmislerdir, Roux, Bazin'in dogrudan talebesi olmus; o
ve cevresiyle beraber egitimini gergeklestirmistir,

Roux'nun hayat hikayesini, egitimini ve yaymlarim ve Tiirk¢eye cevril-
mis olan eserlerini Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini adh eserinin énséziinde
acikladigim icin burada tekrar etmek istemiyorum!. Ancak yiizlerce makale
ve kitaptan olusan bu énemli birikimi, Roux'nun 80. dogum yildéniimii do-
layisiyla hazirladifim bir incelemede yakinda takdim etmek istiyvorum.

Tiirkiye'de Roux hakkindaki ilk tamitma yazis: Istk Tandogan-Abel tara-
findan 1986'da Tarih ve Toplum dergisinde yayimlanmistir.2 Aym kisi aym
dergide Roux'nun bir yazisim Tiirkgeye ¢evirmigtir.® Ancak Roux'nun genis
bir okur tabamna seslenebilmesi Tiirklerin Tarihi adiyla ¢evrilen kitabiyla ol-
mugtur, Bu ilging kitap 1982'de yayinlanmug, birka¢ baski yapnus ve ilgiyle
okunmusgtur.? Bunun yarusira Tirk Kiiltirii El Kitabi'nda (1972) “Tiirk Goge-
be Sanatimn Dini Bakimdan Anlamm” baslikh yazis: ilk Tiirk¢e yaymlanmis
aragtirmasichr. Daha sonraki yillarda “Orta Cag Tiirk Kadim” ve “Osmanh
Sanati” makaleleri Erdem dergisinde yaymlanmistir.5 Bunun yamsira Tiirki-
ye'de pek cok kisinin Jean-Paul Roux’yu tamimas: gibi onunda Tirkiye'de
pek cok dostu vardir. Roux'nun Tirkiye ile iliskilerinde en 6nemli kesisme
noktas: iinlii ressam Neset Giinal ile kargilagmasidir. Paris'de resim egitimi
alirken 1948 — 1955 senelerinde dgrenci iken Roux ile tamsms ve hayat bo-

1 Roux, J.P., Tirklerin ve Mogollanin Eski Dini, gev. Aykut Kazancigil, Kabalcr Yaymlan,
Istanbul 2001.

2 Tandogan-Abel, Isik, “Jean-Paul lle Soylesi”, Tarih ve Toplum, Say 29, s. 50-53, Mayis
1986.

3 Roux, J.P., "Samanizin, Hayvansal Yasamda Dinsel Bir Deneyim", gev. L.Tandogan-
Abel, Tarih ve Toplum, Sayr 29, s. 53-56, Mayis 1986.

4  Roux, J.P., Tirklerin Tarihi, cev. Galip Ustiin, Milliyet Yayinlar, istanbul 1982,

5 Roux, J.P., Erdem, Sayi 18, s. 659-725 ve 893-932, Ankara 1990.
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yu siiren bir arkadashk béylece baglanugti. Roux Istanbul’a geldiginde Neget
Giinal'larda misafir olmus, aile ile beraber yasamislardi. Hatta Roux’nun bir
oglu Istanbul'a gelirken Yunanistan'da bir kazada élmiis ve ailesini kedere
terketmisti. Birkac yil 6nce Neset'in vefatimi kendisine telefonla bildirdigim-
de higkinklara boguldugunu farketmistim. Roux Timurlenk adh eserini Ne-
set'e ithaf etmistir. Bu eser Aksak Timur adwyla Tirkgeye de cevrilmistir.6
Erisebildigim kadarla Bat1 diigiiniirleri tarafindan bu tir bir ithaf son dere-
ce nadirdir. Biz hepimiz Roux'yu Neset vasitasiyla tamdik.

* *

Roux Orta Asya Tiirk diinyasi ile hakikaten ozdeslesmis hatta bir tir
“benimseme” psikolojisine girmistir ve kendisini manevi bakimdan da “oralt”
hissetmekten korkmamugtir. Nitekim iinlit Alman Tiirkolog (bir siire Anka-
ra'da DTCF'de ¢alismis olan) Anne Marie von Gabain’'a énemli bir kitabini it-
haf ederken yazdig: satirlar ¢ok ilgingtir:7

“Siz Saym Hocamn ismini bu kitabin basma koyma ciiretini Ortak
Inancimizdan ve Tiirklerin Dininden sdz ettiimiz giiniin amisindan ali-
yorum. O gériigmede Tiirklerin dini ile mesgul olurken, ortak inancimu-
z1 kaybetme tehlikesi konusunda beni uyarmistimz. O giinden beri bu
diistinceyi aklimdan hi¢ gikarmadim.”

Orta Asya'ya yeni yoneldigi yillarda bir siire Antalya boélgesinde Tiirk-
menler ve Yoriikler iizerine calistifi dénemde insanlarla iliskisini Tiirkge ce-
viri i¢in yazdig 6nsézde soyle dile getirmisti:8

“Yarmm yiizyillhik Tirkiye yolculugum boyunca bana eslik eden akade-
misyenlere, diplomatlara, politikacilara ve isadamlarina, sanatcilara,
(adm anmadan gecemeyecegim kardesim gibi sevdigim Neset Giinal'a)
ayrica kendileriyle unutulmaz saatler yagsadigim ya da ¢ok kisa bir sii-
re birlikte olabildigim halktan insanlara, taksi gofériine, meyvelerinin
tadi damagimda kalan saticiya, kiigiik dikkaninda bana Yunus Em-
re'den dizeler okuyan ayakkabiciya, 60’larda Alanya'da gocuklarmm
plaja getirip gotiiren arabaciya, aralarinda cahgtifim ve kendilerine
tiim kalbimle baglandigim Yériik ve Alevi gogerlere tesekkiirlerimi su-
nuyorum”

Anadolu insanmin Orta Asya'daki akrabalan hakkinda Altay Tiirklerin-
de Oliim adh kitabimin yine Tiirkge cevirisi icin yazdigy 6nsoéziinde Anadolu
Tiirklerine soyle seslenir:®

“Bu satirlan1 bana yazdiran, bu kitabmn olusmasim saglayan, bu sayfa-
larda iyi adina ne varsa borglu oldugumuz onlarin Orta Asya'dan uzak

Roux, J.P., Aksak Timur, Milliyet Yayimnlari, istanbul 1982.

Roux, J.P., Tiirklerin ve Mogollanin Eski Dini, s. 9.

Roux, J.P., Altay Tirklerinde Oliim, ¢ev. A. Kazancaigil, Kabalc Yayinlar, istanbul 1999,
s. 8.

9 Roux, J.P., Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, cev. A.Kazancigil, Kabalal Yayinlan, Istan-
bul 2001, "“Tirkece geviri énsézii”, s. 8-12.

o~
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akrabalar, yine bunlar kadar uzak atalandir. Turkiye'de bu kitabi oku-
may1 isteyecek olanlar beni, Isterlerse sertge ve eminim ki hosgoruyle
elestirsinler, ama kalplerinde bu insanlar igin sevgi ve saygiy1 eksik et-
mesinler.”

Orta Asya Tiirkleri halkimin az dile getirilen bir 6zelligini, yani “gevreci-
ligini" Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar eserinin 6nsoziinde belirgin sekilde vur-
gular:10

Acaba hangi uygarhk, Altayhlar gibi av cemberinde kalan hayvanlardan
bir kaginin kagmasina goz yumup tirlerin yok olmamasim istemis ya
da meyve agacinda mutlaka birkag meye kalmasina dikkat etmigtir....
Bitki ve hayvanlarla ilgili bu arastirmay1 tamamladi@imda hentiz “eko-
loji” kavrarm ortalarda yoktu ama yillar sonra tekrar okudugumda eko-
lojtye saygili ve tutkulu bir toplumun iste bu oldugunun farkma vari-
yorum... Eger bu kitabin hi¢ olmazsa tek bir yarar olacaksa o da bu-
nu simdiki kusaklara anlatmasi olacaktir.

Roux her Tirkiye'ye gelisinde ve her mektubunda eski dostlarum ziyaret
eder veya onlarla ilgili amlarindan bahseder. Elimdeki mektuplarinda bunun
pek gok ornekleri mevcuttur.

Tiirkgeye cevrilen eserlerinin diger bir 6zelligi de genis kaynakcalandir.
Bunlarn bazilan tekrar olsalar da yaklasik 2500 dolayinda Orta Asya Tiirk
Tarihi ile ilgili kaynak okura sunulmus olmaktadir,

J.P. Roux biiyiik bilimsel birikimini basariyla degerlendirmeye devam et-
mistir. Mogol Imparatorlugu Tarihil! ve Orta Asya Tarih ve Uygarlik? gibi iki
onemli eser ortaya koymustur, Bunlarmn her ikisi de dev bir sentez caligma-
s1 olarak yazarin yaklasik yarim ylizyidir stiregelen Tiirk diinyasiyla ilgili ca-
hismalarnnin sonucudur, $Su anda Roux'nun Babiir adli eseri ve yeniden yaz-
mug oldugu Tiirklerin Tarthi Tirkceye gevrilmektedir.

Cesitli uluslararas: bilim kurullarina iiye olan Roux, Tiirkiye'de de Ata-
titrk Merkezi'ne iiye secilmis ve Tiitav Odiilii'nii almigti. Subat 1998'de Fran-
sa'ya resmi bir zivaret yapan o zamankl Cumhurbagkammiz saym Siilleyman
Demirel, Profesér Jean-Paul Roux'yu kabul etmis; basta Orta Asya olmak
tizere Tiirk dinyasimin her dénemini kapsayan basarili ¢alismalan nedeniy-
le kendisine “Turkiye Cumhuriyeti Liyakat Nisami"m tevcih etmistir.13

Elinizdeki VII. ve VIII. Yiizydlarda Orhun Tiirkleri'nin Dini Inanslan adl
inceleme Rouxnun bu tarihten sonraki ¢alismalannmn hepsinin bir tir
anahtandir, Nitekim yazar araghirmann sonunda ¢éziimlenmesi gereken so-

10 Roux, J.P., Orta Asya'da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, ¢ev. A.Kazanaigil - L.Arslan, Ka-
balc1 Yayinlan, istanbul 2005, s. 10.

11 Mogol Imparatorlugu Tarihi, gev. A. Kazancigil- A, Bereket, Kabale: Yayinlan, istanbul
2001.

12 Orta Asya Tarih ve Uygarlik, ¢ev. Lale Arslan, Kabalc: Yaymlan, Istanbul 2001.

13 19 Subat 1998'de yamlan térenle teveih edilen nigan beratiun metni goyledir: “Tirki-
ye Cumhuriyeti Liyakat Nisaru, Sayin Profesor Jean-Paul Roux, Tirkiye Cumhuriyeti igin
degerli calisma ve katkidannizdan dolayt Tirkiye Cumhuriyeti Liyakat Nisam tarafimza
tevcih edilmistir."
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runlarmn bir listesini vermistir. Ceviri metninin diizenlenmesinde emegi ge-
cen sn. Derya llem'e tesekkiir ederim. Boylece Orta Asya Tiirk Medeniyeti'yle
ilgilenip Roux’yu okumak isteyenler i¢in belirli bir yénelim cizgisi belirlenmis
olmaktadir. Konuyla ilgilenenlere faydali olmasi dilegiyle.

Prof. Dr. Aykut Kazancigil

VII. ve VIII Yiizyillarda Orhun Tiirkleri'nin Dini Inamslari

Bu incelemenin, Orhun Tirkleri’nin dini inamslan hakkinda bir deneme
olmaktan baska amaci yoktur. Orta Asya Altay bolgesiyle ilgili bir olguyu ele
alirken, bu bélgenin biitiin tarihsel ve cografi 6zelliklerinin de incelenmesi
gerektigini diigiinmekteyim. incelememizi, sadece bir dénemle ya da bir top-
lumla smirlandiramayiz, bunun igin yeterli belgeye sahip degiliz ve ortada
kesin olmayan pek ¢ok bilgi bulunmaktadir; aksi halde béliik pér¢iik ve ge-
nelde anlasilmaz sonuglardan éteye gidemeyiz. Birbirinden kilometrelerle ya
da yiizyillarla ayrilan olgularmn karsilastirilimasi, tecriibelerime dayanarak
soylityorum, pekgok bilinmezi acikhga kavusturacaktir.

Genelde Paleo-Tiirkler olarak, daha siklikla da, Cin yilliklarinda Tu-kiu
(Tirik sdzetigliniin “t” ile ¢ogul hali Tiirkiit sézciigliniin Cince karsilify) ola-
rak adlandirilan ve kendilerini de Kok-Tiirk (ya da Kok-Tiiriik) “mavi” Tiirk-
ler (Tiriik) ya da “gok” Tiirkler (Tiriik) olarak adlandiran Orhun Tiirkleri'nin
Asya tarihindeki yerleri cok énemlidir. Oyle ki istisnai bicimde ihtiyat tedbir-
lerini bir kenara birakarak arastirmalara genelde onlarn inang sistemlerini
inceleyerek baslama gibi bir egilim vardur. Bu egilim, gecmis zamanlarda
Tiirk soyunun ilerleyisinin onciileri olan bu Turkler (552-744), komsulan
Cinlilerin ve Bizanshlarin ilgisini ¢ektiklerinde ve bunlar, bu Tirklerde onla-
ra ilginc gelen o6zelliklerini yaziya déktiiklerinde daha da belirginlesir. Orhun
Tirkleri pek cok karmasanmn ardindan, Mogolistan'’da Orhun Nehri merkez
olmak iizere, bize Tiirkler hakkinda temel bilgiler veren pek c¢ok yazit1 sagla-
mis olan kisa 6miirlii ama olduk¢a dinamik bir imparatorluk kurarlar (690-
744). Bu imparatorlugun zengin tarihi (VII. ve VIIIL. yiizyillar) cok degerli ka-
lintilar: sayesinde, Altay toplumlan dini hakkinda biitiin bir incelemenin te-
mel noktalarim belirler. Boylece, bu halklarin dinini bir biitiin olarak ele al-
mamn imkansizhifim bilerek, bana sadece bu din hakkinda gercege en yakin
¢ikarsamay1 verebilecek rastlantilara bagh bir yola saparak zor bir yénelimi
segtim. 14

René Giraud'nun Paris’de 1960 yilinda, Les Régnes d’Ellerich, Qapghan
et Bilga (680-734). Contribution a I'Histoire des Turcs d’Asie Centrale bashkh
doktora tezi yayimlandigindals, bu ¢alismammn bityiik bir kismum yazms bu-
lunmaktaydim. Tezin besinci bélitmii (s. 101-127) “Inanclar ve Gérenekler”in
degerlendirilmesinden oluguyordu ve bu kismen benim iizerinde ¢alighfim

14 Daha énce gok daha ayrnintih bigimde (ya da olabilecek en ayrintihi bicimde) ele aldifim
konularin ¢ok kisa bir 6zetini verdigimi belirtmeliyim.
15 Bundan sonra dipnotlarda kisaca Les Régnes olarak gosterilecektir.
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konunun bir incelemesiydi. Bunun {izerine, yazmakta oldugum bu ¢alhisma-
ya daha fazla devam etmenin geregi olmadigim diisiiniip cahismay: biraktim.
Bu arada, konuyu bir kez daha gozden gecirince R. Giraud'un kullandig
yontemle benim yontemimin farkl oldugunu ve ikimizin de aym sonuclara
vardigimi farkettim, Boylesi 6nemli bir konuda yapilan bu iki galigmanin kar-
sihikh olarak, ana fikirlerine ve yontemlerine zarar vermeden, birbirlerini ay-
dinlatabilecegini ve sonuglarin karsilastirilabilecegini farkettim. Bu diigiin-
celerimi 1961 yilinda Ankara'da R. Giraud'va actim ve kendisi beni baslamig
oldugum makaleyi bitirmem konusunda cesaretlendirdi. Goriilecegi gibi, ge-
rekli oldugunda Giraud'un tezinden gerek buradaki bulgulardan alintilar ya-
parak gerek benimsemedigim noktalan elestirerek yararlanip ¢aligmama ye-
niden basladim.

Kaynaklarin Degeri ve Kapsamu

Giraud, bir dilbilimei olarak, ozellikle, bize Tu-kin'lerden kalan ti¢ bi-
yiik yazittan kaynak olarak yararlanmistir: bunlar siras: ile 715'e dogru ya-
zilan Bain-Tsoko diye adlandirilan, metinlerini ¢evirdigi ve yorumladig: icin
Giraud'nun pek ¢ok kisiden daha iyi tamdigi ve Koso-Tsaidam olarak adlan-
dinlan Kual Tigin (732) ve Bilge Kagan (735) yazitlaridir. Bu son iki yaziti ya-
yimlanmayan bir ¢calismasinda agiklayan ve her ikimizin de kendisine min-
nettar oldugumuz Louis Bazin'dir. Giraud, bu yazitlardan edinilen bilgileri,
Cinliler ve Bizanshlardan edindigimiz bilgilerle karsilastirir ama dogrulukla-
r tartisiimaz olanlarin sadece yazitlardan edinilen oldugunu belirtir.16 O,
¢ok onemli sonuclara ulasmamiza imkan verse de karsilastirma yéntemine
siddetle karg: gitkmaktadir ve bazi istisnalar harig biiytik bir dikkatle bu yon-
temi kullanmaktan kaginmagtir.17

Fakat en ¢ok, dikkatli olunmas: koguluyla “Cin Yuliklari"ndan edinilen
bilgilerden yararlamilabilecegi de dogrudur. Kullanabilecegimiz cevirilerin
biiyiik bir kisnu eski ¢evirilerdir ya da en azindan dogruluklan tartigiir ge-
virilerdir. Yine de E. Chavannes ve P. Pelliot gibi iistatlarin imzalarimi tasiyan
Pelliot'nun diizelttigi ceviriler de vardir. Ayni sekilde giivenilir olmayan oteki
gevirilerse pek ¢ok bilimadamimn ¢ahgmalarinda aym bicimde yer alirlar.
Genelde bagka yazitlardan edinilen bilgileri dogrularlar ya da daha sonraki
tarihlerde Altay halklarinda gézlemlenen olgulara yer verirler.

Bu durumda, Bizanslilardan, ozellikle Theophylacte Simocatta ve Me-
nandre'dan edinilen bilgilerin bir kdseye birakilmalar mu gerekmektedir? ilk
bakista, Orhun Tiirkleri'yle ilgili olmayip Tu-kiu'lerin ilk imparatorluklarmmn
¢okiistinden sonra digerlerinden ayrilan Bati Tiirkleri ile ilgili olduklan icin,

16 R. Giraud. Les Régnes, s. 101,

17 R. Giraud. Les Régnes, s. 111. Ornegin s. 104'de Kaggarh Mahmud'dan yararlamr. Kar-
gilagtirma yonteminin yaran konusunda R, Giraud “Yer ve Gok arasindaki ikiligin ve
bunun insanlar \izerindeki yansimalarinn... Homeros'un Olympos tannlanyla, insan-
lar arasindaki kavgalan hatirlatip hatirlatmadiklanm” sorgular ve bu “yansimalar”
hakkinda baz1 kugkulan dile getirir. Fakat bu yansumalara bagka yerlerde de rastlamr.
Mogollarin Gizli Tarihi'nde (B61.254) RHR'de (RHR, CXLIX, s. 226-227), bu yansimalar
Altaylilarin dini yapilarina mitkemmel bigimde uymaktadr.
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bizim konumuzla hi¢bir alakas: olmadiklar1 diigtiniilebilir. Ayrica, o bolgeyi
ele geciren Tirkler tizerinde Iranlilarin Zerdiist dininin etkisini ortaya koy-
maya yonelik olduklan da ileri siiriilebilir.!® Bu tam olarak boyle midir? Bi-
zanshlardan edinilen bilgiler, VI. ylizyiln ikinci yansinda (568'de Zemark'm
elciligl) Tirk Imparatoru Istemi Kagan imparatorlugu (552-575) ya da onun
varisinin hitkiimranhk déneminin baslarinda 576'da (Valentin) toplanmusgtir,
Bu tarihler ile Orhun yazitlarimin yazarimin inceledigi ve konu olarak ele al-
digs kisilerin yasadig: tarihler arasinda yaklagik 150 veya 170 yil bulunmak-
tadir. Bu, kuskusuz olduk¢a uzun bir stre ve bir toplumun evrim gegirebi-
lecegi kadar uzun bir siirectir. Ama, Tiirkler kolay etkilenebildikleri kadar
gok da muhafazakardirlar (Tarih 6ncesinden berf varhg bilinen Biiyiik Tan-
r1 Tengri XX. ylizyilda varhgini hala siirdiirmektedir).

Eger bati Tu-kiu'lerine ait olgularin Tiirklere ait olgular oldugunu kabul
edersek, gecirdikleri bir evrim sonucunda dogu Tu-kiu'lerinin bir buguk asir
once uyguladiklar ve bati Tu-kiu'lerde gozlemlenen inanclarimi ya da ibadet
bigimlerini terkettiklerini kabul etmek gerekir.!® Peki neden bu terkedis?
Aciklanmas: gereken budur. Ashnda bu terkedis ¢ok da akla yatkin degil.
Ciuinkii imparatorluk ¢oktiikten sonra bazi kugkulara neden olan bu ibadet
bigimlerine bu Tu-kiu'lerin gocuklarinda ya da oéteki Tu-kiu'lerde yeniden
rastlanacaktir. Bu durumda, her ne kadar baz olgular kanitlanmiyorsa da
bu, onlarin varolmadiklari anlamina gelmemelidir.

Yukanda diigiindiigimiiziin aksine, bati Tu-kiu'lerine ait olgular Tiirk-
lere ait olgular degillerse, iranhlar'dan ahntilanmuslardir. Bu alintilar, Tiirk-
lerin (Tu-kiu'lerin) tek bir toplum halinde birlestikleri donemle Bizans elgile-
ri dénemi arasinda gerceklesmis olmali. VI. yiizyil baslarinda Tu-kiu'ler ha-
1a Altay Daglan: arasinda Juan-Juan'larin boyundurugu altinda yagamay:
stirdiiriiyordu. 551 yilinda, Bumin (Tu-men, Cinliler onu béyle adlandirmak-
tadirlar) 6nderliginde ayaklandilar ve Aral Gélii'nden Cin topraklarimin smi-
rindan, iran‘a kadar uzanan bélgede egemenliklerini ilan ettiler. Bumin 6lin-
ce. Tiirkler iki hanhga aynildilar. Bati Hanhf'min hiikiimdar: olan istemi
565%e dogru Eftalitleri (Akhunlar) ezmek ve Sogdlara hakim olmak igin
Iran’la birlesti. Daha sonra, Batkria'y isgal etti ve Bizanslhlar onun Perslere
karsi dogal bir miittefik olabilecegini diistindiiler. Zerdiist dinini kabulleri ya
da en azindan bu dinden etkilenmeleri daha ¢ok 552 ve 568 yillan arasmnda
(Zemark'in elciligi dénemi) daha kesin olursak 565 (Perslerle yapilan anlag-
manin tarihi) ve 568 willar1 arasinda olmali. Bunun imkansiz oldugu diigii-
niilebilir. Ama bunun miimkiin oldugu kabul edilmek istenirse Ttrklerin fi¢
yilda (ya da on alti yilda) ¢ok derin bir kiiltiirel degisim yasadiklarim kabul
etmek gerekir. Clinkii Bizans kaynaklar, franhlarin dinine o6zgii ogeleri
Tiirklerin dininin temel 6geleri olarak gosterirler. Ayrica sézkonusu olan
ikincil 6geler deglil, inan¢ kuramlari, ates tapmei gibi temel kavramlardir.

18 Giraud, Les Régnes. s. 101, R. Grousset'yi izler: L'Empire des steppes, Paris, 1941, s.
149. [Tarkge'ye gevrilmisgtir],

19 Anlatilan olgulann Tirkler'e ait olgular olduklarim kabul etmekteyim. Bu, hi¢ kusku-
suz Tu-kiu'lerin ilk imparatorlugu kurmalarmdan once gergeklegmistir. Bozkir halkla-
rimn Iran'dan etkilenmeleri M.O. déneme ait olabilir.
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Iran'a 6zgii ates tapmcinin Tiirklere de maledilmesi normaldir. Ama Bi-
zanshlarin Tirkler hakkinda anlattiklarn 6teki tiim olaylar tamamen Tirkle-
re ozgii kesin bilgiler olduguna gére burada, herhangi bir hata payim veya
yanhs alinti yapildigimi yadsimak gerekir. Daha sonraki donemde belli bagh
bir rol iistlenen ates tapincinda, iran etkisinin 6énce bati Tu-kiu'lerinde gé-
raldigi ve dogu Tu-kiu'lerine ulagsmadig) ama daha sonra ¢ok kisa bir siire
icerisinde tiim Orta Asya'ya hatta Sibirya'min en geri bolgelerine kadar yayil-
dig1 dogrudur. Bu olay hakkinda pekgok varsayim ileri stiriilebilir.

Ates tapincinin bati Tu-kiu'lerinde boylesine agik¢a saptanmasma kar-
sin dogulu Tu-kiu'lerde neden hicbir (zine rastlanmadig tizerinde digiiniil-
melidir,

Akla gelen ilk agiklama, bagka olgularla birlikte ates tapincr konusunda
bilgi eksikligimiz oldugudur (Ashnda bu bilgileri tam ve eksiksiz olarak tes-
bit etmek gerek). Fakat bu, olaylarin akigi konusunda baz: varsayimlar ileri
surmemizi engellemez.

Altay toplumlarinda, ates “kotiiliiklerden armdiran” bir rol tstlenir, bu
olgu tizerinde israrla durmamizi gerektirmeyecek kadar ¢ok bilinen bir sey-
dir. Lekelenen hersey, stipheli her kigi, topluluga disaridan giren hersey ve
her kisi ates arasindan gegirllerek anndirilmaldir. Ates arindirdigina gore
bir “safhk” simgesi de olmali. Bu olgunun dogrulugu, daha sonraki dénem-
lerde, “atesi ya da ocag)” kirletmeyi yasaklayan kurallara rastladifimizda tar-
tisilmaz bi¢imde ispatlanacaktir. Yine daha sonraki donemlerde gercek “ates-
tannlanna” rastlariz.20 Oysa, tarih bize gostermistir ki ne zaman Altayh bir
halk, topraklarini genisletip 6teki toplumlarla temas kursa ya da dahas: on-
lar iistiinde egemen olsa, iliskide oldugu toplumlarnn degisik dinleriyle ken-
di dinleri arasinda ortak noktalar bulur. Béylece, Pers imparatorlugu tizeri-
ne hakimiyet kurunca Turklerden ates tapincim yiiceltmelerinden baska bir
sey beklenemezdi. Cinku, bu sekilde davranarak kendi dinlerine de zarar
vermiyorlardi. Theophylacte Simocatta “oldukca garip bi¢cimde atesi yucelti-
yorlardi” demekte ve soyle eklemektedir: “Ama Gok in ve Yer'in yaraticisin-
dan bagka hicbir seye Tann demiyor ve tapmuyorlardi.” Ancak bunun olduk-
¢a abartili oldugunu daha sonra goérecegiz.2! Her iki saptamada da aslinda
bir abarti mevcuttur. Menandre ise, gercege cok daha sadik kalmigtir ve
“Turk bityiiciiler Romal el¢iyi alevlerin arasindan gecirmek suretiyle anindi-
niyorlardl.” diye anlathifinda en swradan ve olagan adetlerden birini anlat-
maktaydi.2?

Goriiliiyor ki, Bizanslilar Tiirklere ates tapincim atfettiklerinde ¢ok da
yamlmuyorlard: ve bu tapinma sekli bir paleo-Tiirk hatta pan-Altaik inams
sekli olarak kabul edilebilir.

20 Ornegin B. Rintchen'in ¢alismas: gorilebilir. Les matériaux pour l'étude du chamanis-
me mongol, |, Sources littéraires, Wiesbaden, 1959. Yazarin ortaya ¢ikardifh 68 metnin
9'u ates fizerinedir (12. ve 14, Metinler): Atesin kutsanmasi ve yiiceltilmesi, atege kur-
ban verme, atesin yiicelifinin agifa vurulmas: vd.

21 Theophylacte Simoccatta, Chavannes da, Documents sur les T'ou-kiue (Turcs) occiden-
taux, Saint-Petersburg, 1903, s, 248.

22 Menandre, Hist. Graec.. IV, Chavannes'da, a.g.e.. s. 235.



VI ve VIII. Yiizyillarda Orhun Tiirkleri‘nin Dini Inanglar 267

Dogulu Tu-kiulerin yazitlarinda bu bilgilere rastlamanmug olmamuz, bizi
bunlarin degeri ve kapsami hakkinda dastinceye sevketmektedir. Eski Turk-
lerin yazitlan kelimenin tam anlamyla dinsel metinler degillerdir. Daha ok
tarihsel, siyasal ve 6zyagamlarla ilgili oyki gibi metinlerdir ama bunlarda ta-
rihe, siyasete ve yasam oykiilerine dinsel bir bakis agisiyla yaklasilir. Orne-
gin Hamurabi kanunlan gibi bir yasama metni de degillerdir. Bir inang sis-
temini ya da ritiielleri agiklamay: da amaclamamaktadirlar; kahramanhk oy-
kiileri de degillerdir. Dinle ilgili olgular (tanrilarin isimleri, torenlere gonder-
me, inang sisteminin agiklanmasi) metinlerde gerektikge yer alirlar. Mezar
taglarimin onlan diken halklarin tiim diglince yapilarim agiga ¢ikardiklarim
diisiinmek sacma olacaktir. Aslinda amitlar imparatorlukla ilgili ya da prens-
lerin diktigi amitlardir (Tonyukuk bir biiyiik vezirdi). Bunlar asag yukan ay-
m dénemlerde Yenisey kiyilarinda bulunan Kirgizlar'm (ya da éteki halklann)
kiigiik mezar yazitlarindan tamamen farkhidirlar. Amit mezarlar ait olduklan
diitnyanin biiyiik kisilerinin kaygilarini ve ilgilerini agiklamaktadirlar. Altay-
hiar'in iki farkh din sistemini uyguladiklar: ya da daha dogrusu dinlerinin iki
farkh sisteminin oldugu konusunda hi¢ kugku yoktur: Birincisi imparator-
lukla ilgili milli, devlete yonelik sistem; ikincisi halka ve ailelere ait sistem.
Bu ikinci sistem bu yazitlarda acgiklanmaz, agiklanamaz (belki sadece birkag
yerde, halkin ve onu yénetenlerin birligini agiklamak ya da bu birlikle ilgili
insanlarin duygularim oksamak gerektiginde yapilabilir). Buna karsin tama-
men biiyiik Tann Tengri etrafinda yogunlasan birinci sistem yazitlarda sik
sik agiga vurulur. Bunda sasirtic: bir sey yoktur. Asya'nin Altay bolgesinin
genel tarihine baktigimizda, ne zaman merkezi imparatorluk giliclense ve ka-
vimler konfederasyonlar halinde birlegseler, Gok-Tanr: (Tengri) inancimin da-
ha énemsiz halk tannlarnimin arasmdan siyrihp énem kazandigim géstermisg-
tir. Aym sekilde, imparatorlugun bélindagi, dagildigs ve ¢oktiigli her defa-
smda Gok Tann inanciun zayifladigi, kayboldugu, 6nemini yitirdigi ve yeri-
ni boylarin, toplulugun ya da bireylerin tapincina, yani, resmi bir din yap:-
s sekillendirmedigi bir dinsel yapiva biraktigy goralmiistiir. Bu inang da-
ha etkili olmus, kaynaklarda daha fazla yer almis ve aragtirmacilarin dikka-
tini daha fazla ¢ekmistir.

Orhun Tiirkleri'nde, toplumun ayn bir inanci oldugu yadsmabilir. Ciin-
kii imparatorluk metinlerinde béyle bir dinden, daha énce belirttigim gibi,
soz edilememektedir. Yadsima, delil yoklugundan yararlanarak bir varsayim-
da bulunmak i¢in kullamilims olur. En azindan bu yéntem tartisilabilir bir
yontemdir,

Kok-Tiirk Imparatorlugu ile lgili Cince kaynaklar temelde Tiirklerin ya-
zitlarindan farkh degildir. Cenaze térenlerinden sik sik s6z etmektedirler. Bu
da bu torenlerin ilginclikleriyle ve pek c¢ok prensin cenaze térenlerinin Cinli-
lerin basina dert agmalariyla aciklanabilir. Ornegin elgilerin, sanatcilarin,
armaganlann gonderilmesi, vefat eden bir Tiirk ile evlenmis simdi de dul kal-
mug Cinli prenseslerin ne olacaklarn gibi sorunlar ortaya gikar. Kaynaklar, ta-
mamlayici bilgiler vermekte ve bunlar Tiirk¢e metinlerdeki ayrintih bilgilere
ve arkeolojik buluntulara uymaktadirlar. Genelde Tiirklerin s6z etmedikleri
bir efsaneden bahsetmekte, birka¢ ceza yasasim belirtmekte ve inanglar
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hakkinda kisa bilgiler sunmaktadirlar. Genel olarak, Saray erkammnmn iligki-
lerinin ardindan imparatorluk dini fizerinde durmaktadirlar. Yukarida yap-
tigim kisa ozetten de anlagilacag gibi, Cinlilerin topluma ait dzel inanglar
hakkinda suskun kalmalan i¢in yeterince nedenleri vardir. Az da olsa soyle-
dikleri bu inancin varhigim daha yaygin sekilde dogrulamaya ve varsayimlar-
da bulunmamz veterli olmaktadr.

Samanizm

Altay toplumlarinin ve Orhun Tiirkleri'nin dinleri genel olarak “Sama-
nizm" adi altinda toplanmistir. Daha 6nceleri pek ¢ok defa ayrintii bi¢imde
ele aldigum bir tartismaya bir kere daha girmeyecegim. Bana gore $Samanizm
bir din degildir. Sadece Mircea Eliade'nin konuyu oldukga ac¢ik bir bigcimde di-
le getirdigi son sozlerini burada bir kere daha belirtmekle yetinecegim: “Ku-
zey ve Orta Asya dinleri samanizmi her yénden asarlar™3. Ama stzkonusu
dinlerin en énemli égelerinden birinin Samanizm oldugu tartisilmaz. Sama-
nizm'in varhgi Orta Asya'da tarih éneesi ¢aglardan beri arkeolojik buluntular
sayesinde kamtlanmaktadir. Eski ¢aglardan bu yana metinlerde Samanizme
ait kalintilarla ilgili biitiin bulgular: derledim; bunlar belki ¢ok fazla degiller
ama yeterlidirler.2¢ Altay toplumlarim daha ¢ok tamdikca bu konuyla ilgili ka-
mitlar sayica artacak; daha lyi ve kesin bilgiler elimize gececektir. Buna goére
érnegin, ibn-i Sina ve Mervezi, XI. yiizyilda iki saman téreni hakkinda kisa ol-
malarina ragmen hakikaten dikkate deger tarifler yapmislardir.25

Metinlerimizin anlatmaya deger yonlerinden biri de sudur: Saman ismi
bu metinlerde hi¢ gecmez ve tekniginden higbir sekilde soz edilmez. Sistemin
temel konularindan birine yapilan bir gondermeye ancak yiizeysel olarak
rastlariz.26

Saman'm varhgna Tiarkler disindaki kaynaklarda da rastladigimiz: be-
lirtmek gerekir. Menandre'nin, batil: Tu-kiu'lerde ates tarafindan armdirma
toreninin bir “biiyiicii” tarafindan gergeklestirildiginden so6z ettigini daha 6n-
ce belirtmistik. Bu sozciik bizi sasirtmamahdir. Saman, kendi ismiyle ¢agril-
maya ya da daha belirsiz olan “biiyiicii-hekim" terimiyle isimlendirilene ka-
dar, genelde bu sozciiklerle adlandirilirdi. Theophylacte Simocatta bu adam-
lann din adamlan olduklarim “gelecekten haber verdiklerini” séylemekte-
dir.27 Atesle anndirma ve gelecekten haber verme samanin islevleridir (bu
arada hemen belirtelim ki, bunlar sadece ikincil gérevieridir).

23 M. Eliade, Le chamanisme et les techniques archaiques de l'extase, Paris, 1951, s. 21.

24 Anthopos dergisinde bu konudaki degerlendirmelerim agiklanmstir; "Mogol-Tiirk me-
tinlerde saman ismi” (63, 1958, ss.133-142) "Mogol 6ncesi doneme ait metinlerde sa-
manlarla ilgili 6geler” (53, 1958, s. 441-456), “Cengiz Han déneml Samanlan” (54,
1959, s. 401-432).

25 Ibn Sina, Isarat, Forget yayin, s. 217. Fransizca geviri M.A. Goichon, Le Livre des Di-
rectives et des Remarques, Paris. 1951, s. 517. Marvazi. V Minorsky Sharaf al-zaman
Tahir Marvazi on China, The Turks and India, Londra, 1942, metin, s. 30, yorum, s.
105.

26 Bkz. sonraki bolimler.

27 Chavannes tarafindan zikredilmis, Documents. o.c.. s. 248.
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Daha sonra Guillaume de Rubruck?® Tarth-i Cihangusa?®, Yuan-che3?,
Ermeni gezgin Kiragos®! samanlarm biitiin kutsama térenlerini ayr ayr an-
latmiglardir. Plan Carpin®? de samanin atesle arindirma térenlerine bagkan-
lik ettigini anlatmaktadir. Cinliler de Tu-kiu'ler dénemindeki kadmn ya da er-
kek buyiiciiler hakkinda bize, belki biraz giipheli ama onlardan énce verilen
bilgilerin 1518inda kabul edilebilir bilgiler verirler.33

Her iki imparatorluk yazitinda ve monarginin sadik hizmetkar: Tonyu-
kuk'un yaziinda samandan s6z edilmemesi, ancak dogulu Tu-kiu'lerin tari-
hiyle, Altay toplumlarinin tarihleri arasinda siklikla gériilen benzerligin var-
Iigs ile aciklanabilir, Samanlarin siyasal roller tistlendigi tarihte gorilmiigtiir.
Bazen imparatorluk kurucusu ya da boylarin sefleri olarak kargimiza gikar-
lar, Yutsen’lerde, metinleri ve yasalar: yazan, kraliyeti olusturan ve sonunda
tac giyen samandir.34 XII. ytizyilda ormanlarda yasayan Mogol toplumlarin-
da, Taciyut, Merkit, Oyirat, Tumatlar'da hitkiimdarlik yapan saman rahiple-
ri “bekilerdir.?5 Genelde, iktidara sahip olmadiklar: zamanlarda, hiikiimda-
rin tahta ¢itkma téreninde yer alan ve hitkiimdara tahta yonelisine kadar es-
lik edenler vine samanlardir. Kitanlar'da, her on iki senede bir, bagsaman,
imparatorun 6liim ve cenaze téreni ile yeniden dirilisi ritueline baskanlik
ederdi.?¢ Bu arada tarihte samanlarin egemenliginden kurtulmak isteyen
bazi boy beylerine de rastlanmistir. Bunlar, biyiicii-hekim'in (Medicine-man)
giciine kars: siddetli bir miicadele vermisglerdir. Bunun ilk érnegini, Juan-
Juan'larda goriiyoruz. Bunlarda bir kadin biiylicti gok kisa stiren bir zafer
elde eder ve ardindan oldiriiliir.37 Aym sey Cengiz Han déneminde Mogol-
lar'da goriiliir ve Grousset ¢ok anlamh bir ifade ile “imparatorla ruhban si-
mifi arasindaki gergek bir miicadeleden” s6z eder.?8 Cengiz Han ile samanlar
arasmdaki oliimetil ¢catismayi olaylarin sirasi ile akisi icinde olabildigince ay-
rmtili bir sekilde inceledim.?® Bu ¢atisma muhalif Bas Samanlarin ortadan

28 The Journey of William of Rubruck to the eastern part of the world, geviri W.W.Rockhill,
Londra, 1920, s. 244-245 ve 239-240.

29 Bretcshneider'de yer alir, Mediaeval Researches from eastern asiatic sources, 2 cilt,
Londra, 1. cilt, s.257.

30 P.Pelliot, "Sur quelques mots d'Asie centrale attestés dans les textes chinois”, Jour.Asi-
at., 1913, 1, s. 453-454,

31 Dulaurier, "Les Mongols d'aprés les historiens armeniens”, Jour. Asiat., 1858, XI. s.
250-251.

32 Davezac, Plan Carpin, Historia Mongalorum, III, 111, Paris. 1838, s. 228-229.

33 Parker, “The Early Turks”, China Review, XXIV, s. 172.

34 P. Pelliot, Sur quelques mots, a.g.m., s. 468.

35 P.P. Roux, Anthropos, 54, 1959, s. 422-423. Pelliot ve Hambis bize Uygurlar'da, Nay-
malar'da, Kipgaklar'da ve hi¢ kuskusuz Kangliler'de (Histoire des campagnes de Cengis
Khan, Leiden, 1951, s, 116 ve 250), buyucu-krallarin var olduklarim géstermislerdir.

36 R.Stein, Leao-Tche, T'oung-Pao, 1939, 35.cilt, s. 69-70, nr.1.

37 Wieger'de, Textes historiques, 1L.cilt, s. 1409 ve Guignes'de, Histoire générale des Huns,
des Turcs, des Mongols, 4., cilt, Paris, 1756, 1. Cilt, 2. boliim, s. 348. [H. Yalgin tarafin-
danTirkge'ye gevrilmistir. ]

38 R.Grousset, Introduction historiqgue au Cengis Khan de Viadimirtosov, (Fr. ¢ev.), Paris.
1948, s. 20-25,

39 Anthropos. 54, 1959, s. 422.428.
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kaldirilmasi ve hitkimdarin emirlerine boyun egen giigsiiz bir samann kut-
sanmasiyla son bulur. Imparatorun yasamunn ilk anlarindan beri samanlar-
dan sik sik bahseden Mogollarin Gizli Tarihi'nde, bu tarihten itibaren Saman-
Iik hakkinda tek bir sz edilmez. Aymni tiirde bir olaymn burada da sézkonusu
oldugunu diisiinemez miyiz? Yazitlarnmiz, hiikiimdarhk kademelerinde en
yiiksek noktaya cikinca, Cengiz Han'in daha sonra yapacag gibi, gokle di-
rekt olarak iliskiye girip yakinlik kurmak isteyen giiclii ve gururlu kisilerden
soz ederler. Bu kisiler, samanlarin mutlak giiglerini kiskanarak samanlar
hakkinda, onlara neler borglu olduklarini hatirlatabilecek ve kendi ainlerine
golge diistirebilecek bu sikici varhklar hakkinda, tek soz edilsin istemezler.
Bir gesit telmihle, samanin tahta gikiglar sirasinda bir rol oynanus oldugu-
nu ¢ekinerek de olsa kabul ederler. Orhun'daki her iki amtta sadece su soz-
ler yer abr: “Tengri (Gok-Tanr1) babam El-Teris Kagani ve annem EIl-Bilge
Hatun'u kafalanindan tutarak yukan kaldirir.#? Bu ciimlede hem tamamen
samanlara ézgii bir teknik olan gége yolculuk temasma bir ¢agrisim yapil-
makta hem de daha sonradan diisiindiugiim gibi “saman tarafindan” hii-
kiimdarin keceden bir hali {izerine yerlegtirildigi boylece onun Tanri'va su-
nuldugu ya da baska bir metinde dendigi gibi tamindig: ve kabul edildiginin
Tanrr'ya “haber verilmesi” icin, hah tizerinde goge yikseltildigi bir kutsama
torenine yapilan bir atif bulunmaktadir.#! Hangi olasilik gecerli olursa olsun
burada samanlarla ilgili bir baglamdayiz. Ayrica prenslerimizin de az ya da
¢ok saman olduklarimi sozlerimize eklemeliyiz. Olduk¢a yaygin bir inamsa
gore, Tu-kiu'ler ilk baslarda, Altay Daginda demircilik yapmglardir.42 De-
mircilik meslegi Samanizmle cok iligkili hatta sik sik onunla kanstiran bir
bityiicii meslegidir,43

Yaratiligla Ilgili Anlatimlar

Gorkemli sekilde Orhun’'un olugumu ismini tasiyan klasik metin Tu-
kiu'lerin evrenin dogusu ile (kozmogoni ile) ilgili diistiinceleri hakkinda bizi
cok az aydinlatir, Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitlarimin her ikisi de aym kisa

40 Her defasinda kaynak¢aya géndermemek igin Kiil Tekin ve Bilge Kagan'in yazitlarin-
dan sirasiyla M.1., ve M.II olarak soz edilmistir. Cevirilerde bazen farkhihklar goriilmek-
tedir. Ben genelde, yayinlanmams olan ve Ecole des Hautes Etudes'de, Prof. Louis Ba-
zin'in derslerinde yaptify ve Giraud'un da kullandifh gevirilerden yararlandim. Satirla-
rnn numara anmasi yontemiyle Radlov'da da metni bulabiliriz, Die Altiirkische Inschrif-
ten der Mongolei, 3 cilt, Saint-Petersburg, 1894-1897, Thomsen Altturkische inschrif-
ten aus der Mongolei, 1924, s. 121-175. ay., Inscriptions de I'Orhon dechifrées,
Mem.Ste Fin.Oug., Helsingfors, 1856, H.N.Orkun-Eski Tiirk Yazitlar, 4 cilt, istanbul,
1936-1941, L Cilt. Tonyukuk yazit igin yalmzea "Tonyukuk” kelimesini kullandim ve
¢ok incelenmis, aynica dogrulugu tam olarak kamtlanmus olan R. Giraud'un gevirisin-
den yararlandim, L'[nscription de Bain Tsokto, Edition Critique, Paris, 1961 (buradaki
metinlerde Giraud, Ins.olarak adlandinlr). Notun ahndigi metin M., I, dogu, 21.satir,
M.II, dogu, 25.satir.

41 J.P. Roux'da bkz.Referanslar ve tartigmalar, Notes additionnelles a Tangri, RHR, 1958,
CLIV. s. 48-50.

42 Bkz. Rgrousset, L'Empire des steppes, s. 125.

43 Bkz. Bayan Czaplicka, Aboriginal Siberia, Oxford 1912, s. 204; Radlov, Aus Sibirien, 2.
cilt, Leipzig, 1884, 1, s. 186, vd.
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ciimleyle basglarlar: “Yukarida mavi gok, asagida kara toprak olustuklan za-
man ikisi arasinda kisi oglu (insanoglu) yaratilmis. Kisi ogullan (insanogul-
lar1) iizerinde atalarimiz Bumin Kagan ve Istemi Kagan egemen kilinmuslar-
dar, 44

Evrenin dogusu hakkmda bir baglangic noktas1 mevcut, ama bu ex-nihi-
lo bir yaratiis midir? R, Giraud'un belirttigi gibi kullanilan zaman (edilgen
déniiglii) belli bir anlamu ifade igin yeterli degil 45> Daha 6nce L. Bazin'le ay-
n1 goriigii paylasarak bu eylemin “yaratilmis” olarak degil “kihmmug"4® olarak
cevrilmesi gerektiini uzun uzun agiklamistim. Acaba bu baslangic noktas:
cok mu eskiye dayaniyor? Insanlarin hayatina birdenbire gecisteki bu ca-
bukluk bazi kugkularn olusmasma neden oluyor. Daha da ilginci “insan” is-
minin, Tu-kiulerin tarihsel atalan ve imparatorlugun 522'deki kurucular:
Istemi ve Bumin'in isimleriyle birlikte anilmasidir. “Kisi" olarak adlandirilan
“insan” kavrami bazi sorular1 beraberinde getiriyor; “kisi ogullari"ndan kas-
tedilen belki de sadece insanlardir. Samiriz ki Turkler, VIL. ylizy1l baslarinda,
VI. ytizyil ortalarindan bir énceki déneme ait tarihsel biitiin bilgilerden yok-
sunlar. Insanlara gelince, acaba onlar nereden geldiler? Bu soru yazitlarin
yazarlarinmi anlasilan mesgul etmemis. Oysa, yakin zamanda yasamus kisiler-
den konuguldugunda “yaratiddidar™? denir (-Kil). Demek ki bir yaratihs ola-
sihi@ var ama bu kiiciik bir olasiik gibi gériiniiyor.

Tiirkler, yazitlarinda bu konuya uzun uzun yer vermeseler de, bu konu-
dan ¢ok s6z etmis olmalilar, ¢iinkii varoluglariyla ilgili destanlara Cin Yuluk-
lari'nda rasthyoruz. Bu yilliklarda, Ti-kiu'lerin atalan ilk insanlar olarak gos-
terilmezler; ayrica Hiong-nu'larin giiclii gocebe imparatorlugu ile var olan
akrabaliklan iizerinde c¢ok¢a durulmaktadir. Hiong-nu'larmm hepsini yok
eden bir katliamin ardindan élitmden kurtulan ama ¢ok agir bicimde yara-
lamp sakat kalan geng bir adam batakliga atilir. Disi bir kurt her gun gelir
ve gence et getirir ve gen¢ 6limden kurtulur. Ergin olunca, gen¢ adam disi
kurtla birlesir ve digi kurdu hamile birakir. Ditgmanlarimn kral tarafindan
kovalanan geng¢ adam ve digi kurt kagip bir magaraya siginirlar ve disi kurt
burada on erkek ¢ocuk diinyaya getirir. Iglerinden en akillis: Tu-kiu'lerin hii-
kiimdan olur.48

Bu metinde iki temel kavram bulunmaktadir: Bunlar ata hayvan ve ma-
garadir. Ata hayvan temasina Altay toplumlarinda gok sik rastlamir. Hatta bu
toplumlarin hicbiri atalarindan bir insan olarak séz etmezler derken abart-
mus olmayiz. Genelde ata, bir hayvandir, bazen de bir 151k hiizmesi (ki bu 151k
bile hayvan seklindedir) bazen bir bitki hatta bir madendir. Ata olarak kabul
edilen biitiin hayvanlar i¢inde kurdun ayn bir yeri vardir.

Nispeten daha az rastlanan magara temas) zaman icinde dogrulamir ve

44 M., Ive M., II, 1. satir.

45 R. Giraud, Les Régnes, s. 107.

46 J.P.Roux, Tangri. Essai sur le Ciel-Dieu des peuples altaigues, HR, CXLIX, s. 221-223.

47 M.1, dogu, 5.satir.

48 Stanislas Julien, Document historiques sur les T'oukiue (Turcs), Cince'den geviri, Paris
1877 (Jour.Asiat.'in yeniden basimi, s. 25-26). P. Pelliot, bu bélimi T'oung-Pao'da in-
celemigtir, 1926, s. 214, nr. 2 (Orta Asya konulan iizerine dokuz not).
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simgesi agik ve nettir. In veya magara, dél yatagu simgeler. Nitekim yakin
zamana ait bir efsanede (XIV. yiizvilda Misir'da derlenmis) Tirkler varolus-
larim goyle anlatirlar: “Cin simrindaki bir magaraya sular dolar ve sularin
oraya suriikledikleri kil etkisiyle cukurdaki kalkip canlamr”.4? Hayvan ata-
dan stz etmmeyen bu metinde hayvanin yerini su alir ve bu da bize Cinlilerin
aktardig efsanede gen¢ Hiyong-nu'nun batakhga atilmasinin bir rastlant: ol-
madigmu ditgiindiiriir: Dinler tarihinde, su ekseri dogumu veya yeniden do-
gusu saglayan gii¢ olarak kabul edilmektedir.

Bu durumda, ata disi kurt efsanesini Bumin ve istemi Kagan'in olduk-
ca karmasik sekildeki doguslanm anlatan yazitlardan ayirmak miimkiin de-
gildir. Bunlarda ulusun varolugsunun aym zamanda hiikiimdarin dogusu ve
ozelligi oldugu sik sik vurgulamir. Hitkiimdar "Ben ki Gokten gelen ve Goge
benzeyenim” diye buyurmakta ve eklemektedir: “Ben ki Gék’le tiirdes ve Gok
tarafindan var edilenim"59, Yiizeysel olarak bakildiginda burada ¢6ziimlene-
mez bir ¢eliski oldugu muhakkak. Ama 6teki Altay toplumlariyla paralellik-
ler kurmak istersek metin goziimiiziin oniinde daha da netlegir: Orta As-
ya'daki “mucizevi dogumlar” temas: ile ilgili olarak yaptigim ayrintih incele-
meden yola ¢ikarak ata hayvanin Gok-Tanri'min bir aracisi oldugunu ileri sii-
rebilirim. Atasi insan - olmayan insan elbette ki Gokten gelmektedir. Bu ko-
nuya oldukca ozel bir ornek verecegim: Mogollanin Gizli Tarihi'nde Cengiz
Han'in atasimin “Bortce Cino” oldugu (gékten gelen kutsal bozkurt)5! ve yu-
karidan Gokten ulu (en - fistiin) bir gorevle gonderildigi52 anlatilir. Bumin,
Istemi, Bilge Kaganlar ve Tu-kiu hanedanimin éteki prensleri “Gok'le tiirdes-
tirler”, "Gokten gelirler”, ¢iinkii disi kurdun ogullandirlar.

Evren

Evrenin baslica iki boélgesi lizerinde biraz olsun bilgimizin oldugu saha-
lar gok ve yerdir. inceledigimiz dénemde evrenin (kozmosun) baz1 gék katla-
rindan olugtugunu ve bunlarin benzerlerinin simetri geregi olarak yer altin-
da da oldugunu diasiinmemiz i¢in hi¢bir neden yoktur. Ciinkia yer altindaki
cehennem temasi Altay dinlerine ¢ok sonra biiyiik dinlerin etkisinde kaldik-
lan dénemde girmistir. Ceza gekilen yerin, daha sonra da gorecegimiz gibi,
giinahlarnn cezalarimn dliimden sonra gekilecegi inancinin olmadig: bir sis-
temde yeri yoktur. Gogiin katlara ayrilmas: diisiincesi, Gék'iin tek ve bir ol-

49 P.N.Boratav, Le mythe turc du premiér homme d'aprés Abu Bekr-b' Abd Allah (14.yy]
Praceedings of the 23th Intern. Cong. of Orientalists, Cambridge, 21-28 Agustos 1954,
s. 198-199.

50 Bu ciimleler sik sik kullaniir. Ornegin M.1, gitney, 1.satir; M.IL dopu, 1.satir; M.II, ku-
zey, 1.satir; M.II gney, 1.satir; MLIL, dogu, 1.satir,

51 Mogolca "Borte Cino” Tirkge "Kok Bori'nin karsih@idir. Gokten inen mavi kurt, ata ola-
rak bogayr kabul etmesine ragmen Oguznadme'de dnemli bir rolde yer alir. Bu metinde
kurt gokten iner ve gogin elgisidir. Bkz.Riza NUR, Oughouz name, epopée turque, Is-
kenderiye, 1928; P. Pelliot, Sur la légende d'uyuz khan en écriture ouigoure, T'oung-
Pao, 1930, s. 247-258 vd. (Ayrica oldukca genis bir kaynakcga).

52 P.Pelliot, Histoire secrite des Mongols, Paris, 1949; Haenisch, Die Geheime Geschichie
der Mongolen, metin, Leipzig, 1937, geviri, Leipzig, 1941. Bu metnin bagidir. (Tiirkgesi:
Mogollarnin Gizli Tarihi, TTK, Ankara).



VIl ve VIII. Yiizyillarda Orhun Tiirkleri'nin Dini Inaniglar: 273

dugu inancmmn zayiflamasi, yeryiizii giiglerinin gogalip yayginlasmasiyla ay-
m zamana denk gelir. Bu arada, katlara ayrilmis olan gogiin oldukca eski za-
manlara ait ilging bir de tarifi bulunmaktadir ve bu uzun uzun incelenmesi
gereken bir husustur. VIII. Yiizyilda, birdenbire yazitlardan elde edilen sert
anlatimlarla kars: karsiya kaliyoruz: Yukanda mavi gok, asagida kara top-
rak. Ilk baslarda, evrenin bu iki kisminin birbirine yapisik olduguna inanil-
dify diistiniilebilir. Ashinda $Samanizm, o donemde yalnizca samamn gercek-
lestirebilecegi sekilde bir bolgeden otekine gegis fikrine yabanc: degildir; da-
ha onceleri ise bu gegis ¢cok daha kolaydi. Gok'le Yer'in ilk énceleri bir oldu-
gu fikri Cinlilere ait bir diisiiniis olduguna gore, bu diigliniigiin, Antik
Cag'da Orta Asya toplumlar tarafindan bunlardan alindigim diistinebiliriz;53
ama bu, sadece bir varsayimdir.

Gok'le Yer'in bicimleri ve boyutlan hakkinda fazla bir sey séylenmese de,
bunlan tahmin etmek gii¢ degildir. Bir Tirkiin yaptigi diinyamn bilinen en
eski haritas1 Kaggarh Mahmud (XLyiizyl) tarafindan yapimustir. Burada
diinya bir gember iginde gosterilir; ama Tiirkler ve ézellikle Kaggarh Islam et-
kisi altindadir, yani klasik Misir déneminden Ptolotmeus'a 6zgii tammmlama-
mn etkisindedir. VIII. ve IX. Yiizyillarda Tiirkler, bilimsel olan her seyde Cin
etkisi altinda kalmislar intibai elde edilmektedir. Cinliler diinyay: bir kare
olarak gokyiiziinii de bir gember olarak diigiinmekteydiler ve gember gokyii-
zii kare iginde yer almaktaydi. Bu dogru bozma daha énceden Orhun Tiirk-
leri'nin de inamis1 oldugunu diiginmemiz i¢in nedenlerimiz vardir. Ashnda
Orhun Tirkleri yeryiiziiniin merkezinde gokylizuniin altinda yasadiklarina
inanmaktadirlar. Biitiin arkaik toplumlarda goriillen merkez simgesi burada
da temel kavramdir. Yazitlarda, pek ¢ok defa sadece Tiurklerin diigmanlar-
min yasadigi 1ss1z bélgelerden, diinyanin dort kégesinden soz edilmektedir.54
Eger bu varsayimimiz dogruysa, bu dort kége gokytliziiniin altinda bulunma-
maktadir ve bu da, onlan gégin diginda ve Turklere yabanci kilmaktadar.
Burada, hemen belirtelim ki, Tirklerin imparatorlugunun merkezi Otiitken
dagidir. Bu konuyu daha sonra ele alacagiz.55 Bu dag evrenin merkezinde
bulunmaktadir ve kozmik bir dag olarak kabul edilir. Gokyiiziinii destekle-
yerek ona destek olduguna mi inanilirdi? Bu konuda kat'i bir sey denemez,
fakat bu diigiintig sekli imkansiz degildir, ¢iinkii imparatorlugun merkez ek-
seni yine bu dagdir. Eski zamanlara ait arkaik ya da simgesel tamimlamala-
rnn ¢ogunda gokylizii yeryliziinii kaplar, fakat yeryiizii de gokyliztina tagur.
Modern cagda, Orta Asya'da bu destek kavrami, bazen evrenin kdsgelerine
yerlestirilmis dayanak tarifiyle, bazen de konumuz geregi bize daha ilging ge-
len, kozmik bir dagdan bagka bir sey olmayacak merkez bir siitun tarifiyle
somutlagir.56 Benzer ya da yalkun bir ifade sekli Orhun Tirkleri'nin de olma-
hidir. Orhun Tiirkleri de “yukanida gogiin tepelerine ¢okmesinden, yerin de

53 M. Granet, La pensée chinoise, Paris, 1934, s. 347.

54 M. I, dogu, 2. satir. Bu konuda RHR'de bkz., CXLIX, 1956, s. 211-212 ve CLIV, 1958,
8. 39.

55 Bu merkez konumu, daha sonra gorecegimiz metinlerde pek gok defa dile getirilmigtir.

56 Harva, Die religiosen Varstellungen der altaischen Vélker, Helsinki, 1938, s. 58; Eliade,
Le chamanisme, s. 241-244: Radlov, Aus ibirien, II, s, 6.
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alta gogmesinden soz ederler"s7, Bu ikinci varsayimin bizi ne kadar giig du-
ruma soktugunu belirtmek isterim: Yerin ¢okmesi fikri bizi yeryliziiniin de
bu donemde hakkinda higbir fikrimiz olmayan bir sey tarafindan tagindif:
diisiincesine gotiirmektedir. Ancak o dénemde bu tiir bir destek ile ilgili hig-
bir bilgimiz olmadigim1 da agiklamak gerek.

Evrensel uyum, daha ilk béliimdeki notlarda belirttigim gibi, gokle yer
arasmda gerceklesen iyi iliskilere baghdir. Ashinda R. Giraud'un burada ne-
den siipheye diistiigunii anlayamiyorum. Yukanda ve asagida diizensizlik
olursa tiim diinya ve gok karmasaya suriiklenir. Gokyiiztiniin uyuma thtiya-
c1 vardir ya da boyle bir uyumu israrla saglar. Felaketler su ciimleyle agikla-
mir: “Gok’le Yer alt iist oldugunda...”58 Metinlere bagvurmadan da, Tiirkler-
de kargasanmn, Kagan'a boyun egmemenin gokyiiziinu rahatsiz ettigi ve ev-
renin uyumunu bozdugu sdylenebilir,

Daha da ilginci, Tarklerin evrenin merkez noktasindan ayrildiklarinda,
felaketlerin st iiste gelmesidir. Aksine, merkeze dondiiklerinde “Giiney
halklan, Dogu halklari, Kuzey ve Bati halklan gelir ve teslim olurlar.”59 De-
mek ki Otiiken'de yani diinyanin merkezinde ikAmet etmek bir zorunluluk-
tur. Siyasal, stratejik ve ekonomik nitelikte olan bu zorunluluk ayrica dinsel
bir gériiniime de déntismektedir. Burada diinyamin merkeziyle Tirk halki-
nin bir sekilde 6zdeslestigini gormekteyiz, Diinyanin titm halklariyla prensi-
nin oldugu gibi Tiirk halkiyla da hiitkiimdan 6zdeslesir. Pek ¢ok defa, yazit-
larda gesitli iliskilerin, kendilerini “Ben Cinli, Ben Oguz"60 olarak ¢agiran ya-
banci gefler tarafindan aktarildigim gérmekteyiz. Gokten gelen prens, mille-
tinin, halkinm ézudiir. Onun aracihifiyla, halkin, kutsandigina, evrene dahil
olduguna inamlir. “Kagan" tebaas icin vazgecilmezdir, insanlarin yasamimi
elinde tutar: “Eger Kiil Tigin olmasaydi, pek ¢ok Tiiriik 6lmiig olacakti."6! Bu
ozdeglesme, Tiirk halk i¢in, daha sonraki dénemlerde, daha da 6énemli olur.
Bu inams, Osmanlilarin *Biiyiik Tiirk” ve Ekber'in Din-i llahi (llahi Din) kut-
sal niteliklerine yonelik gergek bir tapincin olustugu “Mitkemmel insan” ina-
msiyla ézdeslesen inamgimn i1k bi¢imidir,

Oldukca yeni oldugunu diisiindiigiim bu saptamalar bagka bir 6nerme-
de yeniden ele alnabilirler: Fakat burada bizi inceledigimiz konudan ¢ok
uzaklagtiriyor.

Tu-kiu'lerin kare diinyas:1 kozmik bir nehirle simirlanir. Bu kozmik ne-
hirle ilk karsilasmamiz degildir (Ashinda bu, klasik cografyanin en eski kav-
ramlarindandir). Tonyukuk yazitinda, bu okyanus nehrin evrenin dig kenar-
larindan biri oldugu séylenir. Séz konusu olan hi¢ kuskusuz Pegill kérfezi-
dir: Burada denizden degil ama bir okyanus-nehirden soz edilmektedir (de-
niz soézciigl de vardir ve biiyiik golleri belirtmede kullanilmaktadir). Yine de
hicbir sey kesin degildir ve yazit yazari Huang-Ho deltasim1 gormiis olabilir
ya da onun akintisindan s6z etmis olabilir. Bu ifade belki de kozmik bir ifa-

57 M.L dogu, 22.satir; M.II, 18.satwr. |
58 M.II, dogu, 30.satir.

59 Tonyukuk, R. Giraud, Ins.. s. 61. |
60 Tonyukuk, Xl.satir; Giraud, Ins., s. 60.

61 M. I, kuzey, 10. satir.
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de degildir ve o6zellikle biiyiik bir nehri belirtmek igin kullamilmig olabilir.
Tirklerin Pasifik Okyanusu'na ulasip ulasmadiklarim bilmeden bu soruya
bir cevap veremeyiz.

Orhun Tiirklert'nin evreni, asagida kare yukarnda yuvarlak olsa da dogu-
ya yoneliktir. Bunun bir nedeni vardir. Ciinkii Orta Asya'ya yonelim, yeryii-
ziiniin bigimi gibi, fazla duragan bir olusum degildir. Bu konuda kuskumuz
yoktur. Cinlilerin verdigi bilgiler yeterince ayrintihidir ve bunlar kisa olsalar
da yazitlarda son derece acik bir bicimde dogrulanmaktadirlar. S.Julien ce-
virisinde “Hiikiimdar oturdugunda, Dogu'ya donerdi"6? diye yazmaktadir.
Parker de “Cadin doguya agiliyordu"6? demektedir. “Dogu” icin yazitlarda dng
sozeiigii kullamilir ki bu aym zamanda 6n demektir. “Bati” icin arka demek
olan kuri sbzciigii kullamlmaktadir. Imparatorlugun géziiniin giiglii Cin'e
cevrildigi séylenebilir. Ama daha mantikhs, Cinlilerin de dedigi gibi, eger ce-
virilerimiz metinlere tam olarak sadiklarsa, aslinda bu davramisin nedeni do-
gan giinese saygidir. Bu konuya glines tapmncim incelerken donecegiz.

Buytik Gok Tanri

Bu dénemde, biitiin Altay toplumlarinda, bas tann Gok-Tann Teng-
ri'ydi. Bu konu iizerinde ¢cok durmayacagim. Ciinkiit RHR'de®4 bu konuyla il-
gili olduk¢a uzun bir incelemem yaymnlandi. Ele alacagim ya da yeni yakla-
simlar getirilen bazi kavramlar {izerinde durarak bu tanrinmn genel 6zellikle-
rini belli bagh yonleriyle anlatmakla yetinecegim.

RHR'de% yayinlanan makalelerde Tengri'yle ilgili belirledigim doért temel
ozellikten tigit Orhun Tiirkleri'nde gozlemlenmistir. Gok-Tann yukanda tize ya-
ni yiicedir, kék yani mavidir ve semavidir (bu iki sozciik kanstinlmaktadir ve
Orhun Tirkleri'nin kendilerini Kék-Tiirk olarak adlandirmalarimn nedeni tan-
n katinda olduklarimi goéstermektir). giigle donanmustir kii¢'lti yani Giigli'diir.
Buna karsin bangii, sonsuz sifati, Mogollar déneminde ortaya ¢iknugtir, Teng-
rinin sifatlarnindan degildir. Bunun anlami, Tengri'nin sonsuz olup olmadig
konusunda bir an bile diistiniilmemesidir. Ciinka bu, zaten ¢ok agiktir,

Yazitlarda Tengri'nin kisiligi tiim agikhigiyla anlatibr, Bu metinlerin im-
paratorluk metinleri oldugunu daha énce belirtmistim. Ashnda, Gok-Tann
imparatorun biyitk Tanri'sidir, Ifade ¢ok uygun olmasa da hiikiimdann
onun bas rahibi oldugu soylenebilir. Her sekilde, hitkiimdar Tengri'nin elgi-
si, temsilcisi, akrabasi ya da yansimasidir. Altay toplumlarnin tarihinde, di-
zen bozuldugunda, kavimler dagitildiginda imparatorluk yok oldugunda (gii-
niimiizde oldugu gibi) eskiden g¢ok giiglii olan Tengri deus otiosus’'a dontigiir
ve yerini ikincil gék tanrilara birakir ya da pargalara ayrilir (Tengri'nin tirev-
leri). Biiyiik tanrimin bu davrams, Altay toplumlarinin evren hakkindaki ge-
nel diigiincelerine de uymaktadir. Evren diizenli bir biitiin olduguna, birli-

62 S.Julien Document, o.c., s. 103.

63 Parket, The Earley Turks, China Review, XXIV, s. 122.

64 R. Giraud, bilmedigini disindiogim benim sonuglarim hakkinda goris bildirmiyor.
Aynica, Buchner, Ligeti, Bayan Lot-Falck, Pallisen ve Pelliot'un Tengri hakkindaki ca-
hgmalarnndan da s6z etmemis. Sanunm bunlan incelememis,

65 RHR, CXLIX, s. 200-208.
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giyle yerin birligini sagladigima gore, sistem imparatorlugu gerektirir. Impa-
ratorluk ortadan kalktiginda, sistem degismekte ve ideoloji olaylarla bagdas-
mamaktadir. Her sey bize Tengri inancimn hiikiimdarin inanci oldugunu
gostermektedir. Siradan halkin bunla ilgilendigi durumlar enderdir. Hiikiim-
dar olmaymeca, Gok-Tann zamanla unutulur gider, halkin inanci giiglenir ve
on siraya yerlegir.

Prensin Gok tarafindan var edildigini soylemistim. R. Giraud, Koso-Tsa-
idam ve Bain-Tsokto yazitlaninda da hiikiimdarin tahta ¢ikisinin bazi yonler-
den farkhlik gosterdigini akilhca bir degerlendirme ile fark etmis ve: “Yirmi
senede alinan yolun garip bigimde amtlar birbirinden aywdigim” gormiisgtiir.
Ona gore, Tonyukuk “El-Teris"in tahta ¢ilusimn insan eseri oldugunu gos-
termektedir. “Yani bu, hitkiimdarin degerinin bir iriniidiir, ama aym za-
manda kendi (Tonyukuk) miidahalesi sonucunda gergeklesmistir”. Gogiin
Tonyukuk'u esinledigini ama bunun sadece secim agsamasinda oldugunu ka-
bul eder.¢ Koso- Tsaidam metinlerinde anlatilan aym olay daha c¢ok bir ef-
saneyi andirir. Giraud'nun dile getirdigi gibi bir kavram farkliig1 ya da bir ev-
rim mi s6zkonusudur? Bu pek akla yakin gelmiyor.67 Gergekte, durum ¢ok
daha karmasiktir ve Tonyukuk “inangsiz” ya da "siiphe icinde” biri degildir.
Ordu kumandamm, valileri ve soylu kisileri atayan prenstir. Metinlerde se-
¢cimi yapanin Tengri oldugu soylenir. “Tengri'nin emriyle, 14 yasinda, sad ol-
dum (sad: soyluluk iinvani)"68. Hatta, siyasal ya da toplumsal kosullar ge-
rektirdiginde, belli sayida biiytigiin nizasiyla, bir prens iktidara gelebilir. Bii-
yiiklerin roliinii kimse yadsiyamaz. Tonyukuk, olaylarn kendinin olusturdu-
gu (baska birinin olmadig) konusu israrla durur. Bu normaldir. Ama kutsal
giciin rolinii kiiciimsemeden, ihtiyatla séyle der: “Dedim ki: Onu Kagan mi
yapacagim?" Diistindiim... Sonra, Tengri bana bilgelik verdigi i¢in, ben ken-
dim Kagan kutsadim.®® Burada hicbir hata pay yoktur. Koso-Tsaidam,
tanrimin direk midahalesi oldugunu séylemektedir. Ama miidahalesi olma-
sayd1 da bir sey degismeyecekti. Pek ¢ok defa kamtlanmustir ki bir Prens,
kutsal giicler (bunlarin kendi iclerinde cogaldiklar: ve tek basina tanrinin ye-
terli olmadigi goriilmektedir) onu tanimadikca ve onunla anlasmadikga, yo-
netmeyi basaramaz ve tahtta kalamaz.

Samanizmden bahsettigim boéliimde anlattigim kecge hali tizerinde yiik-
seltme tdreni hiikiimdarin goge yilikselmesinin gogiin secimi ve insanlarn
karsibkh miidahalesi sonucunda oldugunu gostermektedir. S. Julien'e gore,
Cince metinlerde Hazarlar'in bir ayininden sé6z edilir. Bu térende tahta yeni
¢ikmus bir prensin bogazinin sikildigi anlatilir. “Hitkiimdarlan secildiginde,
yakinlan ve soylular onu keceden yapilma bir sedyeye oturturlar ve bir giin
iginde onu bir daire c¢izerek dokuz kere dolastirirlar. Her seferinde adamlan
onu selamlarlar, selamlama fash bittiginde, onu kollarindan atina bindirir-
ler. Burada onu bogmadan ipek bir esarpla bogazimi yavasca sikarlar. Sonra

66 R. Giraud, Les Régnes, s. 108.

67 Tonyukuk, bir muhafazakardir. Bunu, Budizme olan diismanhf ve yonetime baghlig:
kamtlar. Devrimci olamayacak kadar yaghdir.

68 M.L dogu, 17.satir.

69 R. Giraud, Ins., s. 59.
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ipek bag gevsetirler ve bazi sorular sorarak onu sorgularlar: “Kag¢ sene bizim
hammz olarak kalabilirsin? vb... kendinde olmayan hiikiimdar, beklenen
sayly1 veremezse, adamlari, onun verdigi cevaba gore, hiikiim siirecegi za-
mamn uzun ya da kisa olacagim kestirmeye cahisirlar.”70

Basa ge¢en hiikiimdarin birinci gérevi, halkim birlestirmek ve Tengri'nin
istegine uygun olarak biitiin insanlan gégiin altinda toplamaktir. Tengri,
onu, kendine benzeterek baga geg¢irdigi i¢in daha fazla miidahale etmez. Bu
da Tonyukuk'un neden diisiindiiginii ve kesin karari verdigini ¢ok iyi agik-
lar. Buna karsin, halklarin disiplinsizlikleri, baz felaketler ya da hukiimda-
nn yetersizligi yliziitnden durum kotiilesince Tengri giicti titkkenen temsilcisi-
nin yerine gecebilir. Bu durumda “insanlara baski yapar"7!. R. Giraud, Teng-
ri'nin bu dolaysiz miidahalesinin kararin Tonyukuk'un istedigi yéniinde ve-
rilmesini saglamaya kadar vardigim tesbit etmigtir.??2 Fazla dindar olmayan
bir gefin dinsel duygular: kullanabilmesi diigtiniilebilir. Bu tiir bir davrams
bizi baglamdan ¢ok uzaklastiriyor. Oyleyse neden bu tiir bir kutsaldan kork-
ma endisesinin olmadigim varsaywyoruz (Bu tiim Altay tarihindeki tek érnek-
tir). Oysa Tengri tarafindan uygulanan baskinin halk: sorumluluklarim yeri-
ne getirmeye, yasal geflerine ve onlarin emirlerine uymaya ittigini soylemek
daha kolay olacaktir. Aldanan Tonyukuk degildir. Tann tarafindan belirlenen
yonde davramr: Onu dinlemeyen ve bagi bog kalan onun tebaasidir,

Oyleyse Tengri'nin insanlara miidahalesinin esas nedeni nedir? Onlar
cesaretlendirmektir. Metin, birka¢ ciimle sonra bunu acgikca dile getirir:
“Cunkii Tengri, ne kadar az olsak da, korkmamamiz emretti”.73

Tengri ile onun yerytiziindeki temsilcisi arasinda bag somut bir isaretle
belirtilir. Tum yazitlarda, tizerinde daha énce tartigtifim ve bu bag agikca be-
lirten bir sézciige rastlarz: “Bu karar ya da emir yani yarlik’dir. Bu yarlik 6n-
celikle kagana sonra seflere yoneliktir, ama daha genel bicimde halka da yo-
nelik olabilir: “Tengri emirlerini verdi: Kazandik"74. Baska bir konu daha var.
Eger Kagan, Gok'le uyum i¢inde hitkiim stirerse, ondan giiciinii alirsa ve bu
gug ondan geri alinabilirse, bu giiciin bir ismi olmalidir ve bir gekilde kendi-
ni gostermelidir, Gergekte iki sézciik bulmaktayz: (ililg (sans, kader) esas an-
lami kavranabilmis degil ve kut ¢ok tartisilan ve genelde “mutluluk, servet”
olarak cevrilen sézcilik yakinda yaymlanmasim umut ettigim uzun bir incele-
mede, kut'un “yagam destegi”, kutsal bir "ruh” oldugunu belirttim. Eger Gok-
Tann insana verilen "kut"u geri aliyorsa, bu ondan olustugundandir. Yazitlar
bu konuda yeterince 6rnek verirler: “Tengrinin emriyle, ciinkit "kut” ve
“tiliig"iim boéyle mutlu bir sey gerceklesir? - ya da aksine- prens “zayif bir
kagansa. Tann “kut” onun oldugunu dogrulamaz ve kotii hitkiimdar olur.7¢

70 Stanislas Julien, Document, s. 9.

71 Tonyukuk, 38.satir; Giraud, Ins., s. 63. Bask, tek bir Tengri tarafindan degil pek gok
tann tarafindan uygulamr,

72 Giraud, Les Régnes, s. 103.

73 Tonyukuk, 40-41. satirlar; Giraud, Ins., s. 63.

74 Tonyukuk, 26. satir; Giraud, Ins., s. 61.

75 M.I, dogu, 39.satir.

76 M.IL dogu, 34 ve 35.satirlar.
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Goék’le hiikiimdar arasindaki bu yakin iligki bizi Tengri'nin milli bir tan-
1 oldugu fikrine gotiiriir. Gergekten de onu Tiirtikler'in Tengri'si olarak ad-
landirirlar.77 Halkim kurtarmak i¢in miidahale eder, onu orgiitler ve zaferler
kazandinir. Buna kargin, gokle ilgili, etkisini tahmin edebildigimiz bu smurh
“milliyet¢ilik” bazi soru igaretlerini beraberinde getirir. Tu-kiu'leri bir kenara
brrakir ve oteki Altay toplumlanna bakarsak, alam, kisith bu tanrnm tek
Tanri oldugu fikrine varinz. Bu konuyu daha iyi anlatmak i¢in, evrenin va-
rolusuyla ilgili bilgilere kozmogoniye doniilmelidir. Gok yuvarlak, yer karedir
ve Tiirkler evrenin merkezindedirler. Kendisine siman tiim insanlar1 kucak-
layan biiyiik bir tek Tanr vardir sadece. Diger insanlara gelince, onlar diin-
yanin dort bir yanina savrulmus zavallhilardir,

Numen ve Ikincil Tanrilar

Tengri tek Tann ya da daha dogru bir deyisle numenin (kutsal diinya-
mn) tek gostergesi degildir. Kaynaklarimizin niteliginden étiirti Tark tanrila-
r1 hakkinda ayrintih ve tam bir liste olusturamiyoruz. Bununla birlikte, ba-
z1 {kincil tanrilarin varhgm ve kutsal sayilan nesneler ve kavramlarla ilgili
bazi bilgileri ortaya cikarabilmekteyiz.

Gok-Tanri'dan sonra kargilagh@miz en 6nemli tann Yer'dir. Bu tiir bir
incelemede gok dikkatli davramiimasi gerekmektedir ve herhalde bu konuyla
ilgili daha pek ¢ok tartigma gerekebilir. Onemli bir incelemesinde E.Lot-
Falck, Gok'le Yer arasinda bir tir ikilik olugturabilecegini savunmusgtur.78 R.
Giraud ise, genelde yazitlarda Yer'in Gok'ten sonra geldigini, buna karsin bir
boliimde Yer'in konumunun yikseltildigini ve Gok'le esit duruma geldigini
saptamustir.7® Bu kisa béliimde: “Ciinkii yukarnda Gok, asagida Yer buyur-
muslardi...” denmektedir.80 Herhangi bir kural koymak icin tek bir érnegin
yetersiz oldugunu diisitnmekteyim. istatistiksel veriler bize acik¢a, sadece
Altay kavimlerinin dini inamslarinda degil, aym zamanda kaynak yazitlan
da, Gok'iin daha onemli bir rol oynadigim gostermektedir. Yukandaki ciim-
lede, Yer emir verdigine gore bunu hi¢ kuskusuz bir Tanrn olarak yapmakta-
dir, ama bu sekilde davranmasimnin nedeni Gék'le uyum iginde olmasidir, Bu
uyum, bizim daha énce soziinii ettigimiz evrensel diizenin uyumudur. Ya-
banci kaynaklar bu konuda daha fazla ileri gitmemize imkan vermemekte-
dirler. Théophylacte Simocatta, daha énce soziinii ettigimiz yazisinda, batih
Tirklerin Yer'i kutsadiklarim dogrulamakta, ama Tann olarak sadece “Yer ve
Gok'in yaraticisimi” kabul ettiklerini belirtmektedir,8! “Yaratic1” kavramimn
bu sistemde olmadif diigiiniiliirse, Simocatta'nin, bat1 diisiincesinin ¢ok et-
kisindeki bu yorumunda, en biiyiik Tanri olarak “Gok-Tanr'y: kasdettigi dii-
stuinilebilir. Yine de, Yer'den fistiin bir glictin varhifina dikkat ¢ekmektedir.

77 M.1, 10.satir,

78 E.Lot-Falck, Atagen (Otugen) hakkinda Mool yer tanrigasi, RHR, 1956, CXLIX, s.157-
196. R.Giraud bu incelemeden stz etmez. "Inanglar ve Gorenekler” baghkli makalesin-
de kaynak eksikligl mevcuttur,

79 R. Giraud, Les Régnes, s. 105.

80 M. 11, kuzey, 10.satir.~

81 Chavannes, Documents, s. 248.
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Cinliler de, S.Julien'in ¢evirdigi ve P. Pelliot'un sonradan diizelttigi bir metin-
deki ters anlam dolayisiyla pek cok bilim adamimin géziinden kacnus olan
Yer tannsiun var oldugunu saptamiglardir.82 Pelliot son ti¢ hecesi “tangri-
tann” anlammna gelen “Po teng-ning-li" terimini belirlemis ve “Po"nun “yer”
olabilecegini séylemistir, ama bu kesin bir bilgi degildir. Julien'e gore “Po-
teng-ning-li tizerinde herhangi bir bitki ve bir otun yetigmedigi ¢ok yiiksek bir
dagdur.”

Bu kisa bilgi birka¢ soruyu beraberinde getirmektedir.

1) Po sézciigiiniin anlamu (gesitli varsayimlar).

2) Yerinin belirlenmesi Yu-tu-kin yani Otiiken Dagi'na 400 ya da 5001,
Cin uzunluk birimi, yaklasik 576 metre uzakhkta.

3) Genelde dag kavraminin ve ozellikle sézkonusu dagn yer tannsiyla il-

gisl.

Simdilik bu son konu tzerinde biraz durmaliyiz. Bilindigi gibi pek cok
efsanede, daglarin biiyiik bir kismu ya da butiin daglar kutsal yerlerdir. Fa-
kat buradan belli yiikseklikteki daglarin, ézellikle kutsal olmak icin digerle-
rinden daha elverigli olup 6teki daglardan aynldig anlamu ¢ikarnilmamahdir.
Orhun Tirkleri'nde kutsalin ne oldugunu kavramakta zorlamyoruz. Tu-
kiulerle asag yukan aym dénemde yasanmg Tiirklerden kalma bir yazitta
dért tanndan ya da “kutsal giicten” soz edilmektedir.82 Bu listede, 6tekilerin
"Kogmen dedigi® Thomsen'in “Tannu-ola” ismini verdigi bir dagdan soz edi-
lir. Kogmen Tu-kiu'lerin ozellikle kutlu saydiklan bir dag olarak goztikmiiyor.
Buna karsin kendisine 6zel bir sayg: gosterilen ve bu yéniiyle oteki daglar-
dan ayrilan ve daha énce dikkatimizi ceken bir baska dag daha vardir: Otii-
ken dagy; ormanlarla kaph bu dag genelde "Otiiken Ormami” olarak adlandi-
rilmaktadir. Daha énceki béliitmde bu dagmn imparatorlugun merkezi oldugu-
nu gérmiistiik: “Imparatorlugu ayakta tutan toprak (her zaman) Otiiken or-
mamdir."85 Bu dag yerin merkezinde bulunan evrensel nitelikte bir dagdir.
iste bu nedenle bir tann olmaya da en yakin dagdir. Gergekten de sonradan
“Tann" olarak kabul edilecektir. Cengiz Han déneminde Yer tanrigas: Etiigen
(Itiigen) ismini alir ve bu iki sézciik arasmdaki benzerlik bir rastlanti degil-
dir.86 Ama bildigimiz kadariyla itiigen/Etiigen Mogollarda nerede oldugu bi-
linen bir yer degildir. Otitken dagmmin kutsallagtirilmas: Cengiz Han impara-
torlugu'nun kurulmasindan énce gergeklesmis olmah. Bu kutsal dagin Tu-
kiu'ler zamaninda en etkin dénemini yasadig: diigiiniilebilir. Fakat bu var-
saymm kolayca kabul edemeyiz. Cinkii yazitlanin yazildiklan dénemde Tu-
kiu'ler nihai bir yikilma siireci yasiyorlardi. Oysa, Poteng-nin-li Otiiken'e
400 “li" uzakhktayd ve Otiiken iduk sézciigityle yani su anda kabul edildigi
tizere, “kutsal” olarak nitelendiriliyordu.87 Tu-kiu'lerin, imparatorluk yikil-
diktan sonra, Tiirklerin eski giinlere ézlemle, imparatorluklarimin merkezi ve

82 S. Julien, Docum., s. XI; P. Pelliot, Neuf Notes, o. c., s. 215-217.
83 Ulan Bator yaziti, H.N. Orkun, Eski Turk Yaz., 2. cilt, s. 161-163,
84 Kogmen M. I, 17.satirda bulunuyor; Tonyukuk, 23. ve 29.satirlar.
85 M. I. kuzey, 5. satir; M.II, kuzey, 3. satir.

86 P. Pelliot, Neuf Notes, o.c., s. 212-219.

87 M.I dogu, 23 satir.
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her zaman ilk sirada yer alan stratejik dtitkenyis'e yoneldikleri diigiiniilebi-
lir. Yeni yoneticileri etkileyen bu 6zlemin etkisiyle, dagin kutsallastirldigim
goriiyoruz. Oysa, daga sahip olduklari donemde béyle bir seye rastlamiyo-
ruz.

Iduk ve tengri (Po-tengri'de ve iduk Otiiken'de) sifatlarinin kullanimu, éte-
ki kutsal varlhiklan incelemeden 6nce, bize “kutsal” ve “tannsal” kavramlar:
uizerinde diisiinmeye itiyor.

“Tengri” sifati tann anlaminda (Tanr Po) sadece Gok-Tanri'vi nitelemede
kullanmiliyorsa, "iduk” sifatimin baska bir anlami oldugu ve “tengri” kadar giig-
It bir de@eri olmadigim diigiinebiliriz. Bu konuda, Yer tannsi ve ozellikle de
“tengri"nin sifat olarak kullanimi konusunda Cinliler'den edindigimiz bilgile-
re giivenebiliriz. Ashinda, daha sonraki donemlerde “tengri tag” (Tien-san,
tanrisal dag), “Tengri nor” (tannsal gol)®8 terimine rastlamaktayiz ve Kasgar-
I1, goze bluiylik goriinen érnegin biiyiik bir agag gibi her seyin dag (ya da dag-
lar) sozcuigiyle ifade edildiginden s6z eder.8 Orhun yazitlarinda, Louis Ba-
zin'in 6nerdigi ceviriye gore, yeni bir tanridan soz edilir, bu bagka yerlerde de
varhigy dogrulanan zaman tannsi “od tengri"dir. Ad ile ilgili varsaymmlar di-
sinda bu tann hakkinda hi¢bir bilgimiz yoktur.90

Giraud, Kasgarlimin saptadig “iduk” sézcigiiniin kékenl hakkinda ol-
dukga inandinic: bilgiler vermektedir: “Id" kokii, géndermek, serbest kimak®!
anlamimna gelmektedir. Ashnda, en eski ¢aglardan bugiine, “iduk” tanriya
adanan bir hayvandir ve bir kere adak olan hayvan oldurilmez, yiik tasima-
da kullanilamaz, tstiine binilemez, sagilamaz vs. Bu, “serbest kilinrus” ken-
di haline birakilmig bir hayvandir. Bu nedenle, bu sézciik “kutsal” ya da
“tanrisal” (Thomsen'in yanls cevirisinde oldugu gibi) ya da “aziz" olarak (Gi-
raud'un yaptigi ve kendisinin de bilinmez bir nedenle tizerinde 1srar etmedi-
gi sekilde) gevrilemez. “Iduk” bir hayvan serbest birakilmistir. “iduk” bir yer
de (toprak, su, gol vs...) pekala serbest birakilmms olabilir: bu yere ekin ekil-
mez, bu yerde avlamlmaz, bir gol ya da deniz ise balik avlanmaz, tizerinde
koyun otlatilmaz, ¢adir kurulmaz.92 Boylece sozkonusu yer ¢ok agik olarak
kutsal ya da tannsal bir yerdir. Ama énceden ona bu ismi vermek, anlam
degistirmek olur.

Yazitlarda, sik sik “iduk yer-sub” terimi one gikmaktadir. Bu bilesik de-
yim, dogru bir sekilde “yer-su iduk” olarak ¢evrilmisse de, pek ¢ok tartigma-
ya neden olmustur. Barthold, “yer ve su (yer-sub) deyimlerinin gectigi boliim-
lerde, bunlann, yeryiizii ruhlarmn biitiinii olarak degil de ayrilmaz biitiin
olan yer tannlarmm toplam olarak goriilmektedirler.” demektedir.9® Giraud
ise, ¢ogul kullanarak “serbest kilinan yerler ve sular” énerisini getirmekte-

88 Tengri sifati burada éne koyulur. Oysa Po-tengri sézctigiinde sonda yer alir. (Daha son-
ra “od tengri” teriminde oldugu gibi, bkz. Sonraki bolimlere).

89 Kaggarl, B. Atalay yaym, Divan-1 Lugati't-Turk, Ankara 1941, 3 cilt, s. 377.

90 M.l kuzey, 10. satir.

91 R. Giraud, Les Régnes, s. 104. Kaggarl, B. Atalay yaym, Dizin, 5.214.

92 Bunlar tam olarak Mogollar'in “yasak bolgeleri"dir. Ama samrim bunlar aymi zamanda
mezarlhk.

93 Barthold, Histoire des Turcs d'Asie Centrale (Fransizca uyarlamas), Paris 1945, s. 12,
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dir.94 [lk bakista hakh oldugu diisiiniilebilir. Ama daha sonra, bu gériigiine
karsit bir notunda “bugiin bu deyimin bir tek yeri ifade ettigini diisiinmek-
teyim: Otitken ormami ve bir su akintis:: Tamir ya da daha dogrusu bunun
kaynag1” der.95 Giraud'un diisiincesine katilirsak {i¢ noktay: yadsimanuz ge-
rekir:

1) Iranhlar (ki bunlarin Tu-kiu'lerin iizerindeki var olan etkileri) milli s1-
nirlar belirlemede benzer bir terim kullanmaktadirlar.

2) Cengiz Han doneminde, olduk¢a tamman ve ayni zamanda diigmanla-
rin da olabilecek (bu durumda Cinlilerin) “su ve yer cinleri"ne rastlamakta-
y1z ve bu “cinler” cok giiclii olduklan gibi bekeilik ve koruyuculuk yapmak-
tadurlar.

3) Etnografya verilerinden dgrendigimize gore her yerde “sahip-gicler”
vardir. Barthold'a katilirsak birinci noktay:r tamamen benimsememiz, ikinci
ve l¢iincii noktalar: inkar etmemiz gerekir. Ayrica yazitlarda da serbest ki-
Ihinmis herhangi bir "kutsal” yerden s6z edilmemektedir. Bence bu 6rnek, bu
iki goriis tarzina ozellikle de iduk yer sub deyiminin Otiiken ormam ve Ta-
mir'in kaynagm belirttigi seklindeki inanisa en giiclii karsit érnektir. Ciin-
kit metinlerde bu yerler gerek oldugunda Iduk Otiiken ve Tamig iduk bas ya-
ni Tamir'in serbest kaynag®6 olarak belirtiimektedir. Bu terimlere yazitlarda
arada sirada rastlanmaktadir ve bunlarin yam sira iigiineii bir terim daha
kullamilir.97 Ama, gerek tesadiifen gerek dinsel rolleri ve stratejik énemleri
yiiziinden kullamlan bu anonim deyimlerin génderme yaptiklari, etnografya-
nin daha sonra sahip gii¢ler olarak adlandinlacag kuvvetlerin ikamet yerle-
ridir. Genel olarak, Tirklerin bu deyimlerden kastettikleri de biitiin bu yer-
lerin hepsidir.

“Iduk yer sub" deyiminin islevi yadsinamaz. Bunlar gok sik olarak énem-
li donemlerde “Go6k"le aym anlamda kullamilmiglardir (yazitlarda siirekli ola-
rak Gok sozcligiiyle birlikte kullanihirlar). Tonyukuk ordusunu ilerletemeyin-
ce, Tengri, iduk yer sub (vb...) ona baski yapar.?8 Bu giiglerden halk: ayak-
landirmak gerektiginde (daha énce verdigim oérnekte oldugu gibi) ve sadece
Kagan'la ilgili olmayan bir hareketin yogunlugunu belirtmek gerektiginde stz
edilir: “Cinli Kagan sodyle der: Tiirk halkim éldiiriip, soyunu kuruttugumda.
Onu éldiirmek igin zaman geldiginde. Yukanda Tirklerin Tengri'si, agagida
Tirklerin “iduk yer sub™u goyle diyeceklerdir: Tirk halki bir hi¢ olmasin, Var
olsun ve halk olsun."®® Tiirklerin giinliik hayatlarinda var olan ve halka gok-
ten daha yakin olan yer ruhlarina basvurmak, halki hiikiimdarin siyasetine
ve devlet dinine yakinlagtirmanin bir yolu olsa gerek.

Ana-tanrica Umay ile yazitlarda sézii gecen tannlar konusunu bitirmis

94 Giraud, Les Régnes, s. 107.

95 Ihid., s. 207,

96 M. 1, kuzey, 1, satir.

97 M. II'deki “iduk basda, kutsal kaynak™n (25. satirda) Tamir'in kaynag oldugu konu-
sunda hig¢bir bilgi yoktur.

98 Tonyukuk, 38. satir. RHR'de, CLIX, 1958, s.44. Burada benden ¢6nce de yapilmg bir
ters anlama diigme hatasim yaptim. Bu yorumumda beliren soru igaretini agiklar.

99 M. I, 10-11. satirlar.
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olacagiz. Umay, bir ana-tanri¢a (?) ya da azindan bereket tanrigasi, plasen-
ta (son) ile iligkili olarak yeni doganlarin koruyucusu (Kasgarlh, Umay™ pla-
senta olarak gevirir) hatta plasentadaki gii¢ ya da onun temsil ettigi giiciin
simgesidir. Kiil Tigin'in mezar tasinda imparatori¢enin Umay'a benzedigi ya-
zihidir.190 Bu tannga konusunda, karsilastirma yontemine basvurmaliyiz. Bu
inceleme E. Renan Dernegi'nde L. Bazin tarafindan yapildi!©! ve ben de pek
cok defa bu tanngay: inceledim. Giraud bu konuda baz: sorulan da berabe-
rinde getiren bir uyanida bulunmus olmasayd: bu konuya bir kere daha dén-
meyecektim. Bir yazit kalintilaninda (Ulan Batur) Umay tam olarak yer’le ay-
m kosullarda “yani, yer 6teki cimlelerde hangi amagcla kullamldiysal2" ve
Tengri'yle 6zdeslestirilir.193 Bu sorunun oldukca karmasik oldugu acik. Aca-
ba Yer ve Umay "aym ve tek bir tanrica” m?104 Genel dinler tarihi her ikisi
arasinda ortak noktalar bulunabilecegini géstermistir. Yer, (Umay gibi) disil-
dir, iiretkendir ve pek cok inang sisteminde ana tannga, yeni doganlarin ve
Oksiizlerin koruyucusudur. Gértliyyor ki ikisini 6zdeslestirmek ya da birbi-
rine kangtirmak kabildir. Ama burada sézkonusu bir kangiklik degil. Ulan
Batur yaziti ondan yeterince yararlanmamiza imkan vermeyecek kadar dagi-
nik ve parcalanms haldedir.195 Burada bazi “giicler"den séz edilir ama, ne
tir gliclerin sézkonusu oldugu agik degildir. Ancak yazitin kaybolan parca-
lar1 bulunursa bu sorular cevaplanabilir. Bu durumda yalniz elimizdeki bil-
gileri degerlendirmeliyiz ve buna gore Giraud'un varsaymmim dikkate alina-
maz. Yer oldukga taminan bir tanndir. Umay da 6yle. Ama aym degere sahip
olduklarimi soylemek glictiir ve bize kesin bilgiler veren, ¢ok iyi incelenmis
oteki metinlerdeki kavramlarim kanstinlms olmas: pek olas: degildir.

Umay hakkinda bildigimiz kisith bilgileri degerlendirirsek, Umay'in, bir
yerde plasenta olmasi nedeniyle bireyin dogumdan énceki yasamindaki var-
hig (ya da onun gizemli ortag) her neyse) olarak onun en énemli giiglerinden
birini, onun suur altim simgeledigini gorturiiz. Yazitlarda Umay'in isminin
gecmesinin nedeni, ulu tannsal bir giiciin ve kendisine yakin ruhlarin etki-
siyle hareket eden insamin aym zamanda kendi inanci1 ve kaderiyle de yon-
lendirildigini géstermek midir acaba (?) Imparatoriceyle benzerligi, bu anne-
tanrica ile hiikiimdarin annesi arasinda bir bag kurulabilecegini gosterir ve
yerytlizii tizerindeki tiim erkekleri temsil eden esinin yaninda, belki de yer-
ytziindeki tiim kadmnlarin temsilciligini yapan “anneyi” yiiceltir. Ulan Ba-
tur'daki metinde Umay imparatorice olarak adlandirilir. Tipk: Gok'tiin impa-
rator olarak adlandirildig: gibi. Umay'in devreye girmesiyle hiitkiimdarla dog-
rudan iligkili bir tanrinin mudahalesi saglamr. Ayrica, iduk yer sub olarak da
adlandirildigina gore bir aile tanricasi olarak da kabul edilebilir (bkz. Modern

100 M. I, dogu, 31. satir.

101 L. Bazin, La Déesse-mere chez les Turcs pré-Islamiques, Bull. Ste. Renan, 2, 1953, s.
124-126.

102 R. Giraud, Les Régnes, s. 106.

103 a.g.e., s. 106.

104 a.g.e., s. 107.

105 Ulan Bator'da sadece 4 satinn ilk kisimlan vardir: “Kogmen../ Idun ver sub../ Umay
Hatun.../ gan Tengri... (H. N. Orkun, II. Cilt, s. 161).
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Tark dinyasinda plasenta ile ilgili cok sayida ritueller). Iduk yer sub gibi o
da bir tiir 6zel halk inanci olarak yer alir. Varsayimlar g¢ogaltilabilir ama,
bunlardan birinde karar kilmamaz. Umay'in tamamen farkh bir yerde oldu-
gu, cok énemli oldugu ve daha sonraki dénemlerde olmayacag kadar énem-
li bir konumda yer aldig1 da sdylenebilir.

Daha onceki béliimlerde, bir ates tanrisina ya da en azindan arindirici
(veya arilik simgesi) kutsal atesin varhima inanma nedenlerimi siralammstim.
Tekrar o konuya dénmeyecegim. Yabanci kaynaklara gore Tirklerin bir
inan¢ haline getirdikleri ates degildir. Theopylacte Simocatta, Goék, Yer ve
Ates'in adlarimin gectigi listede “havaya” ve “suya” dini anlamda sayg: goste-
rildiginden s6z eder. “Hava" konusunda baska bilgiye sahip degiliz ve T. Si-
mocatta'nin sézlerinden bagka bagvuracak kaynagimiz yoktur, “Su” konusu-
na gelince, daha 6nce “"serbest kilinan” (iduk sub) nehirleri gormusgtitk ama
sub her zaman yer'le ilgili bir anlam belirtir. Ay sekilde “Tamir'in kaynag:
da “serbest kihnmgtir”. P. Pelliot, Parker'in diistiigii bir ters anlam diizeltir-
ken!06 Cinlilerin Tirklerin To-jen wrmagyla ilgili bir inanislari oldugunu soy-
lemistir ama bunu c¢ok farkli bir baglamda séylemis olmali. Prens Kiil Ti-
gin'in bir “gdl prensi” oldugunu séylemeliyiz ve Kaggarl'ya gorel97 Tu-kiu'ler
daha sonra Karluklar'in da yapacag gibi, “zekalarum bir gélle” karsilastirma
ahskanhgmma sahiptir. “Su" ile ilgili bilgilerimiz yetersiz ama incelemeyi oteki
Altay toplumlarinda da surdirtrsek ve elimizdeki fazla kesin olmayan tes-
pitlerden yola gikarak Tu-kiu'lerde bir tiir su tapmner oldugunu sdyleyebiliriz.

Gok'e boylesine tapan ve onun birligine bdylesine inanan Orhun Tiirkle-
ri'nin yildizlar (Bu gokiin sakinleri) hakkinda ne diistindiikleri ve onlara ne
gibi roller verdikleri konusunda fazlaca bilgiye sahip degiliz. Astrolojiyle ilgi-
li bir inams oldugu (astrobiyoloji) kesindir. Gok cisimlerinin hareketlerine
gosterdikleri ilgi onemli gibi goziikmektedir. Cinliler bize, savasmak igin
Tiirklerin dolunayr beklediklerini aktarirlar;!98 Kagan'm ¢adirimin giinese
duyduklan saygidan o6tirii doguya dogru kuruldugunu séylerler. Bunun
dogru olabilecegini daha 6énce kabul etmistim. Ashinda, bu giinese yonelme
hareketi oldukg¢a simgesel bir hareket. Giinesin dogusu bir dogum olayidur,
batis1 da 6liim demektir. Ayin evreleri, dogum, doruga ¢ikis ve kaybolug do-
nemlerini belirler. Tu-kiu'lerin de bu sekilde diisiinmesi dogaldir. Ornegin
Kiil Tekin ve Bilge Kagan'in cenaze térenleri i¢in segilen tarihlerde bu inam-
sa rasthyoruz (6ldiikten cok sonra gomiilmiislerdir.). Kiil Tekin'in cenaze t6-
reni, 22 Haziran'da (giindénumii), Bilge Kagan'inki 1 Kasim'da (giindénii-
miinden az sonra) yapilmistir. Her iki prens de, aymn kayboldugu oldukca ka-
ranhk ve ugursuz bir giinde 27. giinde gomiiliirler. Ayin evreleriyle (giiciin
bitimi) giinesin evreleri (giiciin zirvesi) arasinda bir celiski oldugu diigiiniile-
bilir. Bu ikinci durumda belki de sézkonusu olan, éliye 6teki diinyada mak-
simum giicii vermektir ya da ¢okiisiin basinda oldugu digtinaliir.

Bir yil, Boga takimyildizindan yedi yildizin (Ulker) hareketine gore bélii-

106 Parker, The Early Turks, o.c., s. 166 (ayrica ss. 123 ve 129); Pelliot, Neuf Notes, o.c.,
s. 214, nr. 3.

107 Kasggarli, Divan., 1. Cilt, s. 108.

108 Stanislas Julien, Docum., s. 28,
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niir. Hautes Etudes'deki seminerleri sirasinda L. Bazin bu takim yildizlann
(Ulker) Tirk takviminde temel bir rol oynadiklarim géstermistir. Ulker ashn-
da boliinmeyi ve paylasim belirten Ul eyleminin genis zamamdr, Onemli dé-
nemler “Ulker” yildizlannin batis (eliak) ve dogus (akrnik) anlandir. En
onemli ge¢ donem Tiirk Tanrilarindan Ulgen'in Ulken sézciigiintiin zamanla
degismis bir sekli oldugunu séylemek cok da yanhs olmayacaktir.

Orhun yazitlarindan ikineisinin (II) sonunda sozii gecen gokkusa@ (Gok
kopriisii) konusunda fazla bir sey soyleyemeyiz. Atalar tapinci ya da senenin
yenilenmesiyle bir ilgisi oldugu sdylenebilir.

Astrolojl inanig1 kendisini en iyi Tu-kiu'lerin ve onlann étesinde tiim Al-
tay toplumlarimin 7 ve 9 (gezegenlerin sayisi) sayilarina ve bunlarn tiirevie-
rine verdikleri 6nemde gosterir. R. Giraud yazitlarda adi gecen 7 ve 9 (6zel-
likle 7) sayilarimi ve bunlarin tiirevlerini ve katlarim saptamstir, elde edilen
liste ¢ok ilgi ¢ekicidir, ama R. Giraud'nun yine de "bu liste bazi sonuclar ¢i-
karmamiza imkan vermez" demesi sasirticidir.199 Aslinda “evren”le uyum
iginde olabilmek i¢in El-Teris Kajgann etrafinda toplanan adam sayis:
700110, Kiil Tigin'i izleyen adam sayis1 da 17, 70 ve 700!!! olmahdir. Benim
farkettigim bir konu da, prenslerin yasam oykiilerinde tarihlerin 7, 9, 17, 27,
47 sayilan etrafinda déndigidiir; bunun o6zellikle yapildigini ve bunlarin
gercek tarihleri yansitmadigim diistiniiyorum. Bu konuyu oteki Altay top-
lumlaryla karsilagtinrsak inandiric1 sonuglar elde edebiliriz.112

Cenaze torenleri incelendiginde inandiricr bir 1srarla aym sayillara rast-
liyoruz. Cinliler Tu-kiu'lerin cenazesinin etrafinda yedi kez dondiiklerini sdy-
lemektedirler.113 Bu hareket, Gokteki yedi yildizin hareketine uymaktadir.
Oteki Altay toplumlanm ve farkli dénemleri inceledigimizde, modern yasan-
tilara kadar uzandigimizda éliiniin yiiztiniin yedi kez ¢izildigini (bu yedi ¢i-
zik, evrensel agaclarin yedi kertegine uyar ve ayrica ¢cagdas samanizmde go-
giin yedi katina uymaktadir) ve dul esin yedi giin boyunca sag érgiilerini agik
biraktifini vs., gérmekteyiz.114 Bu tiir érnekler oldukga ¢ok ve varliklar ke-
sindir; Tu-kiu'lerde 7 rakamiyla ilgili inamslara verilen érneklerin coklugu
bu toplumda goék cisimleri (yildizlar) tapinci oldugu konusunda en ufak bir
kusku birakmaz.!15

Yine kargilagtirma yéntemi sayesinde Tu-kiulerde sancak tapmcinm
varhgina rasthyoruz. Kurucu kahramanin, hanedamin en biyiik kigisinin,
oli hukiimdann ruhunun yerlestigi sancaga tapinma adeti 6zellikle Mogol
déneminde varhgim hissettirir ve Cengiz Han'in éliimiinden sonra oyle yay-

109 R. Giraud, Les Régnes s. 127.

110 M. II, 4. satir,

111 M. I, dogu 10-11. satirlar, M. II, dogu. 11-12 satirlar.

112 Hocam Jean DenyY, Melanges, Louis Massignon makalesinde, 70-72 sayillarnn
Turklerin Islamiyet'i kabul etmesiyle 6nem kazandiim soylemistir (s. 414). Ama ne
yvazik ki, ben aym dugiincede degilim.

113 S. Julien, Docum., s. 28.

114 Bkz. Ornegin Katanov, Uber die Bestattungs Gebrauche bei den Tiirk-stammen und Os-
tasens, Keleti Szemle, 1900, s. 275, 290.

115 Yakin zamanda Altay uygarhifinda bu sayilarin simgesel degerlerini inceleyecegim.
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gmlasir ki, bu tapinca nerede ise “Cengiz Han dini” denflmeye baslanir. Ya-
zitlarda sancak tapina ile ilgili hicbir génderme yoktur. Ama daha sonraki
ylzyillarda gelisen olaylar dikkate ahninca, Cinlilerden edindigimiz bilgilere
guvenebiliriz. Cinlilere gére, Kagan'min ¢adirimin 6niinde her zaman tizerin-
de bir kurt basi tasviri bulunan bir sancak dalgalanirdi,!'® Bunun nedeni,
atalan disi kurdun amsmna sayg: olmal.!!'7 Chavannes, kurdun Tiirklerin to-
temi oldugunu soyler ama bugiin bu sézciigiin anlami daha iyl bilindiginden
varsayimin o kadar da kesin olmadig gériilityor.!1® Sancaga tapmildifina
gore, sancak, koruyucu bir ruh ya da irkin erdemlerinin simgesi olmali. Kur-
dun amsi bu sekilde varhginm uzun yillar siirdiirdiiyse, (daha sonralar: da
baska bigimlerde de olsa aym: amya rastlanacaktir) kurdun herhangi bir
hayvan olmadigi. ayricalikh bir yeri oldugu anlasihiyor. Daha sonraki dénem-
lerde kurt efsanesinin gelistigi ve yaygmlastigi goriilecektir.

Yasalar ve Tore

Orhun Tiirkleri Imparatorlugunda gegerli olan tére ve yasalarla ilgili yer-
li ve yabanci kaynaklan farkli bi¢imlerde degerlendirmeliyiz. Yabanci kay-
naklar en genel 6zellikleri ortaya koymaya calisirlar, normal kosullar: ya da
gozlemcinin en ¢ok dikkatini ¢ceken yonleri éne ¢ikarirlar. Bilingli ya da bi-
lingsizce deger yargilan gelistirirler ve gozlemciye 6nemli goriinen noktalar
tizerinde 1srarla dururlar, dogal olarak kendi kendine gelisen olaylar: vurgu-
larlar ya hiikiimdarin ya da siyasal liderlerin 6nemli gérdiigi konular, yasa-
lar ya da ¢ok temel nitelikli olaylar tizerinde dururlar. Aym zamanda énem-
li ciddi sonuglar doguran olaylar: ya da toplumun, imparatorlugun ve evre-
nin (ashinda bu gt birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir) aldig riskleri, hata-
lar1, kaywplar, aksaklhiklar: ya da glinahlar: ele alirlar,

Cinlilerin verdikleri bilgiler ¢ok genel bilgilerdir ve metinlere sadik kal-
diklarimi kabul ettigimiz gevirilere bakacak olursak, bunlar oldukga tartisilir
niteliktedirler. S. Julien'in gevirisinde “Tu-kiu'ler yaghlara 6nem vermezler ve
en verimli yaslarinda bulunan geng ve gicli insanlara buyiuk sayg: duyar-
lar.” demektedir.!!® Burada konu edilen sorun oldukc¢a karmasiktir. Herhal-
de Cinlilerin dusiindiikleri gibi “yaghlarin éliime terkedilmesi” adetinin An-
tik Cag'dan beri Orta Asya'da var oldugu bilinmektedir.!20 Buna kargin tarih
bize Cin Yiliklari'min bazen yanhs yargilarda bulunduklanm gostermigtir.
Ordularin basindaki yash kumandan Tonyukuk'a ¢ok sayg: duyulurdu, her
zaman onurlandinhrdi, hitkimdann kararlan f{izerinde etkisi vard: ve hatta
her ne kadar bundan bébiirlenmese de dénem dénem imparatorlugu Tonyu-
kuk yonetirdi.

Suclar ve cezalan konusunda, Cinliler dogrudan en agir olanlarimdan

116 S. Julien, Docum., s. 103: Chavannes, Docum., s. 221 vb.

117 Chavannes, Docum., s. 220, nr. 3.

118 Id., Ibidi, s. 220-221.

119 S. Julien, Docum., s. B.

120 Strabon, XI. Kitap, XI. Bélum, TORIIl, Populations primitives de la Mongolie orienlale,
Journal of the College of Sciences, Tokyo Devlet Universitesi, XXXVI. 4. makale, Tok-
vo. 1914; STEIN, Leao-Tche. T'oung-pao, XXXV, 1939, s. 43.
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soz ederler: “Isyan her zaman éliimle cezalandiriirdi"12! gibi. Bu konuda, ta-
rihte pekcok ayaklanma oldugu, pek ¢ok hiikiimdarin kacirildig ve éldiiriil-
diigi goriildiigii halde, bu ceza konusunda hi¢ kusku yoktur. Bu ceza, Tiirk-
¢e kaynaklarda dolayh bir bicimde dogrulanir. Bu ¢ok énemli bir noktadur.
“Bir insam oldiiren ya da evli bir kadina tecaviiz eden kimse de 6liimle ceza-
landirilird1.” Fakat bu ceza sadece boyun iginden biri dldiiriilirse sézkonu-
suydu; ditsmanlar ya da yabancilar oldiiriilebilirlerdi. Her ne kadar bu ceza-
dan Tu-kiu'larin yazitlarinda s6z edilmiyorsa da, bunun érneklerine daha
sonraki donemlerde sik sik rastladigimizdan béyle bir yasa oldugu dogru ol-
mali. Yine, daha sonraki dénemlere ait bir kaynakta bir kadina cinsel taciz-
de bulunan birinin nasil éldiiriildiigii anlatilir: “Once hadum edildi, sonra fki-
ye boliindii."122 Bu olayin gercekligi konusunda derin kuskularim var. Bu-
rada suglunun idami kanh olmaktadir, oysa daha sonra 6grendigimiz gibi
Tiirkler kan akitmaktan hoslanmazlar ve kendi irklarindan olanlan ya boga-
rak ya da bogazim sikarak oldiiriirlerdi (Savastaki 6liim kanhdir, bu iyi kar-
silanir. Cinki kan diigman tarafindan akitilir)'23, “Geng bir kiza saldiran ki-
si afir bir para cezasmna c¢arptirihrd: ve geng kizla evlenmek zorunda biraki-
hirdr.” Oldukga kati bir evlilik kavram oldugu anlasilan bu konuda yeterin-
ce kaynak olmamasi tiziictdiir (bu tir bir kuram belki bizi sasirtmaz ama
bu konuda bilgimiz yok). Burada, Tu-kiulerin kendi iclerinde evlendikleri so-
nucu ¢ikarilabilir. S6zkonusu olayda tecaviize ugrayan geng kiz aym boydan
olmah. Tirklerde ¢ok sik goriilen topluluk i¢inde evlilik konusu daha genis
bir incelemenin konusu olabilir.124 Saptadigimiz birkac érnek bize evliligin
ihtisamh bir térenle kutlandigini, dinsel yamimin agir bastigim ve adak adan-
digim gostermistir.125 Ama bu cok agik degildir ve adagin evlilik bagiyla bir-
lesen boylarla iligkili oldugu diistiniilebilir.

“Bir kavgada birini yaralayan kimse, verdigi zararla orantili olarak para
cezasma carptirihr. At ya da baska bir sey ¢alan kimse, caldigy malin degeri-
nin alti katim 8der."126 Béylelikle, birinin kétii davramisiyla bozulan sosyal
diizenin, bu davramsin telafisini saglayan para cezalar: sayesinde nasil ye-
niden diizenlendigi konusunda bilgi ediniyoruz. Bu konuda bize giipheli ge-
lebilecek hicbir nokta yoktur.

Yemin, Gok'iin tizerine edilir ve onun ach altindadir.!27 Dolayisiyla yemin
¢ok onemlidir ve kesinlikle bozulamaz. Bu, Osmanh dénemine kadar uzanan
bir Tiirk gelenegidir (Bkz. Ikinci Kosova Savasi).

121 8. Julien, Docum., s, 8.

122 a.g.e., s. 28,

123 a.g.e. s. 29.

124 Abdulkadir Inan grup digindan yapilan evliligin (exogamie) Tirkler'de yerlesik oldu-
Bunu gostermistir. Tirk Digtinlerinde Exogamie Izleri, s. 105-113, Tiirk dili ve Tarihi
Hakkinda Arastirmalar, H. Eren ve T. Halasli Kun tarafindan yayinlanmugtir, [ Cilt
Ankara 1950. Buna kargin, "endogamie” konusunda daha iddiasiz ama iki tir Tirk
gelenepi oldugunu gosterme agisindan gerekli bir inceleme yapilabilir.

125 Wieger, Texas historiques, II. Cilt, s. 1463-1464 ve 1543.

126 S. Julien, Docum., s. 9.

127 S. Julien, Docum., s. 48; Pelliot, Neuf Notes., o.c., s, 209.
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Tirkge metinleri inceledigimizde yasalar ve tére konusunda oldukca
farkh bakig agilarina sahip olduklarim goriiyoruz. Dikkatimizi ¢eken ilk nok-
ta, cezalandiran tanrinin, bazen kutsal degerler diger bigcimleriyle birlikte ha-
reket eden biiyiik Tanr Tengri'den ken oldugudur. Onun i¢in éliimden bas-
ka ceza yoktur. Ceza gerektiren suglar biiyiik suglardur.

Bunlar sirasi ile:

1) Tanrr'ya itaatsizlik ve Tengri'ye boyun egmemek!28, Bu olduk¢a belir-
siz bir konudur, yazitlarda bu konuyla ilgili hicbir 6zel anlatima rastlamama-
miza karsmn herseyin kutsal diizenin bir parcasi oldugu ve kutsal diizene uy-
mayan her seyin cezalandinlacag diisiiniilebilir. Ashnda Tengri'nin emirleri
ikinci, tigiineit, doérdiincii 6nermelerde soylenenlerin tam aksiyle ézetlenebi-
lir,

2) Kagan'm tahttan indirmek!29, Bunun cok ciddi bir su¢ oldugu gorii-
liyor. Cunkii kagan "Tanri'min benzeri ve onun sectigi” oldufuna gére bu,
aym zamanda Tanri'ya kars: gelmektir.

3) Savasa gitmeyi reddetmek!30. Boyle bir itiraz sonucunda, segilmis
halk er ya da gec yikilacak ya da bagka bir siyasal giiciin boyundurugu alti-
na girecektir. Bir erkek alp ve bilgeyse, cesaretli ve akilli ise saygmndir. Ton-
yukuk ditsmanlarina géyle dedirtir: Tiiriikler'in Kagan't cesurdur, danigma-
m bilgedir. “Eger, bu ikisi yasiyorsa bizi oldiirtirler."131

4) Bir diismana boyun egmek. “Ciinkii (baska bir halkin) emri altina gir-
mislerdi, Tengri “6lstinler” emrini verdi. Tiir{ik halk: 6ldii, kayboldu, yok ol-
dul32, Bu sug, ikinci ve tigiincii 6nermede iglenen suglarin bir sonucudur.

5) (Ditsman igin) sec¢ilmis halka kars: gelmek. Tanr'min istedigi tiim
halklarin g6giin altinda birlesmesi, yeryiiziinde barig olmasi, evrende mii-
kemmel uyumun saglanmasi, bu sekilde hep tehdit alaundadir.

R. Giraud toplum sorumlulugunun gelisim siirecini gostermesi agism-
dan son derece ilging bir degerlendirme yapmistir. Orhun yazitlanindaki bir
boliimden yola ¢ikarak, “Biri bir sug¢ islediginde, onu cezalandiran klam, ai-
lesi ya da halki degildir."133 “Ceza 6ncelikle yeryiiziiniin hakim giigleri tara-
finda verilir" demektedir.134 Yakinda basilacagim soyledigim bir gahsmamda
da belirttigim gibi prens, Tann (=yaptinnm) admna ceza verebilir. Tiim toplu-
mun sugu telafi etmeye, ¢alighigi burada daha iyi anlasihiyor. Eger toplum
bunu yapmazsa, sonu¢larina katlamir ve sorumlulugu iistlenir ve Gék de ce-
za vermekte gecikmez. Oliim sadece tek bir kisiye verilen ceza degildir, bun-
dan paymu tiim toplum alir. R. Giraud buradan ¢ok anlamh olan su sonuc-
lar1 ¢ikarir: “Bu ancak klan mantigi icerisinde anlasilabilecek bir toplumsal

128 “Diizen” agike¢a dile getirilmez ama metinde satir aralarnnda belirtilir.

129 Tonyukuk, 3. satir; Giraud, Ins., s. 53 ve 59.

130 Tonyukuk, 3. satir; Giraud, Ins., ss. 53 ve 59.

131 Tonyukuk, 10. satir; Giraud, Ins., s. 60. Bkz. 21. satirda neredeyse tamamen aym
metin, Giraud, s. 61; 28-30. satirlar, Giraud, s, 62,

132 Tonyukuk, 3. satir; Giraud, Ins., s. 53-59.

133 M. I, giney, 6. satir; M. II, kuzey, 4. satir.

134 R. Giraud, Les Régnes, s. 109,
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sorumluluk gostergesidir.”135 Bunda hi¢ kusku yok; ancak Tiirklerde bu tir
bir toplum sorumlulugunun oldugunu tespit etmek de ovgiiye deger. Tu-
kiu'ler tarafindan cezalandirilan ditymandan baska kim olabilir? R. Gira-
ud'un sozlerine ekleyebilecegim sey oliime kadar varan bu toplum sorumlu-
lugu goksel halkin (Kok Tiiriikler) neden savasta tann adina oldiirdigini ve
neden sadece bu sebepten titm diissman halklarimmn yok edildigini agikliyor.
Bunlar, Tiiriikler'in boyundurugu altina girmeyen yani Gokteki tek otorite-
nin yeryiiziindeki yansunasi olan imparatorun emrine girmeyi reddeden
halklardur,

Ceza insanlar tarafindan verilmezse kendiliginden gelisir, Tengri'in dolay-
s1z miidahalesi belirgin olmadan (ama miidahale ettigi her zaman bilinir) ger-
geklesir, "Cunki yoneticiler ve halk diizene uymuyorlard... ¢iinkii disman
(Cinliler) agabeyler ve kardesler arasina fitne soktu ve beyler ve halklar bir-
birlerini kars: sug islediler, Tiirk halki bozuldu..., ogullar esir oldu, iffetli kiz-
lar1 odalik oldular.”136 flkel dinleri aragtiran bir tarihgi, bir tabunun ihlalinin
ardindan kétiiliiklerin ve felaketlerin gelmesi olgusunu hemen gorecektir.
Ama, burada s6zkonusu olan bir tabunun ihlali degil diizenin bozulmasidur,
daha fazla gikarsamada bulunabilmek igin bu olgulardan yola ¢ikabiliriz.

Bir kez bu noktalan belirledikten sonra, yazitlar bize sadece hatalardan
ve genelde belirsiz suglardan soz ederler. Bu suclar halka kars: islendiklerin-
de olum cezasim getirirler. “Cuinka bilmiyordu, giinkii bize kars: suc isledi,
Kagan olda, beyler, sefler de dldialer”!37. Toplum sorumlulugu ve prensiyle
halki arasmdaki ozdeglesme bir kere daha karsimmiza cikiyor. Ciinkii prens-
ler cezay: halklan adina éderler, Ihanet sug demektir. Tiiriik bir rehber yolu-
nu saswrir ve “bogazlanir™!38. Bu érnekte konuyu daha ileri noktaya gotiire-
cek ve baska kaynaklarda dogrulanan bir kuramin kavramlarina gonderme
yapiliyor. Tann yolunda “su¢” kabul edilemez. Rehberin ihanet edip etmedi-
gini bir an bile sormuyorlar. Oyle ki, fazla tammmadig: bir yolda bir “kar yigil-
mast” yiiziinden istemeyerek yanilms da olabilir ama yine de oldiiriilir. Bu,
zevk igin oldiirmek degildir: “Hata 6liimi gerektirir.”

Kutsal emirler ve suglarin telafisiyle ilgili kuram evrensel bir yasaysa bu
kurama, israrla Otiiken ormaninda kalmamn su ya da bu sekilde dayandi-
rilmasinda rasthiyoruz. “Tiiriikk kagant Otiitken ormaninda” oturdugunda, im-
paratorluk da sefalet olmaz. “Otiiken ormaninda oturursan sonsuza kadar
imparatorlugun bagminda kalirsin.” Bu hi¢ kuskusuz siyasetle ilgili bir vasi-
yvet. Ama daha ileri gidersek, imparatorlugun devamimn Tanri'nin iradesine
bagh oldugunu sdéyleyebiliriz. (Bu konuda biraz 6nce soylediklerime bkz.).
Belki de, hep aym seyi tekrar etmekten sikilan Tonyukuk Otiiken'in strate-
jik ve dinsel 6neminden bahsetmeyi unutur. Fakat sonra, sanki bundan
bahsetmis gibi “Eger bir halk, nerede olursa olsun, yetersiz bir kagana sahip-
se, ne felaketler gelir basina kim bilir."!39 der. Orhun yazitlan “yetersiz” sifa-

135 a.g.e., s. 109.

136 M. I, 6 ve 7. satirlar.

137 M. 1, 19. satir.

138 Tonyukuk, 26. satir; Giraud, Ins.. s. 55 ve 62.

139 Tonyukuk, 56-57. satirlar; Giraud, Ins., s. 57 ve 64.
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tuun anlam konusunda bize yeterli bilgiyi veriyor. “Bilgisiz (biligsiz) kot
(yablog) kaganlar, bilgisiz ve kotii/yoneticiler."149 Tonyukuk tarihte bilgisiz
kotit kaganlar oldugunu ve gelecekte de var olabilecegini bilmektedir. Kagan-
lar, bunu hatirlamazlar bile. Ama Tonyukuk muhafazakar ve devletine bagh
bir devlet adamt olarak (goriiniiste farkh olsa da) eger prens Tann'nin riza-
s almadiysa, Gok'le uyum icinde degilse, Tiriiklerin en mitkemmel, en
kutsal yere verlesmis olmalarinin bir anlam olmadigimin farkindadir.

Ruh ve Oteki Diinya

Daha sonraki donemlerde arastirilan ve Altay halklarinin inandiklarim
bildigimiz pekgok “ruh"a Tu-kiu'lerin dini inamiglarinda rastlamiyoruz.!4!
Metinler bize kut'un bir ruh oldugunu, yasam destegi oldugunu Tengri'den
geldigini ve Tengri've dénecegini sbylemeseler de, dogrulanan tek ruh benim
daha énce séziinii ettigim "kut-ruh"dur. Bu bilgiyi etnografya verilerine borg-
luyuz. Ona bu anlam, Antik Cagh ve Ortagag' kapsayan oldukc¢a ayrintih ve
uzun bir inceleme sonucunda verdim (kut'un genelde mutluluk olarak cevril-
digini hatirlatirim). Tekrar kut'u incelemek niyetinde degilim. Bu konudaki
incelemem heniiz yayinlanmayan bir ¢calismamda yer aldi142 ve “ruh”, oliim,
dteki diinya ve cenaze torenleri hakkindaki uzun tartismalarda bu konuda
bilgi edinmemizi saglayabilir. Ben bu konulara kisaca deginecegim.

Sancaga tapma eyleminin nedeni (bkz. énceki béliimlere) bunda bir ru-
hun bulunduguna olan inanctir. Cince metinler bize bunun ata kurdun ru-
hu oldugunu soylityorlar, ama daha bu dénemden prenslerin ruhu olmasi da
miimkindiir. Nitekim daha sonraki dénemlerde bunun dogru oldugu gorii-
lecektir. Balbal'larin ve cenaze térenlerinin yiiceltilmesi, yeryiiziinde, bir ya
da birkac¢ “ruhun” éliitmden sonra tabutta olsun (olas1 mekan) balbal'da ol-
sun (ditsmanin “ruhlarindan” birinin kesin mekam) varliklanm strdirdiik-
lerini géstermektedir. Fakat inandirici sonuglar gikarabilecek kadar iyi ve ke-
sin bilgilere sahip degiliz. Denebilecek tek sey kiside bulunan ve ona hayat
veren giiciin tek bir “gii¢” olarak diisiiniilmedigi ya da en azindan bu giiciin
6liimden sonra farkli kaderleri paylasmak icin béliindiigiine, par¢alandigina
inamldigidir.

Ama insan hayatiun bedenin dlitmiiyle son bulmadig: agiktir, Oteki
diinya ve 6liimden sonra yasam inanclar: Tu-kiu'lerin temel inamiglarindan-
dir. Bu konuda kusku uyandiracak tek sey “hi¢ olmak, 6lmek” anlaminda
kullanilan “yog bel” terimidir. Fakat Sliimden sonra yasayacag) yer bize tam
olarak verilen kisiler i¢cin kullamldigindan bu deyimin sadece yerytiziindeki
bir olusu bildirdigine inanmanmuz gerekir, bu deyimden anlasiimas: gereken
“yerytiziinden yok olmaktir”. (pekcok 6rnekte dogrulanan anlam da budur).
Bu nedenle bu deyime metafizik anlamlar ytuklenmemelidir.

140 M. I, 5. satir.

141 Daha uygun bir sozciik olmadig igin bunu kullaniyorum, yetersiz oldugunun farkn-
dayum.

142 Yakinda yayinlanacak La mort chez les peuples altaiques anciens et medievaux, d'ap-
rés les documents écrits. [Bu kitap Altay Tiirklerinde Oliim adyla Tiirkee'ye gevrilmis-
ti (Cev. A.Kazancigil), Kabale: yaynlar, Istanbul 2001].
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Gokyliziinde yasam acik¢a dogrulanmustir. Kiil Tigin yazitinda olen
prense “Gokte canhlar arasindaynus gibi davranacaksimmiz” denir!43. Goge
yiitkselmek i¢in, saman gibi evrensel bir yolculuga ¢ikilmal ve yiikselmelidir.
Oysa, saman genelde ucarak yiikselir. Olii de béyle yapar. Yazitlardaki me-
tinlerde sik sik “uc¢tunuz” denilmektedir!44. “Amcam Kagan ugarak gitti"145,
“Kiil Tigin koyun yithmin 17, giiniinde ugtu."146, Ug fiilinin stirekli kullanim
bizi kagimilmaz olarak 6liim ve kus iliskisine gotiirityor ve hi¢ kuskusuz bir
ozdeglestirme yapmamza imkan veriyor, Bugiin saman, goge yiikselmek
igin, bir kusa biner ya da kusun kendisi olur. Hi¢ kuskusuz 6lii de aym ge-
vi yapar. Bu da Barthold'un “ug¢” eylemi hakkinda sungar boldi deyimini "Ak-
dogan oldu"'47 geklinde agiklamasimi dogruluyor. R, Giraud ise bu eylemi
dinler tarihindeki bir bilgi eksikliginden dolay (bir dilbilimci icin hoggoriile-
bilir) VIIL. yiizyilda yasayan Tiirklere oldukc¢a yabanc: bir kavramla “ruhun
baska bir varhga gecmesi" olarak agikhyor. 148

Tu-kiu'ler dénemi bize 6teki diinyadaki yasam hakkinda fazla bilgi ver-
miyor. Tek bilgi “Gokte canlhlar arasindaymug gibi olacaksimz.” ciimlesi. Bu
ciimleden anladigimiz gokyiiziinde yasamin yeryiiziindeki yasama benzedi-
gidir. Bu sonug¢ kabul edilebilir. Ciinkii daha sonraki donemlere ait metinler-
de bu diisiince cogunlukla dogrulamyor,

Bu, R. Giraud'un dikkatini ¢eken bir noktayr agiklamak i¢in uygun bir
firsat. Bir oglun, kardesin ya da yegenin babalarinin, agabeylerinin, amcala-
rimn 6litmiiyle dul kalan esiyle (kendi 6z anneleri disinda) evlenmeleri adeti
Tu-kiu'lerde var miydi? Giraud hakl olarak bu konuda “50 yillik bir ge¢mi-
si anlatan gesitli amitlarin bu tiir bir evlilikten bir kere bile s6z etmemis ol-
malarimm” ilging buluyor ve bu konudaki kuskularumu dile getiriyor.!4° Ben de
onun gibi yazitlarin bu konudaki sessizligine sasiriyorum ve onun, boyle bir
soru sormakta hakl oldugunu diigiiniiyorum. Ozellikle de sézkonusu ade-
tin Orta Asya Altay bolgesindeki en yaygin, en bilinen ve eksiksiz olarak en
ivi bigimde anlatilan, agiklanan adet oldugu diuigtiniilitrse bu durum olduk-
¢a diisiindiiriicii. Yasgh iivey anneleriyle istemeyerek evlenen mirascgilarin ni-
yeti 6len kimseyi 6btir tarafta bir esin kargilamasini saglamaktir. Bu adet za-
manla yerini “es 6liimden sonra kocasim mezarda da izlemelidir" anlayigin:
getiren baska bir Adete birakur.

Dullarin élen eglerinin akrabalariyla evlenmeleri Cinlilere gore Hiyong-
nu’lar doneminden beri uygulanmaktaydi.!5° Bu gocebe kavimden Tu-kiu'le-
rin etkilendigi ve Cin yilliklarinda bunlarin kiiltiirel benzerliklerinin sik sik
vurgulandifi bilinmektedir. Aym gorenek VI. Yiizyll ortalarinda devam et-
mekteydi. Oyle ki, S. Julien'in gevirisinde “babalarinin, agabeylerinin ya da

143 M. I, giineydogu.

144 M. I, gineydogu.

145 M. I, dogu, 25 satir; M. II, dogu, 20. satir.

146 M. I1, kuzeydogu, 1. satir.

147 Barthold, Histolre des Tures. o.c., s. 15.

148 R. Giraud, Les Régnes, s. 110.

149 a.g.e., s. 125.

150 De Groot, Dle Hunnen die Vorchristlichen Zeit. Berlin-Leipzig, 1921. s. 3.
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amcalarinin 6liimiinden sonra ogul, kardes ya da yegen bunlarnn dul kalan
esleriyle ya da kizkardesleriyle evlenirlerdi."!5! demektedir. Bu metni incele-
yen R. Giraud bunun, ¢ok eski oldugu gerekgesiyle dogrulugunu reddeder ve
ekler: “Bizi ilgilendiren donemle ilgili Cince metinler de bu tir bir evlilikten
soz etmezler.”152 Bu belgeleri inceleyecek olursak, bunlann genelde bir ku-
ral saptadiktan sonra bunu érneklerle agiklama geregi duymadiklan gorii-
liir. Fazla giivenilir olmayan bagka bir geviride “eski gelenege uygun olarak”
batili Tu-kiu'lerde kaymiyla evlenen bir duldan soz edilir.!153 Sézlerime, bu
kadar bilinen bir adetin Orhun Tirkleri'nde varhigim stirdiirmemesinin (ger-
cekligine tamklik edecek belge olmasa da) miimkiin olmadigim soyleyerek
son vermek istiyorum. Bu anlagilmaz suskunlugun nedenini agiklamaya ca-
hisacak olursak yazitlarda adi gecen neredeyse tek kadin olan dul Hatun'un
(imparatorice) bir tiir sayginhk geregi boyle bir evlilik yapmaktan ahkonul-
dugunu; durumunun ve ayricahkh konumunun onu kanunlar istiinde bir
diizeye getirdigi diisiiniilebilir. Neredeyse tannsal evlilik bagindan uzak ola-
rak Goge doniigii yani mesru ve tek esine ddniisti saglanir. Bu varsayimla,
bu adetin goriilldiigii 6teki Altay toplumlarinda neden imparatorigenin artik
(hicbir zaman) her kimle olursa ikinci evlilik yapmadigi aciklanabilir. Uzun
bir siire 6nce De Guignes bilmeden bu soruyu aydinlatir: “Dul bir kadin 6li
de olsa kocasina aittir ve bir daha asla evlenemez"15% der. Bir biiyiigiin oldu-
fu durumlarda, daha geng¢ bir akrabayla yeniden evlenmek gereksiz bir én-
lem olarak goziikmektedir,

Cenaze Torenlerilss

Cince kaynaklar, Tirk hakimiyeti donemlerinde cenaze térenlerinde ¢ok
biiyiik degisiklikler oldugundan soz ederler, VII. yiizyil baginda, degisiklikler
baggosterir: "Eskiden oliiler yakilirdi. $imdi onlan gomiiyorlar ve mezarlar
yapiyorlar.”156 “Eski dénemlerde oliilerin yakildigi dogrudur.”157 Bunun top-
raga verme anina kadar olen insandan arta kalanlarin korunmas: yontemi
oldugunu, ¢iinkii genelde 6liimden ¢ok uzun bir siire sonra kiillerin gémiil-
diigiinii séylemigtim.

Siddetli ve korkung bir éliim baz yaralamalara neden olur. Ceset 7 giin
boyunca ortada birakilir'58 (oldukca sik rastlanan bir olay ama kesin bir ku-
ral degil). Belki de bir tiir cenaze ¢adirma konulur.159 Cenazenin temizligi

151 S. Julien, Docum., s. 28.

152 R. Giraud, Les Régnes, s. 125.

153 Parker, Thousand Years of the Tatars, Londra 1924, s. 170.

154 De Guignes, Hisloire, o.c., 1, II. Bélam, s. LIL

155 Konuyla ilgili kitabimuin yaymlanmasim beklerken (dipnotta bahis konusu olan kitap)
sik sik R, Giraud'a gonderme yapiyorum, Giraud, Les Régnes, Giraud'yla ii¢ ozel ko-
nu disinda genelde aym disiinceleri paylagmaktayim (Sancak bunlar belki de Cince
metinleri fazla dikkate almamuislardar).

156 S. Julien, Docum., s. 127.

157 S. Julien, a.g.e., s. 28; P. Pelliot, Neuf Notes., 0. c.c, s. 214,

158 S. Julien, Docum., s. 9, 28; DE Guignes, a.g.e., s. 461. Bu eski Cince gevirilere gilive-
nebiliriz, ¢iinkii olay bagka kaynaklarda da dogrulamyor.

159 Parker, Thous Years., o.c., s. 135; ID., Early Turks, o.c., s. 128 (Bir 6nceki notla aym).



292 Jean - Paul Rowx

onemli olmalh ama kefen kullanildig konusunda hicbir bilgimiz yok.160 Ce-
set bir tabuta yerlestirilir (bunun bir istisna oldugunu diistinityorum). Ciin-
kit tabut kaynaklarda dogrulanmiyor ama, daha 6nceki donemlerde ve daha
sonra tabutun kullanildig biliniyor.16!

Cenaze torenlerinin {lk kismm bundan ibaret. Bu ilk kisimdan baska té-
renler de yapilir. Dogal olarak bir yas havasi vardir ama bunun cenaze tore-
ninin geregi oldugu digsiiniilebilir.!52 Yiize cizikler yapilir'63, gliiniin ¢evre-
sinde déniiliir ve atlar da ayni sekilde déndiiriiliir (bkz. Onceki bélitmler)!64,
saglan kesilir'%% (daha sonra yapilmamugsa topraga verilirken kesilir), sakal
tras: yapilir!€6 (Batili Tu-kiu'lerde oldugu gibi). Bir ya da birkag at ve birkag
koyun kurban edilir.!67 Cinlilere gére, ¢adirin éniinde sunulan adak, her iki
esin ogullari, yegenleri ve akrabalan tarafindan sunulmus olur.168

Cenaze téreninin yeri ve zamam titizlikle secilir, Oliimle téren arasinda
“gunler aylar” vardir.'? Topraga verme uygun zaman ve yerde olmahdir.!70
Bu yer Mogollar déneminde “yasak yerler"den biri olacaktir ya da zaten o si-
rada “yasak bir bélgedir”. Bu pek bilinmiyor. Uygun yer “lumen”in oldugu
yerdir: dag, orman, bir nehir yatag:... Gomme islemi senede iki dénemde ya-
pilir: Bir insan ilkbaharda ya da yaz aylarinda olirse sonbaharda gémiiltir
ya da tam tersi kisin ya da sonbaharda oliirse, baharda gomiiliir.!17! Kiil Ti-
gin ve Bilge Kagan da bu sekilde gomiilmiiglerdir. Altay cenaze térenlerinin
bu ¢ok ilging ézelligi Neumann tarafindan vurgulanmigtir. 172

Giraud ceseti korumak i¢in ne vapildigum merak eder ve en azindan yi-
zeysel de olsa bir mumyalamann yapihp yapilmadigim sorgular.!73 Altayl-
lar, M.O. yiizyillarda éliileri mumyahyorlard: (Pazirik mezarlar).174 Ciiriime-
vi onlemek gerektiginden bu eski gelenegin varhgm siirdiirdiigii tahmin edi-
lebilir. Ama Orta Asya Altay bolgesinde sadece kemikleri (esas kisimlan) ko-
rumak i¢in etlerin kazindifi veya gecici olarak cesedin etleri kemiren kemir-
genlere terk edildigi bir adetin varoldugu bilinmektedir.!75 Tu-kiu'ler bu yon-
temlerden birini kullanmug olabilirler.

160 M. II, giiney, XI satir (L. Bazin'in yayinlanmamg versiyonu). Bkz. Giraud, Les Régnes.
5. 124.

161 Hi¢ kuskusuz sadece beyler igin tabut kullamhyordu,

162 Chavannes, Docum., s. 174.

163 S. Julien, Docum., s. 9; RADLOV, Aus Sib., 1. Cilt, s, 130.

164 S. Julien, Docum., s. 28.

165 M. II, giney, 12. satir (L. Bazin'in yayinlanmayan versiyonu).

166 De Guignes, o.c., I, [I. Béliim, s. 375.

167 S. Julien, Docum., s. 9 ve 28.

168 S. Julien, Docum., s. 9.

169 Paul Pelliot, Neuf Notes., o.c., s. 236.

170 ID., a.g.e.

171 S. Julien, Docum., s. 10. Bkz. R. Stein'in Leao-Tche'de bu konu hakkinda soyledikle-
rine, o.c..

172 K. Neumann, Die Vélker des siicdlichen Russland, Leipzig, 185, s. 89.

173 R. Giraud, Les Régnes, s. 125.

174 Ornegin bkz. K. Jettmar, The Altai before the Turks, BAFEA, 23, Stokholm, 1951, s
185-186.

175 Parker, Turko-Scythians Tribes, o.c., s. 10 M. |, 4. satir; M. 11, 5. satir.




VII. ve VIIL. Yiizyllarda Orhun Tiirkleri'nin Dini Inamglart 293

Cenaze torenl sirasinda, yerlesim yerlerinden oldukga uzaktaki mezarh-
ga (ceset hi¢ kuskusuz bir arabamn Gizerinde tasinirdi) kortej halinde (kala-
balik olarak) gidilir. Cenaze térenine “yog" adi verilir ve bu sézciik yazitlarda
da kullamilir.!76 Daha sonra yog'a olu icin verilen yemek hatta “yemek, be-
sin” anlamlar yuklenecektir. 177 Cenaze térenlerinde insanlara yemek verme-
nin 6nemli bir rolii oldugu kesindir. Bu adet, en eski ¢aglardan bu yana var-
higim stirdiiriir. Bozkir halklarindan giiniimiize kadar gelir ve Herodot tara-
findan da anlatilir, Mezar 6niinde, kisi oldiigii zaman gerceklestirilen téren-
ler tekrar edilir: Afit, kendini yerden yere atma, gezintiler ve 6liinfin etrafin-
da dénmeler vs... Bazen agit baska bir gekilde yakilir ya da gergek bir agit
tiirkiisityle zenginlegtirilir ya da éliiye évgiiler yagdirilir (agit). Mittefik ya da
bagh halklarin resmi bagsaghg dilekleri aym anda temsilcileri tarafindan di-
le getirilir.!7® Cenaze I¢in adak adandi@) sirada delegeler getirdikleri kiymet-
li hediyeleri!?? sunarlar ve bunlar 6lityle birlikte gémiiliirdii. Oteki kavimle-
rin tarihine bakilacak olunursa, 6la topraga gelisi giizel verilmez. Fakat, Tu-
kiu'lerde bu konu hakkinda tek bir bilgiye rastlamayiz. Belki de cenaze igin
adanan asil kurbanin kesilme amina bagh olarak cenaze yemegi, 6lii mezara
yerlestirildikten sonra mezar ¢ukuru doldurulmadan 6nce verilirdi. Bu ko-
nuda bir bilgimiz yok.

Adak téreni, insanlarin kurban edildikleri térenlerle karistinlmamaldr.
Her ne kadar her iki durumda da oliintin ihtiyaglarimin giderilmesi sozkonu-
sudur, R. Giraud, Radlov'un yenik diisen komutanlarin kurban edilip edil-
medikleri sorusuna “kesinlikle hayir” diye cevap verdiginde yeterince agik
davramyor. Balbal konusunu kisaca incelerken (bkz. daha sonraki satirla-
ra)!80 bunun iki seyi temsil ettigini goriir: “Oldiiriilen diigman ve bu diigma-
m betimleyen ve mezarin tizerine yerlestirilen kaba tas.” Oysa dogru bilgiler
verdiklerini diigtiindiigiimiiz metinlerde, cenaze téreni yapilan kisinin canliy-
ken oldardiigin diigmanlann, kendilerini 6ldiren kiginin onlardan yirmi bir
yil sonra 6lse bile, éldiikleri anda balbal olduklar anlatilir.!8! Ama oteki Al-
tay toplumlarinda esirlerin éldiirillerek “balballarin” sayisinm cogaltildig
dogrudur. Batili Tu-kiu'lerde de dogulu Tu-kiu'lerde de aymi adetin var oldu-
gu bilinmektedir. Bizanshlar, batih Tu-kiu'lerin cenaze toérenlerinde insan
kurban ettiklerini anlatirlar.182 Altay toplumu da dismanlarim, esirlerini,
hizmetcileri hatta bazen de kadinlan kurban ederdi.

176 Yog ve Yogla, Yogel tirevleri. M. L, dogu, 4. satir; M. Il dogu, 5. satir; Tonyukuk, 31.
satir.

177 Kasgarh, III. Cilt, s. 309. Bkz. A. Von Gabain, Inhalt und magische Bedeutung der alt-
altaischen Inschriften, Anthropos, 48, 1953, s. 244 ve 550.

178 P. Pelliot, Neuf Notes., o.c., 5. 246-247.

179 M. L. kuzey, 12. satir; M. I, giiney, 11. satir.

180 R. Giraud, Les Régnes, s. 123.

181 R. Giraud, Les Régnes, s. 123. Giraud, digman yenik diustiigi an bir balbal yapildi-
g disiinmektedir. Bu bana, biraz anlam zorlamak gibi geliyor. Cinki, oldiriilen
diismamn anmnda bir balbal'a doéniistigh konusunda higbir bilgiye sahip degiliz,
onun tagtan bir balbal haline déniigtiriilmesi onu yenen kisinin éluminden 6nce ol-
maktadir. Kirgiz Kagan 710'da 6lir. (M. I, dofu, 25. satir).

182 Chavannes, Docum., s. 241.
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Cenaze toérenlerinde adanan kurbanlar sadece hayvanlardi: Orhun
Tiirkleri genelde at ya da koyun kurban ederlerdi. Kurbanlarin kafalar ka-
z1ga gegirilirdi, 183

Oteki Altay toplumlanimn aksine Tu-kiu'ler mezar yerini gizlemezler. Bu
kadar kisi cenazeye katlinca mezar yerini saklamak gii¢ olur. Ayrica, meza-
rin tizerine bir tiir amit-kabir insa ederlerdi.!84 Bu yapinn i¢i ve dis1 Cinli sa-
natc¢ilarca dekore edilirdi.!85 Ama Cinlilerin mezarlarin biiyiik kisminda ca-
listiklan konusu fazla kesin degildir. Ciinkii edinilen bilgiler imparatorlarin
ve onemli kisilerin anitlaniyla ilgilidir. Olen kisi énemli biri olunca Cin'den
buraya uzun bir yolculuk yapilirdi ve 6len her kisi icin aym yolculuga katla-
milmayaca@ agiktir. Ayrica, sadece onemli kisilerin cenaze térenleri boyle
gosterisli olurdu. Halktan biri icin ¢ok daha sade bir téren yapilirdi. Yine
o6nemli kisiler i¢in 6len kisinin bir heykeli yapilirdi ve mezar tas: dikilirdi, 86
Amtin disinda yer alan heykellerin kalintilan Finli bilimadamlarinca bulun-
mustur, 87 Bunlar genelde kadin ve erkek heykelleridir. Bozkir bolgelerinde
eslerin heykelleridir. Mezar taslarina gelince yazitlarimiz bu mezar taglan
iizerinde yer alirlar.

Tek parca tastan bir amt dikilmesi gelenegi olduk¢a yaygin bir gelenek ola-
rak gozitkmektedir ve fazla énemli olmayan kisiler i¢in bile dikildikleri olur.

Bunun dogrulugu bozkirlarda dikili binlerce tas amtla ispatlanr (tahtadan sii-
tunlar bazen tas siitunlann yerini alirlar). Baz: tas amtlarda yazil metinler
olur ya da heykeller dikilir (6zellikle Kirgizlar'da). Cogunlukla her tiir dekoras-
yondan yoksundurlar ve gelisi giizel yontulurlar. Oyle ki, bazilanimn tarihleri-
ni belirlemekte zorlaminz. Bunlara “mengii tas: sonsuz tas" adi verilir. 188

Cenaze térenlerinin en son dekorasyon araci balbal'di. Cince kaynakla-
ra gore, “Olen kisi birini éldirdiiyse, oldiirdiigi herbir kisi icin bir tas diki-
lir, mezarina yiiz bin tas dikilen bile olur"!8¢ Aym sekilde Tiirkge kaynaklar-
da “Onlarin yigit adamlanm &ldiriip balballar yaptim” denilmektedir.190
Uzunca bir siire bilimadamlar balbal’larla mezarlara dikilen heykelleri bir-
birine kanstirmuglardir.’! Bugiin bu yanhshk kesin olarak diizeltilmis go-
runmektedir. Ama anlasilmaz bicimde aym hataya R. Giraud'un ¢caligmasin-
da rasthyoruz. Bu adeti saptayan Giraud taslann tstiste yigilmasinin za-
manla balbal'lara déniigmesini sanatsal, simgesell92 ve insancil!®3 baglam-

183 S. Julien, Docunt., s. 9.

184 S. Jullen, Docum., s. 28; Pelliot, Neuf Notes., ss. 231 ve 246. M. IL., gineybat.

185 Bunun igin bkz. R. Giraud. Les Régnes, s. 120-121.

186 Ozellikle bu konuyu daha dnce soziini ettifim ¢calismamda inceledim.

187 Bkz. Inscriptions de 'Orkhon recuillies par Uexpedition finnoise de 1890'da bulunan
botograflara, Helsingfors, 1892, s. 39-43.

188 Bkz. Thomsen, Inscriptions, o. c., s. 28; v. Gabain, Inhalt, o.c., s. 544,

189 S. Julien, Docum., s. 28; Kotwicz ve Samoilovitch, Le monument turc likhe Khuchotu en
Mongolie centrale, Rocznick Orjentalistency. IV, ss. 60-107 (s.87).

190 M. I, giney, 7. satir,

191 Vambery, Noten zu den alttiirkischen Inschriften..., Journ. St. Fino-ougrienne, Helsin-
ki, 1896, s. 100; Barthold, Histoire, o.c., 5. 14-15 vb,

192 R. Giraud, Les Régnes, s. 22.

193 a.g.e., s. 124.
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da bir evrimle agiklar. Oysa Cinlilerin ¢ok sayida olduklarini soyledikleri tag-
larin st dste yigilma taglar oldugu ve bunun bir evrim oldugu konusunda
higbir bilgileri yoktur. Barthold'a gére (Radlov'un tam aksine) Giiney Rusya
bozkirlarinda bulunan Kamenyia babfler (tastan kadin heykelleri) ile bal-
bal'lar aymdir. Aslinda, kamenyia babi'lerin bazi heykellere benzetilmesi nor-
maldir ama bunlar balbal'lar degildir; cenaze heykelleri olabilir ama, balbal
her zaman sekilsiz bir tagtir.194

[nang

Orhun Tiirk Imparatorlugu'nu gézlemledikce dinsel inanclar daha iyi
anlagilir. Yazitlar, cenaze torenleri disinda 6teki dinsel térenler hakkinda faz-
la bilgi vermezler. Yabanci kaynaklar bu konularda daha fazla bilgi verirler.

Belki, Bilge Kagan yazitimin son bélitmiinde ata tapincina bir génderme
yapilir (ama ilk atalara degil): “Yaz geldiginde onu (Bilge) tekrar diigiini-
riim."195 Ata tapmel, mezar etrafinda gergeklestirilen térenlerle de dogrula-
nir. Cenaze toreni, olii tapincin ortaya gikarir ama bu aymi zamanda bir “ge-
¢is toreni"dir ve mezar tizerine bir amit dikilmesi, balbal’lar, ézellikle yazitlar
donem dénem ve yiiksek sesle okunmak i¢in yazilirlar. Bunu Kirgizlar'daki
ve 6teki toplumlardaki érneklerinden biliyoruz, bu olay 6lii degil ama bir ata
tapincr olmadan agiklanamaz.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz: Cinliler, Tu-kiu'leri dinsel térenleri ve
inanclan olmamakla sucladiklarinda kastettikleri asil kendi dinsel térenleri
ve inanglandir, 196

Paul Pelliot'un belirttigi gibi “Tcheou-chon” metninde Tu-kiu'lerin tg
kutsal yerinden soz edilir.!%7 Bu yerlerden ikisi, kurban sunulan yerlerdir.
Ugiinciisii konusunda bir bilgimiz yok ama Pelliot bunun yerinin unutuldu-
gunu diisiinmektedir. Ik yer, Tirklerin atas: disi kurdun esi Hiyong-nu ile
saklandifi ata magarasidir. Bu magara Turfan'm kuzeyinde bulunan bir
dagda olmal.!98 ikincisi, Tojen rmag yakinlarinda bir yerdedir. Ugiinciisii
Otiiken dagimin batisinda bulunan ve yer tannsimi simgeleyen “Po-teng-
ning-li"dir (bkz. Onceki béliimler).199 {1k yerde sunulan kurbanlar dogal ola-
rak atalara sunulurdu, ikincisindeki Gok-Tanri'ya, iigiinciisiindeki, tabi bu-
rada kurban sunuluyorsa, bu yer Tannsi'ndan bagka bir sey olmamal.

Metin kisa da olsa bize oldukca net ve tam bilgiler veriyor. Hitkiimdarmn
yonetiminde soylular atalara her y1l kurban sunarlard.?0° Bu térenin dinde-
ki yeri cok 6nemli olmal. Ciinkii batih Tu-kiu’ler ata topraklarindan gok/
uzakta olmalanna karsin (ve de iran'in bu kadar etkisi alindayken) her se-
ne “kurban adamas: igin magaraya yiiksek riitbeli bir gorevli génderirler-

194 Ornegin bkz. Kazakevitch, Namogilinye statu: v Darigange, Leningrad 1930; Kotwicz
ve Samoilovitch, Le monument, o.c.,

195 M. II, son béliim.

196 S. Julien, Docum., s. 8.

197 Pelliot, Neuf Notes., o.c., s. 219.

198 ID., a.g.e., s. 214, nr. 2.

199 ID., a.g.e., s. 214-215.

200 ID., a.g.e.
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di."201 P Pelliot'a gore, magaraya kendisi gidemeyen hiikiimdar bir ya da bir-
kag gorevlivi temsilci olarak gonderirdi.292 Goége kurban “5. ayin ortalarina
dogru on giinlitk bir siire i¢inde™ sunulurdu. Bu besinci ay, bizim takvimi-
mize gére Mayis ayimn son gunlerinde baslar ve Haziran aymn sonlarma
dogru biter. On giinlik siire Haziran ayuun 5 ile 15'i arasina rastgelir. Ugiin-
cii kutsal yere gelince, You-tou-kin (Otitken)'in 400 ya da 500 li (vaklasik
576 metre) uzaginda oldugunu bilmekteyiz ve bu. “oldukc¢a dik, yiiksek bir
dagdir ve tizerinde ne bir bitki ne de bir ot yetisir.” “Po-teng-ning-li ya da (Po-
tengri)” olarak adlandmhr.29% Po'nun ne anlama geldigi ¢ok tartigilmig, ama
bir sonuca vanlamamistir. Fakat kesin olan bir “yer"in kastedildigidir.204

Hangi hayvanlarin kurban edildikleri hakkinda kaynak ne yazik ki bilgi
vermemektedir. Buna karsin, Theophylacte Simocatta, Batih Tu-kiu'lerin
Tannya (=goge) at, okuz ve koyun™05 kurban ettiklerini soylemektedir. Bu
bilgi degerlidir. Giinkii burada ilk sirada adi gegen “at” Pan-Tirkler'de oldu-
gu gibi Pan-Altay'lilarda ve genelde Asya bozkirlarinda kutsal kurbandir. Go-
ritliiyor ki, goge kurban verilirken bunun ézellikle “at” olmasi istenir. Okiiz
ve koyuna gelince, Tiirklerin ve Mogollarin yasadiklar: bolgelerde bu konuda
orneklere rasthyoruz, ama bu konuda bilgilerde eksiklikler vardir.

Hayvan kurban edilmesinin disinda hediyeler de sunulurdu. Yine kay-
naklar bu konuda fazla agik degiller. Tu-kiu'lerin bir kagammmn génderdigi
bir mektupta: “..iste hediyeler sunulacak yeni bir yil ve ay daha"2%6 denir.
Ama bu hediyeler “dini” amagh hediyeler mi yoksa iki imparatorun birbirine
sundugu hediyeler mi? Bunu bilmiyoruz.

Kurban toreninin énemi ne olursa olsun “dua” iizerinde biraz durmah-
yiz. Antik Cag'da ve Ortagag'da Altaylar'da rastladifimiz dualar tizerinde ¢ok
durulmustu. Tu-kiular doneminde sadece iki 6rnege rasthyoruz. Ama bun-
lar da belirsiz drneklerdir. Birinci érnek, ilgilendigimiz dénemden bir énceki
déneme rastgelir: "590'da batih Tarklerin Han't Ta Teou (Tardu) Yangsu'yla
carpisti. Zaferinden emin bir gsekilde atindan indi, G6ége dua etti ve diigsma-
mni onun eline teslim ettigi igin siikretti."2%7 Tengri tapmcimin yapis: hak-
kinda uzun uzun konustum, bu konuya bir daha dénmeyecegim. Ikinci or-
nek, daha da belirsiz. Cevirmenlere giivenecek olursak, Tiirkler, sefere ¢ik-
madan 6nce bir tapmakta toplanir ve “zafere ulasmak igin dua ederlerdi."208
Bu tarihte bir tapmak olmasi biraz garip; tabii bu, mezar ya da ata tapmag
olmadikc¢a ve "kavmin kurucusu ve koruyucusu kahramanin “rubu"na bir

201 Chavannes, Docum., s. 15.

202 Pelliot, a.g.e., s. 214, nr. 2.

203 Pelliot, a.g.e., ve S, Julien, Docum., s. XI.

204 Pelliot, a.g.e., s. 214-215. Julien, Parker'in duzelttigi bir ters anlam yapmustir (Early
Turks, o.c., 5. 122).

205 Chavannes, Docum., s. 248.

206 Chavannes, Notes additionnelles sur les T'ou-kiue, 5.65

207 Wieger tarafindan anlatilan bu dua (textes historiques, o.c., s. 1499) Hiyong-nu'lar
donemine alt baska bir duayla iligkili olmali (a.g.e., s.1090 - 1093). Bkz. P.W.
Schmidt, Der Ursrung der Gottesidee, [X. Cilt, Freiburg (Schweiz), 1949, s. 12-13,

208 S. Julien, Docum., s. 180.
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hitap sozkonusu degilse.”

Tiirkce metinler bu konuda suskunlar. Sadece “duayla istemek™ anlanu-
na gelen bir kelime, 6liim kullanihir ama bu eylemin esas anlamu "anlatmak,
aciklamak™tir ve bu eylemden tiireyen isimler “6t” dua”, “tavsiye” anlamina
ve "6ting” “dua ve davet” anlamina gelmektedir. Cevirilerde, bu sozciikler
dinsel anlamda degil diiz anlamda kullamlmistir: Kagan'dan istekte bulun-
mak ya da ona ¢agnda bulunmak i¢in kullamlirlar.209 Ama burada bizi biraz
daha geriye gotiirebilecek bir sorunla karsilasinz. Daha sonralarn “6t", tann-
lara edilen “dua” anlanunda kullanilacaktir. Eger burada bu sézciik “hii-
kitmdar” i¢in kullamlnugsa sanmilandan daha giiglii bir anlamda kullamildigy,
hatta bir “imparator tapinci’min sozkonusu edildigini séyleyemez miyiz?
(Tann imparator). Bu da bir varsayun; ama bizim hiikimdarin kékeni ve
onun evrensel rolit hakkinda bildiklerimize uyuyor.

Sonug

Oldukga ayrmtili bigimde inceledigimiz, ama bize kisith bilgiler veren
kaynaklar Orhun Tiirkleri'nin dini hakkinda bilinmesi gereken herseyi orta-
ya koyarlar mi? Buna neden hi¢ inanmadiginu bu makalede daha 6nce be-
lirtmistim. Ama biraz olsun agiga cikarabildiklerimizle genel olarak Altayhla-
rin dini ve bu dinin bélgelere ve dénemlere gore degisen tarleri hakkinda bil-
diklerimizi karsilastirarak bulmay: umut ettigimize yakimn bir liste hazirlaya-
bilirim. Ama bu listede bazi eksikler var:

* Tiam Samanizm sistemi, ¢ciinkii bu sistemin sadece izlerine rastlaya-

bildik.

« Insanoglunun, hayvan tirlerinin ve diinyanin varolusu hakkinda ge-
nel bir kavrama (kaynaklarda sadece genel cizgilerime rastladik) ve
evrenin tam bir tamimina sahip degiliz.

* Sahip giiclerin ve cinlerin cogahs: (varliklar ¢ok belirsiz bigimde iduk
yer sub sozciigiiyle dogrulanir).

+ Atesin ve ates tapmcinin énemi. Ofeler kuram.

« Gokten ya da balbal'dan baska 6limden sonra gidilen yerler hakkin-
da kesin bilgiler, insanin bedeni ve ruhuyla gittigi ya da sadece ruh-
larindan birinin gittigi yer (tabut, éliiler dag, sancak atalann (ruhla-
r1) kutsal bolgesi, cehennem...).

* Kutsama téreninin ayrintilan ve tamm.

* Cinlilerin belirttigi ata tapinci. Erkeklik orgam, kihg, kafatasi, agag
tapinci.

* Dua ve kurban térenleriyle ilgili bilgiler,

* Burada sadece digi ata kurt efsanesinde adi gegen olaganiistii zen-
ginlikteki kutsal hayvan ve bitki bilimi.

+ Alsilandan tannlar (esik tannsi vb...) ve idoller: Unlii “ongonlarla il-
gili tek bir bilgiye rastlamadik.

* Fallar, kahinlerin riiyalar: ve ézellikle de giiclii kiirek kemigi fah ara-

209 R. Giraud, Ins., s. 60.
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cihgiyla edinilen biitiin gelecek kehanetleri.

Sayisiz dinsel térenler: av, 6biir diinyaya gecis (obo), arinma, kankar-
desligi, yamyamlik, evlilik, dogumlar, yagmur duasi (yada tasi) téren-
leri.

Kuskusuz liste tam degil. Yukanda saydifim hergeyin bir dinde var
olmasi gerektigini iddia etmiyorum, ama karsilastirma yontemi saye-
sinde en azindan biyiik bir kismunin var oldugunu diisiinmeden ede-,
miyorum,

Biitiin bu eksiklige karsin, kendimizi olduk¢a zengin ve tutarh bir
sistemle kars: kargiya buluruz. En ilgi ¢ekicisi, dinin hep aym yénde
gelismesidir: Siirekli olarak Tanri'dan insana dogru bir hareket var-
dir ve bu doniisirlitk bir hareket degildir (ya da biraz doniigtimlii).
Yazitlarda siirekli olarak Tanri'nin Tark halkim korudugu, ona emir-
ler verdigi, ona hiikiimdarlar, prensler génderdigi, yeri geldiginde ce-
zalandirdig: anlatihr ama bir kez bile insandan Tanri'ya yonelik bir
hareketten soz edilmez. Bu, insamin Tanr1'ya hicbir borcu olmadifin-
dan, ondan bagimsiz ve kaygisiz oldugundan degildir. Tam aksine,
insanlar Tanri'min kanunlarma uymaldir, Tanr'ya kesin bir bicimde
boyun egmelidir ve bu boyun egis kendini Tanrn'min yerytiziindeki
gercek temsilcisi imparatorun emirlerine uyma seklinde goster-
melidir.

Asya Altay bolgesinin genel baglaminda, Cinlilerden edinilen az bil-
gilerden yola ¢ikarak, bir halk inanci oldugu kesindir (en azindan bu
inang adina kurban sunuldugu biliniyor) ama bu inanca ¢ok az 6nem
verilmektir. Ciinkii ne Bain Tsokto (Kiil Tigin ve Bilge Kagan) ne Ton-
yukuk ne de Ongun yazitlarinda bu inangla ilgili en ufak bir ize rast-
lamayiz. Karmasik térenlerin, daha sonraki déonemlerde birden or-
taya ¢ikis:1 halk arasinda bu inancin eskiden var oldugunu digiin-
diiriir. Giigliilerin zayiflik olarak gordiigii, evreni tamiyan ve bu ev-
renle uyum iginde olan aydinlanmiglara layik olmadigim diigiindiik-
leri bir inang.



