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Jean Paul Rowc's keen ınterest ın Central Asia's history of culture and 
religion began ın the l950s. In those years his engagement became so 
intense that he could not resıst the temptatıon to ldentifY himself with 
the Central Aslan Turkish culture anymore and went so far as to daim 
that he was actually belongıng to that region. The present lnvestıgati
on on "The Religious Beliefs ofthe Sevenili and Eighth-century Orkhun 
Turks" that we are publishlng here deals with all of his enquiries per
taınıng to the years of the 1950s and afterwards. He, even, supple
ments his studies With a list of the remaining problems to be solved. 
Thus there ıs now a clear -cut methodology for those who Wish to read 
Jean Paul Roux and are ınterested ın the Central Aslan Turkish cultu
re. 
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ÖZET 

Jean - Paul Roux'nun Orta Asya kültür ve inanç tarihine yönelimi 
1950'lerın ortasından sonra gelişmiştir. Roux Orta Asya Türk dünyası 
Ue hakikaten özdeşleşmiş hatta bir tür "benimseme" psikolojisine gir
miştir ve kendis1rıi manevi bakımdan da "oralı" hissetmekten korkma
mıştır. El.lntzdeki VII. ve Vlli. Yüzyıllarda Orhun Türkleri'nin Dini İnanış
ları adlı ınceleme Roux'nun bu tarihten sonraki çalışmalarının hepsi
nın bir tür anahtarıdır. Nitekim yazar araştırmanın sonunda çözümlen
mesi gereken sorunların bir listes1rıi vermiştir. Böylece Orta Asya Türk 
Medeniyeti'yle Ugilenip Roux'yu okumak isteyenler için belirli bir yöne
lim çiZgisi belirlenmiş olmaktadır. 

Bu inceleme iki bölüm olarak yayunlarunıştır. Bkz. Revue de L'Histı:ıre des Rellglons 
(Aımales du Musee Gu1met) Quatre-Vingt-Unieme Annee. Tome Cent Solxante et un. 
Presses U ni versitaires de France. Paris 1962, s. 1-24, s. J 99-231. ÇeViri de her ıki bö
lüm birliktedir. 

•• t.ü. Cerrahpaşa Tıp Fak. Emekli ögretlm Üyesi. 
Kutadgubilig Ftlufe·Bifinı AraJtırma/arı Dergisi, Sayı:B. Wnı 2005, s 259-298 
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Anahtar Kelirneler: Cenaze Törenleri. Evren. Gök Tanrı. İnanç. Orhun 
Türkleri. Orta Asya Türk Dünyası. Öteki Dünya. Ruh. ŞamaniZm. Tu
kiu'ler. Yaratılış, Yasalar ve Töre. 

Sunu ş 

Roux'nun Orta Asya kültür ve inanç tartbine yöneUmı 1950'lerin orta
sından sonra geUşmiştir. İlk araşi.ırmalannı derlediği zaman 1961 yılında 
Ankara'da Türk Tarih Kongresi'nde Giraud'le karşılaşmasında bu yön belir
ginleşmiş ve ondan sonra hlzla gellşmiştır. Giraud Ue karşılaşmasını aşagıda 
okuyacağınız makalede anlahr. Giraud tızun yıllar Ankara'da yaşamış ve ho
calık yapmıştır. Tek fakat ünlü kitabı (İlter iş Kaan ... veya aşağıdaki metinde 
Regnes ... diye belirlenen kitap) Türkçeye çevrilmiştir. G.iraud Ankara'da iken 
yerine ünlü bilimadamı ve sonra uzun yillar Paris'te Türkoloji Bölümü Baş
kanı olarak çok önemli araştırmalar yapmış olan Henri Bazin tayin olmuş
tur. Her ikisini de yakından tanlmak imkanını buldugumuz bu araştırmacı
lar 20 yy. Ikinci yarısında Fransa'da Türkoloji'yi geUştirmJş ve yüksek düzey
de egitimini gerçekleştirmişlerdir. Roux. Bazin'in doğrudan talebesi olmuş; o 
ve çevresiyle beraber eğitimini gerçekleştirıniştır. 

Roux'nun hayat hikayesini, eğillinini ve yayınlarını ve Türkçeye çevrtl
miş olan eserlerini Türklerin ve Moğollann Eski Dini adlı eserinin önsözünde 
açıkladığım ıçın burada tekrar etmek ıstemiyorum l. Ancak yüzlerce makale 
ve kitaptan oluşan bu önemli birikimi, Roux'nun 80. doğum yıldönümü do
layısıyla hazırladığım bir incelemede yakında takdim etmek istiyorum. 

Türkiye'de Roux haltinndaki ilk tanıtma yazısı Işık Tandoğan-Abel tara
fından 1986'da Tarih ve Toplum dergisinde yayımlanmıştır.2 Aynı kişi aynı 
dergide Roux'nun bir yazısmı Türkçeye çevirmiştir.3 Ancak Roux'nun geniş 
bir okur tabanına seslenebilmesi Türklerin Tarihi adıyla çevrilen kitabıyla ol
muştur. Bu Ugtnç kitap 1982'de yayınlanmış. birkaç baskı yapmış ve ilgiyle 
okunmuştur. 4 Bunun yanısıra Türk Kültürü El Kitabı'nda ( 1972) "Türk Göçe
be Sanatınm Dini Bakımdan Anlamı" başlıklı yazısı ilk Türkçe yayınlanımş 
araştırmasıdır. Daha sonraki yıllarda "Orta Çağ Türk Kadını" ve "Osmanlı 
Sanatı" makaleleri Erdem dergisinde yayınlanmıştır. s Bunıın yanısıra Türki
ye'de pek çok kişinin Jean-Paul Roux·yu tanıması gibi onunda Türkiye'de 
pek çok dostu vardır. Roux'nun Türkiye ile ilişkilerinde en önemli kesişme 
noktası ünlü ressam Neşet Günal ile l<arşılaşmasıdır. Paris'de resim eğitimi 
alırken 1948 - 1955 senelerinde öğrenci iken Roux lle taıuşmış ve hayat bo-

Roux. J.P .. Türklerin ue Moğolların Eski Dini, çev. Aykut Kazancıgll, Kabalcı Yayınlan, 
İs lanbul 200 ı. 

2 Tandogan-Abel. !şık. "Jean-Paul ile Söyleşi", Tarih ue Toplum, Sayı 29, s. 50-53. Mayıs 
1986. 

3 Roux. J.P .. "Şaınanlzın. Hayvansal Yaşamda Dinsel Bir Deneyim", çev. l.Tando/tan
Abel. Tarih ue Toplum, Sayı 29, s. 53-56, Mayıs 1986. 

4 Roux. J.P .. Türklerin Tarihi, çev GaUp Üstün, Milliyel Yayınlan, istanbul ı 982. 
5 Roux, J.P., Erdem. Sayı 18, s. 659-725 ve 893-932, Ankara 1990. 



VII. ve VI/J. Yüzyıllarda Orhun Türkleri'nin Dini İnanışiarı 261 

yu süren bir arkadaşlık böylece başlamıştı. Roux İstanbul'a geldiginde Neşet 
Günal'larda misafir olmuş. aile ile beraber yaşamışlardı. Hatta Roux'nun bir 
ogıu İstanbul'a gelirken Yunanistan'da bir kazada ölmüş ve ailesini kedere 

, terketmişti. Birkaç yıl önce Neşet'in vefatını kendisine telefonla bildirdigirn
de hıçkırıklara boguldugunu farketmiştim. Roux Timurlenk adlı eserini Ne
şet'e Uhaf etmiştir. Bu eser Aksak Timur adıyla Türkçeye de çevrilmiştir.6 
Ertşebildigim kadarla Batı düşünürleri tarafından bu tür bir Uhaf son dere
ce nadirdir. Biz hepimiz Roux'yu Neşet vasıtasıyla tanıdık. 

Roux Orta Asya Türk dünyası ile hakikaten özdeşleşmiş hatta bir tür 
"benimseme" psikolojisine girmiştir ve kendisini manevi bakımdan da "oralı" 
hissetmekten korkmamıştır. Nitekim ünlü Alman Türkolog (bir süre Anka
ra'da DTCF'de çalışmış olan) Anne Marie von Gabain'a önemli bir kitabını U
haf ederken yazdıgı satırlar çok ilginçtir:7 

"Siz Sayın Hocaının ismini bu kitabın başına koyma cüretini Ortak 
İnancımızdan ve Türklerin Dininden söz ettiğ;imiz günün anısırrdan alı
yorum. O görüşmede Türklerin dini ile meşgul olurken, ortak inancımı
zı kaybetme tehlikesi konusunda beni uyarmıştınız. O günden beri bu 
düşünceyi aklınıdan hiç çıkarmadım." 

Orta Asya'ya yeni yöneldigt yıllarda bir süre Antalya bölgesinde Türk
menler ve Yörükler üzerine çalıştıgı dönemde insanlarla ilişkisini Türkçe çe
viri için yazdıgı önsözde şöyle dile getirmişti:B 

"Yarım yüzyıllık Türkiye yolculuğ;um boyunca bana eşlik eden akade
misyenlere, diplomatlara, politikacılara ve işadamlarına, sanatçılara, 

(adını arımadan geçemeyeceğ;im kardeşim gibi sevdiğ;im Neşet Gürıal'a) 
ayrıca kendileriyle unutulmaz saatler yaşadığ;ım ya da çok kısa bir sü
re birlikte olabildiğ;im halktan ins anlara, taksi şofôrüne, meyvelerinin 
tadı damağ;ımda kalan satıcıya, küçük dükkanında bana Yunus Em
re'den dizeler okuyan ayakkabıcıya, 60'larda Alanya'da çocuklarımı 
plaja getirip götüren arabacıya, aralarında çalıştığ;ım ve kendilerine 
tüm kalbirrıle bağ;landığ;ım Yörük ve Alevi göçeriere teşekkürlerimi su
nuyorum" 

Anadolu insanının Orta Asya'daki akrabaları hakkında Altay Türklerin
de Ölüm adlı kitabının yine Türkçe çevirisi için yazdıgı önsözünde Anadolu 
Türklerine şöyle seslenir:9 

"Bu satırları bana yazdıran, bu kitabın oluşmasını sağ;layan. bu sayfa
larda iyi adına ne varsa borçlu oldugumuz onların Orta Asya'dan uzak 

6 Roux. J.P .. Aksak Timur, Milliyet Yayınlan, İstanbul 1982. 
7 Roux. J.P., Türklerin ve Moğolların Eski Dini. s. 9. 
8 Roux, J.P .. Altay Türklerinde Ölüm, çev. A. Kazancıgit Kabalcı Yayınları, istanbul 1999, 

s. 8 . 
9 Roux, J.P .. Türklerin ve Moğolların Eski Dini, çev. A.Kazancıgil, Kabalcı Yayınlan, istan

bul 2001, ''Türkçe çeviri önsözü", s. 8-12. 
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akrabaları. yine bunlar kadar uzak atalarıdır. Türkiye'de bu kitabı oku
roayı isteyecek olanlar beni. Isterlerse sertçe ve eminim ki hoşgörüyle 
eleştirsinler, ama kalplerınde bu insanlar ıçın sevgı ve saygıyı eksik et
mesinler." 

Orta Asya Türklerı halkının az dile getirilen bir öze11ıg1n1, yani Mçevrecı
liglni" Kutsal Bitkller ue Hayuanlar eserinin önsözünde belirgin şekilde vur
gular: LO 

Acaba hangı uygarlık. Altayblar gıbı av çemberinde kalan hayvanlardan 
bir kaçının kaçmasına göz yumup türlerın yok olmamasını Istemiş ya 
da meyve agacında mutlaka birkaç meye kalmasına dikkat etmiştir .... 
Bıtkı ve hayvanlarla llgiU bu araştırınayı tamamladıgımda henüz *eko
lojı" kavramı ortalarda yoktu ama yıllar sonra tekrar okudugumda eko
lojlye saygılı ve tutkulu bir toplumun ışte bu oldugunun farkına varı
yorum ... Eger bu kitabın hiç olmazsa tek bir yararı alacaksa o da bu
nu şimdiki kuşaklara anlatması olacaktır. 

Roux her Türkiye'ye gelJştnde ve her mektubunda eski dostlarını ziyaret 
eder veya onlarla ilgili anılarından bahseder. Elimdeki mektuplannda bunun 
pek çok örnekleri mevcuttur. 

Türkçeye çevrilen eserlerının dlger bir özeUigı de genış kaynakçalarıdır. 
Bunların bazıları tekrar olsalar da yaklaşık 2500 dolayında Orta Asya Türk 
Tarlhi ile ilgili kaynak okura sunulmuş olmaktadır. 

J.P. Roux büyük bilimsel birikimini başarıyla degerlendirmeye devarn et
miştir. Moğol İmparatorluğu Tarthill ve Orta Asya Tarih ue Uygarltk12 gibi lk! 
önemll eser ortaya koymuştur. Bunların her ikisi de dev bir sentez çalışma
sı olarak yazarın yaklaşık yarım yüzyıldır süregelen Türk dünyasıyla ilgili ça
lışmalarının sonucudur. Şu anda Roux'nun Babür adlı eseri ve yenıden yaz
mış oldugu Türklerin Tarihi Türkçeye çevrilmektedir. 

Çeşıtlı uluslararası bilim kurullarına üye olan Rou.x, Türkiye'de de Ata
türk Merkezi'ne üye seçilmiş ve Tü tav Ödülü'nü almıştı. Şubat ı 998'de fran
sa'ya resmi bir ziyaret yapan o zamanki Cumhurbaşkanımı.z sayın Süleyman 
Demirel. Profesör Jean-Paul Rou.x'yu kabul etmiş; başta Orta Asya olmak 
üzere Türk dünyasırun her dönemini kapsayan başarılı çalışmaları nedeniy
le kendisine "Türkiye Cumhuriyeti Liyakat Ntşanı~ru levcih etmiştfr.13 

Elin1zdekl VIJ. ve VIII. Yüzyıllarda Orhun Türkleri'nin Dini inanışları adlı 
ınceleme Roux·nun bu tarihten sonraki çalışmalarının hepsirlin bir tür 
anahtarıdır. Ntteklm yazar araştırmanın sonunda çözümlenmesi gereken so-

1 O Roux. J P .. Orta Asya 'da Kutsal Bitkiler ue Hayuanlar. çev. A.Kazancıgll - L.Arslan. Ka
balcı Yayınları. Istanbul 2005. s . 10. 

1 1 Moğol lmparatorlu~u Tarihi, çev A. Kazancıgil- A. Bereket. Kabalcı Yayınlan, istanbul 
2001. 

12 Orta Asya Tarih ue Uygarlık, çev Lale Arslan, Kabalcı Yayınları. Istanbul 2001. 
13 19 Şubat 1998'de yapılan törenle tevcıh edilen nlşan heratının ınetnJ Ş<iyledir: *Turkl· 

ye Cumlıurlyetl Liyakat Nlşanı, Sayın Projesor Jean-Paul Roux. Tıirkiye Cıımhurlyetl Için 
değerli çalışma ue katkılarımıdan dolayı Türkiye Cumhuriyeti Liyakat Ntşanı tarajınıza 
tevclh edi/miştır. • 
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runların bir listesini vermiştir. Çeviri metninin düzenlenmesinde emegi ge
çen sn. Derya İlem'e teşekkür ederim. Böylece Orta Asya Türk Medeniyeti'yle 
ilgilenip Rou.x'yu okumak Isteyenler için belirli bir yönelim çizgisi belirlenmiş 
olmaktadır. Konuyla ilgilenenlere faydalı olması dilegiyle. 

Prof. Dr. Aykut Kazancıgil 

VII. ve VIII. Yüzyıllarda Orhun Türkleri'nin Dini inanışları 

Bu incelemeniri, Orhun Türkleri'nin dini inanışları hakkında bir deneme 
olmaktan başka amacı yoktur. Orta Asya Altay bölgesiyle ilgili bir olguyu ele 
alırken, bu bölgeniri bütün tarihsel ve cografi özellikleriniri de incelenmesi 
gerekligini düşünmekteyim. İncelememizi, sadece bir dönemle ya da bir top
lumla smırlandıramayız, bunun için yeterli belgeye sahip degiliz ve ortada 
kesin olmayan pek çok bilgi bulunmaktadır; aksi halde bölük pörçük ve ge
nelde anlaşılmaz sonuçlardan öteye gtdemeyiz. Birbirinden kilometrelerle ya 
da yüzyıllarla ayrılan olgularm karşılaştırılması, tecrübelerime dayanarak 
söylüyorum, pekçok bilinmezi açıklıga kavuşturacaktır. 

Genelde Paleo-Türkler olarak, daha sıklıkla da, Çin yıllıklarmda Tu-kiu 
(Türük sözcügünün "t" ile çoguı hali Türküt sözcügünün Çince karşılıgı-) ola
rak adlandırılan ve kendilerini de Kök-Türk (ya da Kök-Türük) "mavi" Türk
ler (Türük) ya: da "gök" Türkler (Türük) olarak adlandıran Orhun Türkleri'nin 
Asya tarihindeki yerleri çok önemlidir. Öyle ki istisnai biçimde ihtiyat tedbir
lerini bir kenara bırakarak araştırmalara gen elde onların inanç sistemleririi 
iriceleyerek başlama gibi bir egilim vardır. Bu egilim, geçmiş zamanlarda 
Türk soyunun ilerleyişiriin öncüleri olan bu Türkler (552-7 44), komşuları 
Çirılilerin ve BizansWarın ilgisini çektiklerinde ve bunlar, bu Türklerde onla 
ra ilginç gelen özelliklerini yazıya döktüklerinde daha da belirgirıleşir. Orhun 
Türkleri pek çok karmaşanın ardından, Mogolistan'da Orhun Nehri merkez 
olmak üzere, bize Türkler hakkında temel bilgiler veren pek çok yazıtı sagla
mış olan kısa ömürlü ama oldukça dirıamik bir imparatorluk kurarlar (690-
744). Bu imparatorlugun zengın tarihi (VII. ve VIII. yüzyıllar) çok degerli ka
lıntıları sayesinde, Altay toplumlan dini hakkında bütün bir incelemenin te
mel noktalarını belirler. Böylece, bu halkların diriini bir bütün olarak ele al
manın Imkansızlıgını bilerek, bana sadece bu dirı hakkında gerçege en yakın 
çıkarsamayı verebilecek rastlanWara baglı bir yola saparak zor bir yönelimi 
seçtim.I4 

Rene Giraud'nun Paris'de 1960 yılında, Les Regnes d 'Ellertch, Qapghan 
et Bllga (680-734). Contributton a l'Htstoire d es Turcs d 'Asie Centrale başliklı 
doktora tezi yayımlandıgındaıs, bu çalışmanın büyük bir kısmını yazmış bu
lunmaktaydım. Tezin beşinci bölümü (s. 101-127) "inançlar ve Görenekler"in 
degerlendirilmesinden oluşuyordu ve bu kısmen b enim ü zerinde çalıştıgım 

14 Daha önce çok daha aynntllı biçimde (ya da olabilecek en aynntılı biçimde) ele alclıgım 
konulann çok kısa bir özetini verdiglmi belirtmeliyim. 

15 Bundan sonra dipnotlarda kısaca Les Regnes olarak gösterilecektir. 
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konunun bir lncelemesiydL Bunun üzerine, yazmakla oldugum bu çalışma
ya daha fazla devam etmenın geregı olmadıgını düşünüp çalışmayı bıraktım. 
Bu arada, konuyu bir kez daha gözden geçirince R. Giraud'un kuUandıgı 
yöntemle benim yöntemimm farklı oldugunu ve lklınlzin de aynı sonuçlara 
vardıgıru farkeltim. Böylesi önemll bir konuda yapılan bu iki çalışmaıun kar
şılıklı olarak, ana fikirlerine ve yöntemlerine zarar vermeden, birbirlerini ay
dınlatabllecegınl ve sonuçların karşılaştmlabllecegini farkettim. Bu düşün
cclerimi 1961 yılında Ankara'da R. Giraud'ya açtım ve kendisi beni başlamış 
oldugum makaleyi bitirmem konusunda cesaretlendirdi. Görülecegt gıbı, ge
rek U oldugunda Giraud'un lezirıden gerek buradaki bulgulardan alıntılar ya
parak gerek bcnımsemedigim noktaları eleştirerek yarartarup çal ışınama ye
niden başladım. 

Kaynakların De~eri ve Kapsarru 

Giraud, bir dilbilimci olarak, özellikle, bize Tu-kin'lerden kalan üç bü
yük yazıttan kaynak olarak yararlanmıştır: bunları sırası lle 715'e dogru ya
zılan Baın-Tsoko diye adlandırılan. metinlerini çevtrdıgi ve yorumladıgı için 
Olraud'nun pek çok kişiden daha iyi tanıdıgı ve Koşo-Tsatdam olarak adlan
dırılan Kül Tıgın (732) ve Bilge K.agan (735) yazıtlarıdır. Bu son lkl yazıtı ya
yınlanmayan bir çalışmasında açıklayan ve her ikimizin de kendlsirıe min
nettar oldugumuz Louis Bazln'dir. Oiraud, bu yazıUardan edirıilen bilgileri, 
Çinliler ve BlzansWardan edlndigtmiz bilgilerle karşılaştırır ama dogrulukla
rı tartışılmaz olanların sadece yazıtlardan edinilen oldugunu beltrttr.ı6 O, 
çok önemli sonuçlara ulaşmamıza imkan verse de karşılaştırma yöntemine 
şiddetle karşı çıkmaktadır ve bazı istisnalar hariç büyük bir dikkatle bu yön
temı kullanmaklan kaçınmıştır.l7 

Fakat en çok, dikkatll olunması koşuluyla WÇln Yıllıkları"ndan edirıllen 
bilgllerden yararlanılabilecegl de dogrudur. Kullanabilecegimiz çevtrilerın 

büyük bir kısmı eski çevirilerdir ya da en azından dogrulukları tartışılır çe
vtrilerdir. Yirıe de E. Chavannes ve P. Pellfot gıbı üstatların imzalarmı taşıyan 
Pelllot'nun düzelltıgı çeviriler de vardır. Aynı şekilde güvenilir olmayan öteki 
çev1rtlerse pek çok bilimadammın çalışmalarında aynı biçimde yer alırlar. 

Genelde başka yazıtlardan edinilen bilgilerı dogrularlar ya da daha sonraki 
tarihlerde Altay halklarında gözlemlenen olgulara yer verirler. 

Bu durumda. Bizanslılardan, özelllkle Theophylacte Simocatta ve Me
narıdre'dan edinilen bilgllerin bir köşeyc bırakılınaları mı gerekmektedir? İlk 
bakışta, Orhun Türkleri'yle ilgtU olmayıp Tu-kiu'lerin ilk imparatorluklarmm 
çöküşünden sonra digerlerınden ayrılan Batı Türkleri Ue ilgili oldukları lçirı. 

16 R. Glraud. Les Regnes. s. lO ı. 
1 7 R. Glraud. Le s Regnes. s . ll ı. Ornegı.n s. ı 04 'de Kaşgarlı Mahmud'dan yararlanır. Kar

şılaştırma yönteminin yararı konusunda R. Glraud "Yer ve Gök arasındakJ lklllgin ve 
bu.nun insanlar üzerındeki yansımalarının .. Hoıneros'un Olympos tannlarıyla. Insan
lar arasındaki kavgaları hatırlatıp hatırlatmadıklannı" sorgular ve bu "yansımalar" 
hakkında bazı kuşkuları dile getirir. Fakat bu yansırnalara başka yerlerde de rastlanır 
Moğollann Gizli Tarıhi'nde (Böl254) RHR'de (RHR. CXLlX. s 226-227). bu yansunalar 
AJt.ayWarın dini yapılarına ınukeınınel biçimde uymakt.adır. 
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bizim konumuzia hiçbir alakası olmadıkları düşünülebilir. Ayrıca, o bölgeyi 
ele geçiren Türkler üzerınde İranlıların Zerdüşt dininin etkisını ortaya koy
maya yönelik oldukları da ileri sürülebilir. ıs Bu tam olarak böyle midir? Bı
zanslılardan edinilen bilgiler, vr. yüzyılın Ikincı yarısında (568'de Zenıark'ın 
elçiligil Türk imparatoru Istemi Kagan lmparatorlugu (552-575) ya da onun 
varisinin hükümranlık döneminin başlarında 576'da (Valentln) toplanmıştır. 
Bu tarihler ile Orhun yazıUarının yazarının inceledıgı ve konu olarak ele al· 
dıgı kişileriri yaşadıgı tarihler arasında yaklaşık 150 veya 170 yıl bulunmak
tadır. Bu, kuşkusuz oldukça uzun bir süre ve bir toplumun evrim geçtrebı
lecegı kadar uzun bir süreçtir. Ama, Türkler kolay elkilenebildlkleri kadar 
çok da muhafazal<ardırlar {Tarih öncesinden beri varlıgı bilirıen Büyük Tan
n Tengri XX. yüzyılda varlıgını hala sürdürmektedir). 

Eger batı Tu-kiu'lerlne aıt olguların Türklere aıt olgular oldugunu kabul 
edersek, geçirdiklerı bır evrim sonucunda dogu Tu-ktu'lerlnin bir buçuk asır 
önce uyguladıkları ve batı Tu-kiu'lerde gözlenılenen inançlarını ya da Ibadet 
bıçırnlerirıi terkettiklerini kabul etmek gerek1r.t9 Peki neden bu terkediş? 
Açıklanması gereken budur. Aslında bu terkediş çok da akla yatkın degil. 
Çünkü imparatorluk çöktükten sonra bazı kuşkulara neden olan bu Ibadet 
biçimlerirıe bu Tu-kiu'lerin çocuklarında ya da öteki Tu-kiu'lerde yenıden 
rastlanacaktır. Bu durumda. her ne kadar bazı olgular kanıtlanmıyorsa da 
bu. onların varolmadıkları anlamına gelmcnıclidir. 

Yukarıda düşündügümüzün aksine. batı Tu-kiu'lerine aıt olgular Türk
lere aıt olgular degı.llersc. İranlılar'dan alıntılanmışlardır. Bu alıntılar, Türk
lerin (Tu-klu'lerin) tek bir toplum halinde birleştikleri dönemle Bizans elçile
ri dönemi arasında gerçekleşmiş olmalı. VI. ytizyıl başlarında Tu-klu'ler ha
la Altay Dağları arasında Juan-Juan'ların boyundurugu altında yaşamayı 
sürdürüyordu. 55 ı yılında, Bumin (Tu-men, Çiniller onu böyle adlandırmak
tadırlar) önderliğinde ayaklandılar ve Aral Gölü'nden Çin topraklarının sını
rından, İran'a kadar uzanan bölgede egemenliklerini Uan ettiler. Bumin ölün
ce. Türkler tki hanlıga ayrıldılar. Batı Hanlıgı'nın hükümdarı olan İstemi 
565'e doğru EftaliUcrı (Akhunlar) ezmek ve Sogdlara hakim olmak Için 
İran'la birleşti. Daha sonra, Batkria'yı işgal elli ve BizansWar onun Perslere 
karşı doğal bir müttefik. olabileceğini düşündüler. Zerdüşt dinini kabuUert ya 
da en azından bu dinden etkllenmelert daha çok 552 ve 568 yıllan arasında 
IZemark'ın elçiligı dönemı) daha kesin olursak 565 (Perslerle yapılan anlaş
manın tarihi) ve 568 yılları arasında olmalı. Bunun imkansız olduğu düşü
nülebilir. Ama bunun mümkün olduğu kabul edilmek ıstenirse Türklerin uç 
yılda (ya da on altı yılda) çok derin bir kültürel degJşLrn yaşadıklarını kabul 
etmek gerekir. Çünkü Bizans kaynakları , İranlıların dinine özgü ögelerı 
Türklerin d1ninin temel ögeleri olarak gösterirler. Ayrıca sözkonusu olan 
tkincil öğeler degil, inanç kuramları. ateş tapıncı gibi temel kavrarnlardır. 

18 Giraud. Les Regnes. s. 101. R. Grousset'yi Izler: L'Emplre des steppes, Paris. 1941. s . 
ı 49. i Türkçe'ye çevrilmiştir). 

19 AnlaWan olgulann Turkler'e aıt olgular olduklannı kablll etmekteyim. Bu. hiç kuşku
suz Tu-kiu'lerln ilk lmparatorlu~ kurmalanndan önce gerçekleşmiştir Bozkır halkla· 
nrun İran'dan etk.ilenıneleri M.Ö. döneme aıt olabilir 



266 Jean - Paul Rou.x 

İran'a özgü ateş tapıncının Türklere de maledilınesı normaldir. Ama Bl
zanslıların Türkler hakkında anlattıklan öteki tüm olaylar tamamen Türkle
re özgü kesin bilgiler olduguna göre burada, herhangı bir hata payını veya 
yanlış alıntı yapıldıgını yadsırnak gerekir. Daha sonraki dönemde belli başlı 
blr rol üstlenen ateş tapıncında, İrarı etkisinin önce batı Tu-kiu'lerinde gö
rüldügü ve dogu Tu-kiu'lertne ula.şmadıgı ama daha sonra çok kısa bir süre 
ıçensinde tum Orta Asya'ya hatta Siblrya'nın en geri bölgelerine kadar yayıJ
dıgı dogrudur. Bu olay hakkında pekçok varsayım ileri sürülebilir. 

Ateş tapıncının batı Tu-klu'lerınde böylesine açıkça saptarunasına kar
şın doguıu Tu-klu'lerde neden hiçbır Izine rastlruunadıgı üzerinde düşünül
melidir. 

Akla gelen ilk açıklama, başka olgutarla birlikte ateş tapıncı konusunda 
bilgi eksikltgimiz oldugudur (Aslında bu bilgilerı tam ve eksiksiz olarak tes
bit etmek gerek). F'akat bu, olayların akışı konusunda bazı varsayımlar ileri 
sürmeınizi cngellemez. 

Altay toplumlarında, ateş ~kötülüklerden arındıran" bir rol üstlenir, bu 
olgu üzerinde ısrarla durmamızı gerektirmeyecek kadar çok bilinen bir şey
dir. Lekelenen herşey, şüpheli her kişi, topluluga dışarıdan giren herşey ve 
her kışı ateş arasmdan geçirilerel< arındırılmalıdır. Ateş arındırdıgına göre 
blr "saflık" slmgesl de olmalı. Bu olgunun dogrulugu, daha sonraki dönem
lerde, "ateşi ya da ocagı" klrletmeyi yasaklayan kurallara rasUadıgımızda tar· 
tışılmaz biçimde ispatlanaeaklır. Yine daha sonraki dönemlerde gerçek ~ateş
tanrılarına" rastlarız.20 Oysa, tarih bize göstermiştir ki ne zaman Altaylı bir 
halk, topraklarını genişletip öteki toplumlarla temas kursa ya da dahası on
lar üstlinde egemen olsa, ilişkide oldugu toplumların degiŞik dinlertyle ken
di dirıleri arasında ortak noktalar bulur. Böylece, Pers imparatorlugu üzeri· 
ne hakimiyel kurunca Türklerden ateş tapıncını yüceltmelerinden başka bir 
şey beklenemezdi. Çünkü, bu şekilde davranarak kendi dinlerine de zarar 
vernıiyorlardı. Theophylacte Simocatta "oldukça gartp biçlinde ateşi yüceltl· 
yorlardı" demekte ve şöyle eklemektedlr: "Ama Gök ün ve Yer'ın yaratıcısın· 
dan başka hiçbir şeye Tanrı demiyor ve tapmıyorlardı." Ancak bunun olduk
ça abartılı oldugunu daha sonra görecegız.2ı Her iki saptamada da aslında 
blr abartı mevcuttur. Menandre Ise, gerçege çok daha sadık kalmıştır ve 
''Türk büyücüler Romalı elçtyı alevlerin arasından geçirmek suretıyle arındı· 
nyorlardı." dtye anlattıgtnda en sıradan ve oıagan adetlerden birlnJ anlat
maktaydı.22 

Görülüyor ki, Bizanshlar Türklere ateş tapıncını atfetlikler1nde çok da 
yanılmıyorlardı ve bu tapınma şeklı bir paleo-Türk hatta pan-Altalk Inanış 
şeklı olarak kabul edilebilir. 

20 Ömegın B. Rlntchen'ln çalışması göıiilebWr Les matertaux pour /'cUude du chamanıs
me mongol. ı. Sources lfıtc!ralres , Wlesbaden. 1959. Yazann ortaya çıkardıgı 68 metnln 
9'u ateş uzerinedir (12. ve 14. Metinler): Ateşin kutsanması ve yüceltilmesi. ateşe kur
ban verme. ateşin yucellglnln açıga vurulması vd. 

21 Theopbylacte Slmoccatta. Chavannes da, Documenls sur les T'ou-klue (Turcs) occlden
taux, Salnt-Petersburg. 1903, s . 248. 

22 Menandre. Htst. Craec .. IV, Chavannes'da. a.g.e .. s. 235. 
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Doguıu Tu-klu'lerın yazıtlarında bu bilgilere rastlamamış olmamız, bizi 
bunların degeri ve kapsamı hakkında düşüneeye sevketmcktedtr. Eski Türk
lerin yazıUarı kelimenın tam anlamıyla dinsel metinler degillerdlr. Daha çok 
tarihsel. siyasal ve özyaşaınlarla ilgili öykü gıbı metinlerdir ama bunlarda ta
rihe, siyasete ve yaşam öykülerine dinsel bir bakış açısıyla yaklaşılır. Örne
ğin Hamurabi kanunları gibi bir yasama metni de degiUerdJr. Bir ınanç sıs
temini ya da ritüeller! açıklamayı da amaçlamamaktadırlar; kahramanlık öy
külerı de degillerdir. Dinle ilgili olgular (tanrıların isimleri , töreniere gönder
me, ınanç sıstemının açıklanması) metinlerde gerektikçe yer alırlar. Mezar 
taşlarının onları diken halkların tüm düşünce yapuarını açıga çıkardıklarını 
düşünmek saçma olacaktır. Aslında anıUar Imparatorlukta ilgili ya da prens
Ierin dtkugı anıtlardır (Tonyukuk bir büyük vezirdJ). Bunlar aşagı yukarı ay
nı dönemlerde Yenısey kıyuarında bulunan Kırgızlar'ın (ya da öteki halkların) 
küçük mezar yazıtlarından tamamen farklıdırlar. Anıt mezarlar alt oldukları 
dünyanın büyük kişllerının kaygılarını ve ilgllerlnJ açıklamaktadırlar. Altay
lLlar'ın iki farklı din sistemini uyguladıkları ya da daha dogrusu dınlerinin tki 
farklı sısteminin oldugu konusunda hiç kuşku yoktur: Birincısı imparator
lukla Ugilı milli, devlete yönelik sıstem; ikincısı halka ve ailelere alt sistem. 
Bu tkincı sıstem bu yazıtlarda açıklanmaz, açıklanamaz (belki sadece birkaç 
yerde, halkın ve onu yönetenlerin birlıgtni açıklamak ya da bu birlikle Ilgili 
insanların duygularını okşamak gerektıgınde yapuabilir). Buna karşın tama
men büyük Tarın Tengrı etrafında yogunlaşan birinci sistem yazıtlarda sık 
sık açıga vurulur. Bunda şaşırtıcı bir şey yoktur. Asya'nın Altay bölgesının 
genel tarihine baktıgımızda, ne zaman merkeziimparatorluk güçlenseve ka
vimler konfederasyonlar halinde birleşseler, Gök-Tanrı (TengrıJ inancının da
ha önemsiz halk tanrılarının arasından sıyrılıp önem kazandıgını göstermiş
tir. Aynı şekilde, imparatorlugun bölündügü, dagıldıgt ve çöktügü her defa
sında Gök Tarın inancının zayıfladıgı. kayboldugu, önemini ytttrdigı ve yerı
ni boyların, toplulugun ya da bireylerin tapıncına, yanı, resmi bir din yapı
sını şekUlendirmedigi bir dinsel yapıya bıraklıgt görülmüştür. Bu inanç da
ha etkili olmuş, kaynaklarda daha fazla yer almış ve araşllrmacıların dikka
tını daha fazla çekmiştir. 

Orhun Türklert'nde. toplumun ayrı bir inancı oldugu yadsınabilir. Çün
kü Imparatorluk metlrılcrlnde böyle bir dinden. daha önce belirttıgım gıbı, 
söz edilememektedir. Yadsıma, delil yoklugundan yararlanarak bir varsayım
da bulunmak Için kullanılmış olur. En azından bu yöntem tartışılabilir bir 
yöntemdir. 

Kök-Türk İmparatorıugu ile ilgili Çince kaynaklar temelde Türklerin ya
zıUarmdan farklı degildir. Cenaze törenlerinden sık sık söz etmektedirler. Bu 
da bu törenierin ugınçliklerlyle ve pek çok prensin cenaze törenlerlnirl Çinll
lerin başına dert açmalarıyla açıklanabillr. Örnegtn elçilerin, sanatçıların. 
armagarıların gönderllmesı. vefat eden bir Türk lle evlenmiş şimdJ de dul kal
mış Çirılt prensesierin ne olacakları gıbı sorunlar ortaya çıkar. Kaynaklar, ta
mamlayıcı bilgller vermekte ve bunlar Türkçe metinlerdeki aynntılı bilgilere 
ve arkeolajik buluntutara uymaktadırlar. Genelde Türklerin söz etmediklerı 
bır efsaneden bahsctmel<te, birkaç ceza yasasını belirtmekte ve ınançlar 
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hakkında kısa bilgiler sunmaktad.ırlar. Genel olarak, Saray erkanının ilişki
lerinin ardından imparatorluk dlni üzerinde durmaktadırlar. Yukarıda yap
tıgun kısa özetten de anlaşılacagı gibi, ÇiniHerln toplwna aıt özel ınançlar 
hakkında suskun kalmaları Için yeterince nedenleri vardrr. Az da olsa söyle
diklerı bu inancın varlıgıru daha yaygın şekilde dogruJamaya ve varsayımlar
da bulunmamızı yeterli olmaktadır. 

Şarnanizm 

Altay toplumlannın ve Orhun Türkleri'nin dinleri genel olarak ~şaına
nizm" adı altında toplanmıştLr. Daha öncelerı pek çok defa ayrıntılı biçimde 
ele aldıgun bir tartışmaya bir kere daha gırmeyecegim. Bana göre Şamarılım 
bir din degildir. Sadece Mlrcea Eliade'n.in konuyu oldukça açı.k bir biçimde di
le getırdıgı son sözlerini burada bir kere daha belirtmekle yetıneceglm: "Ku
zey ve Orta Asya dinlerı şamanizini her yönden aşarlar"23. Ama sözkonusu 
dirılcrln en önemli ögelerınden birinin Şamarılım oldugu tartışılmaz. Şama
nizm'ln varlıgı Orta Asya'da tarih öncesi çaglardan beri arkeolajik buJuntular 
sayesınde karutlanmaktadır. Eski çaglardan bu yana metinlerde Şamarıizme 
ait kalıntılarla ilgili bütün bulgulan derledlm; bunlar belki çok fazla degiller 
ama yeterlldirler.24 Altay toplumlarını daha çok tanıdıkça bu konuyla ilgili ka
nıtlar sayıca artacak; daha Iyi ve kesin bilgiler elimize geçecektir. Buna göre 
örnegin, ibn-t Sina ve Mervezi, Xl. yüzyılda ıkı şamarı töreni hakkında kısa ol
malarına ragmen hakikatcn dikkate deger tarifler yapmışlardır.25 

Metinlerlroizin anlatmaya deger yönlertnden biri de şudur: Şaman iSmi 
bu metinlerde hiç geçmez ve teknigtnden hiçbir şekilde söz edilmez. Sisternın 
temel konularından birine yapılan bir göndermeye ancak yüzeysel olarak 
rastlanz.26 

Şamarı'ın varlıgına Türkler dışındaki kaynaklarda da rastladıgım.ızı be
lirtmek gerekir. Menandre'ntn, batılı Tu-klu'lerde ateş tarafından arındırma 
törenının bir "büyücü" tarafından gerçekleştirildigınden söz ettıgirıl daha ön
ce beUrtmtştık. Bu sözcük bizi şaşırtmamalıdır. Şaman, kendi ismiyle çagrıl
maya ya da daha belirsiz olan "büyücü-hekim" terimiyle lslmlendirilene ka
dar. genelde bu sözcüklerle adland.ırılırdı. Theophylacte Strnocatta bu adam
lann din adamlan olduklarını "gelecekten haber verdiklcrirıl" söylemekte
dir.27 Ateşle annd.ırma ve gelecekten haber verme şamanın ışlevleridir (bu 
arada hemen belirtelim ki, burılar sadece lkirıcil görevlertdir). 

23 M. Elladc. Le clıamantsme et les techniques arc/ıatques de L'extase. Parls. 195 ı. s. 2 ı 
24 Anthopos dergisinde bu konudaki degerlendlrınelerlm açıklarunıştır· "Mogoi-Tiirk ıne

tlnlerde şaman lsınJ" (53. 1958. ss.l33-142) "Mogoı öncesi donerne aıt metinlerde şa
maııJarla UglU ögeler" (53, ı958. s. 441-456). "Cengiz Han dôneınl Şaınanlan" (54. 
1959. s 401-432). 

25 lbn Sbıa. lşaraı. Forget yayını. s. 217. Fransızca çevtr1 M.A. Golchon, Le Liure des DI· 
recllues et des Remarques. Parls. 195 ı. s. 517 Marvazı. V Mlnorsky Sh araf al-zaman 
Tahir Marvaıı on Chtna. The Turks and Indla. Londra. 1942, metin. s. 30. yorum. s 
105. 

26 Bkz. sonraki bölümler. 
27 Chavannes tarafından zlkredıtınış. Docııments. o.c .. s. 248. 
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Daha sonra GuiJiaume de Rubruck28 Tarlh·l Clhanguşa29, Yuan-che30, 
Ermeni gezgtn KJragos31 şamanların bütün kutsama törenlerini ayrı ayrı an· 
latmışlardır. Plan Carpfn32 de şamanın ateşle arındırma törenlerine başkan
lık ettigini anlatmaktadır. Çiniller de Tu-kiu'ler dönemindeki kadın ya da er· 
kek büyüciller hakkında bize. belki biraz şüpheli ama onlardan önce verilen 
bilgilerin ışıgında kabul edilebilir bilgiler verirler.33 

Her iki imparatorluk yazıtındave monarşinin sadık hizmetkarı Tonyu
kuk'un yazıtında şamandan söz edilmemesi, ancak doguıu Tu-kiu'lerln tari· 
hiyle, Altay toplumlarının tarıhlerı arasında sıklıkla görülen benzerilgın var
lıgı ile açıklanabilir. Şamanların siyasal roller üsUendigı tarihte görülmüştür. 

Bazen imparatorluk kurucusu ya da boylarm şeflerı olarak karşımıza çıkar
lar. Yutşen'lerde, metinleri ve yasaları yazan, kraliyeti oluşturan ve sonunda 
taç giyen şamandır.34 XII. yüzyılda ormanlarda yaşayan Mogoı toplumların
da. Taciyut, MerkJt, Oylrat, Tumatlar'da hükümdarlık yapan şaman rahlple· 
ri ~beki1.erdir.35 Genelde. iktidara sahip olmadtkları zamanlarda, büktimda
rm tahta çıkma töreninde yer alan ve hükümdara tahta yönelişine kadar eş
lik edenler yine şamanlardı r. KJtanlar'da, her on iki senede bir. başşaman. 
imparatorun ölüm ve cenaze töreni ile yeniden dirilişi rituellne başkanlık 
ederdf.36 Bu arada tarihte şamanların egemenilgınden kurtulmak isteyen 
bazı boy beylerine de rastlanmıştır. Bunlar, büyücü-hekim'In (Medicine-man) 
gücüne karşı şiddetli bir mücadele vermişlerdir. Bunun Uk örnegtni, Juan· 
Juan'larda görüyoruz. Bunlarda bir kadın büyücü çok kısa süren bir zafer 
elde eder ve ardından öldürülür.37 Aynı şey Cengiz Han döneminde Mogol
lar'da görülür ve Grousset çok anlamlı bir lfade lle .. imparatorla ruhban sı
nıfı arasındaki gerçek bir mücadeleden~ söz eder.38 Cengiz Han ile şamanlar 
arasındaki ölümcül çatışmayı olayların sırası Ue akışı içinde olabildigtnce ay
rıntılı bir şekilde inceledtrn.39 Bu çatışma muhallf Baş Şamanların ortadan 

28 The Journey oj William oj Rubruck to the easiern pari oj the world. çeviri W.W.Rockhill. 
Londra. l920. s . 244-245 ve 239-240. 

29 Bretcshnelder'de yer aJır, Medlaeval Researches from eastern aslatiC sources. 2 cilt, 
Londra, 1. cilt. s.257. 

30 P.PelUot. "Sur quelques mots d'Asle centrale attest~s dans les textes chinols", Jour.Asl· 
at.. 1913. ı. s 453-454. 

31 Dulaurier. "Les Mongols d'apres les historiens armenıens", Jour. Aslat .. 1858. Xl. s . 
250-251. 

32 D'avezac. Plan Carpln. lllstorla Mongalorum. nı. ı ı ı . Paris. 1838. s. 228-229 
33 Parker. lhe Early Turks". Cfılna Review. XXIV. s ı 72 
34 P. Pelllot. Sur quelques mots. a.g.m.. s. 468. 
35 P.P. Roux. Anthropos. 54. 1959. s. 422-423. Pclllot ve Hambls bize Uygurlar'da. Nay· 

malar'da. Kipçaklar'da ve hiç kuşkusuz Kangiller'de (Histolre des campagnes de Cengls 
Khan, Leiden. 1951. s. 116 ve 250). büyı.icü-kralların var olduklannı göstermişlerdir 

36 R.Steın. Leao-Tche. T'oung·Pao. 1939. 35.cUt. s. 69-70. nr. ı. 

37 Wieger'de. Textes hlstorlques. ll .cUt. s. 1409 ve Guıgnes'de. Tltstolre genera/e des Huns. 
des Turcs. des Mongols. 4. cUt. Paris, 1 756. 1 CUt. 2. bölum. s. 348. (H. Yalçın tarafın· 
danTürkçe'ye çevrllmlşlfr.ı 

38 R.Grousset. Introdııcllon hlstortque au Cengls Klıon de Vladlmlrtosov. (Fr. çev.). Paris. 
ı 948. s. 20-25. 

39 Anthropos. 54. 1959. s 422-428. 
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kaldırılması ve hükümdarıo emirlerine boytın egen güçsüz bir şamanın kut
sanmasıyla son bulur. im paratorun yaşamının ilk anlarından beri şamanlar
dan sık sık bahseden Moğollann GiZLI Tarihl'nde. bu tarlllten Itibaren Şaman
lık hakkında tek bir söz edilmez. Aynı türde bir olayın burada da sözkonusu 
oldugunu düşünemez mlytz? Yazıtlaruruz, hükümdarlık kademelerinde en 
yüksek noktaya çıkınca, Cengiz Han'ın daha sonra yapacagı gibi, gökle di
rekt olarak ilişkiye girip yakınlık kurmak ısteyen güçlü ve gururlu kişilerden 
söz ederler. Bu kişiler, şamanların mutlak güçlerini kıskanarak şamanlar 
hakkında, onlara neler borçlu olduklarını hatırlatabilecek ve kendi ünlerine 
gölge düşürebilecek bu sıkıcı varlıklar hakkında, tek söz edUsin Istemezler. 
Bir çeşıt telmlhle, şamanın tahta çıkışları sırasında bir rol oynaın1ş oldugu
nu çekinerek de olsa kabul ederler. Orhun'daki her iki anılta sadece şu söz
ler yer alır: "Tengrı (Gök-Tanrı) babam EI-Terlş Kagan'ı ve annem El-Bilge 
Halun'u kafalanndan tutarak yukarı kaldırır.40 Bu cümlede hem tamamen 
şamanlara özgü bir teknik olan göge yolculuk temasına bir çagrışım yapıl
makta hem de daha sonradan düşüodügüm gibi uşaman tarafından" hü
kümdarın keçeden bir halı üzerine yerleştirlldıgı böylece onun Tanrı'ya su
nuldugu ya da başka bir metinde dendigı gıbı tanındıgı ve kabul edUdlginin 
Tanrı'ya "haber verilmesi" için, halı üzerinde göge yükseltUdıgı bir kutsama 
törenirıe yapılan bir atıfbulunmaktadır.41 Hangı olasilik geçerli olursa olsun 
burada şamanlarla ilgili bir baglamdayız. Aynca prenslerimizin de az ya da 
çok şaman olduklarını sözlerimize eklemellytz. Oldukça yaygın bir lnanışa 
göre, Tu-klu'ler Uk başlarda, Altay Dagı'nda demirellik yapmışlardır.42 De
mircillk meslegı Şamanızmle çok ilişkili hatta sık sık onunla karıştınlan bir 
büyücü meslegıdir. 43 

Yaratılışla ilgili Anlatunlar 

Görkemli şekilde Orhun'un oluşumu ısıntnt taşıyan klasik metin Tu
kiu'lerin evrenin doguşu ile (kozmogonl ile) ilgili düşüncelerı hakkında biZI 
çok az aydınlatır. Kül TJgln ve Bilge Kagan yazıUarının her tkisi de aynı kısa 

40 Her defasında kaynakçaya gondermemek Için Kul Tek1n ve Bilge Kagan·ın yazıtlann· 
dan sırasıyla M.l .. ve M.ll olarak soz edilmiştır Çevtrtlerde bazen farklıilklar gönllmek· 
ıedir. Ben genelde. yayınlanınamış olan ve Ecole des Hauıes Etudes'de. Prof. Louis Ba· 
zin'In derslerinde yaptıgı ve Glraud'un da kullandıgı çevirilerden yararlandım. Satıria
nn numara an ması yöntemiyle Radlov'da da metni bulabillıiz. Die Altılrklsche fnschrlf· 
ten der Mongolel. 3 cilt. SaJnt-Petersburg, 1894-1897, Thomsen Altlt.irklsche inschrif
tcn au s der Mongolel, J 924. s . 121- 175. a .y . lnscrlptıons de l'Orhon declıifr~es. 
Meın.Ste Fln.Oug .. Helslngfors. 1856, H.N.Orkun-Esk.l Türk Yazılları. 4 cUt. İstanbul. 
1936-194 1. 1. Cilt. Tonyuktık yazılı Için yalnızca "Tonyukuk" kellmestnl kuUandım ve 
çok Incelenmiş. ayrıca dogruıugu tam olarak karutlaruıuş olan R. Girsud'un çevlrisln· 
den yararlandım. L'lnscrlptlon de Bain Tsokto. Edition Crltlque. Paris. 1961 (buradaki 
metinlerde Glraud. lns.olarak adlandınhrl Notun alındıgı metin M. 1. dogu, 2l.satır. 
M.ll. dogu. 25 .satır. 

41 J P. Roux'da bkz.Referanslar ve tartışmalar. Notes addltlonneLies a Tangrl. RHR. 1958, 
CLIV. s . 48-50. 

42 Bkz Rgrousset. L'Emplre des steppes. s . 125. 
43 Bkz. Bayan CzapUcka, Aborlginal Siberia. Oxford ı 9 ı 2. s . 204: Radlov. Aus Slblrien. 2 

cUt. Leıpııg. 1884. ı. s . 186. vd. 
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cümleyle başlarlar: "Yukarıda mavi gök, aşagıda kara toprak oluştuklan za
man ikisi arasında klşi ogıu (insanoglu) yaratılmış. Kişi ogulları (insanogul
ları) üzerinde atalarımız Bumin Kagan ve İstemi Kagan egemen kılınnuşlar
dır.« 

Evrenin doguşu hakkında bir başlangıç noktası mevcut, ama bu ex-nihi
Lo bir yaratılış mıdır? R. Giraud'un beUrttıgl gibi kullanılan zamarı (edilgen 
dönüşlü) belli bir anlamı ifade için yeterli degfi.45 Daha önce L. Bazin'le ay
nı görüşü payiaşarak bu eylemin ''yaratılmış" olarak degil "kılınmış''46 olarak 
çevrUmesi gerektigtni uzun uzun açıklamıştım. Acaba bu başlangıç noktası 
çok mu eskiye dayanıyor? İnsanların hayatına birdenbire geçişteki bu ça
bukluk bazı kuşkuların oluşmasına neden oluyor. Daha da ilginci "insan" is
minin, Tu-kiu'lerirı tarihsel ataları ve imparatorıugun 522'deki kuruculan 
İstemi ve Bumin'in isimleriyle birlikte anılmasıdır. "Kişi" olarak adlarıdırılan 
~ınsan" kavramı bazı soruları beraberinde getiriyor ; "kişi ogtılları"ndan kas
tedilen belki de sadece insanlardır. Sanırız ki Türkler, vn. yüzyıl başlarında, 
VI. yüzyıl ortalarından bir önceki döneme ait tarihsel bütün bilgilerden yok
sunlar. İnsanlara gelince, acaba onlar nereden geldiler? Bu soru yazıtların 
yazarlarını anlaşılan meşgul etmemiş. Oysa, yakın zamanda yaşamış kişiler
den konuşuldugunda ··yaratıldılar"47 denir (-Kil). Demek ki bir yaratılış ola
sılıgı var ama bu küçük bir olasılık gibi görünüyor. 

Türkler, yazlllarında bu konuya uzun uzun yer vermeseler de, bu konu
dan çok söz etmiş olmalılar, çünkü varoluşlarıyla ilgili destaniara Çin Yıllık
Lan'nda rastlıyoruz. Bu yıllıklarda, Ti-kiu'lerin ataları ilk insanlar olarak gös
terilmezler; ayrıca Hiong-nu'larırı güçlü göçebe imparatorlugu ile var olan 
akrabalıklan üzerinde çokça durulmaktadır. Hiong-nu'ların hepsini yok 
eden bir katHarnın ardından ölümden kurtuları ama çok agır biçimde yara
larup sakat kaları genç bir adam bataklıga atılır. Dişi bir kurt her gün gelir 
ve gence et getirir ve genç ölümden kurtulur. Ergin olunca, genç adam dişi 
kurtla birleşir ve dişi kurdu hamile bırakır. Düşmanlarının kralı tarafından 
kovalanarı genç adam ve dişi kurt kaçıp bir magaraya sıgınırlar ve dişi kurt 
burada on erkek çocuk dünyaya getirir. İçlerinden en akıllısı Tu-kiu'lerirı hü
kümdarı olur. 48 

Bu metinde iki temel kavram bulunmaktadır: Bunlar ata hayvan ve ma
garadır. Ata hayvan temasına Altay toplumlarında çok sık rastlarıır. Hatta bu 
toplumların hiçbiri atalarından bir insan olarak söz etmezler derken abart
mış olmayız. Genelde ata, bir hayvandır. bazen de bir ışık hüzmesi (ki bu ışık 
bile hayvan şeklindedir) bazen bir bitki hatta bir madendir. Ata olarak kabul 
edilen bütün hayvanlar içinde kurdun ayrı bir yeri vardır. 

Nispeten daha az rastlanan magara teması zaman içinde dogrulanır ve 

44 M .. I ve M .. Il. L satır. 
45 R. Giraud, Les Regnes. s. 107. 
46 J .P.Roux. Tangrl. Essal sur le Clel-Dieu des peuples altaiques. HR. CXLIX. s. 221-223. 
47 M.l. dogu. 5.satır. 

48 Stanislas Julien. Document hlstorlques sur /es T'ouklue {Turcsl. Çince'den çeviri, Paris 
1877 (Jour.AslaL'in yeniden basımı. s . 25·26). P. Pelllot. bu bölümıl T'oung-Pao'da in· 
celeıniştir. 1926, s. 214, nr. 2 (Orta Asya konulan üzerine dokuz not). 
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simgesi açık ve nettir. in veya magara, döl yatagını simgeler. Nitekim yakın 
zamana ait bir efsanede (XIV. yüzyılda Mısır'da derlenmiş) Türkler varoluş
larını şöyle anlatırlar: "Çin sımnndaki bir magaraya sular dolar ve suların 
oraya sürükledikleri kil etkisiyle çukurdald kalkıp canlanır".49 Hayvan ata
dan söz etmeyen bu metinde hayvanın yerini su alır ve bu da bize Çinillerin 
aktardıgı efsanede genç Hiyong-nu'nun bataklıga atılmasının bir rastlantı ol
madıgını düşündürür: Dinler tarihinde, su ekseri dogumu veya yeniden do
guşu sagıayan güç olarak kabul edilmektedir. 

Bu durumda, ata dişi kurt efsanesini Bumin ve istemi Kagan'ın olduk· 
ça karmaşık şekildeki doguşlarını anlatan yazıtlardan ayırmak mümkün de· 
gildir. Bunlarda ulusun varoluşunun aym zamanda hükümdarın doguşu ve 
özeıııgı oldugu sık sık vurgularıır. Hükümdar "Ben ki Gökten gelen ve Göge 
benzeyenim" diye buyurmakta ve eklemektecllr: "Ben ki Gök'le türdeş ve Gök 
tarafından var edilenim"50. Yüzeysel olarak bakıldıgıDda burada çözümlene
mez bir çelişki oldugu muhakkak. Ama öteki Altay toplumlarıyla paralellik
ler kurmak ıstersek metin gözümüzün önünde daha da netleşir: Orta As
ya'daki "mucizevi dogumlar" teması lle ilgili olarak yaptıgım aynnblı incele
medenyola çıkarak ata hayvanın Gök-Tanrı'nın bir aracısı oldugunu ileri sü
rebillrim. Atası insan - olmayarı insan elbette ki Gökten gelmektedir. Bu ko
nuya oldukça özel bir örnek verecegirn: Moğollann Gizli Tarihi'nde Cengiz 
Han'ın atasının "Börtçe Çino" oldugu (gökten gelen kutsal bozkurtısı ve yu· 
karıdan Gökten ulu (en - üstün) bir görevle gönderildigısz anlatılır. Bumin. 
istemi, Bilge Kaganlar ve Tu-kiu hanedanının öteki prensleri "Gök'le türdeş
tirler", "Gökten gelirler", çünkü dişi kurdun ogullarıdırlar. 

Evren 

Evrenin başlıca Iki bölgesi üzerinde biraz olsun bilgimizin oldugu saha
lar gök ve yerdir. inceledlgimiz dönemde evrenın (kozmostın) bazı gök katia
rından oluştugunu ve bunların benzerlerinin stmetri geregı olarak yer altın
da da oldugunu düşünmemiz için hiçbir neden yoktur. Çürıkü yer altırıdakl 
cehennem teması Altay dinlerine çok sonra büyük dinlerin etkisinde kaldık
ları dönemde girmiştir. Ceza çekilen yerin, daha sonra da görecegirniz gibi, 
günahların cezalarının ölümden sonra çekilecegı inancının olmadıgı bir sis
temde yeri yoktur. Gögün katıara ayniması düşüncesi , Gök'ün tek ve bir ol-

49 P.N.Boratav, Le myUıe turc du premler homme d'apres Abu Bekr-b' Abd Allah (14.yyJ 
Praceedings of the 23th lntem. Cong. of Orlentallsts. Cambridge. 2 1-28 A~ustos 1954. 
s. 198-199. 

50 Bu cümleler sık sık kullanılır. Öme~in M.l. güney. !.satır: M.II. dogu. !.satır; M.U, ku
zey. l.sa.lır; M.n guney. l.satır: M.II. dogu, J .satır. 

51 Mogolca "Börte Cino" Turkçe "Kök Börl'nin karşılıgtdır. Gökten inen mavi kurt. ata ola
rak bogayı kabul et.mesine ragtnen Oguzname'de öneınlJ bir rolde yer alır. Bu metinde 
kurt gökten iner ve göglln elçlsldir. Bkz.Rıza NUR. Oughouz name. epopee turque, is
kenderlye, 1928: P. Pelliot. Sur la legende d'uyuz khan en ecrlture oulgoure. T'oung
Pao. 1930. s. 247-258 vd. (Ayrıca oldukça geniş bir kaynakça). 

52 P.Pelliot. Hlstoıre secrıte des Mongols, Paris, 1 949; Haenisch, Die Gehelme Geschlch~ 
der Mongolen, metin, Leipzıg. 1937. çeviri. Lelpzıg. 1941. Bu metnin başıdır. (Türkçesı 
Moğolların Gizli Tarihi, TTK, Ankara). 
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duğü inanemın zayıflaması, yeryüzü güçlerinin çoğalıp yaygınlaşmasıyla ay
nı zamana denk gelir. Bu arada, katıara ayrılmış olan göğün oldukça eski za
manlara ait ilginç bir de tarifi bulunmakladır ve bu uzun uzun ıncelenmesı 
gereken bir husustur. vur. Yüzyılda, birdenbire yazıtlardan elde edilen sert 
anlatımlarla karşı karşıya kalıyoruz: Yukarıda mavi gök, aşagtda kara top
rak. İlk başlarda, evrenın bu 1kJ kısmınm birbirine yapışık olduğuna inanıl· 
dığı düşünülebilir. Aslında Şamanizm. o dönemde yalnızca şamanın gerçek
leştirebilecegi şekilde bir bölgeden ötekine geçış fikrine yabancı değildir; da
ha öncelerı tse bu geçiş çok daha kolaydı. Gök'le Yer'in ilk öncelert bir oldu
ğu fikri Çtnlilere ait bir düşünüş olduğuna göre, bu düşünüşün. Antik 
Çağ'da Orta Asya toplumları tarafından bunlardan alındığını düşünebilirtz;S3 
ama bu. sadece bir varsayımdır. 

Gök'le Yer'In biçtmlert ve boyutlan hakkında fazla bir şey söylenmese de, 
bunları tahmin etmek güç değildir. Bir Türkun yaptığı dünyanın bilinen en 
eski haritası Kaşgarlı Mahmud (XI.yüzyıl) tarafından yapılmıştır. Burada 
dünya bir çember Içinde gösterilir; ama Türkler ve özellikle Kaşgarlı İslam et
kisi altındadır. yani klasik Mısır döneminden Ptolotmeus'a özgü tanımlama
mn etktsındedir. Vlll. ve IX. Yüzyillarda Türkler, bilimsel olan her şeyde Çin 
etkisi altında kalmışlar lnttbaı elde edilmektedir. Çiniller dünyayı bir kare 
olarak gökyüzünü de bir çember olarak düşünmekteydiler ve çember gökyü
zü kare Içinde yer almaktaydı. Bu doğru bozma daha önceden Orhun Türk
leri'nin de inaruşı oldugunu düşünmemiZ için nedenlerl.mlz vardır. Aslında 
Orhun Türklerı yeryüzünün merkezinde gökyüzünün altında yaşadıklarına 
inanmaktadırlar. Bütün arkaik toplumlarda görülen merkez sımgesi burada 
da temel kavramdır. Yazıtlarda, pek çok defa sadece Türklerin düşmanları
nın yaşadığı ıssız bölgelerden. dünyanın dört köşesinden söz edUmektedir.54 
Eğer bu varsayımımız doğruysa, bu dört köşe gökyi.ızünün altında bulunma
maktadır ve bu da, onları göğün dışında ve Türklere yabancı kılmaktadır. 
Burada, hemen belirtelim ki, Türklerin lmparatorlugunun merkezi Ötüken 
dağıdır. Bu konuyu daha sonra ele alacağız.SS Bu dağ evrenin merkezinde 
bulunmaktadır ve kozmik bir dağ olarak kabul edilir. Gökyüzünü destekle
yerek ona destek olduğuna mı inanılırdı? Bu konuda kat'i bir şey denemez, 
fakat bu düşünüş şeklllmkansız değildir, çünkü imparatorluğun merkez ek
seni yine bu dağdır. Eski zamanlara ait arkaik ya da simgesel tanımlarnala
nn çoğunda gökyüzü yeryüzünü kaplar, fakat yeryüzü de gökyüzünü taşır. 
Modern çağda, Orta Asya'da bu destek kavramı, bazen evrenın köşelerine 
yerleştirilmiş dayanak tarlflyle, bazen de konumuz gereği bize daha ilginç ge
len. kozmik bir dağdan başka bir şey olmayacak merkez bir sütun tarifiyle 
somutlaşır.56 Benzer ya da yakın bir ifade şekli Orhun Türkleri'nin de olma
lıdır. Orhun Türkler1 de "yukarıda göğün tepelerine çökmesinden. yerin de 

53 M. Granet. La pens~e chlnolse. Paris. 1934. s. 347 
54 M. ı. dogtı. 2. satır. Bu konuda RHR"de bkz .. CXLIX. 1956. s. 211-212 ve CLIV. 1958. 

s. 39. 
55 Bu merkez konumu, daha sonra görece~ metinlerde pek çok defa dlle getirilmiştir 
56 Harva. Die rellgtosen Varstellungen der allatsehen Völker. Helstnkt. 1938. s. 58: Ellade. 

Le chanıantsme. s. 241-244: Radlov. Aus lblrten. ll, s. 6. 
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alta göçmesinden söz ederlcr''57 . Bu ikinci varsayımın bJzl ne kadar güç du
ruma soktugunu belirtmek ısterim: Yerin çökmesi fikri bJzl yeryüzünün de 
bu dönemde hakkında hiçbir fikrimiz olmayan bir şey tarafından taşındığı 
düşüncesine götürmektedir. Ancak o dönemde bu tür bir destek Ue UgUl hiç
bir bilglmlz olmadığım da açıklamak gerek. 

Evrensel uyum, daha Uk bölümdeki notlarda belirttiğlm gibi, gökle yer 
arasında gerçekleşen iyi ilişkilere baglıdır. Aslında R. Giraud'un burada ne
den şüpheye düştügünü anlayamıyorum. Yukarıda ve aşağıda düzensiZlik 
olursa tüm dünya ve gök karmaşaya sürüklenlr. Gökyüzünün uyuma ihtiya
cı vardtr ya da böyle bir uyumu ısrarla sağlar. Felaketler şu cümleyle açıkla
nır: "Gök'le Yer alt üst oldugunda ... -ss Metinlere başvurmadan da, Türkler
de kargaşanın, Kağan'a boyun eğmemenirt gökyüzünü rahatsız ettigt ve ev
renin uyumunu bozdugu söylenebilir. 

Daha da Uginci, Türklerin evrenin merkez noktasından ayrıldıklarında. 
felaketleriri üst üste gelmesldir. Aksine. merkeze döndüklerinde "Güney 
halkları, Doğu halkları, Kuzey ve Batı halkları gelir ve teslim olurlar. "59 De
mek ki Ötüken'de yani dünyanın merkezinde tkfun.et etmek bır zorunluluk
tur. Siyasal. stratejik ve ekonomik nitelikte olan bu zorunluluk ayrıca dinsel 
bir görünüme de dönüşmektedir. Burada dünyanın merkeztyle Türk halkı
mn bir şekilde özdeşleştigint görmekteyiZ. Dünyanın tüm halklarıyla prensı
nin oldugu gibi Türk halkıyla da hükümdarı özdeşleştr. Pek çok defa. yazıc
larda çeşitli ilişkilerin. kendllertni "Ben Çinli. Ben Oğuz"60 olarak çağıran ya
bancı şefler tarafından aktarı.ldıgını görmekteyiz. Gökten gelen prens. mille
tinin, halkının özüdür. Onun aracılıgtyla, halkın. kutsandığına. evrene dahil 
olduğuna inanılır. "Kağan" tebaası ıçın vazgeçilmezdir, losanların yaşamJni 
elinde tutar: "Eğer Kül Tigin olmasaydı, pek çok Türük ölmüş olacaktı."sı Bu 
özdeşleşme, Türk halkı için. daha sonraki dönemlerde. daha da önemli olur 
Bu inanış. Osmarılıların "Buyuk Türk" ve Ekber'in Dtn·l İLahi (İlahi Din) kul· 
sal nitellklerine yönelik gerçek bir tapıncın oluştuğu "Mükemmel İnsan" tna
nışıyla özdeşleşen ınanışının ilk biçimidir. 

Oldukça yeni olduğunu düşündüğüm bu saptamalar başka bir önerme
de yeniden ele alınabilirler: Fakat burada bJzt incelediğimiZ konudan çot. 
uzaklaştınyor. 

Tu-kiu'lerin kare dünyası kozmik bir nehirle sınırlanır. Bu kozmik ne· 
hirle ilk karşılaşmarruz degildir (Aslında bu, klasik coğrafyanın en eski kav
ramlarındandır). Tonyukuk yazıtında, bu okyanus nehrin evrenin dış kenar
larından biri oldugu söylenir. Söz konusu olan hiç kuşkusuz Peçill körfez:.· 
dir: Burada denızden değil ama bir okyanus-nehirden söz edilmektedir {de
nız sözcüğü de vardır ve büyük göllerı belirtınede kullanılmaktadır). Yine de 
hiçbır şey kesin değildirveyazıt yazarı Huang-Ho deltasıru görmüş olab~ 
ya da onun akıntısından söz etmiş olabilir. Bu ifade belki de kozmik bir ifa· 

57 M.I. dogu. 22.satır; M.n. 18 .-satı.r. 
58 M n. do~. 30.satır. 
59 Tonyukuk, R. Glraud. lrıs .. s . 61 . 
60 Tonyukuk, XI.sat.ır: Gıraud. Irıs .. s. 60. 
61 M ı. kuzey. 10. satır. 
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de degildir ve özelllkle büyük bir nehri belirtmek için kullarulıruş olabilir. 
Türklerin Pasifik Okyanusu'na ulaşıp ulaşmadıklarını bUmeden bu soruya 
bir cevap veremeylz. 

Orhun Türklerfnirı evreni, aşagıda kare yukarıda yuvarlak olsa da dogu
ya yöneliktir. Bunun bir nedeni vardır. Çünkü Orta Asya'ya yönelim, yeryü
zünün biçlml gibi. fazla duragan bir oluşum degildir. Bu konuda kuşkumuz 
yoktur. ÇinlUerirı verdJgı bilgiler yeterince ayrıntılıdır ve bunlar kısa olsalar 
da yazıtlarda son derece açık bir biçimde dogruJanmaktadırlar. S.Julien çe
virtsinde ~Hükümdar oturdugunda, Dogu·ya dönerdJ"62 diye yazmaktadır. 
Parkerde "Çadırı dogtıya açılıyordu"63 demektedir. "Dogu" tçirı yazıtlarda öng 
sözcügü kullanılır ki bu aynı zamanda ön demektir. MBatı" lçirı arka demek 
olan lruri sözcügü kullanılmaktadır. İmparatorıugun gözünün güçlü Çin'e 
çevrildtgı söylenebilir. Ama daha mantıklısı, ÇirılUerin de ded.lgı gıbı, eger çe
virilerl.ınlz metlnlere tam olarak sadıklarsa, aslında bu davranışın nedeni do
gan güneşe saygıdır. Bu konuya güneş tapıncını irieelerken dönecegız. 

Büyük Gök Tanrı 

Bu dönemde, bütün Altay toplumlarında, baş tarırı Gök-Tarırı Teng
ri'ydi. Bu konu üzerinde çok durmayacagun. Çünkü RHR'de64 bu konuyla il
gili oldukça uzun bir incelernem yayınlandı. Ele alacagı.m ya da yeni yakla
şımlar getirilen bazı kavramlar üzerinde durarak bu tanrının genel özellikle
rirıi belli başlı yönleriyle aniatmakla yetinecegiın. 

RHR'de65 yayınlanan makalelerde Tengri'yle ilgili belirledJgi.m dört temel 
özellikten üçü Orhun Türkleri'nde gözlemlenmiştir. Gök-Tanrı yukarıda üze ya
ni yücedir, kök yani mavidir ve semavidir (bu iki sözcük karışbnlmaktadır ve 
Orhun Türkleri'nin kendilerini Kök-Türk olarak adlandırmalarının nedeni tan
n katında olduklarını göstermektir). güçle donanmıştır küç'lü yani Güçlü'dür. 
Buna karşın bangü. sonsuz sıfab. Mogouar döneminde ortaya çıkmıştır, Teng
ri'nin sıfatlarından degildir. Bunun anlamı, Tengri'nin sonsuz olup olmadıgt 
konusunda bir an bile düşünülmemesidJr. Çünkü bu, zaten çok açıktır. 

Yazıtlarda Tengri'nin kişiligı tüm açıklıgıyla anlatılır. Bu metinlerio Im
paratorluk metinleri oldugunu daha önce belirtmiştim. Aslında, Gök-Tanrı 
iınparatorun büyük Tarın'sıdır. ifade çok uygun olmasa da hükümdarıo 
onun baş rahibt oldugu söylenebilir. Her şektlde, hükümdar Tengri'nin elçi
st, temsilcisi, akrabası ya da yansımasıdır. Altay toplumlarının tarihinde. dü
zen boztıldugunda, kavimler dagıtııdıgında imparatorluk yok oldugunda (gü
nümüzde oldugu gibi) eskiden çok güçlü olan Tengri deus otiosus·a dönüşür 
ve yerını tkirıcil gök tanrılara bırakır ya da parçalara ayrıJır (Tengrl'nin türev
leri). Büyük tanrının bu davranışı. Altay toplumlarının evren hakkındaki ge
nel düşüncelerine de uymaktadır. Evren düzenli bir bütün olduguna, birli-

62 S.Jullen Document. o.c., s. 103. 
63 Parket. The Earley Turks. Chlna Review. XXIV. s. 122. 
64 R Glraud. bllmediglnl dıiş\lildug'um benim sonuçlanın hakkında göruş bUdinniyor 

Aynca. Buchner. Llgetı. Bayan Lot-Falck. PalUsen ve Pelliot'un Tengri hakkındaki ça
lışınalanndan da söz etmeıruş. Sanının bunlan inceleınemlş. 

65 RHR. CXLlX. s. 200-208. 
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giyle yerin bırligini sagladı~a göre, sistem imparatorlugu gerektirir. impa
ratorluk ortadan kalktıgında, sistem degışmekte ve Ideoloji olaylarla bagdaş
mamaktadır. Her şey bize Tengri inancının hükümdarın inancı oldugunu 
göstermektedir. Sıradan halkın bunla ilgilendigi durumlar enderdir. Hüküm
dar olmayınca, Gök-Tanrı zamanla unululur gıder, halkın irıancı güçleDir ve 
ön sıraya yerleşir. 

Prensin Gök tarafından var edildtgini söylemiŞtim. R. Giraud, Koşo-Tsa
ldam ve Baln-Tsokto yazıtlarında da hükümdarın tahta çıkışının bazı yönler
den farklılık gösterdigtnt akıllıca bir degerlendirme ile fark etmiş ve: "Yirmi 
senede alınan yolun garip biçimde anıtları birbirinden ayırdıgını" görmüştür. 
Ona göre. Tonyukuk "El-Teriş"in tahta çıkışının ınsan eseri oldugunu gös
termektedir. "'Yani bu. hükümdarın degerinin bir ürünüdür. ama aynı za
manda kendi (Tonyukuk) müdalıalesi sonucunda gerçekleşmiştir". Gögün 
Tonyukuk'u esinledıgini ama bunun sadece seçim aşamasında oldugunu ka
bul eder.66 Koşo- Tsaldam metinlerinde anlatılan aynı olay daha çok bir ef
saneyt andırır. Giraud'nun dile getlrdiğ;l gibi bir kavram farklılı~ ya da bir ev
rim ml sözkonusudur? Bu pek akla yakın gelmlyor.67 Gerçekte, durum çok 
daha karmaşıktır ve Tonyukuk "irıançsız·· ya da "şüphe ıçınde" biri degildir. 
Ordu kumandanını, valileri ve soylu kişilerı atayan prenstlr. Metinlerde se
çimi yapanın Tengri oldugu söylenir. "Tengri'nin emriyle. 14 yaşında. şad ol
dum (şad: soyluluk ünvanı)"GB_ Hatta, siyasal ya da toplumsal koşullar ge
rektirdiginde, belli sayıda büyügün rızasıyla, bir prens iktidara gelebilir. Bü
yüklerin rolünü kirııse yadsıyamaz. Tonyukuk, olaylan kendirıin oluşturdu
gu (başka birinirı olmadıgı) konusu ısrarla durur. Bu normaldir. Ama kutsal 
gücün rolünü küçümsemeden, ihtiyatla şöyle der: "Dedim ki: Onu Kağan mı 
yapacagım?" Düşündüm ... Sorıra, Tengri bana bilgelik verdiğ;ı için, ben ken
dim Kağan'ı kutsadım.69 Burada hiçbir hata payı yoktur. Koşo-Tsaldam, 
tanrının direk müdahalesi oldugunu söylemektedir. Ama müdahalesi olma
saydı da bir şey degışmeyecekti. Pek çok defa kanıtlanmıştır ki bir Prens, 
kutsal güçler (bunlann kendi içlerinde çoga1dıkları ve tek başına tanrının ye
terli olmadıgı görülmektedir) onu tarnmadıkça ve onunla anlaşmadıkça, yö
netmeyi başaramaz ve tahtta kalamaz. 

Şamantzmden bahsettıgim bölümde anlattıgım keçe halı üzerinde yük
seltme töreni hükümdarın göge yükselmesinin gögün seçimi ve insanlarm 
karşılıldı müdahalesi sonucunda oldugunu göstermektedir. S. Julien'e göre, 
Çirıce metinlerde Hazarlar'ın bir ayinirıden söz edilir. Bu törende tahta yenı 
çıkmış bir prensin bagazının sıkıldıgı anlatılır. "Hükümdarları seçildtgınde 
yakınları ve soylular onu keçeden yapılma bir sedyeye oturturlar ve bir gün 
Içinde onu bir daire çizerek dokuz kere dolaştırırlar. Her seferinde adamları 
onu selamlarlar, selamlama faslı bittigirıde , onu kollarından atma birıdirir
ler. Burada onu bogmadan ipek bir eşarpla bogazını yavaşça sıkarlar. Sonra 

66 R. Giraud. Les Regnes, s . lOS. 
67 Tonyukuk, bir rnuhafa.zakArdır. Bunu, Budizme olan düşrnanlıgı ve yönetime bagl.ılıgı 

kanıtlar. Devrimci olamayacak kadar yaşlıdır. 
68 M.l. dogu, 17 . satır. 
69 R. Giraud, lns., s. 59. 
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ipek bagı gevşetirler ve bazı sorular sorarak onu sorgularlar: "Kaç sene bizim 
hanımız olarak kalabllirsin? vb ... kendinde olmayan hükümdar, beklenen 
sayıyı veremezse, adamları, onun verdigi cevaba göre, hüküm sürecegı za
manın uzun ya da kısa olacagını kestirmeye çalışırlar. "70 

Başa geçen hükunıdarın birinci görevi, halkını birleştirmek ve Tengri'nin 
ıstegine uygun olarak butün insanlan gögün altında toplamaktır. Tengrı. 
onu, kendine benzeterek başa geçirdigı ıçın daha fazla müdahale etmez. Bu 
da Tonyukuk'un neden duşündügünü ve kesin kararı verdlgini çok iyi açık

lar. Buna karşın, halkların disipltnsizlikleri, bazı felaketler ya da hukümda
nn yetersızugı yüzünden durum kötüleşınce Tengri gücü tükeneo temsUcisi
nirı yerıne geçebilir. Bu durumda "insanlara baskı yapar"71. R. Giraud, Teng
ri'nin bu dolaysız müdahalesinin kararın Tonyukuk'un lstedigı yönünde ve
rilmesini saglarnaya kadar vardıgını tesbit etmiştir. 72 Fazla dindar olmayan 
bir şefin dinsel duyguJan kullanabilmesi düşünülebUir. Bu tür bir davranış 
bizi baglamdan çok uzaklaştırıyor. Öyleyse neden bu ti.ır bir kutsaldan kork
ma endişesinirı olmadıgmı varsayıyoruz (Bu tüm Altay ta.rihindeki tek örnek
tir). Oysa Tengrı tarafından uygulanan baskının halkı sorumluluklarını yerı
ne getirmeye, yasal şeflerine ve onların emirlerine uymaya ittlgini söylemek 
daha kolay olacaktır. Aldanan Tonyukuk degildlr. Tanrı tarafından belirlenen 
yönde davrarur: Onu dinlemeyen ve başı boş kalan onun tebaasıdır. 

Öyleyse Tengri'nin ınsanlara müdahalesının esas nedeni nedir? Onları 
cesaretlendirmektir. Metin. birkaç cümle sonra bunu açıkça dile getirir: 
"Çünkü Tengri, ne kadar az olsak da, korkmamaınızı emretti".73 

Tengri lle onun yerytıZündeki temsilcisi arasında bag somut bir tşaretle 
beUrtilir. Tüm yazıtlarda. uzertnde daha önce tartıştıgım ve bu bagı açıkça be
lirten bir sözcüge rastlarız: "Bu karar ya da emir yani yarlik'dir. Bu yarlik ön
ceUkle kağana sonra şefiere yöneliktir. ama daha genel biçimde halka da yö
neUk olabilir: lengrt emirlerini verdi: Kazandık"74. Başka bir konu daha var. 
Eger Kağan, Gök'le uyum içinde hüküm sürerse, ondan gücünü alırsa ve bu 
güç ondan geri alınabUlrse. bu gücün bir ismi olmalıdır ve bir şekilde kendi
ni göstermelldir. Gerçekte tki sözcük bulmal{tayız: ülılg (şans. kader) esas an
lamı kavranabtlmiş degil ve kut çok tartışılan ve genelde "mutluluk, servet" 
olarak çevrtlen sözcük yakında yayınlarımasını umut ettiglm uzun bir incele
mede, kut'un "yaşam destegc, kutsal bir "ruh" oldugunu beUrttlm. Eger Gök
Tanrı insana verilen "kut"u gert alıyorsa. bu ondan oluştugundandır. Yazıtlar 

bu konuda yeterince örnek verirler: lengri'nin emriyle. çünkü "kut" ve 
"ülüg"üm böyle mutlu bir şey gerçekleşir75 - ya da aksine- prens ··zayıf'bir 

kagansa. Tann "kut" onun oldugunu dogrtılamaz ve kötü hükümdar olur.76 

70 StanJslas Jullen, Document. s . 9 . 
7 I Tonyukuk, 38 .satır ; Glraud. Jns .. s . 63. Baskı. tek b lr Tengri tarafından de~ pek çok 

tanrı tarafından uygulanır. 
72 cıraud. Les Regnes. s . 103. 
73 Tonyukuk, 40-4 ı . satırlar: Giraud. Jns. , s . 63. 
74 Tonyukuk. 26. satır; Glraud. Jns .. s . 61. 
75 M.l, dogu. 39 .satır. 

76 M.U, dogu, 34 ve 35 .satırlar. 
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Gök'le hükümdar arasındaki bu yakın ilişki bizi Tengri'nin milli bir tan· 
rı oldugu fikrine götürür. Gerçekten de onu Türükler'Ln Tengri'si olarak ad
landınrlar.77 Halkını kurtarmak ıçın müdahale eder, onu örgütler ve zaferler 
kazandırır. Buna karşın, gökle ilgili, etkısını tahı:nin edebildigirniz bu sınırlı 
"milllyetçUlk" bazı soru Işaretlerini beraberinde getirir. Tu-kiu'lerl bir kenara 
bırakır ve öteki Altay toplunılarına bakarsak, alanı. kısıtlı bu tanrının tek 
Tanrı oldugu fikrtne varınz. Bu konuyu daha iyi anlatmak için, evrenin va
roluşuyla ilgili bilgilere kozmogoniye dönülmelidir. Gök yuvarlak, yer karedir 
ve Türkler evrenin merkezlndedirler. Kendtsıne sıgınan tüm insanları kucak· 
Jayan büyük bir tek Tanrı vardır sadece. Diger insanlara gelince, onlar dün
yanın dört blr yanına savrulmuş zaval.Wardır. 

Numen ve ikincil Tanrılar 

Tengri tek Tanrı ya da daha dogru bir deyişle numenin {kutsal dünya
nın) tek göstergesi degildir. Kaynaklarımızın niteligtnden ötürü Türk tanrıla
n hakkırıda ayrıntılı ve lam bir liste oluşturamıyoruz. Bununla birllkte. ba
zı lkincil tanrıların varlıgını ve kutsal sayılan nesneler ve kavramlarla ilgili 
bazı bilgileri ortaya çıkarabllmekteytz. 

Gök-Tanrı'dan sorıra karşılaşbglDllZ en önemli tanrı Yer'dir. Bu tür bir 
ıncelernede çok dikkaW davranılması gerekmektedir ve herhalde bu konuyla 
ilgili daha pek çok tartışma gerekebilir. Önemli bir lncelemesınde E.Lot
Falck, Gök'le Yer arasında bir tür ikillk oluşturabilecegıni savunmuştur.?B R. 
Giraud tse, genelde yazıtlarda Yer'ın Gök'ten sonra geldlgfni. buna karşın bir 
bôlümde Yer'ın konumunun yükseltildigint ve Gök'le eşit duruma geldigiıli 
saptamıştır. 79 Bu kısa bölümde: "Çünkü yukanda Gök. aşagıda Yer buyur
muşlardı ... " denmektedir.BO Herhangi bir kural koymak için tek bir örnegtn 
yetersiz oldugunu düşünmekteyim. İstatıstıksel vertler bize açıkça, sadece 
Altay kavımlerinın dini ınanışiarında degil, aynı zamanda kaynak yazıUan 
da, Gök'ün daha önemli bir rol oynadıgını göstermektedir. Yukandaki cüm
lede, Yer emir verdtğıne göre bunu hiç kuşkusuz bir Tanrı olarak yapmakta
dır, ama bu şekilde davranmasının nedeni Gök'le uyum ıçınde olmasıdır. Bu 
uyum, bizim daha önce sözünü ettıgirn tz evrensel düzenin uyumudur. Ya
bancı kaynaklar bu konuda daha fazla ileri gitmemize Imkan vermemekte
dtrler. Theophylacte Stmocatta, daha önce sözünü ettiğimiz yazısında. batılı 
Türklertn Yer'! kutsadıklarını dogrulamakta, ama Tanrı olarak sadece "Yer ve 
Gök'ün yaratıcısını" kabul ettiklerini bclirtmektedir.sı "Yarabcı" kavramının 
bu sistemde olmadıgı düşünülürse, Simocatta'run, batı düşüncesının çok et
kisindeki bu yorumunda, en büyük Tanrı olarak "Gök-Tann'yı kasdettlgı dü
şünülebilir. Yine de, Yer'den üstün blr gucün varltgına dikkat çekmektedir. 

77 M.l. IO.satır. 
78 E.Lot-Falck. Alugen (Ötugen) hakkında Mogol yer tannçası. RHR. 1956. CXLIX. s.l57· 

196. R.G!taud bu Incelemeden soz etmez. "Inançlar ve Gorenekler" başlıklı makalesin
de kaynak ekslk.ligl mevcuttur. 

79 R. G!taud, Les Regnes, s 105 
80 M II. kuzey. ı O .satır. ~ 

8 ı Chavannes. Documents. s . 248. 
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Çiniller de, S.Jullen'in çevtrdigı ve P. Pelllot'un sonradan düzelttigi bir metin
deki ters anlam dolayısıyla pek çok bllim adamının gözünden kaçrruş olan 
Yer tanrısının var oldugunu saptamışlardır.B2 Pelltot son üç hecesı "tangri
tanrı" anlamına gelen "Po teng-nlng-lr terimini belirlemiş ve "Po"nun "yer" 
olabilecegirıt söylemiştir, ama bu kesin bir bilgi degildir. Julien'e göre "Po
teng-nlng-ll üzerınde herhangi bir bitki ve bir otun yetişmedig1 çok yüksek bir 
dagdır." 

Bu kısa bilgi birkaç soruyu beraberinde getirmektedir. 
ıl Po sözcügunün anlamı (çeşitli varsayımlar). 
2) Yerinin beltrlenmest Yu-tu-ktn yani Ötüken Dagı·na 400 ya da 500U, 

Çtn uzunluk birimi, yaklaşık 576 metre uzaklıkta. 
3) Genelde dag kavramının ve özellikle sözkonusu dagın yer tanrısıyla il

gisi. 
Şimdilik bu son konu üzerinde biraz durmalıyız. Bilindiğ1 gıbı pek çok 

efsanede, dağların büyük bir kısmı ya da bütün dağlar kutsal yerlerdir. Fa
kat buradan belli yükseklikteki dağların, özellikle kutsal olmak için diğerie
rtnden daha elverişli olup öteki dağlardan ayrıldıgı anlamı çıkarılmamalıdır. 
Orhun Türkleri'nde kutsalın ne olduğunu kavramakta zorlanıyoruz. Tu
kiu'lerle aşağı yukarı aynı dönemde yaşamış Türklerden kalma bir yazıtta 
dört tarırıdan ya da "kutsal güçten· söz edilmektedir.83 Bu listede. ötekilerin 
"Kögmen ded1ğtB4 Thomsen'in "Tannu-ola" ısmtnı verdigı bir dağdan söz edi
Ur. Kögmen Tu-klu'lertn özellikle kutlu saydıkları bir dağ olarak gözükmüyor. 
Buna karşın kendisine özel blr saygı gösterilen ve bu yönüyle öteki da~ar
dan ayrılan ve daha önce dikkatimizi çeken bir başka dağ daha vardır: Otü
ken dagı; o rmaniarta kaplı bu dag genelde "Ötüken Ormanı" olarak adlandı
rılmaktadır. Daha önceki bölümde bu dağın tmparatorluğun merkezi oldugu
nu görmüştük: "İmparatorluğu ayakta tutan toprak (her zaman) Ötüken or
manıdır. "85 Bu dag yerin merkezinde bulunan evrensel nt tetikte bir dağdır. 
İşte bu nedenle bir tanrı olmaya da en yakın dağdır. Gerçekten de sonradan 
ların" olarak kabul edilecektir. CengiZ Han dönemtnde Yer tanrıçası Etügen 
(İtügen) ismini alır ve bu iki sözcük arasındaki benzerlik bir rastlantı değil
dfr.BS Ama bildiğimiZ kadarıyla İtügen/Etügen Moğollarda nerede oldugu bi
linen bir yer degildir. Ötüken dağının kutsallaştırılması CengiZ Han İmpara
torlugu·nun kurulmasından önce gerçekleşmiş olmalı. Bu kutsal dağın Tu
ktu'ler zamanmda en etkin dönemini yaşadığı düşünülebilir. Fakat bu var
sayımı kolayca kabul edemeyiZ. Çünkü yazıtların yazıldıkları dönemde Tu
kiu'ler nihai bir yıkılma süreci yaşıyorlardı. Oysa, Poteng-nin-11 Ötüken'e 
400 "U" uzaklıktaydı ve Ötüken Lduk sözcüğüyle yani şu anda kabul edildigi 
üzere, "kutsal" olarak nıtelendirillyordu.B7 Tu-kiu'lertn, tmparatorluk yıkıl
dıktan sonra, Türklerin eski gürılere özlemle, Imparatorluklarının merkezi ve 

82 S. Jullen. Docum .. s. Xl; P. Pelliot. NeufNotes. o. c, s. 215·217 
83 U1an Bator yazılı. H.N. Orkun. Eskl1ürk Yaz .. 2 cUt. s 161·163. 
84 Kögmen M. I. 17.satırda bulunuyor; Tonyukuk. 23 ve 29 satırlar. 
85 M. ı. kuzey. S. satır; M.II. kuzey, 3. satır 
86 P. Pelliot. NeujNotes. o.c .. s. 212-219. 
87 M.I. do~. 23.satır. 
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her zaman Uk sırada yer alan stratejik ötü.kenytş'e yöneldikleri düşünülebi
lir. Yeni yöneUcUert etkileyen bu özlernın etkisiyle, dagın kutsallaştırıldıgını 
görüyoruz. Oysa, daga sahip oldukları dönemde böyle bir şeye rastlamıyo
ruz. 

İduk ve tengri (Po-tengrt'de ve iduk Ötüken'de) sıfatlarının kullanımı, öte
ki kutsal varlıklan ıncelemeden önce, bize "kutsal" ve "tarırısal" kavramları 
üzerinde düşünmeye !tıyor. 

"Tengri" sıfatı tanrı anlamında (TannPo) sadece Gök-Tanrı'yı nitelernede 
kullanılıyorsa, "lduk" sıfatının başka bir anlamı oldugu ve "tengrl" kadar güç
lü bir degeri olmadığ1nı düşünebilir1z. Bu konuda, Yer tanrısı ve özellikle de 
"tengrl"nin sıfat olarak kullanımı konusunda ÇlnlUer'den edindiğimiz bilgile
re güvenebilirtz. Aslında, daha sonraki dönemlerde "tengrl tag" (Tien-şan. 
tanrısal dag). "Tengrl nor" (tanrısal göl)88 terimine rastlamaktayız ve Kaşgar
lı, göze büyük görünen örnegın büyük bir agaç gıbı her şeyin dag (ya da dağ
lar) sözcügüyle ifade edildiğinden söz eder.s9 Orhun yazıtlarında, Louis Ba
ztn'ln önerdiği çeviriye göre, yeni bir tanndan söz edilir, bu başka yerlerde de 
varlığı dogrulanan zaman tarmsı "öd tengrt"dlr. Adı Ue ilgili varsayımlar dı
şında bu tanrı hakkında hiçbir bilgimiz yoktur.9o 

Giraud, Kaşgarlı'nın saptadıgı "lduk" sözcügünün kökeni hakkında ol
dukça inandırıcı btlgtler vermektedir: "Id" kökiJ, göndermek. serbest ktlmak91 
anlamına gelmektedir. Aslında, en eski çaglardan bugüne, "lduk" tanrıya 
adanan bir hayvandır ve bir kere adak olan hayvan öldürülmez, yük taşırna
da kullanılamaz, üstüne bintlemez, sagılamaz vs. Bu, "serbest kılınmış" ken
di haline bırakılmış bir hayvandır. Bu nedenle, bu sözcük "kutsal" ya da 
"tanrısal" (Thomsen'in yanlış çevirisinde oldugu gibi) ya da "aziz" olarak (Gı
raud'un yaptıgı ve kendisinin de bilinmez bir nedenle üzertnde ısrar etmedi
gı şekilde) çevrtlemez. "lduk" bir hayvan serbest bırakılmıştır. "İduk" bir yer 
de (toprak, su, göl vs ... ) pekala serbest bırakılmış olabilir: bu yere ekin ektl
mez. bu yerde avlanılmaz, bir göl ya da deniz ise balık avlanmaz, üzerinde 
koyun otlatılrnaz , çadır kurulrnaz.92 Böylece sözkonusu yer çok açık olarak 
kutsal ya da tanrısal bir yerdir. Ama önceden ona bu Ismi vermek, anlamı 
degiştirmek olur. 

Yazıtlarda. sık sık "lduk yer-sub" terımı öne çıkmaktadır. Bu bileşik de
yim, doğru bir şekilde "yer-su lduk" olarak çevrtlmişse de, pek çok tartışma
ya neden olmuştur. Barthold, "yer ve su (yer-sub) deyimlerinin geçtıgi bölüm
lerde, bunların, yeryüzü ruhlannın bütünü olarak değil de ayrılmaz bütün 
olan yer tanrılarının toplamı olarak görülmektedirler." demektedir.93 Giraud 
ise, çogul kullanarak "serbest kılınan yerler ve sular" önerisini getirmekte-

88 Tengri sıfatı burada öne koyulur. Oysa Po-tengrl sözcügünde sonda yer alır. (Daba son-
ra "Od tengri" tertıninde oldugu gibi. bkz. Sonraki bölümlere). 

89 Kaşgarlı , B Atalay yayını. Divan-ı LugatJ't-Turk. Ankara 194 ı. 3 ciit, s. 377. 
90 M.!. kuzey, I O. satır. 
91 R. Glraud, Les Regnes, s. 104. Kaşgarlı. B. Atalay yayını. Dizin. s.214. 
92 Bunlar tam olarak Mogollar'ın "yasak bölgeleri"dir. Ama sanınm bunlar aynı zamanda 

mezarlık. 

93 Barthold. Htstolre des Turcs d'Asie Centra.le (Fransızca uyarlamasıl. Paris 1945, s. 12. 
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dir.94 İlk bakışta haklı oldugu düşünülebilir. Ama daha sonra, bu görüşüne 
karşıt bir notunda "bugün bu deyimin bir tek yeri ifade ettlğ'ini düşünmek
teyim: Ötüken ormanı ve bir su akıntısı : Tamir ya da daha doğrusu bunun 
kaynagı" der.95 Giraud'un düşüneesme kaWırsak üç noktayı yadsunamız ge
rekir: 

1) İranlılar (ki bunların Tu-kiu'lerin üzerindeki var olan etkileri) milli sı
nırları belirlemede benzer bir terını kullannıaktadırlar. 

2) Cengiz Han dönemirıde, oldukça tanınan ve aynı zamanda düşmanla
rm da olabilecek (bu durumda Çinlil.erin) "su ve yer cinleri"ne rastlamakta
yız ve bu "cinler" çok güçlü olduklan gtbi bekçilik ve koruyuculuk yapmak
tadırlar. 

3) Etnografya verilerinden ögrendigimiıe göre her yerde "sahip-güçler" 
vardır. Barthold'a katılırsak birinci noktayı tamamen benirnsememtz, ikinci 
ve üçüncü noktaları inkar etmemiz gerekir. Ayrıca yazıtlarda da serbest kı
lınmış herhangi bir "kutsal" yerden söz edil.memektedir. Bence bu örnek, bu 
iki görüş tarzına özellikle de lduk yer sub deyiminin Ötüken ormarıı ve Ta
mir'in kaynagıru belirttlgt şeklindeki inanışa en güçlü karşıt örnektir. Çün
kü metinlerde bu yerler gerek oldugunda İduk Ötüken ve Tamtg iduk baş ya
ni Tamir'in serbest kaynagı96 olarak belirtilmektedir. Bu terimiere yazıtlarda 
arada sırada rastlarımaktadır ve bunların yarıı sıra üçüncü bir terim daha 
kullarıılır. 97 Ama, gerek tesadüf en gerek dinsel rolleri ve stratejik önemleri 
yüzünden kullanılan bu arıonirn deyimierin gönderme yaptıkları, etnografya
nın daha sonra sahip güçler olarak adJarıdınlacagı kuvvetlerin ikamet yerle
ndir. Genel olarak, Türklerin bu deyimlerden kastettikleri de bütün bu yer
lerin hepsidir. 

"İduk yer sub" deyimirıin işleVi yadsınamaz. Bunlar çok sık olarak önem
li dönemlerde "Gök"le aynı anlamda kullarıılmışlardır (yazıtlarda sürekli ola
rak Gök sözcügüyle birlikte kullanılırlar). Tonyukuk ordusunu ilerletemeyin· 
ce, Tengri, lduk yer sub (vb ... ) ona baskı yapar.9s Bu güçlerden halkı ayak
landırmak gerektiginde (daha önce verdigtro örnekte oldugu gibi) ve sadece 
Kagan'la ilgili olmayan bir hareketin yogunlugunu belirtmek gerektigirlde söz 
edilir: "Çirıli Kagan şöyle der: Türk halkını öldürüp, soyunu kuruttugumda. 
Onu öldürmek için zamarı geldigtnde. Yukarıda Türklerin Tengrfsi, aşagıda 
Türklerin "lduk yer sub"u şöyle diyeceklerdir: Türk halkı bir hiç olmasın, Var 
olsun ve halk olsun."99 Türklerin günlük hayatlarında var olan ve halka gök
ten daha yakın olan yer ruhlarına başvurmak, halkı hükümdarın siyasetine 
ve devlet dinine yakınlaştırmanın bir yolu olsa gerek. 

Ana-tanrıça Umay ile yazıtlarda sözü geçen tanrılar konusunu bitiTmiş 

94 Glraud. Les Regnes, s. 107. 
95 lbld., s. 207. 
96 M. i, kuzey. 1. satır. 
97 M. Tl'deki "lduk basda. kutsal kaynak"ın (25. sabrda) Tamir'In kaynagı oldujtu konu

sunda hiçbir bilgi yoktur. 
98 Tonyukuk, 38. satır. RHR'de, CLIX, 1958. s.44. Burada benden önce de yapılıru§ bir 

ters anlama düşme hatasın1 yapbm. Bu yorumumda beliren soru işaretini açıklar. 
99 M. l, 10-11. satırlar. 
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olacağız. Umay, bir ana-tanrıça(?) ya da azından bereket tanrıçası, plasen
ta (son) ile ilişkili olarak yeni doğanların koruyucusu (Kaşgarlı, Umay·ı pla
senta olarak çevirir) hatta plasentadald güç ya da onun temsil ettlgi gücün 
stmgesidir. Kül Tiğin"in mezar taşında imparatoriçenin Umay'a benzediği ya
zılıdır. 100 Bu tanrıça konusunda, karşılaştırma yöntemine başvurmalıyız. Bu 
inceleme E. Renan Derneği'nde L. Baztn tarafından yapıldı ı o ı ve ben de pek 
çok defa bu tarınçayı inceledim. Giraud bu konuda bazı soruları da berabe
rinde getiren bir uyarıda bulunmuş olmasaydı bu konuya bir kere daha dön
meyecektim. Bir yazıt kalıntılarında (Ulan Batur) Umay tam olarak yer'le ay· 
nı koşullarda "yanı. yer öteki cümlelerde hangi amaçla kullanıldıysaıoı~ ve 
Tengri'yle özdeşleştirilir.l03 Bu sorunun oldukça karmaşık olduğu açık. Aca
ba Yer ve Umay "aynı ve tek bir tanrıça" mı?l04 Genel dinler tarihi her ikisi 
arasında ortak noktalar bulunabileceğini göstermiştir. Yer, (Umay gibi) dlşil
dir. üretkendir ve pek çok ınanç sisteminde ana tanrıça, yeni doğaniann ve 
öksüzterin koruyucusudur. Görülüyor ki ikisini özdeşleştl.rmek ya da birbi
rine kanştırmak kabildir. Ama burada sözkonusu bir karışıklık değil. Ulan 
Batur yazıtı ondan yeterince yararlarımamıza Imkan vermeyecek kadar dağı· 
ruk ve parçalanmış haldedir.ıos Burada bazı "güçler"den söz edilir ama, ne 
tür güçlerin sözkonusu olduğu açık değildir. Ancak yazıtın kaybolan parça
ları bulunursa bu sorular cevaplanabllir. Bu durumda yalnız elim.Jzdeki bil
glleri değerlendirmeliyiz ve buna göre Giraud'un varsayımını dikkate alına
maz. Yer oldukça tanınan bir tanrıdır. Umayda öyle. Ama aynı değere sahip 
olduklarını söylemek güçtür ve bize kesin bilgiler veren, çok iyi incelenmiş 
öteki metirılerdekl kavramların karıştırılmış olması pek olası değildir. 

Umay hakkında bildigımız kısıtlı bilgileri değerlendirirsek, Umay'ın, bir 
yerde plasenta olması nedeniyle bireyin doğumdan önceki yaşamındaki var· 
lığı (ya da onun gtzemli ortağı her neyse) olarak onun en önemli güçlerinden 
birirıi, onun şuur altını simgelediğini görürüz. Yazıtlarda Umay'ın Isminin 
geçmesinin nedeni, ulu tanrısal bir gücün ve kendisine yakın ruhların etki· 
style hareket eden insanın aynı zamanda kendiinancı ve kaderiyle de yön
lendirildiğini göstermek midir acaba (?) İmparatortçeyle benzerligt, bu anne
tarınça ile hükümdarıo arınesi arasında bir bağ kurulablleceğini gösterir ve 
yeryüzü üzerindeki tüm erkekleri temsil eden eşinin yanında, belki de yer
yüzündeki tüm kadınların temsilciliğini yaparı ··anneyi~ yüceltir. Ulan Ba· 
tur'daki metinde Umay imparatoriçe olarak adlandırılır. Tıpkı Gök'ün tmpa
rator olarak adlarıdırıldığı gibi. Umay'ın devreye girmesiyle hükümdarta dog
rudarı ilişkili bir tannnın müdahalesi saglanır. Ayrıca, lduk yer sub olarak da 
adlandınldığına göre bir aile tanrıçası olarak da kabul edJlebllir (bkz. Modern 

100 M. ı. dogu, 3 ı. satır. 

101 L. Bazin. La Deesse-mere chez 1es Turcs pre-lslamlques, Bull. Ste. Renan. 2, 1953, s 
124-126. 

102 R. Giraud, Les Regnes, s . 106. 
103 a.g.e., s. 106. 
104 a.g.e., s. 107. 
105 Ulan Bator'da sadece 4 satınn ilk kısımlan vardır: "Kögmen .. / ldun ver sub . ./ Uma) 

Hatun .. . / qan Tengri . .. (H. N. Orkun, Il. Cilt, s . 161). 
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Türk dünyasında plasenta ile ilgili çok sayıda ritueller}. İduk yer sub gibi o 
da bir tür özel halk inancı olarak yer alır. Varsayımlar çogalWabilir ama, 
bunlardan birinde karar lulınamaz. Umay'ın tamamen farklı bir yerde oldu
gu, çok önemli oldugu ve daha sonraki dönemlerde olmayacagı kadar önem
U bir konumda yer aldıgı da söylenebilir. 

Daha önceki bölümlerde. bir ateş tanrısına ya da en azından arındırıcı 
(veya arılık simgesi) kutsal ateşin varlıgına inanma nedenlerimi sıralamıştım. 
Tekrar o konuya dönmeyecegi.m. Yabancı kaynaklara göre Türklerin bir 
inanç haline getirdikleri ateş degildir. Theopylacte Si.mocatta, Gök, Yer ve 
Ateş'in adlarının geçtıgt listede ''havaya~ ve "suya" dirıi anlamda saygı göste
rtldlginden söz eder. "Hava" konusunda başka bilgiye sahip degiliz veT. Si
mocatta'nırı sözlerinden başka başvuracak kaynagımız yoktur. ··su" konusu
na gelince. daha önce "serbest kılınan'' (lduk sub) nehirleri görmüştük ama 
sub her zaman yer'le ilgili bir anlamı belirtir. Aynı şekilde "Tamir'in kaynagı 
da "serbest kılınmıştır". P. Pelliot. Parker'in düştügü bir ters anlamı düzeltir
ken106 Çinlilerirı Türklerin To-jen ırmagıyla ilgili bir inanışları oldugunu söy
lemiştir ama bunu çok farklı bir baglarnda söylemiş olmalı. Prens Kül Ti
gtn'in bir "göl prensi" oldugunu söylemeliyiz ve Kaşgarlı'ya görel07 Tu-kiu'ler 
daha sonra Karluklar'ın da yapacagı gibi, "zekalarını bir gölle" karşılaştırma 
alışkanlıgına sahiptir. "Su" ile ilgili bilgilerimiz yetersiz ama incelerneyi öteki 
Altay toplumlarında da sürdürürsek ve ellmizdekt fazla kesin olmayan tes
pitlerden yola çıkarak Tu-kiu'lerde bir tür su tapıncı oldugunu söyleyebiliriz. 

Gök'e böylesine tapan ve onun birligine böylesine inanan Orhun Türkle
ri'nin yıldızlar (Bu gökün sakinleri) hakkında ne düşündükleri ve onlara ne 
gtbJ roller verdikleri konusunda fazlaca bilgiye sahip degiliz. Astrolojiyle ilgi
li bir inanış oldugu (astrobiyoloji} kesindir. Gök cisimlerinin hareketlerine 
gösterdikleri ilgi önemli gibi gözükmektedir. Çinliler bize, savaşmak ıçin 
Türklerin dolunayı beklediklerini aktarırlar; ı os Kağan'ın çadırının güneşe 
duydukları saygıdan ötürü doguya dogru kuruldugunu söylerler. Bunun 
dogru olabilecegini daha önce kabul etmiştim. Aslında, bu güneşe yönelme 
hareketi oldukça simgesel bir hareket. Güneşin doguşu bir dogum olayıdır. 
batışı da ölüm demektir. Ayın evreleri, doguın, doruga çıkış ve kayboluş dö
nemlerini belirler. Tu-kiu'lerin de bu şekilde düşünmesi dogaldır. Örnegin 
Kül Tekin ve Bilge Kagan·ın cenaze törenleri için seçilen tarihlerde bu inanı
şa rastlıyoruz (öldükten çok sonra gömülmüşlerdir.). Kül Tekirı'in cenaze tö
reni, 22 Haziran'da (gündönürrıü}, Bilge Kagan'ınki I Kasım'da (gündönü
münden az sonra) yapılmıştır. Her iki prens de. ayın kayboldugu oldukça ka
ranlık ve ugursuz bir günde 27. günde gömülür ler. Ayın evreleriyle (gücün 
bitimt) güneşin evreleri (gücün zirvesi) arasında bir çelişki oldugu düşünüle
bilir. Bu ikinci durumda belki de sözkonusu olan, ölüye öteki dünyada mak
simum gücü vermektir ya da çöküşün başında oldugu düşünülür. 

Bir yıl. Boga takımyıldızından yedi yıldızın (Ülker) hareketine göre bölü-

106 Parker. The Early Turks. o.c., s. ı 66 (ayrıca ss. 123 ve 129); Pelllot, Neuj Notes, o.c .. 
s. 214. nr. 3. 

107 Kaşgarlı. Divan .. ı. CUt. s. 108. 
108 Stanislas Jullen. Docum .. s. 28. 
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nür. Hautes Etudes'dekl seminerlerı sırasında L. Bazln bu takım yıldızlarm 
(Ütker) Türk takviminde temel bir rol oynadıklarını göstermJştir. Ülker aslın
da bölünmeyi ve paylaşımı belirten Ül eyleminin genış zamanıdır. Önemli dO
nemJer "Ülker" yıldızlarının batış (eliak) ve doguş (akrnik) anlandır. En 
önemli geç dönem Türk Tanrıları'ndan Ülgen'In Ülken sözcügünün zamanla 
degişmtş bir şekli oldugunu söylemek çok da yarılış olmayacaktır. 

Orhun yazıtlarından ikinetsinin (Il) sonunda sözü geçen gökkuşagı (Göit 
köpri.ısü) konusunda fazla bir şey söyleyemeyiz. Atalar tapıncı ya da senenin 
yenilenmesiyle bir Ilgisi oldugu söylenebilir. 

AstroloJI inanışı kendisini en Iyi Tu-ktu'lerın ve onların ötesinde tüm Al
tay toplumlarının 7 ve 9 (gezegenlerin sayısı ) sayılarına ve bunların türevle
rine verdiklerı önemde gösterir. R. Giraud yazıtlarda adı geçen 7 ve 9 (özel· 
Ukle 7) sayılarını ve bunların türevlerini ve katlarını saptamıştır. elde edilen 
llste çok ilgi çekicidir, ama R. Gtraud'nun yine de "bu lıste bazı sonuçlar çı
karmamıza Imkan vermez" demesi şaşırtıcıdır.l09 Aslında "evren"le uyum 
Içinde olabilmek Için El-Terlş Kağan'ın etrafında toplanan adam sayısı 
7001 ıo, Kül Tigln'l izleyen adam sayısı da 17. 70 ve 7ooııı olmalıdır. Benim 
farkettıgim bir konu da, prensierin yaşam öykülerinde tarihierin 7, 9, 17, 27 
47 sayıları etrafında döndügüdür; bunun özellikle yapıldıgını ve bunların 
gerçek tarihleri yansıtmadıgını düşünüyorum. Bu konuyu öteki Altay top
lumlanyla karşılaştınrsak inandırıcı sonuçlar elde edebiliriz. ı ı2 

Cenaze törenlerı ıncelendigtnde ınandırıcı bir ısrarla aynı sayılara rast
lıyoruz . Çiniller Tu-klu'lerin cenazesinin etrafında yedi kez döndüklerini söy
lemektedirler.l ı3 Bu hareket, Gökteki yedi yıldızın hareketine u yınaktadır 
Öteki Altay topl umlarını ve farklı dönemleri incelediglrnizde. modern yaşan
tuara kadar uzandıgımızda ölünün yüzünün yedi kez çizildiginl (bu yedi çı
zik, evrensel agaçların yedi kertegırıe uyar ve ayrıca çagdaş şamanizınde go
gün yedi katına uymaktadır) ve dul eşin yedi gün boyunca saç örgülerini açık 
bıraktıgını vs., görmekteyiz. ı ı4 Bu tür örnekler oldukça çok ve varlıklan ke
sindir; Tu-klu'lerde 7 ra.kamıyla ilgili inanışiara verilen örneklerin çoklugu 
bu toplumda gök cisimleri (yıldızlar) tapıncı oldugu konusunda en ufak bir 
kuşku bırakmaz. ı ıs 

Yine karşılaştırma yöntemi sayesinde Tu-klu1erde sancak tapıncının 
varlıgına rastlıyoruz. Kurucu kahramanın, banedarun en büyük kişisinln. 
ölü hükümdarıo ruhunun ycrleştıgı sancaga tapınma adett özellikle Mogoı 
döneminde varlıgını hissettirir ve Cengiz Han'ın ölümünden sonra öyle yay-

109 R. Giraud. Les R~gnes s ı27 
110 M. ll. 4. satır. 
ı ll M ı . dogu 10- 1 ı. satır lar. M. ll, dogu. ll- ı2 satırlar. 
ı 12 Hocam Jean Den yY. Melanges. Louis Masslgnon makalesinde. 70· 72 sayılannın 

Turkler1n lslarnlyet'i kabul etmesiyle önem kazandıgı.rıı söylerolştir (s. 414). Ama ne 
yazık ki. ben aynı duşuncede degilim. 

113 S. Julien. Docum .. s. 28 
114 Bkz. örnegın Katanov. Uber die Beslatlungs Gebrauche bel den Turk-stammen und Os

tasens. Keletl Szemle, 1900. s. 275, 290 
1 ı 5 Yakm zamanda Altay uygarlıgı.rıda bu sayıların simgesel degerlerlnl lnceleyecegım. 
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gınlaşır kJ, bu tapınca nerede Ise "CengiZ Han dini" denilmeye başlanır. Ya
zıtlarda sancak tapıncı lle ilgili hiçbir gönderme yoktur. Ama daha sonraki 
yüzyıllarda gelişen olaylar dikkate alınınca, Çinlllerden edindJgimız bilgilere 
güvenebillriz. Çinlllere göre, Kagan·nın çadrrınm önünde her zaman üzerin
de bir kurt başı tasvir! bulunan bir sancak dalgalanırdı. ı ı6 Bunun nedeni. 
ataları dişı kurdun anısına saygı olmalı . ı ı 7 Chavannes. kurdun Türklerin to
temi oldugunu söyler ama bugün bu sözcügün anlamı daha ıyı bilindigınden 
varsayımın o kadar da kesin olmadıgı görüli.ıyor.l ıs Sancaga tapınıldıgına 
göre. sancak, koruyucu bir ruh ya da ırkın erdemlerlnJ.n simgesi olmalı. Kur
dun anısı bu şekilde varlıgını uzun yıllar sürdürdüyse, (daha sonraları da 
başka biçimlerde de olsa aynı anıya rastlanacaktırl kurdun herhangi bir 
hayvan olmadığı. ayrıcalıklı bir yeri olduğu anlaşılıyor. Daha sonraki dönem
lerde kurt efsanesinin geliştıgt ve yaygınlaştıgı görülecektir. 

YasalarveTöre 

Orhun Türklerı İmparatorlugunda geçerli olan töreve yasalarla ilgili yer
U ve yabancı kaynaklan farklı biçimlerde degerlendirmcliyiz. Yabancı kay
naklar en genel özelUklerı ortaya koymaya çalışırlar. normal koşulları ya da 
gözlemcinin en çok dikkatını çeken yönlerı öne çıkarırlar. Bilinçli ya da bi
linçsiZce deger yargıları geliştirirler ve gözlemcıye önemli görünert noktalar 
üzerinde ısrarla dururlar, dogal olarak kendi kendine gelişen olayları vurgu
larlar ya hükümdarın ya da siyasalliderlerin önemli gördügü konular, yasa
lar ya da çok temel nitelikli olaylar üzerinde dururlar. Aynı zamanda önem
li ciddi sonuçlar doğ'uran olayları ya da toplumun. imparatorluğun ve evre
nin (aslında bu üçü birbirinden ayrılmaz bir bütündur) aldıgı riskleri, hata
ları , kayıpları. aksal<lıkları ya da günahları ele alırlar. 

Çinlllerin verdiklerı bilgller çok genel bilgilerdir ve metinlere sadık kal
dıklarını kabul ettıgımız çevtrtlere bakacak olursak, bunlar oldukça tartışılır 
niteliktedirler. S. JuJien'tn çevirisinde lu-klu'ler yaşlLlara önem vermezler ve 
en verimli yaşlannda bulunan genç ve güçlü insanlara büyük saygı duyar
lar.~ demektedir. ı 19 Burada konu edilen sorun oldukça karmaşıkt.ır. Herhal
de Çtrıltlerin düşündi.ıklerı gtbt wyaşlıların ölüme terkedilmesl" adetının An
tik Çag"dan beri Orta Asya'da var olduğu bilinmektedir. ı2o Buna karşın tarih 
biZe Çin Ytllıklan'nın bazen yanlış yargılarda bulunduklarını göstermiştir. 
Orduların başındaki yaşlı kumandan Tonyukuk'a çok saygı duyulurdu. her 
zaman onurlandınlırdı, hükümdarın kararları üzerLnde etkisi vardı ve hatta 
her ne kadar bundan böbürlenmese de dönem dönem imparatorıugu Tonyu
kuk yönetirdt. 

Suçlar ve cezaları konusunda. ÇinlUer dogrudan en agır olanlarından 

ı 16 S Jullen. Docum., s. 103: Chavannes. Docurn. s 221 vb. 
117 Chavannes, Docum .. s. 220. nr 3. 
llS Id., lbldi. s . 220-221. 
1 ı 9 S. Jullen. Docum., s. 8. 
120 Strabon. Xl Kitap, Xl. Böl um, TORJI, Populations prtmltlves de la Mongolle orientale. 

Journal oj the College oj Sclences. Tokyo Devlet Unlversltesı. XXXVI. 4 makale. Tok
vo. 1914; STElN. Leao-Tche. T"oung-pao. XXXV. 1939. s. 43. 
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söz ederler: "isyan her zaman ölümle cezalandınlırdı"12ı gibi. Bu konuda, ta
rihte pekçok ayaklanma oldugu. pek çok hükümdarıo kaçınldıgı ve öldürül
dügü görüldügü halde. bu ceza konusunda hiç kuşku yoktur. Bu ceza, Türk
çe kaynaklarda dotaylı bir biçimde dogrulanır. Bu çok önemli bir noktadır. 
"Bir insanı öldüren ya da evU bir kadına tecavtız eden kimse de ölümle ceza
landınlırdı." Fakat bu ceza sadece boyun Içinden biri öldürülürse sözkonu
suydu; düşmanlar ya da yabancılar ôldi.Jrülebillrlcrdi. Her ne kadar bu ceza
dan Tu-kiu'ların yazıllarında söz edilmiyorsa da, bunun örneklerine daha 
sonraki dönemlerde sık sık rastladıgımızdan böyle bir yasa oldugu dogru ol· 
malı. Yine, daha sonraki dönemlere ait bir kaynakta bir kadına cinsel taciz· 
de bulunan birl.nJn nasıl öldürüldügü anlatılır: "Önce hadını edildi. sonra iki· 
ye bölündü."l22 Bu olayın gerçekUgı konusunda derin kuşkularım var. Bu
rada suçlunun idamı kanlı olmaktadır. oysa daha sonra ögrendigimiz gibi 
Türkler kan akıtınaldan hoşlarımazlar ve kendi ırklarından olanları ya boga
rak ya da bogazını sıkarak öldürurlerdi (Savaştaki öliım kanlıdır, bu Iyi kar· 
şılanır. Çünkü kan düşman tarafından akılllır)l23. "Genç bir kıza saldıran ki· 
şi agır bir para cezasına çarptırılırdı ve genç kızla evlenmek zorunda bırakı· 
lırdı." Oldukça katı bir evlilik kavramı oldugu anlaşılan bu konuda yeterin· 
ce kaynak olmaması üzücüdür (bu tür bir kurarn belki bizi şaşırtmaz ama 
bu konuda bilgimiz yok). Burada, Tu-kiulerin kendı ıçlerinde evlendiklerJ so
nucu çıkarılabilir. Sözkonusu olayda tecavüze ugrayan genç kız aynı boydan 
olmalı. Türklerde çok sık görülen topluluk Içinde evlilik konusu daha geniş 
bir incelemenin konusu olabilir. ı 24 Saptadıgımız birkaç örnek bize evııugın 
ihtişamlı bir törenle kutlandıgını. dinsel yanının agır bastıgını ve adak adan· 
dıguu göstermiştir. ızs Ama bu çok açık degildir ve adagın evlilik bagıyla bir
leşen boytarla llişkıH oldugu düşünülebilir. 

"Bir kavgada birini yaralayan kimse. verdıgı zararla oranWı olarak para 
cezasına çarptırılır. At ya da başka bir şey çalan kimse. çaldıgi malın degeri· 
nın altı katını öder."l26 BöyleUkle, birirltn kötü davranışıyla bozulan sosyal 
düzenin, bu davraruşın telafisirll saglayan para cezaJan sayesinde nasıl ye· 
niden düzenlendigi konusunda bilgi ediniyoruz. Bu konuda bize şüphel1 ge· 
lebilecek hiçbir nokta yoktur. 

Yemin, Gök'ün üzerine edilir ve onun adı altındadır. 127 Dolayısıyla yemln 
çok önemildir ve kesinlikle bozulamaz. Bu. Osmanlı dönemine kadar uzanan 
bir Türk gelenegidir (Bkz. İkinci Kosova Savaşı). 

121 S. Jullen. Docum . s , 8 
122 a.g.e .. s . 28. 
123 a..g.e .. s. 29. 
124 Abdulkadlr Inan grup dışmdan yapılan evllllgln (exogamıeı Türkler'de yerleşik oldu· 

gtınu göstermiştır Ttlrk Dı1ğilnlertnde Exogamle izleri. s. 105·113. Tılrk dili ve Tani 
Hakkında Araştırmalar, H. Eren ve T. Halası Kun tara!mdan yayınlanmıştır. ı. CtJ• 
Ankara 1950. Buna karşın. "endogamıe" konusunda daha lddlasız ama ikJ tür Tur~ 
gelenegı oldugunu gösterme açısmdan gerekil bir ınceleme yapılablllr. 

125 Wleger. Texas hlstorlques. n. Cilt. s. 1463-1464 ve 1543. 
126 S. Julien. Docum . s 9 
127 S. Jullen. Docum • s 48; Pelliot. Neuj Notes .• o.c .. s 209. 
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Türkçe metinleri inceledigimlzde yasalar ve töre konusunda oldukça 
farklı bakış açılanna sahip olduklarını görüyoruz. Dikkatimlzi çeken ilk nok
ta, cezalandıran tanrının, bazen kutsal degerler diger biçimleriyle birlikte ha
reket eden büyük Tann Tengri'den ken oldugudur. Onun için ölümden baş
ka ceza yoktur. Ceza gerektiren suçlar büyük suçlardır. 

Bunlar sırası ile: 
1) Tanrı'ya itaatsizlik ve Tengri'ye boyun egmemekl28. Bu oldukça belir

siz bir konudur, yazıtlarda bu konuyla ilgili hiçbir özel anlatıma rastlamama
mıza karşın herşeyin kutsal düzenin bir parçası oldugu ve kutsal düzene uy
mayan her şeyin cezalandınlacagı düşünülebilir. Aslında Tengri'nin emirleri 
ikinci, üçüncü, dördüncü önermelerde söylenenlerirı tam aksiyle özetlenebi
lir. 

2) Kagan·nı tahttan irıdirmekl29 , Bunun çok ciddi bir suç oldugu görü
lüyor. Çünkü kagan "Tanrı'nın benzeri ve onun seçtigi" olduguna göre bu, 
aynı zamanda Tanrı'ya karşı gelmektlr. 

3} Savaşa gitmeyi reddetmekt3o. Böyle bir itiraz sonucunda, seçtimiş 
halk er ya da geç yıkılacak ya da başka bir siyasal gücün boyundurugu altı
na girecektir. Bir erkek alp ve bllgeyse, cesaretli ve akıllı ise saygmdır. Ton
yukuk düşmanıarına şöyle dedirtir: Türükler'in Kağan'ı cesurdur. danışma
nı bilgedir. "Eger, bu ikisi yaşıyorsa bizi öldürürler."l31 

4) Bir düşmana boyun egmek. "Çünkü (başka bir halkın} emri altına gir
mişlerdi, Tengri "ölsünler" emrini verdi. Türük halkı öldü, kayboldu, yok ol
du132. Bu suç, ikinci ve üçüncü önermede işlenen suçların bir sonucudur. 

5) (Düşman için) seçUmiş halka karşı gelmek. Tanrı'nın istedigt tüm 
halkların gögün altında birleşmesi, yeryüzünde barış olması, evrende mü
kemmel uyurnun saglarıması, bu şekilde hep tehdit altındadır. 

R. Giraud toplum sorumlulugunun gelişim sürecini göstermesi açısın
dan son derece ilginç bir degerlendirme yapmıştır. Orhun yazıtlarındaki bir 
bölümden yola çıkarak, "Biri bir suç lşledigtnde. onu cezalandıran klanı, ai
lesi ya da halkı degildir."133 "Ceza öncelikle yeryüzünün hakim güçleri tara
fında verilir" demekted1r. l34 Yakında basılacagtnı söyledigim bir çalışmamda 
da belirtttgim gtbi prens, Tanrı (=yaptırım} adına ceza verebilir. Tüm toplu
mun suçu telafi etmeye, çalıştıgı burada daha iyi anlaşılıyor. Eger toplum 
bunu yapmazsa, sonuçlarına katlanır ve soruınlulugtı üstlenir ve Gök de ce
za vermekte gecikmez. Ölüm sadece tek bir kişiye verilen ceza degildir, bun
dan payını tüm toplum alır. R. Giraud buradan çok anlamlı olan şu sonuç
lan çıkarır: "Bu ancak klan mantıgı içerisinde anlaşılabilecek bir toplumsal 

128 "Düzen" açıkça dile getırilmez ama metinde satır aralannda belirtilir. 
129 Tonyukuk. 3. sahr; Giraud, Ins .. s. 53 ve 59. 
130 Tonyukuk. 3. satır; Giraud. lns .• ss. 53 ve 59. 
13 ı Tonyukuk, 10. satır: Giraud, Jns .. s. 60. Bkz. 21. satırda neredeyse tamamen aynı 

metin. Giraud, s. 61 : 29-30. satırlar. Giraud, s. 62. 
132 Tonyukuk, 3. satır: Glraud. lns., s. 53-59. 
133 M. ı. güney , 6 . satır: M. n. kuzey. 4 . satır. 
134 R. Giraud. Les Regnes. s. 109. 
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sorumluluk göstergesidir."l35 Bunda hiç kuşku yok; ancak Türklerde bu tür 
bir toplum sorumlulugt.ınun oldugunu tespit etmek de övgüye deger. Tu
klu'ler tarafından cezalandırılan düşmandan başka kim olabilir? R. Gira
ud'un sözlerine ekleyebUecegtm şey öh.ıme kadar varan bu toplum sorumlu
lugu göksel halkın (Kök Türükler) neden savaşta tanrı adına öldürdügünü ve 
neden sadece bu sebepten tüm düşman halklarının yok edUdıgtru açıklıyor. 

Bunlar, Türükler'tn boyundurugu altına girmeyen yani Gökteki tek otorite
nin yeryüzündeki yansıması olan lmparatorun emrine grrmeyı reddeden 
hal.klardır. 

Ceza ınsanlar tarafuıdan verUmezse kendUigtnden gelişir, Tengri'In dolay
sız müdahalesi belirgin olmadan (ama müdahale etugı her zaman bilinir) ger
çekleşir. ~çünkü yönetleller ve halk duzene uymuyorlardı ... çünkü düşman 
(ÇinlUcr) agaheyler ve kardeşler arasına fitne soktu ve beyler ve halkları bir
birlerini karşı suç lşledUer, Türk halkı bozuldu ... , ogulları esir oldu, iffeW kız
ları odalık oldular. "136 ilkel dlrllert araştıran bir tarihçi. bir tabunun ihlalinin 
ardından kötülüklerin ve felaketierin gelmesi olgusunu hemen görecektir. 
Ama, burada sözkonusu olan bir tabunun Uılali degu düzenin bozulmasıdır. 
daha fazla çıkarsamada bulunabUmek için bu olgulardan yola çıkabiliriz. 

Bir kez bu nol<talan belirledikten sonra, yazıUar bize sadece hatalardan 
ve genelde belirsiz suçlardan söz ederler. Bu suçlar halka karşı işlendlklerin· 
de ölüm cezasını getirirler. "Çunkü bllmlyordu, çünkü bize karşı suç işledi, 
Kağan öldü, beyler, şefler de öldüler"l37. Toplum sorumlulugu ve prenstyle 
halkı arasındaki özdeşleşmc bir kere daha karşımıza çıkıyor. Çünkü prens
ler cezayı halklan adına öderler. ihanet suç demektir. Türük bir rehber yolu
nu şaşırır ve Mbogazlarur"l38. Bu örnekte konuyu daha ileri noktaya götüre
cek ve başka kaynaklarda dogt-ulanan bir kuramın kavramıarına gönderme 
yapılıyor. Tanrı yolunda "suç" kabul edilemez. Rehberlıl U1anet edip etmedi
gını bir an bile sormuyorlar. Öyle ki. fazla tanımadıgı bir yolda bir ~kar yıgü
ması" yüzünden istemeyerek yan.ılınış da olabtllr ama yine de öldürülür. Bu. 
zevk Için öldürmek degildir: "Hata ölümu gerektirir." 

Kutsal enıtrler ve suçların telansıyle ilgili kurarn evrensel bir yasaysa bu 
kuranıa, ısrarla Ötüken ormanında kalmanın şu ya da bu şekilde dayandı
rılmasında rastlıyoruz. "Türük kağanı Ötüken ormanında" oturdugunda, Im
paratorluk da sefaJet olmaz. WÖtüken ormanında oturursan sonsuza kadar 
lmparatorlugun başında kalır s ın." Bu hiç kuşkusuz siyasetle Ugtlı bir vasi
yet. Ama daha ileri gıdersek, lmparalorıugun devarnının Tann'nın Iradesine 
baglı oldugunu söyleyebiliriz. (Bu konuda biraz önce söylediklerime bkz.). 
Belkl de. hep aynı şeyi tekrar etmekten sıkılan Tonyukuk Ötüken'in strate
Jik ve dinsel öneminden bahsetmeyi unutur. Fakat sorıra. sanki bundan 
bahsetmiş gibi "Eger bir halk, nerede olursa olsun. yetersiz bir kağana sahip
se, ne felaketler gelir başına kim bilir."139 der. Orhun yazıliarı ··yetersiz" sıfa-

135 a.g.e .. s. 109 
136 M 1. 6 ve 7. satırlar. 
137 M ı. 19. saltr. 
138 Tonyukuk. 26 satır: Giraud. Ins .. s. 55 ve 62 
139 Tonyuku.k. 56-57 satırlar; Glraud, Ins. s. 57 ve 64. 
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tuun anlamı konusunda bize yeterli bilgiyi veriyor. WBilgisiz (blligsiz) kötü 
(yabloğ) kaganlar, bilgisiz ve kötü /yöneticiler. "140 Tonyukuk tarihte bilgisiz 
kötü kaganlar oldugunu ve gelecekte de var olabilecegini bilmektedir. Kagan
lar. bunu hatırlaınazlar bile. Ama Tonyukuk muhafazakar ve devletine baglı 
bir devlet adamı olarak (görünüşte farklı olsa da) eger prens Tanrı'nın rıza
sını almadıysa, Gök'le uyum içinde degilse, Türüklerın en mükemmel. en 
kutsal yere yerleşmiş olmalarının bir anlamı ohnadıgının farkındadır. 

Ruh ve Öteki Dünya 

Daha sonraki dönemlerde araştırılan ve Altay halklarının inandıklarını 
bildigirniz pekçok "ruh''a Tu-kiu'lerin din1 inanışlarında rastlamıyoruz.141 
Metinler bize kut'un bir ruh oldugunu, yaşam destegi oldugunu Tengri'den 
geldigtni ve Tengri'ye dönecegini söylemeseler de, dogrulanan tek ruh benim 
daha önce sözünü ettigtm "kut-ruh"dur. Bu bilgiyi etnografya verilerine borç
luyuz. Ona bu anlamı, Anti!{ Çag'ı ve Ortaçag'ı kapsayan oldukça ayrıntılı ve 
uzun bir inceleme sonucunda verdim (kut'un genelde mutluluk olarak çevril
digını hatırlatınm). Tekrar kut'u incelemek niyetinde degillın. Bu konudaki 
incelernem henüz yayırılanmayan bir çalışmanıda yer aldı142 ve "ruh", ölüm, 
öteki dünya ve cenaze törenleri hakkındaki uzun tartışmalarda bu konuda 
bilgi edinmemizi saglayabillr. Ben bu konulara kısaca degtneceginl. 

Sancaga tapma eyleminin nedeni (bkz. önceki bölümlere) bunda bir ru
hun bulunduguna olan inançbr. Çince metinler bize bunun ata kurdun ru
hu oldugunu söylüyorlar, ama daha bu dönemden prensierin ruhu olması da 
mümkündür. Nitekim dal1a sonraki dönemlerde bunun dogru oldugu görü
lecektir. Balbal'ların ve cenaze törenlerinin yüceltilmesi, yeryüzünde, bir ya 
da birkaç "ruhun" ölümden sonra tabutta olsun (olası mekan) balbal'da ol
sun (düşmanın "ruhlarından" birinin kesirı mekanı) varlıklarını sürdürdük
lerini göstermektedir. Fakat inandıncı sonuçlar çıkarabilecek kadar iyi ve ke
sin bilgilere sahip degiliz. Denebilecek tek şey kişide bulunan ve ona hayat 
veren gücün tek bir wgüç" olarak düşünülmedigi ya da en azından bu gücün 
ölümden sonra farklı kaderleri paylaşmak için bölündügüne, parçalandıgına 
inanıldıgıdır. 

Ama insan hayabrun bedenin ölümüyle son bulmadıgı açıkbr. Öteki 
dünya ve ölümden sonra yaşam inançları Tu-kiu'lerın temel ınaruşlarından
dır. Bu konuda kuşku uyandıracak tek şey Mhiç olmak. ölmek" anlamında 
kullanılan "yog bol" terimidir. Fakat ölümden sorıra yaşayaca~ı yer bize tam 
olarak verilen kişiler içirı kullanıldıgından bu deyinlin sadece yeryüzündeki 
bir oluşu bUdirdigme inanmamız gerekir, bu deyimden anlaşılması gereken 
"yeryüzünden yok olmaktır". (pekçok örnekte dogrulanan anlam da budur). 
Bu nedenle bu deyime metafizik anlamlar yüklenmemelidir. 

140 M. l. 5. satır. 
141 Daha uygun bir sözcük olınadıgı içln bunu kullanıyorum. yeterslz oldugunun farkın· 

dayun. 
142 Yakında yayınlanacakLamort chez les peuples altatques anciens et medievaux. d'ap

res Les documents ecrits. (Bu kitap Altay Türklerinde Ölılm adıyla Türkçe'ye çevrllınlş
ti (Çev. A.Kazancıgil). Kabalcı yayınları. İstanbul 2001 (. 
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Gökyüzünde yaşam açıkça dogTulanmıştır. KüJ Tıgın yazıtında ölen 
prense "Gökte canlılar arasındayınış gibi davranacaksınız" denirL43. Göge 
yükselrnek için, saman gibi evrensel bir yolculuga çıkılınalı ve yükselmeUdir. 
Oysa, samarı genelde uçarak yükselir. Ölü de böyle yapar. Yazıtlardaki me
Unlerde sık sık Muçtunuz" denilmektedirl44. "Amcam Kagan uçarak gittı"l45, 
"Kül Tigın koyun yılının 17. gününde uçtu.''l46, Uç fiilinin sürekli kullanımı 
biZI kaçınılmaz olarak ölüm ve kuş ilişkisine götürüyor ve hiç kuşkusuz bir 
özdeşleşUrme yapmamıza imkan veriyor. Bugün şaman, göge yükselmek 
ıçın, bir kuşa biner ya da kuşun kendisi olur. Hiç kuşkusuz ölü de ayru şe
yi yapar. Bu da Barthold'un "uç" eylemi hakkında sungar boldi deyimini "Ak
doğan o!du"l47 şeklinde açıklamasını dogruluyor. R. Giraud ise bu eylemi 
dinler tarihindeki bir bUgt ekslkligtnden dolayı. (bir dilbilimci için hoşgörille
bilir) VHI. yüzyılda yaşayan Türklere oldukça yabancı bir kavramla "ruhun 
başka bir varlıga geçmesi" olarak açıklıyor. 148 

Tu-kiu'ler dönemi biZe öteki dünyadaki yaşam hakkında fazla bilgi ver
miyor. Tek bilgi "Gökte canlılar arasındayın ış gıbı olacaksınız." cümlesi. Bu 
cümleden anladıguruz gökyüzünde yaşamın yeryüzündeki yaşama benzedl
gıdir. Bu sonuç kabul edilebilir. Çünkü daha sonraki dönemlere ait metinler
de bu düşünce çogunlukla dogrulanıyor. 

Bu, R. Giraud'un dikkatini çeken bir noktayı açıklamak için uygun bir 
fırsat. Bir oglun, kardeşin ya da yegerun babalarının, agabeylerinln, amcala
rının ölümüyle dul kalan eşiyle (kendi öı annelerı dışında) evlenmeleri adetı 
Tu-kiu'lerde var mıydı? Giraud haklı olarak bu konuda "50 yıllık bir geçml
şi anlatan çeşitli anıtların bu tür bir evlilikten bir kere bile söz etmemiş ol
malarını" Ugınç buluyor ve bu konudaki kuşkularını dile getiriyor. 149 Ben de 
onun gıbı yazıtların bu konudaki sessizligine şaşınyorum ve onun, böyle bir 
soru sormakta haklı oldugunu düşünüyorum. Özellikle de sözkonusu ade· 
Un Orta Asya Altay bölgesindeki en yaygın, en bilinen ve eksiksiz olarak en 
iyi biçimde anlatılan, açıklanan adet oldugu düşünülürse bu durum olduk
ça düşündürücü. Yaşlı üvey arıneleriyle Istemeyerek evlenen mirasçıların ni· 
yeti ölen kimseyi öbür tarafta bir eşin karşılamasını sagiamaktır. Bu adet za
manla yerirli "eş ölümden sonra kocasını mezarda da tzlemelidir" anlayışını 
getiren başka bir adete bırakır. 

Dulların ölen eşlerinin akrabalarıyla evlenmeleri ÇlnlUere göre Hiyong
nu'lar döneminden beri uygulanma.ktayctı.ıso Bu göçebe kaVimden Tu-kiu'le· 
rin etkilendigı ve Çın yıllıklannda bunların kültürel benzerliklerinin sık sık 
vurgulandıgı bilinmektedir. Aynı görenek VI. Yüzyıl ortalarında devam et· 
mekteydL Öyle ki, S. Jullen'in çevirisinde "babalarının, agabeylerirıin ya da 

143 M. I. güneydogu. 
144 M. r. güneydogtl. 
145 M. I, dogtı. 25 satır: M. n, dogu, 20. satır. 
146 M. n. kuzeydogtı. 1. satır. 

147 Barthold. Htstolre des Turcs. o.c .. s . 15. 
148 R. Gıraud. Les Regnes. s . ı 10. 
149 a.g.e .. s. 125. 
150 De Groot. Die Hunnen die VorchrlsUlclıen Zelt. Berlln-Lelpzlg, 1921. s. 3. 
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amcalannın ölümünden sonra ogul, kardeş ya da yegen bunların dul kaJan 
eşleriyle ya da kızkardeşleriyle evlenirlerdt"tsı demektedir. Bu metni ıncele· 
yen R. Giraud bunun, çok eski oldugu gerekçesiyle dogruluğ;unu reddeder ve 
ekler: ~Bizi ilgilendiren dönemle ilgili Çince metinler de bu tür bir evlilikten 
söz etmezler."l52 Bu belgeleri inceleyecek olursak, bunların genelde bir ku· 
ralı saptadıktan sonra bunu örneklerle açıklama geregi duymadıkları göru· 
lür. Fazla güvenUir olmayan başka bir çeviride ~eski gelenege uygun olarak" 
baWı Tu·kiu'lerde kaymyla evleneo bir duldan söz edilir.l53 Sözlertme, bu 
kadar bilinen bir adetin Orhun Türkleri'nde varlıgını sürdürmemesının (ger
çeklıgıne tanıklık edecek belge olmasa da) mümkün olmadıgını söyleyerek 
son vermek istiyorum. Bu anlaşılmaz suskunlugtın nedenini açıklamaya ça
lışacak olursak yazıtlarda adı geçen neredeyse tek kadın olan dul Hatun'un 
(tmparatoriçe) bir tür saygınlık geregt böyle bir evlilik yapmaktan alıkonul
dugunu; durumunun ve ayrıcalıklı konumunun onu kanunlar üstünde bir 
düzeye gettrdıgı düşünülebilir. Neredeyse tannsaJ evlilik bagmdan uzak ola
rak Göge dönüşi.ı yani meşru ve tek eşine dönüşü sagıarur. Bu varsayımla. 
bu adetın görüldügü öteki Altay toplumlarında neden imparatoriçenin artık 
(hiçbir zaman) her kirole olursa ikinci evlilik yapmadıgı açıklanabUir. Uzun 
bir süre önce De Gulgnes bilmeden bu soruyu aydınlatır: ~ouı bir kadın ölü 
de olsa kocasına aittir ve bir daha asla evlenemez"154 der. Bfr büyügün oldu· 
gu durumlarda, daha genç bir akrabayla yeniden evlenmek gereksiz bir ön· 
lem olarak gözükmektedir. 

Cenaze Törenleri ı ss 

Çince kaynaklar, Türk hakimiyeti dönemlerinde cenaze törenlerinde çok 
büyük degişiklikler oldugundan söz ederler. VII. yi.ızyıl başında, degişiklikler 
başgöstertr: ~Eskiden ölüler yakılırdı. Şimdi onlan gömüyorlar ve mezarlar 
yapıyorıar.·ıss ~Eski dönemlerde ölülerin yakıldıgı dogrudur."l57 Bunun top
raga verme anına kadar ölen insandan arta kalanların korunınası yöntemı 
oldugunu, çünkü genelde ölümden çok uzun bir süre sonra küllerirl gömül· 
dügüoü söylemiştim. 

Şiddetli ve korkunç bir ölüm bazı yaralarnalara neden olur. Ceset 7 gün 
boyunca ortada bırakılırısa (oldukça sık rastlanan bir olay ama kesin bir ku· 
ral degil). Belki de bir ti.ır cenaze çadırına konulur.L59 Cenazenin temizllgı 

ısı s. Julien. Docum .• s. 28. 
152 R. Clraud. Les Regnes. s. 125. 
ı 53 Parker. Thousand Years oj the Tatars. Londra 1924. s. 170. 
154 De Gutgnes. Hlstolre. o.c .. 1. n. Bölüm. s. Lll. 
155 Konuyla ilgili kitaburun yayınlanmasuu beklerken (dlpnotta bahls konusu olan kitap) 

sık sık R. Giraud'a gönderme yapıyorum. Clraud, Les Regnes. Giraud'yla üç özel ko· 
nu dışında genelde aynı düşüncelert paylaşmaktayım (Sancak bunlar belkl de Çince 
mettnlert fazla dikkate almamışlardır). 

156 S. Jullen. Docum .. s. 127. 
157 S. Jullen. a.g.e .. s. 28: P. Pelliot, NeujNotes .. o. c.c. s. 214. 
158 S. Julien. Docum .. s. 9. 28: DE Guignes. a.g.e .. s. 461. Bu eski Çince çevirilere guve

nebillriz. çunku olay başka kaynaklarda da dogrulanıyor 
159 Parker. Thous Years .. o.c .. s. 135; ID .. Early Turks. o.c .. s. 128 (Bir önceki notla aynı). 
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önemli olmalı ama kefen kullanıldıgı konusunda hJçblr bilgimiZ yok. t6o Ce
set bir tabuta yerleşllrllJr (bunun bir istisna oldugunu düşünüyorum}. Çün
kü tabut kaynaklarda dogrulanmıyor ama, daha öneekı dönemlerde ve daha 
sonra tabutun kullanıldıgı biliniyor. ısı 

Cenaze törenlerinin llk kısmı bundan Ibaret. Bu llk kısımdan başka tö
renler de yapılır. Dogaı olarak bir yas havası vardır ama bunun cenaze töre
olnin geregi oldugu düşüoülebllir.ıs2 Yüze çizlkler yapılır t63. ölünün çevre
sınde dönülür ve aUar da aynı şekilde döndürülür (bkz. Önceki bölümler) 164, 

saçları kesilirtGS (daha sonra yapılnıanuşsa topraga verilirken kesllir), saka! 
traşı yapılırısa (Batılı Tu-kiu'lerde oldugu gıbi}. Bir ya da birkaç at ve bırkaç 
koyun kurban cdillr.t67 Çinlllere göre, çadırın önünde sunulan adak, her lkl 
eşin ogulları, ycgcnlerl ve akrabaları tarafından sunulmuş olur. I68 

Cenaze töreninin yerı ve zamanı titizllide seçilir. Ölümle tören arasında 
"günler aylar" vardır.169 Topraga verme uygun zaman ve yerde olmalıdır. m· 
Bu yer Mogoııar döneminde "yasak yerler"den biri olacaktır ya da zaten o sı
rada Myasak bir bölgedlr". Bu pek billnmiyor. Uygun yer "lumen"ln oldugu 
yerdir: dag, orman. blr nehir yatagı ... Gömme Işlemi senede iki dönemde ya
pılır: Bir insan ilkbaharda ya da yaz aylarında ölürse sonbaharda gömüli.Jr 
ya da tam tersi kışın ya da sonbaharda ölürse. babarda gömülür.l71 Kül Tl· 
gin ve Bilge Kagan da bu şekilde gömülmüşlerdlr. Altay cenaze törenlerinin 
bu çok ilgmç özellıgı Neumarın tarafından vurgulaomışttr.172 

Glraud ceseti korumak ıçın ne yapılctıgını merak eder ve en azından yu· 
zeysel de olsa bir mumyalamanın yapılıp yapılrnadıgıru sorguiar.l73 Altaylı· 
lar, M.Ö. yüzyıllarda ölülerı mumyalıyorlardı (Pazınk mezarlan).l74 Çürüme· 
y1 önlemek gerektıginden bu eski gelenegln varlıgını sürdürdügü tahmin edı· 
lebilir. Ama Orta Asya Altay bölgesiride sadece kemikleri (esas kısımlan} ko· 
ruma.k için etierin kazındıgı veya geçici olarak cesedin etleri kemlren keınir· 
genlere terk edlldigi bir adetın varoldugu billnrnektedlr.175 Tu-klu'ler bu yön· 
temlerden birini kullanmış olabilirler. 

160 M . n. guney. Xl satır (L. Baztn'in yayın1anınamış versıyonu) . Bkz. Giraud. Les Regne~ 
s. 124. 

161 Hiç kuşkusuz sadece beyler Için tabut kullanılıyordu. 

162 Chavannes. Docum .. s . 174. 
163 S. Julien. Docum .. s 9 : RADLOV. Aus Slb .. 1. CIU. s 130. 
164 S. Jullen. Docum • s. 28. 
165 M . II. guney. 12 satır (L. Bazi.n'ln yayınlarunayan versiyonu). 
166 De Guıgnes. o.c . ı. ll. Bölum. s . 375. 
ı 67 S JuUen. Docum . s 9 ve 28 
168 S. JuUen. Docum . s 9 
169 Paul Pelliot. Nel!f Noles . o.c., s. 236. 
1 70 ID .. a.g.e. 
171 S . Jullen. Docum .. s. 10. Bkz. R. Stcin'ln Leao-Tche'de bu konu hakkında söyledlkk· 

rine. o.c .. 
172 K. Neumann. Die Völker des sudllehen Russland. Lelpzlg, 185. s. 89. 
173 R. Glraud. Les Regnes. s 125. 
174 öroegin bkz. K Jettınar, The Altat bejore the Turks . BAFEA. 23, Stokho1m. 1951 • 

185-186. 
175 Parker. Turko-ScyUılans Trlbes. o.c .. s. 10 M . ı. 4. satır: M . n. 5. saor. 
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Cenaze töreni sırasmda. yerleşim yerlerınden oldukça uzaktaki mezarlı
ga (ceset hiç kuşkusuz bir arabanın üzerinde taşınırdı) kortej halinde (kala
balık olarak) gidilir. Cenaze törenine "yog" adı verilir ve bu sözcük yazıtlarda 
da kullarulır.ı76 Daha sonra yoğ'a ölü için verilen yemek hatta ~yemek. be
sin" anlamları yuk.lenecektir. ı 77 Cenaze törenlerınde ınsanlara yemek vermc
nin önemli bir rolü oldugu kesindlr. Bu adet. en eski çaglardan bu yana var
lıgıru sürdürür. Bozkır halklarından günümüze kadar gelir ve Herodot tara
fından da anlatılır. Mezar önünde, kişi öldügüzaman gerçekleştirilen tören
ler tekrar edilir: Agıt, kendini yerden yere alma, gezintiler ve ölünün etrafın
da dönmeler vs ... Bazen agıt başka bir şeklide yakılır ya da gerçek bir agıt 
türküsüyle zenginleştırilir ya da ölüye övgüler yagdınlır (ağıt). Müttenk ya da 
baglı halkların resmi başsaglıgı dilekleri aynı anda temsilcilerı tarafından di
le getirilir. 178 Cenaze Için adak adandıgı sırada delegeler getirdiklerı kıymet
li hedlyelerıl79 sunarlar ve bunlar ölüyle birlikte gömülürdü. Öteki kaviınle
rin tarihine bakılacak olunursa, ölü topraga gelişi güzel verilmez. Fakat, Tu
kiu'lerde bu konu hakkında tek bir bilgiye rasUamayız. Belki de cenaze ıçın 
adanan asıl kurbanın kesllme anına bagıı olarak cenaze yemegı, ölü mezara 
yerleştirildikten sonra mezar çukuru doldurulmadan önce verillrdl. Bu ko
nuda bir bilgimiz yok. 

Adak töreni, ınsanlarm kurban edildikleri törenlerle karıştırılmamalıdır. 
Her ne kadar her Iki durumda da ölünün ihtiyaçlarının giderilmesi sözkonu
sudur, R. Giraud, Radlov'un yenik düşen komutanların kurban edilip edil
medikleri sorusuna "kesinlikle hayır" diye cevap verdıgınde yeterınce açıl< 
davranıyor. Balbal konusunu kısaca incelerken (bkz. daha sonraki satırla
ra)I80 bunun ıki şeyi temsil ettıglni görür: "Öldürülen düşman ve bu düşma
nı betiınleyen ve mezarın üzerine yerleştirilen kaba taş." Oysa dogru bilgiler 
verdiklerini düşündügümüz metinlerde, cenaze töreni yapılan kişinin canlıy
ken öldürdügü düşmanların. kendilerını öldüren kişinin onlardan yirmi bir 
yıl sonra ölse bile, öldüklerı anda balbal oldukları anlatılır.18t Ama öteki Al
tay toplumlarında esirlerin öldürülerek "balbalların" sayısının çogaltıldıgı 
dogrudur. Batılı Tu-klu'lerde de dogulu Tu-klu'lerde de aynı adetın var oldu
gu bilinmektedir. Bizanslılar, batılı Tu-kiu'lerın cenaze törenlerinde insan 
kurban ettlklcrını anlatırlar. 182 Altay toplumu da düşmanlarını, esirleri ni, 
hizmetçileri hatta bazen de kadınlan kurban ederdi. 

176 Yog ve Yogla. Yogcl turevlerı. M. ı.. dogu, 4 satır; M. ll . dogu. 5 . satır: Tonyuk u k, 31. 
satır. 

177 Kaşgarlı. lTI. CUt. s 309 Bkz. A. Von Gabain, Inho.lt und mo.gtsche Bedeutung der o.lt-
alto.ischen Inschr!ften. Anthropos. 48, 1953, s. 244 ve 550. 

178 P. Pelllot. NeufNotes .. oc .. s. 246-247. 
179 M. 1. kuzey. 12. satır; M ll. gliney, 11 satır. 
ıso R. Glraud. Les Regnes. s. 123. 
181 R. Giraud. Les Regnes, s. 123. Glraud, düşman yenik duştugu an bir balbal yapıldı· 

gı düşünınektedlr. Bu bana. biraz anlamı zorlamak gıbı geliyor. Çünkü. ölduriılen 
düşmanın anında bir balbaJ'a dönüşti.ıgu konusunda hiçbir bilgiye sahip deguız 
onun taştan bir balbal haline dönüşturülmesl onu yenen kişinin ölümilnden once ol
ınaktadır. KJrgız Kaganı 7ıo·cta ölür. (M. ı. dogu. 25. satır). 

182 Chavannes. Docum . s 241. 
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Cenaze töreniertnde adanan kurbanlar sadece hayvanlardı: Orhun 
Türklerı genelde at ya da koyun kurban ederlerdl. Kurbanların kafaları ka
zıga geçirllircti.IB3 

Öteki Altay toplumlarırun aksine Tu-kiu'ler mezar yerini gızlemezler. Bu 
kadar kişi cenazeye katılınca mezar yerini saklamak güç olur. Ayrıca. meza
rın üzerine bir tür arut-kabır ınşa ederlerdı.ıs4 Bu yapının ıçı ve dışı Çinll sa
natçılarca dekore edilirru.ıas Ama Çinlilerin mezarların büyük kısmında ça
lıştıkları konusu fazla kesin degildir. Çünkü edinilen bilgiler imparatorların 
ve önemli kişilerin arutlarıyla ilgilidir. Ölen kişi önemli biri olunca Çin'den 
buraya uzun bir yolculuk yapıltrdı ve ölen her klşi için aynı yolculuga katla
nılmayacagı açıktır. Ayrıca, sadece önemli kişilerin cenaze törenlerı böyle 
gösterışit olurdu. Halktan biri ıçın çok daha sade bir tören yapılırdı. Ytne 
önemli kişiler ıçın ölen kiŞinin bir heykcli yapılırdı ve mezar taşı dikili rdJ. 186 
Arutın dışında yer alan heykellerio kalınWarı Flnll bilimadamlarınca bulun
muştur. 187 Bunlar genelde kadın ve erkek heykellerldlr. Bozkır bölgelerinde 
eşierin heykelleridir. Mezar taşlarına gelince yazıtlarımız bu mezar taşları 
üzerinde yer alırlar. 

Tek parça taştari bir anıt dikilmesi gelene gl oldukça yaygın bir gelenek ola
tak gözükmektedir ve fazla önemli olmayan kişiler Için bile dikildikleri olur. 
Bunun dogrulugu bozkırlarda dikili binlerce taş arutla ispatlanır (tahtadan sü
tunlar bazen taş sütunların yerini alırlar). Bazı taş anıtlarda yazılı metinler 
olur ya da heykeller dikilir (özellikle Kırgızlar'da). Çogunlukla her tür dekoras
yondan yoksundurlar ve geliŞt güzel yontulurlar. Öyle ki, bazılarının tarihleri
ni belirlemekte zorlanırız. Bunlara wmengü taş: sonsuz taş" adı verilir. ısa 

Cenaze törenlertnln en son dekorasyon aracı balbal'dı. Çince kaynakla
ra göre, ~Ölen kiŞI birini öldürdüyse, öldürdügü herbir kiŞi için bir taş diki
Lir, mezarına yüz bin taş dlkilen bile olur"t89 Aynı şekilde Türkçe kaynaklar
da "Onların ytgtt adamlarını öldürüp balbal'lar yaptım" denilmektedir.ı9o 
Uzunca bir süre billmadamlan balbal'larla mezarlara dikilen heykeller! bir
birine kanştırmışlardır.l9t Bugi.ın bu yanlışlık kesin olarak düzeltilmiş gö
rünmektedir. Ama anlaşılmaz biçimde aynı hataya R. Giraud'un çalışmasın
da rastlıyoruz. Bu adeti saptayan Giraud taşların üstüste yıgılmasının za
manla balbal'lara dönüşmesını sanatsal. slmgeseJ192 ve tıısancıJI93 baglam-

183 S. Jullen. Docurrı., s. 9. 
184 S. JuUen. Docurn .. s. 28; Pelllot. Neuj Notes., ss. 231 ve 246. M. ll., güneybau. 
185 Bunun için bkz. R. Giraud. ıes Regnes. s. 120-121. 
186 ÖZelllkle bu konuyu daha once söziinu ettlglm çalışmamda ince1edlm. 
187 Bkz /nscriptıons de I'Orkhon reculllies par l'expedltlonjlnnolse de 1890'da bulunan 

boto~raflara. llelslngfors. ı 892. s 39-43. 
188 Bkz. Thomsen. lnscrtptlons. o. c., s. 28; v. Gabain. 1nhalt, o.c .. s. 544. 
189 S. Jullen. Docum .. s. 28; Kotwicz ve Samoilovıtch, Le monument turc /khe Khuc/ıotu en 

Mongolle centrale, Rocznlck Orjentallstency. lV. ss 60-107 (s.871 
ı 90 M ll. guney. 7 satır. 
191 Vambery, Noten zu den altturklschen lnsclır![ten .... Journ. St. Flno-ougrienne. Helsln

kl. 1896, s. 100; Bartho1d, Hlstolre, o.c .. s. 14·15 vb. 
192 R. Glraud, Les Regnes. s. 22. 
193 a.g.e .. s. 124. 
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da bir evrımJe açıklar. Oysa Çinlllerin çok sayıda olduklannı söyledikleri taş
Ların üst üste yıgılma taşlar oldugu ve bunun bir evrim oldugu konusunda 
hiçbir bilgileri yoktur. Barthold'a göre (Radlov'un tam aksine) Güney Rusya 
bozkırlarında bulunan Kamenyla babL'lcr (taştan kadın heykeller!) ile bal
bal'lar aynıdır. Aslında. kamenyla babl'lerın bazı heykelJere benzelilmesi nor
maldir ama bunlar balbal'lar degildir; cenaze heykeller! olabilir ama, balbal 
her zaman şekilsiZ bir taştır.t94 

inanç 

Orhun Türk imparatorlugu·nu gözleınledikçe dinsel inançları daha iyi 
anlaşılır. Yazıtlar, cenaze törenleri dışında öteki dinsel törenler hakkında faz
la bilgi vermezler. Yabancı kaynaklar bu konularda daha fazla bilgi verirler. 

Belki. Bilge Kagan yazılının son bölümünde ata tapıncına bir gönderme 
yapılır (ama Uk atalara degil): "Yaz geldtginde onu (Bilge) tekrar düşünü
rüm."t9s Ata tapıncı, mezar etrafında gerçekleştirilen törenlerle de dogrula
rur. Cenaze töreni, ölü tapıncını ortaya çıkarır ama bu aynı zamanda bir "ge
çış töreni"dir ve mezar üzerine bir anıt d1kUnıesi, balbal'lar, özellikle yazıtlar 
dönem dönem ve yüksek sesle okurırnak için yazılırlar. Bunu Kırgızlar'daki 
ve öteki toplumlardaki örneklerinden biliyoruz. bu olay ölü degil ama bir ata 
tapıncı olmadan açıklanamaz. 

Öncelikle şunu belirtmeliyiz: Çinliler, Tu-kiu'lerl dinsel törenlerı ve 
Inançları olmamakla suçladıklarında kastettikleri asıl kendi dinsel törenleri 
ve inançlandır. ı ss 

Paul Pelliot'un bellrtugı gibi "Tcheou-chon" metninde Tu-klu'lertn üç 
kutsal yerinden söz edilir.t97 Bu yerlerden ikisi, kurban sunulan yerlerdir. 
Üçüncüsü konusunda bir bilglm1z yok ama Pelllot bunun yertnln unutuldu
guou düşürunektedir. İlk yer. Türklerin atası dişi kurdun eşi Hiyong-nu lle 
saklanctıgı ata magarasıdır. Bu magara Turfao'ın kuzeyinde bulunan bir 
dagda oımaıı.ıss İkincisi, Tojen ırmagı yakınlarında bir yerdedir. Üçüncüsü 
Ötüken dagının batısında bulunan ve yer tannsını sımgeleyen "Po-teng
rıirıg-U"dir (bkz. Önceki bölümler).J99 İlk yerde sunulan kurbanlar dogal ola
rak atalara sunulurdu, lkirıclsindeki Gök-Tanrı'ya, üçüncüsündeki. tabi bu
rada kurban sunuluyorsa, bu yer Tannsı'ndan başka bir şey olmamalı. 

Metin kısa da olsa biZe oldukça net ve tam bilgiler veriyor. Hükumdarın 
yönetiminde soylular atalara her yıl kurban sunarlardı.200 Bu törenln dinde
ki yerı çok önemli olmalı. Çünkü baWı Tu-klu'ler ata topraklarından çok/ 
uzakta olmalarına karşın (ve de İran'ın bu kadar etkisi altındayken) her se
ne "kurban adaması ıçın magaraya yüksek rütbeli bir görevli gönderirler-

ı 94 Ömegın bkz. Kazakevi tc h, Narnogilinye slatuı v Darigange, Lenlngrad 1930: Kotwtcz 
ve Samollovitch. Le monument. o.c .. 

ı95 M. D. son bölum. 
196 S . Julien. Docunı .. s. 8. 
197 Pelliot. Neuj Noles .. o.c .. s 219. 
198 ID .• a.g.e .. s. 2 ı 4. nr. 2 . 
199 ID .• a.g.e .. s. 214-215. 
200 ID .. a.g.e. 
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ctı.··ıoı P. PellJot'a göre, magaraya kendisi gıdemeyen hükümdar bir ya da bir· 
kaç göreviiyi temsilci olarak gönderırdı.ıoı Göge kurban vs. ayın ortalarına 
dogru on günluk bir süre Içinde" suoulurdu. Bu beşinci ay, bizim takvimi
mize göre Mayıs ayının son günlerinde başlar ve Haziran ayının sonlarına 
dogru biter. On günlük süre Hazıran ayının 5 ile 15'i arasuıa rastgellr. Üçün
cu kutsal yere gellnce, You-tou-kin (Ötüken)'in 400 ya da 500 U (yaklaşık 
576 metre) uzagında oldugunu bilmekteyiz ve bu. voldukça dik, yuksek bir 
dagdır ve üzerinde ne bir bitki ne de bir ot yetişir." "Po-teng-nıng-U ya da (Po
lengrır olarak adlandınlır.203 Po'nun ne anlama geldiği çok tartışılınış, ama 
bir sonuca vanlamamıştır. fakat kesin olan bir "yer"ln kastedildigidfr.204 

Hangi hayvanların kurban edildikleri hakkında kaynak ne yazık ki bilgi 
vermemektedir. Buna karşın, Theophylacte Si.ınocatta, Batılı Tu-klu'lertn 
Tanrıya (=göge) at, öküz ve koyuo"205 kurban ettiklerini söylemektedir. Bu 
bilgi değerlidir. Çünkü burada ilk sırada adı geçen Mat" Pan-Türkler'de oldu
gu gıbı Pan-Altay'lılarda ve genelde Asya bozkırlarında kutsal kurbandır. Gö
rülüyor ki, göge kurban verilirken bunun özellikle vat" olması istenir. Öküz 
ve koyuna gelince, Türklerıo ve Mogolların yaşadıkları bölgelerde bu konuda 
örneklere rastlıyoruz, ama bu konuda bilgilerde eksiklikler vardır. 

Hayvan kurban edilmeslnln dışında hediyeler de sunulurdu. Yine kay
naklar bu konuda fazla açık degiller. Tu-ktu'lerin bir kaganınm gönderdiği 
btr mektupla: " .. ışte hediyeler sunulacak yeni bir yıl ve ay daha"206 denir. 
Ama bu hediyeler "dini" amaçlı hediyeler mi yoksa ikJ tnıparatorun birbirine 
sundugu hediyeler mi? Bunu bilmiyoruz. 

Kurban torenJ.nln öneml ne olursa olsun "dua" üzerinde biraz durmalı
yız. Antik Çağ'da ve Ortaçag'da Altaylar'da rastladıgınıız dualar uzcrlnde çok 
durulmuştu. Tu-ktular döneminde sadece tki örnege rastlıyoruz. Ama bun
lar da bellrsız örneklerdir. Birinci örnek, llgilendigımiz dönemden bir önceki 
döneme rastgellr: v590'da batılı Türklerin Han'ı Ta Teou (Tardu) Yangsu'yla 
çarpıştı. Zaferinden emin bir şekilde atından indi, Göğe dua etti ve duşma
nını onun eline tes Um ettıgı Için şükretti. "207 Tengri tapıncının yapısı hak
kında tızun uzun konuştum, bu konuya bir daha dönmeyecegtnı. İkinci ör
nek, daha da belirsiz. Çevırmenlere güvenecek olursak, Türkler, sefere çık
madan önce bir tapınakta toplartır ve "zafere ulaşmak içtn dua ederlerdi. rıos 
Bu tarihte bir tapınak olması biraz garip; tabü bu, mezar ya da ata tapınagt 
olmadıkça ve Mkavmio kurucusu ve koruyucusu kahramanın "ruhu"na bir 

20ı Chavannes. Docum., s. ıs. 
202 Pelliot. a.g.e .. s 2 ı 4. nr. 2. 
203 Pclliot. a.g.e .. ve S Jullen. Docum .. s . Xl 
204 Pelllot. a.g.e .. s . 214-215. Jullen. Parker·ın duzelttigJ bir ters anlam yapmıştır (Early 

1'urks, o.c . s 1 22). 
205 Chavannes, Docuın .. s. 248. 
206 Chavannes. Notes addıtıonnellt's sur les T'ou·kiue. s.65 
207 Wıeger tarafından anialılan bu dua (textes hıstorlques. o c . s. 1 499) Hlyong-nu 'lar 

donemine aıt başka bır duayla Ilişkili olmalı (a.g.e .. s . 1090 - 1093). Bkz. P.W. 
Schınidt. Der Ursrung der Gottesidee. lX CUt. Freiburg (Schwelz). ı 949. s ı 2- ı 3 

208 S. JuHen, Docum .. s. 180. 
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hitap sözkonusu degUse. ~ 
Türkçe metinler bu konuda suskunlar. Sadece "duayla lslemek" anlamı

na gelen bir kelime. ölüm kullanılır ama bu eylemin esas anlamı "anlatmak, 
açıklamak'"lır ve bu eylemden türeyen ısımler "öf' dua", "tavsiye" anlamına 
ve "ötünç"' "'dua ve davet"' anlamına gelmektedir. ÇevirUerde, bu sözcükler 
dinsel anlamda degu düz anlarnda kullanılmışlır: Kagan'dan Istekte bulun
mak ya da ona çagrıda bulunmak için kullanılırlar.209 Ama burada bizi biraz 
daha geriye götürebUecek bir sorunla karşılaşırız. Daha sonraları "öC tann
lara edllen "dua" anlamında kullanılacaktır. Eger burada bu sözcük "hü
kümdar" Için kullanılmışsa sanılandan daha güçlü bir anlamda kullanılclıgı, 
hatta bir "'tmparator tapıncı"nın sözkonusu edileligını söyleyemez miyiz? 
(Tanrı lmparator). Bu da bir varsayım; an1a bizim hükümdarın kökeni ve 
onun evrensel rolü hakkında blldikler1mize uyuyor. 

Sonuç 

Oldukça ayrınWı biçimde ınceledıgımız, ama biZe kısıtlı bilgiler veren 
kaynaklar Orhun Türkleri'nin dini hakkında b111nmesı gereken herşeyi orta
ya koyarlar mı? Buna neden hiç inarımadıgtmı bu makalede daha önce be
lirtmiştim. Ama biraz olsun açıga çıkarabtldikleriınizle genel olarak Altaylıla
rın dini ve bu dinln bölgelere ve dönemlere göre degışen türlerı hakkında bil
dikleriınizi karşılaştırarak bulmayı umut cttıgtmize yakın bır lJste hazırlaya
biliriın. Ama bu Listede bazı eksikler var: 

• Tüm Şamanlzm sıstemı. çünkü bu sisternin sadece izlerine rastlaya
bUdik. 
insanoglunun. hayvan türleriniıı ve dünyarım varoluşu hakkında ge
nel bir kavrama (kaynaklarda sadece genel çizgileriıne rastladık) ve 
evrenın tam bir tanımına sahip degtıiz. 

• Sahip güçlerin ve cinlerin çogalışı (varlıkları çok belirsiz biçimde lduk 
yer sub sözcügüylc dogrulanır). 

• Ateşin ve ateş tapıncının önemı. ögeler kuramı. 
• Gökten ya da balbal'dan başka ölümden sorıra gtdtlen yerler hakkırı

da kesin bilgiler. insanın bedeni ve ruhuyla gtttigı ya da sadece ruh
larından birinin gıttıgı yer (tabut, ölüler dagı, sancak ataların (ruhla
rı) kutsal bölgesı. cehennem ... ). 
Kutsama törenının ayrıntıları ve tanımı. 

• Çinlllerin belirttıgı ata tapıncı. Erkeklik organı, kılıç. kafatası, agaç 
tapıncı. 

• Dua ve kurban törenlerıyle llgiJl bilgiler. 
• Burada sadece dişi ata kurt efsanesinde adı geçen oıaganüstü zen

gınlikteki kutsal hayvan ve bitki biliıni. 
• Alışılandan tanrılar (eşik tanrısı vb ... ) ve idoller: Ünlü ~ongon~larla il

gili tek bir bilgiye rastlamadık 
Fallar. kahirılertn rüyaları ve özellikle de güçlü kürek kemıgı falı ara-

209 R. Glraud. lns., s. 60. 
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cılıgıyla edinilen bütün gelecek kehanetleri. 
• Sayısız dinsel törenler: av, öbür dünyaya geçiş (obo). arınma, kankar

deşligi, yaınyamlık, evlilik, dogumlar, yagmur duası (yada taşı) tören
leri. 

• Kuşkusuz liste tam degil. Yukarıda saydıgım herşeyin bir dinde var 
olması gerektlgtnt iddia etmiyorum, ama karşılaştırma yöntemi saye
sinde en azından büyük bir kısmının var oldugunu düşünmeden ede- . 
miyorum. 

• Bütün bu eksiklige karşın. kendimizi oldukça zengin ve tutarlı bir 
sistemle karşı karşıya buluruz. En ilgi çekicisi, dirıin hep ayru yönde 
gelişmesidir: Sürekli olarak Tanrı'dan insana dogru bir hareket var
dır ve bu dönüşürlük bir hareket degildir (ya da biraz dönüşümlü). 
Yazıtlarda sürekli olarak Tanrı'nın Türk halkını korudugu, ona emir
ler verdigi, ona hükümdarlar, prensler gönderdigi, yeri geldigtnde ce
zalandırdıgı anlatılır ama bir kez bile insandan Tanrı'ya yönelik bir 
hareketten söz edilmez. Bu, insarıın Tanrı'ya hiçbir borcu olmadıgın
dan, ondan bagimsız ve kaygısız oldugundan degildir. Tam aksine, 
insanlar Tanrı'nın kanuniarına uymalıdır, Tanrı'ya kesin bir biçimde 
boyun egıtıelidir ve bu boyun egtş kendini Tanrı'nın yeryüzündeki 
gerçek temsilcisi imparatorun emirlerine uyma şeklinde göster
melidir. 
Asya Altay bölgesinin genel baglamında, Çinlilerden edinilen az bil
gilerden yola çıkarak, bir halk inancı oldugu kesindir (en azından bu 
inanç adına kurban sunuldugu bUirıiyor) ama bu inanca çok az önem 
verUınektir. Çünkü ne Bairı Tsokto (Kül Tigin ve Bilge Kagan) ne Ton
yukuk ne de Oogun yazıtlarında bu inançla ilgili en ufak bir ize rast
lamayız. Karmaşık törenlerin, daha sonraki dönemlerde birden or
taya çıkışı halk arasında bu inancın eskiden var oldugunu düşün
dürür. Güçlülerin zayıflık olarak gördügü, evreni tanıyan ve bu ev
renle uyum içinde olan aydınlanmışlara layık olmadıgıru düşündük
leri bir inanç. 


