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Metafizik Sorunu

Teoman Durali*

METAPHYSICS

Metaphysics is the research on the ultimate boundaries of being and
existence (ontology); and mind's representation of them (gnoseology);
and the place, stance, meaning and function of the human being in the
world (anthropology and ethics).

Metaphysics is the philosophy-science system’s core.

Any systematic. and along with that. theoretical construction obtains
its intellectual and methodological tools and directions [rom metaphy-
sics.

Metaphysics itself is intellectualy the most broad and abstract system.
Metaphysics is an overloaded and complicated designalion. It is usu-
ally confused with religion. As a determinative construction it means
‘stepping beyond’ (‘meta’ in Greek) the ‘natural’ (‘physikos’). In the ge-
neral sense of the designation 'human’ and everything connectled to it
find themselves already in the realm of metaphysics. However, in its
restricted sense it linds itselfl within philosophy's [ramework. While
philosophy-science’'s ‘science’ section abuts onto the phenomenal
world.” ‘metaphysics’ borders the spiritual-divine realm.” Both are in-
dispensable in building up a [ully-fledged philosophy-science system.

In contradistinetion to the living being ‘'man’ (homo’ in Latin), the cul-
ture-engendering’ 'human’ (‘humanus’) is a supra-biophysical entity.
Hence refusing to reduce the ‘human’ to the level of ‘man’, we have
abandoned the secular Western European philosophy-science's well-
trodden track. brought to us from the late Fifteenth century onwards.

1- Metafizik

Metafizik! sozi ilk defa Peripatosculardan Rodoslu Andronikos

(M.O.1yy) tarafindan kullamldif éne sarildr. Aristoteles'in (384 — 322) eser-
lerini Yunan abecesi uyarmca siflayip tertiplerken filosofun "Birinci Felse-

Prof. Dr.. istanbul Universilesi Edebiyal Fakiiltesi Felsefe Béliimii Ogretim Uyesi.

The logico-empirical domain of ‘phenomenology.

Noumenology.

‘Metafisique’in ‘~que’ soneki, Fransizecada hem isim, hem sifat gérevini gérmektedir,
Bu sebeple ‘metafizik'in "~ik'i Tiirkcede dahi hem isim, hem sifal olarak kullanihr.
Baska bir anlatisla, sifat olarak kullandifimizda. 'metalizik’e "~sel’ "'uyduruk ek'ini
ilistirmemizin alemi yoktur.

Calismamuzin bashg@ olan "Metafizik Sorunu™na gelince: o, bir isim tamlamas: olup
‘metalizik’ burada tamlayandir. ‘Sorun’ ise, tamlanan oldugundan. ‘i hali’ sonekini ahr.
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fe" ("Prote Filosofia”) bashg altinda topladig kitaplan, “Doga Felsefesi” (“Fu-
sika") baghklilarnn ardindan geldiklerinden, Andronikos, birincilerine "Fuisi-
kadan sonrakiler” adim uygun géormuastur: Meta (‘art’, ‘'sonra’, 'éte’, ‘agkin’),
ta (‘~dan’, '~ki', '~a’), Fiisika (‘doga’).

(2)  Duyulaninmza agik, duyulabilir varolanlar Aristoteles'e bakilirsa,
dogadadhrlar (Y ‘fasei’), dogaldirlar (fiisikos’ yahut ‘autofii€s’). Mantigin bigim-
sel ifade tarzlan cergevesinde, bunlarm, ‘nasil’ ve ‘neden’ sorularim cevaplan-
diran sisiemli ele alimislan, 'doga arastirmalan'min (‘fasikée’) isidir. Duyulara
‘agik’ yahut 'yakin durmayanlar’, ‘doga-arastirmalan-alam-chsi'dir. Iste bu
‘doga—arastirmalan-alami-disi'nda kalan bir baska arastirma alam daha var-
dir. Bu son amilana Aristoteles, ‘ilk felsefe’ adim takmstir. ‘Doga arastirmala-
n'ndan elde edilmis sonuglann degerlendirildikleri ve yine Aristoteles'in “de-
utera filosofia” dedigi ‘ikinci felsefe'nin konusu olan ‘varolan'lan (‘pragma’)
‘diistince’de (‘dianoia’) kendisinden tarettigimiz ‘varhgh ‘varlik olarak’ (*to on
hé on”) inceleyen ilk felsefe'dir. 'Varhk', ‘Alem’in, yani ‘Hakikat'in ve ‘o'nun tii-
revi olan 'gerceklig'in ‘pmaridir. 'Varhgn ‘dis'inda ve/ya '6te'sinde bir seyi di-
sunemeyiz. Olan yalmzca varhktr,

‘Bilim'lerde ve onlan sistemli bir butanlige ulastiran ‘ikinci felsefe'de
‘varh@'in parcalan seklinde dustintp kabul ettigimiz ‘varolanlar’ arastinhrlar-
ken, 'ilk felsefe’. yani ‘metafizik’, ‘varhg1 ‘varhk olarak’ ele alir.2 Peki. ‘varhg'n
‘varhk olarak’ ele alinmasi ne demektir? Zaten zor olan ‘felsefe'nin, sonucta,
en gic sorunu da budur.

Her seyin ilk ¢ikisi ve son dayanag) olan 'varhk’, ‘kendinden menkul'dar;
baska bir deyisle, ‘onun 'kendinden 6zge dayanagh bulunmaz. Buradan hare-
ketle 'ilk felsefe’, yani ‘metalfizik’, ‘'varhg1 yine ‘varhk'tan yola ¢ikarak belirlemek
¢abasindadir. Bunu yaparken ‘Alem’in dahi basta gelen ilkeleri ile nihai sebep-
lerini de incelemege koyulmus olur.? Iste bu sebeplerden ‘metafizik’ yahut ‘ilk
[elsefe’, gerek ‘fizigin gerekse ‘ikinci felsefe'nin hem ‘temeli’ hem de '¢atis)'dir.4

Gorildagn gibi, terim seklinde ‘metafizik’, gecmese bile, ‘ilk felsefe’ adi al-
tinda bir ¢alisma alam olarak onunla ilk defa Aristoteles felsefesinde karsila-
siyoruz. “llk Felsefe"de Aristloteles, “varlik ve onun temel belirlenimleri nedir?”
ana sorusuyla mesgaldar. Fakat bu sorunla ugrasirken temas etmekten ka-
c¢mamadigl bir baska soru daha karsisma cikmmstir: “Varhgin ilkasli sebebi ve
hareket ettiricisi nedir?” Bu yeni sorunla Aristoteles, “llk Felsefe"den farkh bir
alanda ugrasmaga koyulur artik. Buras: ‘varhigh da asan, ‘Tannhhg'a iliskin
alandir. Bundan dolayr da burasim “Filosofia Theologiké”, yani “llahiyat” sek-
linde adlandirmmstir.5

“llk Felsefe" ile “Ilahiyat” arasindaki ayinm ¢izgisi Aristoteles'te hep agik
secik gozukmemesi ytiztinden, sonraki ¢aglarda, onun fikir mirasina konmus
olanlar dahi, bu iki sahayr zaman zaman kanstirnusglardir, Oysa bu, felsefe-
nin simirlanm sasirmak ve kafa kansikhgina yol agmak bakimimdan énemli

Bkz: Aristoteles: "Metafizilk". “G" kitabi, 1.bélim. 1003 a 20.
Bkz: Aristoteles: A.g.e., 1003 a 25.

Bkz: Aristoteles: A.g.e., 2, 1004 a 1.

Bkz: Aristoteles: A.g.e.. "E" kitabi, 1, 1026 a 19.

Ui LN
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bir hatadir. Haddizatinda, onunla 'simir komsusu’ olmakla birlikte, ‘metafizik’,
‘ilahiyat' demek degildir. Sahalan birbirlerinden agik secikce ayirdetmekte tis-
tin bir kabiliyet érnegini sergileyen Aristoteles, nasil olmus da bu hususta
muphem kalmaktan kurtulamamstir? Aslina bakarsak, Aristoteles'in, ‘ilahi-
yat’ aleminde el yordamyla yol aldigimi goriirtiz. Bunun sebebi ¢ok aciktir:
Kendisine kilavuzluk edebilecek bir Vahiy diniyle Muallimievvel, kars: karsi-
ya degildir. O devirde Vahiy dini olarak bir tek Yahudilik vardi. Mevzi kalmis
olmas: yizinden Yahudiligi Aristoteles'in tamnus olmasi ihtimali dastktar.
Tamnussa bile, Filistine yahut Misira gitmedigi gercekligi goz ontine alimirsa,
Yahudiligi yakindan ve derinlemesine anlamis olmasi mumkiin gézikmiiyor.
Bu durumun sonucu olarak, hocasi, tstad: Eflatun'un (yahut Platon: 428 -
347) tersine, Aristoteles, yalmzea ‘ilahiyat'ta zaal gostermekle kalmayp ‘ah-
lak'la ilgili olarak da derin ve saglam bir 6greti ortaya koyamarusur,

Eflatun’un ‘ilahivat mengeli metafizigi ile ‘ahlak’im nereye yerlestirece-
8iz? Bu hakikatun kesfi, ‘lelsefi akl'm. 'bicimsellestirilmis diistinme'nin harci
degildir. Ashnda metalfizik ile ahlak, Eflatun’da ilahiyattan neset etmekle kal-
mayip onunla sik sik icli dish olduklan dahi goruliir. Felsefi aklin, bicimsel-
lestirilmis diistinmenin sart kostugu simflamacihga Eflatun dzen gostermez.
Bundan dolayr Eflatun’'da batinilik ile metafizigin, ilim ile bilimin nerede ay-
rildiklarimi kestirmek zordur. Bu zorlugun tistesinden ancak ‘derslerinin akl’'
olan dgrencisi Aristoteles gelebilmistir. O, bu sistemci ve siflayicr akhyla (1)
metafizigin de ) mant@n da (3 ahlakin da @ bilim arastirmalan anlayisimn
da kurucusu olmustur. Onun bir benzeriyle kendisinden ancak iki bin yil
sonra Immanuel Kant'm (1724 - 1804) sahsinda karsilasiyoruz.

(3) Eflatun’da ‘varhk’ tek olmayip ikidir: “Tanrmmn varhg ile ‘Alemin
varligl’. Ama ‘6z'de ikinciyi birinciye geri gotiirebiliriz. Ikincinin ‘zat birinci-
dedir; ikinciyi yapan yaratan birincidir de ondan: “... Yaradan (Démiurgos),
diinyay: yaratmistir (yaratmak: Demiurgein), O, iyidir... lyi (agathos) oldugun-
dan. hassetten (fthonos) miinezzehtir; yvaratuklanmmn, olabildigince, Kendisi
gibi, iyi olmalarim istemistir(30a). Hicbir sey asla kéta olmamali... lyi olanin
akl vardir; akh bulunan ise ruhludur... Bundan dolay1 evreni yaratirken ak-
i ruha, ruhu dahi bedene yerlestirmistir(30b)... iste yaratilmis diinya Yarada-
ninmn inayetiyle ruh ve akilla donanms halde meydana getirilmistir. O, tabi-
al1 icab iyidir, adildir"(30c). Akhyla temaytiz etmis varhk insandir. Akil varh-
g1 insanda hakkaniyet duygusu bulunur. Nitekim, “derecesi nice olursa ol-
sun, hakkaniyet duyusunu tasiyan butan insanlar, énemli olsun olmasin,
koyulduklan her isde Tannya yakarnrlar, Onu zikrederler"(27¢) —*Timaios".

Yaratmayla yaratilnushk ortaya gikar. ‘Yaratilmushg'in bir vechesi, ‘varhk’,
otekisi ‘akil’, nihayet tictnetsa ‘iyilik'tir. ‘Akal’, ‘varh@'a; ‘iyilik' ise, ‘akl'a ickin
kuvvedirler. ‘Akil’, ‘varhik'ta fiillestikce, ‘iyilik’ de kendisini belli eder, géranii-
me gikar. Mutlak Varlik Tanndir —Tasavvufun ‘Vacibivucud'u. Neden? Ciin-
ki1 O, kuvveden mimezzeh olup Sall fiildir. O, ezeli ve ebedi canh fiildir.

(4)  ‘Mutlak Akil’, ‘Mutlak Varhk'tadir. 'O, insamn ‘dialektik-diisi-
nen-aklindan yalmzca 'boyut'ca degisik olmayip ‘6zden’ bambaskadir. ‘Alici-
ik’ esasina dayah 'anlayan’, ‘kavrayan’ insanmn ‘dialektik—diistiinen—-akl'indan
farkh olarak ‘Tanm'mnkisi, Kantin deyisiyle, “intellectus originarius”, yani
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‘kendinden olusturucu'dur. 'Kendinden olusturuculuk’, ézge bir seye ihtiyag
duymadan meydana getirmek'tir. Bu ‘'mutlak meydana getirme’, ‘olusturma’
yetisine de ‘yaratma’ diyoruz. ‘Mutlak meydana getirme’ olayinda baslangc ile
son, had ile hudut soz konusu degildirler. Allahin zati demek olan ‘Ruh’un
‘dastnme-yaratma’ ediminin tezahtori ‘akil’, kendisini olustururken kendisi-
ne bilkuvve ickin olan ‘varhgh da meydana getirir. Haddizatinda, ‘Mutlak
Asl'm ‘'yvaratma’' etkinligi dur durak bilmez, her lahza isdedir, is astundedir.6

Imdi, ditnyanin durumu nedir? Baslangicr varmu? Soruya Eflatun’un ce-
vab, “vardir...” seklindedir: “Yaratilmus olanin, zorunlulukla, nedeni de bulu-
nur(28c)... Yaratilnus olanin, mutlaka, nedeni, yaratam da bulunur... Diinya-
nin da atas: ve yaratam dahi var... Bu Yaradan, iyidir, adildir. Bundan dolay:
yarattifn da iyidir, adildir. Bu bildirdigimiz hakikatin kamiti, Evrenin dizgin-
lagndar’(29a) —"Timaios". Evren, su halde, Eflatun’a kalirsa, ahenkli
(stumfonos) ve orantihdir (sitmmetros). Aksi takdirde, muzik ile matematik ol-
mazdi. lkisi de [arkh cephelerden ‘varhigin ‘iyilik-gizellig'ini tebariz ettirir.
‘Varlik'ta gizliyken “akil’, ‘varhk’'tan ‘iyilik-gnzellik’ (agathos—kallos) olarak bi-
cimlenerek ¢ikar ve ‘tamstigh ‘varolanlar'a ‘yilik-gazellik' slctasinde ‘bicim’
verir. Zaten Eflatun’a bakilirsa, ‘yapmak-yaratmak’ ‘bicimlemek'tir. ‘Bi¢imlen-
mislik’ de (eumorfos), ‘gihzellik’ demektir. 'Bicimlenmemislik’, ‘kargasa'dir
(khaos). Bu ise, "guzelligin olmama’sidir, ‘cirkinlik'tir (aiskhos); ve ‘iyilig'in ek-
sikligi, yani ‘kotolak'tar (kakon). Tanr, nitekim ‘kargasa'’ya "bicim vererek’ 'bi-
cimlenmis duzgimlik' demek olan 'Kosmos'u ortaya gikarmstir.? "Kargasa'da
hichir sey. zaman ile mekan dahi, kisacasi, ‘varhk’ bulunmaz. Yalmz, 'yvokluk’
ile 'varhgh buatinlukler halinde dastunmemek lazim. Varhk' soza yanhstur.
‘Kavramlar’ anlaminda ‘varhklar’ ile ‘olaylar’ yahut ‘stirecler’ seklinde kendini
gosteren ‘varolanlardan ancak bahsedilebilinir, Bunlann ash esasi, demekki
‘eidos’lar yahut ‘idea’. Tanndadir ve Onunla birlikte ezeli ve ebedidirler. "Var-
hk', oyleyse ‘eidos'un ‘uyamik-ayik akil'daki ‘izdistimii'dir. iste ‘eidos'un
‘akal'daki ‘izdagtimiui'ne ‘kavram' divoruz. ‘Uyamk-ayik akl'a yansimanus, do-
layisiyla da ‘kavramlagmig-varhklasmishigh bulunmayan ‘eidos'un, alemde
saglach@ duzgunlagion yerine, ‘kargasa’ hukiim strer.

Insan ‘ben'inin disinda kalan dinyaya, ‘eidos’, ‘varolan’ ‘bigim'inde yan-
sir. ‘Zaman' ile ‘mekan’a gelince; onlar, ‘varolanlar’i birbirlerine gére belirleyen
koordinatlardir. Insan, dis diinyada karsilasip duyulariyla algiladig (Y aisthe-
sis) ‘'varolan’lan ‘akl'mda ‘iswvan’ ‘uygun kavram'larla bulusturmak suretiyle
karsilastigi ‘varolan’lan ‘kesfeder’. Bilgilerini boylelikle artinr. Streklice varat-

ma halindeki Tann ise, her seyi batinligiyle bilir —bkz: “Timaios”.

Eflatun’un zihin etkinligi, goraldaga gibi, belirli bir gayeye kilitlenmistir.
O da ahlaktr. ‘Ahlak’in ‘06z'lyse, ‘iyilik'tir. Ahlak, insam ‘iyilig'e gotiirecek yol-
lan ¢izen bir ‘harita'dir. Asil olan, zati olan ‘ivilik'tir. Tannnn zat: ‘iyilik'tir,
Tyiligi kesfetme ¢abalan, su durumda, Tannyla bulusma gayretinden gayn
bir is degildir. 'Kesfetmek', zaten bildigini agik secik kilmak'ur. ‘Zaten bildigi-
ni agik secik kilmak’ ise, ‘bilinclenmek tir.

6 Ar ‘el-halk el-mustemir’: "Sarekli yaratma™ —bkz: Rahman/55(29).
7 Bkz: "Timaios™. 30a. b. ¢&55c.
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‘Zaten bildigini acik secik kilmaktan beri durmalk’, 'bilgisiz-bilingsiz’ kal-
maktir. Boyle ‘kalmak’ ise, ‘hata islemelk’tir. 'Zaten bildigini unutmamak’, ter-
sine, onu insana 'agik secik kilmak', ‘akl'm gorevidir.

(5) ‘Akil’, Tannmn, Varhk® zat olan Ruhundan insana ihsamdir.? Su
halde ‘akl'a uymamak, bos vermek, ilahi armagam reddetmektir.

'Insan‘in, ‘diinya'yla ‘karsilasma’s: ‘gelisigiizel’ olmaz. ‘Karsilasma’' sonu-
cu ‘duyumlama’. ‘algilama'ya dénistiyorsa, isin basinda 'gaye’ yer almis de-
mektir. Hangi ‘karsilasma’nin, ‘algilama’ yoluyla ‘zihin hayati'miza ‘iz’ biraka-
cagin (‘izlenim) tayin eden merci ‘akil’dir. ‘O'nun ¢izip ‘zihn'e ilettigi ‘tasarim’
uyarnca yuzlerce, zaman zaman binlerce ‘karsilasma’larimizdan birine /bir-
kagina/bir¢oguna yonelip ‘algilama’ya koyuluruz. Her 'yonelis'in arkasinda
acik yahut en azmdan zimni bir ‘'sorma’ edimi yatar. Su halde, ‘karsilasilan‘a
‘sorarak yonelip yaklasma' ‘akl'in atesleyip baslattigi bir edim, bir isdir (‘ilgi’)
ki, buna ‘bilingli-olma-durumu’ diyoruz. 'Soru'vla ‘yaklasilan' ‘karsilas-
ma'dan beklenen ‘cevap'tir. Haddizatinda, ‘kendisine yénelinen karsilasilan'a
‘sorulamn kendisi' ‘beklenen—cevab'in ‘tasarim'im anahatlariyla zimnen icerir.
Oyleyse 'sorulan'dan beklenmedik bir ‘cevap’ murad edilmez. Edilmez, zira o
durumda ‘karsilasilan’ ‘anlam’landinlamaz. ‘Beklenen cevap tasarmmm zim-
nen havi olan ‘sorgulama’ ‘'varsayim'dir. Giindelik yasama dizleminden bilgi-
lenme edimlerinin en st seviyelerine, yani [elsefe-bilime, 6yleki metafizige
dek ¢ikan yolda buitiin zihin islemlerimize eslik eden ‘varsayim'lardir. Glinde-
lik yasama duazleminde ‘kendiliginden’, ‘dogal’ gibi gelen ‘varsayimlastir-
ma’lardan farkh olarak [elsefe-bilimde bu islemi onun Gstine katlanarak. onu
denetleyerek (Teori) gerceklestiririz.

‘Sorarak yoneldigimiz karsilasilan'dan murad ettigimiz, su halde, ‘beklen-
medik cevap’ olmayip 'soru'muza ‘ickin zimni cevab'in dogru yahut gecerli olup
olmadigiin tesbitidir (Ogrenme). ‘insan akli’ ile ‘zihni'nin, ‘karsilasilan‘a boy-
le bir tavirla, tutumla giktigm ‘metafizik’ arastirmalar sonucunda “anhyor'uz.

‘Beklenen cevabi zimnen iceren soru’ ‘sav’ iken, ‘karsilasilan’in ona getir-
digi ‘gercek cevap’ ‘karsisav'dir. Bu iki ‘cevabin ‘kesisme'sinden veya ‘catis-
ma'smdan ortaya ¢ikan ‘kivileim' ‘bilgi'dir. ‘Insan akli'mn, ‘karsilasilan’a boy-
le yénelip onu ele almas bir ‘'yéntem'dir. Bu ‘yonteme'yse ‘dialektik’ denir. ‘in-
san akl', 'sezgisel yakalama'min disinda, genellikle, baska turlt calismaz. Ad
gecen 'yontem'den sapmayarak is goren ‘felsefe’ ile onun ‘yureg'i yahut ‘beyn'i
durumunda gértinen ‘metafizik tir.

(6) ‘Karsilasilanin ‘asil kendi'si, yani ‘idea’si, 'insan aklimn ‘veri'si ya-
hut "Grin't degildir. Bu ylzden ‘felsefi akil’, ‘karsilasilan'in ‘varhik'ca "asl'im,
‘oz'tinu, demekki ‘mahiyet'ini, !9 Kant'in deyisiyle de, "Ding an sich"ini, kavra-

8  Bir tek. Tanrimmn varhg ile varolusu calasirlar. Onun disinda ne varsa, yaratilmis bu-
lundugundan, ‘varhklar’, kendilerine tekabiil eden ‘varoluslara tekaddiim ederler.
Bundan dolay da “6z7in. ‘varolug'tan once geldigi ileri siirtilebilir.

“Varlik', ‘kuvve’; ‘'varolma’ ise, ‘fiil'dir. ‘Kuvve', ‘fiil'den once geldigine gore. 'varhk’ da.
‘varolma'yr dnceler. Bir tek, Tanr. kendi ‘fiil'inin aym zamanda “kuvve'sini tasir.

9 Akl yoluyla insan. Tannhk'tan ‘pay’ alir: "Anthrépos uraranion {semavi olandan) hi-
ton, uk engeion” —"Timaios”, 90a.

10 "Mahiyet bilgisi'nden kasdettigimiz, “idea'yva iliskin ‘kesinkes hakikat bilgisi’. yam ‘il-
mulyakin'dir.
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yamaz. ‘Karsilasilan'in yalmzca ‘degisken géranuslerini, son tahlilde, ‘idrak
etmek’le yetinecektir. ‘[drak'm saglamhg, sagimh@, alglanip distniilen ‘fizik
diinya’ varolanlarmdan dastnilip duyumlanan ‘ahlak’, ‘estetik’ ile ‘matema-
tik' tirtinden ‘manevi-fikri' degerlere dogru artis gosterir. ‘Karsilasmalar diin-
yasinda dogrudan kendilerine vurabilecegimiz ‘mihenk taslan’ bulunmadi-
gindan, ‘ahlak’ ile ‘estetik’, 'mantk’ ile ‘matematik’ degerleri denetlemek ya-
hut sinamak, haddizatinda kendilerini izhar eden ‘akl’a kalmus bir isdir. Séz
konusu duruma bakarak biz, ‘akln, ‘karsilasmalar diinyasi'm ‘anlamlandir-
ma’ yontemi ile gordagi isleri ‘fenomenoloji'l! adi altinda anarken, ‘mane-
vi-fikri’ alemdeki islemlerini, Kant'tan esinlenerek, numenoloji'!? seklinde de-
yimlendiriyoruz. ‘Akil', bahsi gecen iki alanda birbirlerinden farkh yéntem ile
tutumlarla is basindadir. ‘Fenomenoloji'de, ‘karsilasilan’da ‘odak’lamihr. "Alg-
lanan-karsilasilan’, ‘'vaka’ yahut ‘vakia' tarlerinden birine giren ‘olay'dir, ‘In-
celeme-arastirma dikkati'nin ‘odagh kiinan 'olay’. ‘mesne’dir.

Tanrmm ‘yaraticr akl'ina mukabil ‘insan akl1 ‘ahcr’, ‘kavrayiei'dir. ‘Al-
nan'm, 'kavranan'in, ‘karsilasilan’'dan boyutca, zaman ile mekanca ibaret ol-
masi, ‘insan akl'mm smurhhgina delalet eder.

‘Alicr’, ‘kavrayier’ ile ‘snurh’ olmasi, ‘insan akl'imin ‘edilgin’ oldugunu soy-
lemez. Tam tersine, ‘karsilasilan olay'mn, kendisine ‘uygun dustiga''s ‘kav-
ram’la ‘bulusturulma’si, ‘akl'm ‘etkin’ oldugu gercekligini ortaya koyar. Ken-
disine konu kildig), yani ‘nesne’lestirdigi ‘karsilasilanh ‘akil’, ‘6z'tine ‘tasir’.
Benzetmeye basvurursak, ‘akil’, Aristoleles’'in deyisiyle. hiipokeimenondur!d,
laswyan’, ‘taswyiadir’, ‘ozne'dir. ‘Nesne'yse, ‘tasman’dir, ‘degerlendirilen'dir.
‘Degerlendirilen’ nedir? ‘Karsilasilan varolan'm ‘kendisinden sunduklan’,
‘yansituklan'dir. ‘Karsilasilan varolanin bu durumuna bakilarak Ortacag La-
tincesinde ‘o'ma obiectum denilmistir. Obiectumu alan, tstlenen ‘akil varhgh
subieciumdur!S; demekki ‘nesne'vi diistinen, béylelikle iclestiren ‘6zne'dir, Su-

11 Y fainomenon: 'Gérimiime ¢ikan'. ‘gorinen’, ‘olay’.

12 ¥ noein: ‘Anlamak’. ‘kavramalk’, ‘niyetlenmek’.
Nous: ‘Anlama’, "anlamagiictt’, "kavrama’, "akil'’.
“Noumena”: Eflatur’un kullandiga bir deyim: ‘Akilla kavranabilenler'. Eflatun'un deyi-
mini iktibas eden Kant, "duyulur sezisin verileri olmamakla birlikte” divor. “seyler.
sezgiye oldugu kadar zihne dahi salt konu (“...die blof Gegenstiande des Verstan-
des...”) kiindiklan takdirde Numenadan sayilirlar™ —Immanuel Kant: “Salt Aklin
Elestirisi”, A. 248,
Duyular aracihigiyla muttali oldugumuz seylerin ‘sezgi'si. Kant'a kalirsa, nesne olur-
lar. Buna karsihk, Numenon aleme iliskin olarak bambaska bir 'sezgi'miz bulunur.
Son amilan ‘sezgi'nin aktarchg hakikatlar ise, arastirana, incelevene konu olurlar
—bkz: A.g.e.. A287 vahut B344.

13 ‘Diastnmek’, kelime anlamivla, ‘kendiliginden kendine diismek’, ‘kendi icerisine diis-
mek' demektir. Imdi, "akal’. belli bir véntemle kendi ‘bagrina ‘dalarak’ uygun ‘kavram'
‘ceker ¢ikanr'.

14 Y hiipo~: 'Alt, ‘ast’. Keimai: "Yatmak'. 'uzanmak’. Hiipokeimenon: "Altta yatan'. ‘tasi-
yan'. ‘asil olan'...

—bkz: Emile Boisacq: “Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque. 426.
&1005.syflr.

15 L sub~: "All’, ‘ast’. [écere: 'Vurmak'. ‘darbe indirmek’: "varalamak’; ‘¢ikarmak’. ‘koy-

mak’, “irlatmak’, ‘atmak’, "savurmak’,
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biectumn, ‘insan’'dir. ‘Insan'in disinda subiectumn, ‘6zne' aramak bosunadir,

‘Insan’a mahsus ‘yasama' demek olan ‘hayat’, ‘degerlendirme’ler ile ‘an-
lamlandirma’lar batanlagadar. ‘Degerlendirme’ler ile ‘anlamlandirma’lar, ‘6z-
ne’ — 'nesne’ ‘karsilasma’siyla husile gelirler. Taraflardan her birinin kendisi-
ne mahsus ‘gercekligi vardir. ‘Dastnen varhk’, ‘6znel gerceklik’, 'sav’; ‘disi-
nen varliga konu olan’ ‘nesnel varhik’, ‘karsisav’. [ki tarafin ‘karsilasma’si, ‘ka-
pisma’s: ‘nesnel gerceklig'in, ‘6znel gerceklik'ce iclestirilerek islenmesi, sonug-
ta, degerlendirilerek anlamlandinlmasiyla ortaya nihai terkip 'transsendental
hakikat16é qikar. ‘Hakikat’, goriuldagn gibi, kapsaml, kusaticr bir 'sentetik bir-
lik'tir. Yalmzca, ozelde 'metafizik’, geneldeyse 'felsefe’, ‘hakikat'a iliskin 'ger-
ceklik' yorelerini, kesitlerini dgrenip agiklamak maksadiyla analiz eder. Iste,
‘Felsefe'nin ‘yuregi konumundaki ‘metalizik’, baska bircok konusunun ara-
sinda, ‘6znel gercekligi ele alirken, ‘duyarga’lan durumundaki ‘bilimler’ de,
‘nesnel geceklikler'e egilirler.

imdi, ‘metafizig’in de esas sorunu ve gorevi, ‘akil varhigh olarak ‘6zne'dir.
Daha acik bir anlatimla, ‘6zne'nin ‘varhk' sartlan ile ‘o'nun iki ana vasfi ‘akil’
ile ‘ahlak'in siurlan ile temel belirlenimlerini tesbit edip ortaya cikarmaktir,
‘Ozne'nin ‘varhk’ sartlanmmn ele alindi@ saha ‘varhk 6gretisi'yken, ‘transsen-
dental akln incelenme alam ‘transsendental mantik’ olup nihayet ‘temel de-
gerler'in mintikas) da ‘ahlak-estetik'tir. Bu ti¢c metafizik arastirma alamm bir
ana belirlenim ¢atis1 alinda derleyip toparlamak mumkindiir: ‘Numenoloji’.

‘Fenomenoloji' gercevesinde miitalea olunan bilimlerin ele alip inceledik-
leri ‘varolan’lar, baska bir deyisle, ‘olay'lar, ‘onlar'in ‘nesne’'sidirler. Buna kar-
siik, ‘transsendental akil arastirma ile inceleme sahast” anlamindaki ‘nume-
noloji’, ‘tasavvursuz sezgi’ demek olan ‘salt sezgi'den hareket eder. ‘Sall sez-
gi'vle edinilen ise, ‘fikirdir. Bu dizlemde duyulara konu olacak ‘olay’ yahut
‘varolan’ yoktur, Oyleyse ‘numenolojinin ‘nesne’si bulunmaz. ‘Fikirler'le éral-
mus sistem olan ‘numenolojinin ‘konu'sul? da yine ‘fikir'dir. 'Fikr'in, ‘fikr'i ele
ahp incelemesi. ‘temmulli distinme'ye (Fr pensee réeflexive), giderek ‘tefek-
kur'e (meéditation) dayamr. ‘Akil’, demekki ‘akl'm tastime ‘katlamur’. "Akal’,
‘transsendental ben'e iliskin bir ‘fikr'e egilmiyorsa, ortava ¢ikan, mantik ile
matematikie goraldagni gibi, ‘bilgi'dir. Egiliyorsa, o durumda ‘biling' olusur.

(7)  ‘Bilgilenmek-bilin¢clenmek’ ‘yol'dur; ‘iyilik' ise, ‘menzil'dir. Yol'u
gosterip ‘menzil'e tasiyan ‘akil'dir. Akl ‘barut'a benzetebiliriz, ‘Barut'u ates-
leyen ‘cakmak’, ‘varolan'lardir. O halde, duyumlanan ‘varolan’lan ‘akil’ saye-
sinde algilayip bilmek, buradan da ‘akil' —ile ‘génl'tin de (Y kardia)— kilavuz-

Subiecere: ‘Alt/a/-~ma almak’. ‘asa@ indirmek’: ‘boyunduruk altina almak’.
Subiectum: ‘Alta alinmis’ yahut ‘alinan’; ‘boyunduruk altinda’; ‘zemin’, ‘asil’, "temel’;
‘altta yatanm, tasivamn vansittign, duyurdugu’: Yunancadaki hiipokeimenonun Latin-
cede bulunulmus karsihgs —bkz: Guido Gomez de Silva: "Breve Diccionario de la Len-
gua Espariola”, 239.. 614., 6562.&653. syflr:
aynica bkz: A.Walde&J.B.Hofmann: “Lateinisches etymologisches Wérterbuch®™, Leill,
670.s.; [Lcilt. 613.&614.syflr.

16 Akino'lu Aziz Thomas'in deyisiyle “verum transcendentale™; Kantimkisiyle, "transzen-
dentale Wahrheit".

17 Numenolojinin “konu'lan. yukanda da zikrolundugu fzre, ‘nesne’si bulunmayan ‘ah-
lak’. “estetik’. ‘mantik’ ile ‘matematik'tir.
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lugunda 'kendini bilmege yonelmek, ‘iyiyi kesfetme yolu'nun!® merhaleleridir.

lyi'ye gotiren, ‘Hakikat'a giden ‘yol'dur. Buna oyun yazan ve sair Euripi-
des (480 - 406), "Hippolitos" adh sahne eserinde bize ‘siratimistakim’i ¢ag-
nstiracak sekilde, “tés alétheias hodos"(289) demistir.!9

Metafizik ile ahlak, Eflatun'da. anlasildif kadanyla. ilahiyatla ic icedir.
llahiyatiysa, Tektanrli Vahiy dininkisini sagirtacak raddede andirmaktadir.

Tektannh Vahiy dininin ilahiyati ile ahlakca 6za. ‘akhaskin'dir, yani
transsendenttir. Su durumda felsefi metafizigin gérev alammin dhisindadir. Ef-
latun ve Ksenofanes (570 - 470), Herakleitos (550 — 480) ile Euripides gibi
benzerleri, o halde, bahsi gecen ilahiyat ile ahlak fikirlerine nereden yola ¢i-
karak nasil ulasmuslardir? Eflatun, felsefi metafizikten yola ¢ikip bu hakika-
ta akilytiratmek suretiyle erismemis olduguna gore, ya kendisine Vahiy nazil
olmustur ya da Tektannh Vahiy dininden olanlardan esinlenip etkilenmistir.
Bizlere bizzatl kendisinin beyan ettigi tizre, aynca da yaygin kanaat uyarinca
ikinci sik, varittir.

Eflatun, bu konuyu hi¢c agmamakla birlikte, Misira gittiginde orada Ya-
hudilikle tamsarak Ondan esinlenip etkilenmis olmasi ihtimali kuvvetlidir,
Benzer bigimde Zerdiist (M.O. VILyy) dini Mazdakhgn dahi Eflatun’u etkile-
mis olabilecegi soylenegelinmistir.20

Ote yanda da. bu kere Eflatun’un, kendisinden sonraki gerek Tektannh-
Vahiy dini Himstivanhgmn oncelikle batini cephesi gerekse ondan sapms bati-
ni-esatiri mezhepler tistinde son derece etkili olmus bulundugu gorlar.2!

imdi Eflatun, Bati medeniyetleri camiasinda felsefe-bilim sorunsalhginin
yammnda, onu asan batini bilgeliginin dahi énetisti sayilmahdir. Buna karsihk,
Eflatun’un miras biraktign batini-irfani bilgelik ile felsefi-ilmi —ve hatta bilim-
sel— malzemeleri kuyumecu titizligiyle ayiklayip aymmmlayarak simflayan Aris-
toteles, 'bicimsellestirilmis diastinme ile disince tretme hiineri’ tarzinda ta-
rif edebilecegimiz manug teskil ederek onun ¢ercevesinde felsefe-bilimi insa
etmislir.

2- lNahiyattan Kaynaklanan Felsefe Sahasi: Ahlak

“hodos tes alétheia” (“hakikate gotaren yol”), Parmenides (510 - 450)

(1)  Felsefenin hikmetisebebi ahlaktir. O biitan felsefe ‘su’lanmn ken-
disine dokiilip kavustugu ana irmak mesabesindedir. Felsefenin her alam,
kolu, kesimi, dah budag, ahlakla dogrudan yahut dolayh, az yahut ¢ok ilin-
tilidir. Ne var ki, ahlak kurallarim derleyip toparlayarak akilytimitmeye daya-
I diaizen, yam sistem kurmak, ahlak sahasinin kendisine diisen gorevdir. Ah-
lak sistemini teskil eden kurallann da dayandigi ana ilkeler, felsefenin disin-

18 Y hodos; Ar tarik.

19 "Hakikai yolu' —bkz: Henry George Liddell. Robert Scott & Henry Stuari Jones: “A Gre-
ek - English Lexicon™. 1199.s.

20 Bkz: Alessandro Bausant: “Persia Religiosa...”. 56.,196.&407 .syflr.

21 Bkz: Andrew Benson: “The Origins of Christianity...”: 16.2: “Plato's Influence on the
New Testament” boltimiine;
aynca bkz: John §. Moore: "Plato. Christianity and...”
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dan. ilahiyattan idhal olunurlar. Béyle is gordugnnn inkar eden, imam, dola-
wisivla da Tanryr tammayan filosoflar dahi, kendi icatlan olduklarim éne str-
dikleri ilkelerin, haddizatinda, ‘din'den kaynaklandiklan, ‘gézti olanlarn
gordagn bir gergekliktir. Bahsi gegen ana ilkeler, René Descartes'n, “res ex-
tensa” dedigi, fizik dinyadan dogrudan yahut dolayh sekilde devsirilemeye-
cekleri gibi, yine Descartes'in, “res cogitans” diye belirledigi, akil-zihin haki-
katim dahi askindirlar. Boylelikle de felsefenin is gordign alanin disinda kahr-
lar. Su var ki, felsefenin hayati 6nem tasiyan ahlak alam mezkar ana ilkeler-
den yola koyulur. Bunlardan ahlak filosofu kurallar ile dasturlar tiretip sis-
temi insa eder. Nitekim bu dedigimizin ilk secik 6rnegini Aristoteles'te gorii-
riaz. Oyleki kimi Messai filosoflar ile mutasavvuflann tersine, Eflatun'un, ana
ilkelerin mahiyetine nufuz etme cabasi, Aristoteles'te goriilmez. Ahlaki, had-
dizatinda, batini boyutlar dahi tagimaz. ifrat ile tefrit gibi asinhklan ahlak 6g-
retisinin disma ¢ikaran Aristoteles, bilahare irdeleyecekler icin elzem gordu-
ginden, ilahiyati "Metafiziginin "A" kitabinda isledikten sonra, tabir caizse,
rafa kaldirmistir. Onun, iffeti esas almus ahlak 6gretisi, 'sokakiaki vatandas'
diyebilecegimiz siradan insammn bireysel ile toplumsal yasamasimin diizenlen-
mesine yonelik tarzda tersim edilmis gézukuyor. Peki, olagandisi asinhklar-
dan elden geldigince uzak durma cabasindaki ‘siradan sokaktaki vatandas'n
bas ozelligi nedir? Sorumluluklanmn bilincinde olmaktr. O, ilkin egitim, 6g-
renim gorerek buyir, Erginlik cagima erisince evlenir. Soyunu sopunu str-
diarmek tizre ¢coluga cocuga kansir. Gerek kendisinin gerekse kendi sorumlu-
lugunda yasayanlarm maigetini teminle yakamladir, S6z konusu yuikiimli-
lagnnin altindan ise almmn teriyle kalkar. Kendi yasayisim dahi bahsi gecen
minval tzre lanzim etmis Aristoteles, dgretisini nereye dayanarak kurmus-
tur? Dogal, saghkh yasayisin kurallan ile dastarlan genelde Dinin22, ama
azellikle Vahiy dininin ana ilkelerinin lafzinda sakhdirlar. Bunlan da Aristote-
les, Akademiyada yirmi yi1l boyunca rahleyitedrisinden gectigi hocas: Eflatun
ile Vahiy diniyle soyle yahut boyle tamsms diger zevatdan edinmis olmah.

(2) Hal, hareket, tarz, tutum, tavir ile davrams kurallar buatanu ‘ah-
lakt meydana getirirler. Kurallann mensei Vahiy Tebligi verisi ana ilkelerdir.
Islam filosoflanndan Ebu Yusuf Yakub {bn Ishak el Kindi (61 870) ile Uzlukog-
lu Ebu Nasr Muhammed [bn Tarkan Farabi'nin (870 — 950) dahi belirttikleri
tizre, 'Vahiy'i insanlara teblig edip agimlayanlar peygamberler olup Onda bil-
dirilen ana ilkeleri kurallar ile dastarlar battnlaklerine dénustiarerek ahlak
dtizenlerini kuranlar, ilkin hakimler, daha sonralan da bilge-filosoflar olmus-
tur. Bahis konusu kurallar, biitiin zamanlar ile insanlan kapsayacak kudret
ile gecerliliktedirler. Evrenseldirler.

Dinden ¢ikagelmeyip adina ‘6rf dedigimiz kurallar bitiniyse, belirli bir
topluluga mahsustur. Bu yuzden mahali ve mevziidir.

(3)  Tekmil hal, hareket, tutum, tawir, tarz. usul, uslup ile davramslar,
dustncelerimizden kaynaklamir, onlar tarafindan kotanhp ayarlamrlar. Di-
stinme etkinlifinin sonucundaysa ‘diistnce’lerin kendileri belirirler. Tasavvur

22 Totemcilik. Fetisistlik. Kambk (Samanhk). Coktanneilik bile, kisacasi, her din ya-
hut dinsi —yani ideoloji misali insan dimagun Griint olmayan— iytikat diizeni. sap-
tinlms. bozulmus, delayh dahi olsa. bir Vahiy sonucudur.
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icerigi azalip zayiflach@ olgtide disiince, ‘kavram'lasir. Tasavvur icerigi bulun-
mayan dastnceye ‘fikir' (Fr idée) divoruz. Hal, hareket, tutum, tavir, davra-
mus, usul ile usluplan gerek ‘kendim'e gerekse ‘baskalarn’'na ifade edip acikla-
yan, ilgili diistincelerin, mantik kurallarina uygun bi¢imde birbirleriyle iliski-
lendirilmelerinden ise, ‘varg' olusturulur. Oniinde sonunda, hal, hareket, tu-
tum, tawvir, davrams, uslub ile usuller ‘degerlendirme'den, ‘anlamlandir-
ma'dan ézge bir sey degildirler. Bunlan tasiyan 'dil bi¢cimi' ‘yargi'dir. Basit bir
harekete, mesela, ‘kosmaga bakalim: Ani bir tirkmenin dogurdugu tepki de-
gilse, belirli bir ‘’karar'n sonucudur. Karar da ifadesini belirli bir yargida bu-
lur: "Kosuyorum”, "kosayim”, “kossam”, “kosmasam”, “"kosmamaliyim” v.s.
Goraldagn gibi, ister kuvve, ister fiil halinde bulunsun, 'kosmak’ cinsinden
basit bir eylemin bile, nice genis bir imkan gesitlemesi var.

Her yarg ifadesi, en az. bir dastnceyi barindinr, Bu distince —yahut
diaginceler— ya tasavvurludur ya da kavramlasmistir. Sonucta yarg dahi,
kendisine vucut veren distincelerin yapisi ile bicimi uyarnea az yahut cok
tasavvurludur, Ne var ki, battiin degerlendirme-anlamlandirmalarnmizin al-
tinda yatan ‘iyidir-gtizeldir’ yahut ‘kétiidar-girkindir' temel ‘éthique-estheéti-
que’ yargichr. Zikrolunan esasa. dolayh dahi olsa. dayanmayan ‘degerlendir-
me —anlamlandirma-yargi-ifadesi' olamaz.

(4) ‘lyilik’ ile ‘giizellik' ‘distince’lerinin ‘tasayvur’ icerikleri bulunmadi-
gindan, ‘salt kavram’, demekki ‘fikirdirler. Ustelik, tecritbeden tamiiyle ba-
gimsiz, yani ‘transsendent fikir'dirler,

Matematik unsurlar da. haddizatinda, ‘fikir'dirler. Ne var ki, akhmzda ma-
tematik islem istidadimin yattigim séyleyebiliriz. Bir ucu disimmzdaki dinyaya
uzanan tecriibelerimiz, ancdinsmalar (Fr analogie) yoluyla, mezkur istidadi ha-
rekete gecirip isletmektedir. Matematik islemler, tamamyla akal verisi olmakla
birlikte, bunlara konu olan unsurlar ile bigimlerin, disimizdaki dinyada tam
olmasa bile, yaklasik karsiiklarini buluyoruz. Iste bu ‘yaklasik karsiliklar', ma-
tematik unsurlar ile bigimlerin esin kaynagidirlar. Buna karsilik, ‘iyilik’ ile ‘gii-
zellig'i bize esinleyebilecek bir ‘dis diinya kaynag' yoktur. Tersine, ‘iyilik' ile ‘gt-
zelligh ‘diinya’ya ‘insan’ ‘vansiur'. ‘Insanda’ki ‘iyilik' ile ‘guizellik’ ‘fikirlerine ‘diin-
yada' tekabiil edebilecek olaylar yahut stirecler bulunmaz. Bu ‘'fikirlere ‘diinya-
da’ ‘uygun-diasen-karsilik'lan tayin eden ‘insan'dir. Nitekim, ‘iyilik-gtzellik fi-
kirlerime ‘insan'in, ‘diinyada—uygun-diisen-karsiliklar'i tayin etme yetisine ‘de-
gerlendirme-anlamlandirma’ becerisi diyoruz. Mezkuar ‘fikirler’ husunda ‘in-
san'm, ‘dinyada-miracaat-noktalan'ndan tamamyla yoksun bulunmasi, ‘de-
gerlendirme-anlamlandirma’ bigimlerinin, toplumdan topluma ve ¢agdan caga,
oyleki toplumlarm kendi iclerinde de béoylesine ¢esitlilik, giderek tutarsizhk ar-
zetmelerine yol agmistir. Degerlendirme-anlamlandirma bicimlerinin tutarsiz-
liklaria ‘gorelilik’ denir.23 ‘Gorelilig'in hakim oldugu bir toplum ortaminda in-

23 Koyunun gozini Kirgizlar, oyvlesine lezzetli kabul ederler ki, bunu. geleneksel ola-
rak, serel misafirlerine ikram ederler. Cinlilerdeyse, hamambacegi kizartmas ile sis
ustiinde ateste kavrulmus fare yavrusu, yine. en ‘gizel yiveceklerden sayilir. Bahsi
gegen yiyecekler. dzge toplumlara mide bulandineidir, Imdi. bunlar bize ‘giizellik’ fik-
rinin nice gorelilenebilecegine iliskin érnek teskil edebilirler.

Germaine de Foix (1488 - 1538) Fransa krah Onikinei Louis'nin (1462 - 1515) yegeni
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sanlar arasmdaki bildirisme kesilir. Bildirismenin kesildigi ortamdaysa, king-
ma, boylelikle de kargasa basgosterir. Bu faciayr énlemek maksadiyla insan,
baska bir felakete yonelmistir. Bir kisinin yahut ébegin degerlendirme-anlam-
landirma bigimi, zora bagvurularak, basat kilimnustir. Goéraldaga gibi, iki ucu
pis degnek misali, facia, felaketle takas olunuyor. Imdi, llahi Tebligin hikmeti-
sebebi, insam mezkuar facia ile felaket fasit dairesinden kurtarmaktir. Teblig, bu
baglamda, ‘insan’a ‘iyilig'in, dolayisiyla da 'gtzellig'in ana 6l¢ilerini bildirir. Bil-
dirilen ana olguler icerisinde, sablona uygun olarak peygamber ve bilahare ha-
kim yahut ahlak filosofu 6gretiyi dokur. Bir mesriau ogreti. degerlendirme-an-
lamlandirma bigimleri arasmdaki tutarsizliklan asgariye indirmek suretiyle bir
yandan goreliligi kinsmaya, dolayisiyla da kargasaya sebeb olmayacak seviye-
ye getirmege, obur tarafta da istibdatin yolunu kesmege yonelik olmalidir.

3- Akal24
—a) "Akalli, her seyi layik oldugu yere koyandir™. Hz Ali (598 — 661).25

bir prensestir. Ispanya krali Katolik Ferdinant (Fernando el Calolico: 1452 - 1516) ile
Onikinci Louis arasimda imzalanan Blois antlasmas geregi Germaine de Foix, 1506da
Ferdinantla evlendirilmistir. Evlendiklerinde Germaine de Foix onsekizinde olup Fer-
dinant elli dért yasmda, o ginki sartlara gore. yash bir adamdi. Evlendikten on yil
sonra kalb sektesinden élen Ferdinantin torunu Besinci Carlos (Charles Quint: 1500
- 1558). "iveybabaannesi Germaine de Foix'yla ask havati yasamaga baslar. Bahsi ge-
cen iliskiden gaynmesru bir kiz cocugu dinyaya gelir. Besinci Carlos ile Germaine
de Foix, kanca lorun - babaanne olmamakla birlikte, iligkileri eviilikdisi sayilmamn
yam sira, ¢ok daha kétiisi. senayi (Fr incestueux) olarak da degerlendirilmistir. Bu
sebeple iliski sonucunda dogmus olan gocugun sun gintmiize degin bes yiz yil bo-
yunca fasedilmemistir —bkz: Manuel Fernandez Alvarez: “El Inconfesable Secreto de
Carlos V", 56. - 62.syflr.

Buradan ebeveyn — evlad ile kardesler arasinda cinsi miinasebetin, Hinstiyan —ve ta-
bii. Misliman ile Yahudi— toplumlannda nice kabul edilemez. igreng iligki tiir ola-
rak degerlendirildigini gériyoruz. Oysa bu, belgelerden 6grendigimiz kadanyla, Misir
firavun hanedanlarina mensap bireyler arasinda ender rastlanan bir iliski ¢esidir. Is-
te. beseri dirimsel isleyislerimizden zivade, hallerimizin, hareketlerimizin. tutumlan-
miz ile davramslanmzin, temelinde belirli ivilik-gizellik fikirlerinin yattig bir deger-
lendirme-anlamlandirma zihniyel arkaplamma nice bagh bulunduklanm bir kere da-

ha agikeca goriiyoruz
24 ‘Akala (E ): (Deveyi) bagladi: tuttu. tutuldu: (ghreste) yere caldy; (isledigi cinayete
karsihk) parasim. diyet 6dedi: akletti.
‘Tikal: Devenin 6n ayagim baglamaya yarayan ip yahut urgan: kelepce: késtek, bag,
(deve kilindan) sag bag.
‘Ukdle (gogul: 'Ukal): Dagim. yumru, (kanus) demet.
‘Akd (¢ofi: ‘Ukdl): Kan parasy, divet; anlamagucii. fehim, temyiz, akil.
Ak))l (cog: ‘Ukala yahut ‘widkeal): Anlamagiceii, akli, makul. akla yatkin, uygun, akh
basinda.
‘Akli: Akla uygun, akli.
El-‘akliyat: Akil-mantik alemi.
‘Alcliye: Zihniyet.
Ma'kiil: Akla uygun, anlasihr. kavramhbr. makual.
Ma'lailiye: Anlasilirhk, anlasilabilirlik, makalluk —bkz: E.W.Lane: ~Arabic-English
Lexicon™. ILcilt, 2113.-2115.syflr.: aynca bkz: Hans Wehr: “Arabic-English”,
630,&631.syflr.
Eski Tlrkcede 6g. ‘anlama’. "anlamagtci’. ‘akil: us ise. ‘temyiz’. ‘fehim” anlamlarnna
gelmistir.
25 Hz Ali: “Nehc ul-Belaga™, 416.s.
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—b) Ibn Rasd'e (1126 — 1198) bakilirsa, ‘akil’, varolan nesnelerin diizen
ve tertibinin kavranmasina yarar ve varolan seylerin suretleri sayesinde yet-
kinlige ulasir. Iste bu yiizden insan akh son derece eksiktir; ¢ciinka o, varlik-
taki tertib ile diizenin buiyiik bir béliimiint kavrayamaz.26

—c) Ibn Rast, Gazali'den (1058 - 1111) de su alintida bulunmstur: “In-
san aklimin kavrayamayacag konularda seriata basvurmak zorunludur.
Cunki Vahiyle elde edilen bilgiler, akli olanlarin tamamlayiaisidirlar. Basg-
ka deyisle, akhin yetersiz kaldig her seyi Allah, insana Vahiy yoluyla bildi-
rir'“?.'?

—¢) “Noli foras ire, in interiori homine habitat veritas” ("Disan ¢ikma; ice-
risinde insamn ikamet eder hakikatl") —Aziz Avgustinus (354 — 430).

—d) “Faciliusquedubitare me vivere quam non esse veritatem” (“hakika-
tin varolmasmndan ziyade, yasadigimdan daha kolayca supheye kapilinm”)
—Aziz Avgustinus.?8

(1)  Akil, insanda duygulanma, idrak, anlama ile diistinme streclerini
diizenledigine ve teorik bilginin aretilmesinde gindeme giren islemleri ayar-
layip bagdastirdigina inamlan en st mercidir. Bu, ‘akl'a iliskin genis tariftir,
Buna karsihik, felsefe, daha dar anlamdaki bir ‘aklh kendisine esas alr. Fel-
sefede "akal’, ‘dastinme'yi ‘duygulanma’lardan tecrid ederek is gorar. ‘Duygu-
lanma’'lardan tecrid olunmus ‘dastanme’ler ‘bicimsel'dirler. Nitekim, Wilhelm
Golttfried Leibniz'e (1646 - 1716) dayanarak ‘duygu'yu ‘bicimsellestirilmemis
diasunce’ olarak dahi tarifl edebiliriz.29

Aristoteles [elselesinde bahsolunan birinci anlamdaki ‘akl'a logos denir-
ken ikincisi nustur. Logos, felsefeden olan ‘'metafizigin gorev alanmun oteleri-
ne, ‘ben'e, ‘Tann'ya ve benzeri duyulur dinyayr askin aleme iliskin aracisiz
sezgi bilgilerinin sahasim dahi kusatir. Burada bahse konu anlamda logosa
Turkcede, yaklasik olarak, ‘gonil’, yahut 'kalb’ karsihgimi uygun gorebiliriz.
Oyleyse ozellikle 'felsefi akil’, nus anlamundadir. Aristoteles ¢izgisini sirmas
sistem filosoflan nusa llk¢ag klasik Latincede (Cicero ile Seneca) ratio, Orta-
¢ag Latincesinde (Aziz Avgustinus ile Thomas) intellectus®?; Fransizeada (Des-
cartes ile Leibniz) raison; Almancada (Wolff, Kant ile Hegel) Vernunft demigler-
dir.3!

(2)  ‘Duyu verileri'nden kaynaklanan ‘algrlann iyice ‘bicimsellesmis’

26 Bkz: “Tehafiti't- Tehaftiu’l- Felasife”, 11, 357, 358.&527.syflr;
aynca bkz: "Averroes’ Tahafut Al-Tahafut®, 13.. 72., 84.&120.syflr:
aynea bkz: José Ferrater Mora: “Diccionario de Filosofia”™, 279, - 281 syfir.

27 Age.l 143s.

28 Bkz: Xavier Zubiri: “Los Problemas Fundamentales de la Metafisica Occidental”, 130.s,

29 Bkz: Xavier Zubiri: A.g.e.. 157.s.

30 Aziz Avgustinus ile Akinolu Aziz Thomas, ratioyu yer ver logos anlamuinda da kullan-
diklan olmustur. 'Felsefi akil’ manasindaysa. intellectus deyimine basvurmuslardir.
Zaten felsefe terminolojisinde ratio (akl) ile intellectus (zihin) arasinda secikce simr
¢ekmis olan filosof, Kant'ti: Vernunft - Verstand. Biz de cahsmamzda Kant'n yapmis
oldugu aymma uyuyoruz: Akil - zihin.

31 Bkz: André Lalande: "Vocabulaire Technigque et Critigue de la Philosophie™, 877 .-
BR6.syflr.
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hali demek olan ‘izlenim’lerle ‘zihin'de dolan, ilkin, 'bos kalip'lara benzetebile-
cegimiz kavram'larin mensei ‘akil'dir. O, kavramlan trettigi gibi, bunlann. iz-
lenimlerle hangi bicimsel sartlarda, nasil bulusup kaynasacaklarim dahi ta-
yin ve tesbit eder. Icleri izlenimlerle dolan kavramlar arasinda baglantilanin
kurulup buradan yargilarin olugma streclerinde ‘kategori’ler kilavuzluk gore-
vini gorarler. Akhin, belirledigi bi¢imsel sartlar, demekki ‘kategori'lerdir. Akil,
kavramlar ile izlenimlerin ‘izdivac'imda kilavuzluk gorevini goren kategorileri
fayin etmenin yam sira. kaynasmanm hangi yollan izlemesi gerektigini de or-
taya koyar. Iste. kavramlardan her birinin, kendisine uygun diigen izlenimi
bulup onunla kaynasmaga gotiren bicimsel yol yordam ‘yéntem'dir. Kisaca,
yontem, akhn, éngémip cektigi bicimsel hat yahut yoldur.

(3) Dustinme ve bunun ifadesi demek olan diasuncenin ortaya konul-
masinda uyulmas: gereken akil kurallarimin bi¢imsel batanliaga ‘mantiktar.

Soza edilen kurallar batantni ‘akil’ nereden alir, elde eder? Bu soruya
akhn gerektirdigi tiretici cinsten cevap vermek imkansizdir. ‘Aklin, dastiinme-
vi tabi kildig: kurallar manzamesi, yine onun yapisma ickindir' diyerek bir fa-
sit daireye diismenin disinda yol goranmiiyor. Akil, felsefe-bilimin bas yahut
kaynak ilkesi durumundadir: ¢ikis yahut kalkis noktasidir; temel aksiyomu-
dur. Onu temellendirmek, dayayabilecegimiz kendisine tekaddim eder bir il-
ke yoktur. Ancak, felsefe-bilimin batan sonraki ilke ile islem tarlerini ondan
cikanmlayarak taretiyoruz. Akil ve onun hiikmi altinda is géren zihin bulun-
masaydi. zanaal. din ile bilgelik. 6zellikle de [elsefe-bilim ve buna bagh olarak
fen varolamayacaklardi.

(4)  Akil, buyurucudur, muastebittir. Tayin buyurdugu yontem ile bi-
¢imsel kurallar batiiniinden sasmaya miisamaha gostermez. Ongortip cizdi-
gi yola ise, 'yontem’ denir. Bu yolu gelis - gidisli bir caddeye benzetebiliriz. Gi-
dis yonune ‘tiimevans’ (Fr&ing induction), geliseyse ‘tamdengelis’ (Fr déduc-
tion) diyoruz. ‘Tumevansg' ile ‘timdengelis’ ana yollardir. Gerek ‘timevansg'ta
gerekse ‘tiumdengelis'te iki onemli tali yol vardir: ‘Analiz’ ile ‘sentez’. 'Felsefi
akil’, ‘'stiphe’'den hareketle islemi baslatir, Bilahare ‘analiz’ ¢izgisi izlenerek yo-
la devam edilir. ‘Analiz'iyse ‘sentez’ takib eder.

(5)  'Kavram’lan treten ‘'merkez’in "akil’ oldugunu séylemistik. Kavram-
larin. zihinde izlenimlerle dolduklarmdan dahi bahsettik. Fakat ‘zihin'de ‘izle-
nim'lerle dolmayan. boylelikle de ‘surecler-olaylar dunyasi'nda ‘yaklasik kar-
siliklar'a tekabil etmeyen, herhangi bir ‘dis diinya nesnesi'ni cagnstirmayan,
salt matematikte. ahlakta. ilahiyat ile bediatta (esthétique) gérdagimuz gibi,
‘kavram’lar dahi bulunur. Bunlara tabii, bir de, ‘ben duyusu'nu da eklemeli-
viz. Yine. bu c¢esit ‘salt kavram’laraysa, ‘fikir’ demistik. ‘Akil’, ‘fikir'leri tretip
bunlan tek basma isleyip belirler. Soyle yahut béyle ‘dis diinya nesnesi'ni cag-
ristiran ‘kavram’lar, ‘gerceklik’ diizlemindeki bir ‘sey'i yahut ‘seyleri gosterir-
ler. Gergeklik duzlemindeki bir 'sey’e yahut ‘seylere isaret etmek, ‘kavram'in
‘goriinen cephe’sidir. 'Goranmeyen cephe'siyse, onun ‘asli veche'sidir. Bu ‘as-
li veche', ‘asil-olan’a. ‘kavram'in, haddizatinda. dile getirmekle yakiimli oldu-
gu belirli ‘'varhg'a 'salt akil' dazleminde delalet eder. "Salt akil', ‘gerceklig’i de
kusatan ‘hakikat alemi'ndedir. Oyleyse, ‘salt akl'm gorev alamindan olan ‘var-
hk'tan ‘bitip tareyen’ ‘'varolan', artik, ‘gerceklik’ diinyasindadir. ‘Varolan', ya-
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ni ‘fiil’ sahasina intikal etmis olsa bile, ‘varhgn bizatihi kendisi’, 'salt akl'in so-
rusturmasinm, arastirma ile tarifinin konusudur. ‘Salt akli, ‘'varhigin bizatihi
kendisi', demekki ‘fikir' tekabul ve delalet ettigi ‘idea'ya dogru ‘cikarr, 'yik-
sel'tir,

(6) ‘Kuvve' hali demek olan ‘'varhgn bizatihi kendisi', ancak dasunule-
bilinir. ‘Ancak-dastndlebilinen-varhgin-bizatihi-kendisi’, 'fikir'dir. ‘'O, su du-
rumda, ‘idea’'nin,32 ‘akal'daki ‘yansima'sidir, ‘golge’sidir. Gerek fikrin kendisi
gerekse onun salt akil tarafindan sorusturmaya, arastirma ile tarife tabi tu-
tulmasi, ‘metafizig'in 'transsendental’ kesiminde gortlen isdir. O halde, ‘fikir'
durumunda bulunan ‘ben’, ‘iyilik’, ‘gazellik’, ‘kotalak’, ‘cirkinlik’, ‘hak’, ‘hir-
Iuk', ‘zorunluluk’, ‘adalet’, ‘zuliim’ tirinden ‘kavram'lar, ‘transsendental’ ke-
sime mensupturlar. Bunlann her biri, tekabiil ettigi ‘idea'ya delalet eder. Ne
var ki, bunlarnn her birinin tekabul ederek delalet ettigi ‘idea’, ‘transsenden-
tal' kesimin, dolayisiyla da ‘metafizig’in, demekki felsefenin disinda ve 6tesin-
dedir. ‘Idealar alemi’, ‘transsendent tir; ‘mutlak askmhk'tir; bagka bir deyisle,
‘salt akl'm malik bulundugu tiim temyiz imkanlanm asar.

“Transsendent’ alemde, olsa olsa, Allah dostu manasina gelen ‘gonal ada-
mu’ ‘'masahit’ ‘veli-mutasavvuf’, ‘gezinti'ye gikabilir, ‘gezinebilir'.

4- Mana - Anlam

(1) Insan, kendisini ve diinyay1 ‘akil' yoluyla anlamlandinr. Her ‘tam
tesekkilli’ anlam birimineyse, ‘kavram’ denir. Onun bir ‘62" anlarm vardir; bir
de 'edinilmisg’ olam bulunabilir. ‘Kismen temsil’ etfigi ‘idea’dan "tevarts’ ettigi
‘6z anlamhdir. Iste buna ‘mana’ diyoruz. Kavramm manasi ‘tarif’ olunur.

Taril yoluyla dile getirilen, ‘séze dokilen’ kavram, ‘dustinee'dir. Su du-
rumda ‘dile getirilmemis’, ‘séze dékalmemis' ‘kavram’, heniiz ‘dusiincelesme-
mis'tir. Bilincinde olmachgimiz ‘kavram’, ‘bizim icin’ 'var degil'dir. Oyleyse ‘di-
le getirdigimiz’, *haberli oldugumuz', ‘bilincinde bulundugumuz’ ‘kavram’, ‘du-
stince'mizle értasar.

‘Idea’dan ‘akl'a, ‘'sezgi' dedigimiz, ‘dogrudan dogruya yansiyan' ‘kavramn

32 ldea, ‘gormek’ demek olan idein masdanndan gelir. ldeinden tireme ideamn yaninda
ozge isimler de var:
To eidos (bigim’, "gérinim’).
ldea, aynica ‘tar ile ‘cins’ anlamlanna dahi gelir.
Eiddlon: (1) Temsil', ‘gérinen’; (2) put. Eiddlatrés (latrein: Hizmet etmek): ‘Putatapar’.
Sineidesis (stn: ‘Birlikte’), (eidésis: ‘Bilme’): 'Viedan'. Latince bu terim hususunda da
vine Yunancay: taklid etmistir: Conscientia (cum: 'Birlikte') ile (scientia: 'Bilgi'. "bilim’).
Almanca ise, Latince terimi esas almistir: Gewissen —'ge’: Doéntglilik ifade eden
dnek. Tirkcede ‘sevinmek’, ‘tasinmak’, ‘dastinmek’ fiillerindeki n icekine tekabul eder.
Wissen: ‘Bilmek’. Imdi, das Gewissen: ‘Bilinme’, ‘kendini bilme’,
Rusca sovyest sdziinlin de, ‘utanma’. ‘ar’, ‘edep’ (sovyestit: ‘utanmak’, ‘arlanmak’) an-
lam arkaplam var —bkz: A.l. Smirnitski: “Rusko - Angliiskii Slovar™, 595.s.
Malaycada hati nurani —hati: (1) ciger; {2) ‘génul’. 'kalb’: Arapea nurani: ‘Isiklanmms’,
sifia garkolmus’, lmdi, ‘llahi ndra mazhar olmus kalb; —bkz: Awang Sudjai Ha-
irul&Yusofl Khan: “Kamus Lengkap®. 334.s: aynca bkz: “Kamus Ingeris - Melayu De-
wan”, 292.s,
Tiirkcedeki ‘viedan', Arapcamin VeCeDe fiilindendir: ‘Buldu’, 'kesfetdi’.
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oz anlamy’, yani ‘'mana’, yine ‘akl'n, askin olan hakikata aqilan ‘géz'adar. Yap-
ug ‘tarifle ‘akal', ‘varhgh, ‘hakiki olan'i, demekki ‘idea’y:, kismen dahi olsa,
‘dillendirir’. Kendisini temsil eden 'kavram’ aracihgiyla ‘idea’yr ‘kismen biliriz.
Kendisini temsil eden ‘kavram’ aracihgyla ‘idea’yr ‘arastirmak’, ‘aklin ‘trans-
sendental’ islemidir. ‘Akal’, ‘transsendental’ islemlerinde derinlesip keskinles-
tigi olctde ‘idea’'min ‘mana’‘sina yaklasir. Fakat hi¢bir zaman ‘idea’y: “tam ta-
mellig'inde kavrayamaz. "Akil’, ‘idea’va ‘o'nun kendisini ‘temsil etme’ yetkisini
tamdigy ‘kavram’ ‘kapy'sindan gecerek ‘yaklasabilir' ancak.

‘Idea’min “kendi-basina-kendikendisi' kaldy@ diizlem, ‘vacibivucut'tadir,
Su durumda ‘idea’lar, ‘Mutlak Varhk' ¢ergevesinde mitalea olunurlar. Ne var
ki ‘Mutlak Varhk' yahut "Vacibivucut’, ‘felsefe’'nin 'transsendental akl'imin eri-
sim imkanlanmn Gstande yahut 6tesindedir. Tasavvulfta, éncelikle de Maktual
Seyh lakabwyla tamnan $Sehabeddin Yahya Stuhreverdinin (1154 - 1191), “Ki-
tab el-Hikmet el-Israk”™ bashkh eserinde zikrettigi Ceberul ile Melekut, yani
‘Melekeler” alem kesimleri, birarada, ‘transsendent’tirler. Ceberat, ‘varhgn
'salt hakikat’ halinde belirdigi alem kesimidir. ‘Varhig'in bu ‘salt hakikat' hali-
ne Eflatun, ‘idea’ demistir. Melekat kesimindeyse, 'idea’, artik, sasmaz, kesin-
kes (Ar yakin) bir bicim verici, bicimleyici ‘'meleke’ yahut "kuvve'dir.

(2)  Fiillesmiglik’ler yahut 'fiillesme’ler, Nasat diinyasina dek ‘varlik 6g-
retisi’ (Fr ontologie) ile ‘bilgi égretisi’ (gnoséologie) ayrimma ugramaksizin bii-
tinlik hallerini muhafaza ederler. ‘Fiil'in ‘kuvve'den gikmasiyla ‘varhik® ile
‘onun ‘bilinirligi de aynsir. ‘Bilen o6zne'nin, ‘algilama’siyla ‘karsilasilan sey’,
‘bilinen varhk’ ‘deger’ini kazanabilir. ‘Bilinen varhk’, ‘varolan'dir. Bir ‘varlik’,
‘anlamlandinlnus'sa, "anlamlandinlmishik’ da aktanlmis yahut aktanlabilini-
yorsa, ‘karsilasilan’, artik bir "bilinen varhk’, demekki ‘'varolan'dir. ‘Varolan' ile
‘onun ‘anlam’ tasimasi, sonucta da ‘bilinme'si, olagan yasamanmin akisinda
cakisan unsurlardir. Bunlardan birini ‘varlik égretisi'nin, ébtarana de ‘bilgi
ogretisinin konusu kilmamuz, ‘felsefi analiz suniliginden 6te bir is degilclir.

(3)  "Kuvve', ‘varhgn, ‘varolanlar'a aynsarak duyulara konu olabilirlik-
tir. ‘0", kendi uhdesine digen tiam ‘bilfiillik'lerin ilk ve kesin bicimleyicisidir.

Kiraziyla, visnesi, ithlamuru, ¢marn, sogudi, koknan, kestanesi, cevizi,
hindistancevizi, zeytini, ¢camu, kaktistyle ve yine bunlann dahi alt cegitleriy-
le bildigimiz ve bilebilecegimiz ‘agaclar'm istisnasiz hepsi, sozgelisi. ‘ana bi-
cim’lerini, ‘temel bicim'lerini ‘agachk'tan alirlar. ‘Bilkuvve' ‘agachk’, ‘bilfiil
‘agac-olma’min ‘anadérneg'ini teskil eder. "Agachk’ ‘varhgh yahut kuvve'si, ‘ol-
luk’, ‘cahlbk’, ‘ciceklik’ ¢esidinden ‘akraba varhklar’ yahut ‘kuvveler’le birlikte
‘bitki" denilen daha kapsayia bir ‘varhg'in yahut ‘kuvve'nin ‘semsiye’si altin-
da yer alir. 'Varhk'lar ve onlara tekabil eden 'kavram’lar, birbirlerine gore,
dar vahut genis kapsayicihktadirlar. Mesela. ‘agachgh dahi kapsavan ‘bitki’,
‘onun ‘cins'i durumundadir. ‘Agachk’ da, ‘ceviz' yahut ‘muz agacghgin
‘cins’idir. ‘Kiraz agachghysa, ‘agachg'a bakihrsa, "ttr'diar. ‘Napolyon kiraz:' da,
'kiraz agachgi'na gore, ‘alttir'dir. Imdi, nasil ‘bilfiil'lesmis ‘varolanlar’, belli
bir 'varhk'ta demetlenirlerse, ‘bilkuvve' halindeki ‘varhiklar’ da, benzer bigim-
de, 'kapsam bakimindan daha kusatia belirli bir ‘'varhgin ‘bas’t alinda der-
lenirler. "Bilen 6zne’ agisindan, éncelikle ‘felsefi bilgimin tretilmesi bakimin-
dan. "bilfiil’ durumundaki ‘varolanlar’ ile onlara ‘bilkuvve’ tekabal eden ‘var-
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hiklar' ve tiimden ‘bilkuvve’ olan ‘varhiklarin kendi aralarmdaki ‘kapsam go-
relilighi ile bu ‘goreliligi olusturan ‘baglantilar'in bilinmesi zorunludur. lste
sozunn ettigimiz ‘varliklar'in ‘akil'daki ‘kavram' mitekabillerinin ‘kapsam go-
relilikleri’ ile bunlan olusturan ‘baglantilari tayin eden, belirleyen kurallar ile
islemler butinlagane, Kant'in koydugu adla, ‘transsendental mantik’ den-
mistir. “Transsendental mantik’, felsefenin 6zerk bir alam olmayip metafizigin
icerisindedir. Bu ytzden de ‘metafizig'in ‘icerig'inde kaybolmus; Aristoteles,
Suhreverdi, Ibn Arabi, Gazali, Gottfried Wilhelm Leibniz, Immanuel Kant, Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegel ile Edmund Husserl gibi kalburiistii birkagi di-
sinda, filosof-bilimadamlarnmn, genellikle, dikkatlerinden ka¢mstr,

‘Kuvve', heniiz yurarliltge girmemis, salt ‘ga¢’ durumudur. Hi¢bir vechi-
le duyumlanamaz, hissedilemez, olsa olsa, distnulebilinir.

(4) CAkil'daki ‘varlik kuvve'si ‘kavram'dir. ‘Danyayla—karsilasan-in-
san'in, ‘akl'mdaki ‘varhk kuvvesi' uyamverir. ‘Duyumlama’yla birlikte ‘diigin-
me’ de basgosterir. ‘Duyumlama’. ‘insan'in 'dinya'ya yonelik ‘tavn'dir. Bu ‘ta-
vir', kendisini ‘etki’ ile "tepki' gibi iki "tarz'da gosterir. '‘Duygulanma—diisin-
me'yse, ‘'kendi'ne dénuk, ‘icrek’ bir fiildir.

(5) ‘Disarr’dan ve ‘iceri'den gelen ‘akim’lar ‘zihin'de bulusurlar. Rast-
lasmazlar. Bulusurlar, ‘Duygulanma’. daha ‘rastgele'dir. Orada 'duyu verile-
ri’, ‘zihin' tarafindan ‘izlenim’ ve onun ardisira ‘ditstinme’ seklinde diizenlen-
meden ‘kavram’la karsilasirlar. Sonugta ‘yerini yuvasini’ bulamanus ‘duyu
verileri', ‘i¢'imizde, deyim yerindeyse, ‘serseri maym’ misali karmakansik ‘do-
lamur’ dururlar. Bu hale de ‘serhosluk’ yahut 'delilik’ diyoruz. Gerek ‘serhos-
luk’ gerekse ‘delilik’, ‘duyular’ ile ‘duygular'in ‘karmakansiklasmasi’; giderek,
viedan’ dedigimiz ‘icimde isittigim Allahin sesini ‘bélinmus ben'in “oteki ta-
rafindan geldigi'ni ‘sanmam’dir. Baska bir deyisle, bir ‘beden’de ‘bir'den faz-
la kimligi aym anda ‘duyumlamak’tir. ‘Duygu-diasunme kansikhgi'na ‘ser-
hosluk'ta (Far 'ser’: '‘Bas’) kendi ‘istegim’le zemin hazirlarken, ‘delilik'te ‘ira-
dedist’ sartlarda ‘dacar olurum’.

(6) ‘Hakiki varhk’ olan ‘ideain, ‘akil'daki ‘yansima'simin ‘kavram’ ol-
dugu soylenmistir, "Kavram'in, ‘zihin'de kendisine denk diisen ‘duyu verile-
ri'nin tarevi ‘algi'lar ile onlarn devamm ‘izlenim'lerle ‘izdivac'a girerek ‘kuv-
ve'den ‘fiil'e gegtiklerinden de bahsolunmustur. ‘Fiillesmis kavram’, artik, ‘di-
sunce’ yahut ‘fikir'dir. ‘'Kavram', kendisine denk disen ‘izlenim’leri ‘anlam ige-
rigiyle doller’. 'Kavram' tarafindan ‘isletilen’ ‘algi’'lar ‘izlenim’, miiteakiben ta-
miiyle ‘anlam i¢erigiyle doldurulan’ izlenim’ler ‘diigtince’ olur.

(7) ‘Kavram’, idea’ni, Tanndan insana yariyen ‘hat’ta ‘indirici’ yahut
‘ayarlayicihk merkezi' gorevini goren ‘akil'daki ‘vansima’sidir. Demekki ‘kav-
ram’, hakikat aleminin ‘transsendent’ ile ‘transsendental’ kesimleri arasinda
‘bag'dir. ‘baglanti'dir.

(8)  Heridea’, tistlendigi belli bir ‘varhk hakikati'mmn tiim mamkun ‘be-
lirlenim’lerini33 ‘bilkuyve' icerir. ‘O'nun iceriginde ‘varhk' ile ‘bilgi’ cakigirlar;
birlik butinlak halindedirler. Bu durum, o belli ‘idea'mn insan dimagindaki
nisbeten eksik ‘izdsim'ii konumundaki ‘kavram’ icin de gecerlidir. ‘Idea’, do-

33 Fr déterminations entiéres.
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layisiyla da ‘kavram’, kendi birlik ile batiinligine maliktir. ‘Kendikendisi'dir.
‘Kendisi-olmayan’la siurlanmustir. ‘Idea’min, dolayisiyla ‘kavram'm ‘'kendi'si
‘vardir’; ‘kendisi-olmayan’ ise, ‘yok'tur.

Ancak, butin ‘hakiki-varhk-tiimltk'lerinin, yani ‘idea’lann tiima Var-
Iik'tir. O, 'kendinde-tumluk'tar. Tiim olmuslarin, olanlar ile olacaklar yahut
olabileceklerin ‘'mutlak kuvve'sidir. 'O'nun disinda bir sey distunmek imkan-
sizdir, Su durumda, ‘idea’lardan farkh olarak. ‘Varhig'a simir, had hudud dua-
stuniilemez. Giderek, 'Varhig'a karsit olarak, mutlak manada, ‘'Yokluk' tasav-
vur olunamaz. “Varlik tektir” (Y "hen to on") diyor Elea’lh Parmenides (510 -
483). ‘'Varhk', ‘Varhkdisina yer tamimaz. Gottfried Wilhelm Leibniz'e (1646 —
1716) kalrsa, “Varhk birdir" (L “omne ens est unum”).

Peki, ‘Varlik' 'tek’se, 'bir'se; ‘zit'ti yoksa, 'Hiclik'ten34 ‘meydana gelme’si
nasil olur? Bu, bir ‘'muamma’dir. Simirh akhmzla ¢ézemeyecegimiz ‘franssen-
dent' bir sorudur. Allah, ezeli ve ebedi olduguna ve her an faaliyette bulundu-
guna35 gore, Onun yaratma ediminin baslangia ile sonu yoktur. Her yaratti-
81, ‘'kendi-olmayan-durumdan-varedilen-varolan'dir.36  imdi, ‘kendi-olma-
yvan-durumdan-varedilen-varolan’a ‘yaratik’ denilir. Bu bildirilen 6zellikle in-
san icin sdz konusudur. Insanin, o halde, ‘varolma durumu’, ‘kendi-olma-
yan-durum’a ‘karsithg'inda ‘belirlenir’. ‘Karsithg'in, éyleyse, bir tarafinda ‘va-
rolma’ varken, ébtir yakasinda da ‘yokluk'tan soz edilebilir. 'Yokluk' karsisin-
da ‘varolusu'nun, ‘varolusu'nun karsismda da ‘yoklugunun 'bilinc'ini las:-
yan, ‘teemmullt diasiinen varolan'dir.

Géralduga gibi, 'varolan’lan tiretenler, 'idea’lar degildir. Her ne kadar bir
‘varolan'. mensubu bulundugu ‘askin-tamel-ilkasli-temel-bicimleyici-6beg'in,
demekki ‘idea'min genel biciminden bigimce ‘pay ahiyor'sa da, éntnde sonun-
da, tek tek ‘varolan’lann her biri, yaratma ediminin verisidir. ‘Idea'ya gelince;
‘o', Allahin Alim vasfinin igeriginden olup ‘temel-bi¢cim-6rnegi'dir. Her 'varo-
lanin ‘varhkeca yaratici-yapicisi-bicimleyicisi' dogrudan dogruya ‘Tann edi-
mi'nin kendisidir.

‘Kendi—olmayan-durumdan-varedilen-varolan’, ‘birey'dir. ‘Kendi-olma-
yan—durumdan-varedilen-varolan-birey’ olup da ‘yokluk-karsisinda varo-
lus-bilincini-tagiyan’ ise, ‘kimlik-sahibi’, 'kisi'dir.

(9)  Tpkr ‘'yakamliluk' - ‘sorumluluk’ ile ‘6dev’ — ‘hak’ ‘karsithg'ma
esaslanmus ‘sall iyilik ogretisi' demek olan "ahlak'ta oldugu tzre, 'Varhk' —

34 Bati —demekki Eskicag Ege. Islam, Ortagag Hinstiyan ile Yenicag Bati Avrupa— fel-
sefelerinin menbaim teskil eden Aristoteles felsefesinde "“Varhg'm olmamasi anlamin-
da ‘Hiclik'ten bahsedilemez. 'Higlik', anlamsizhktr, Anlamsiz olamn ise. Gstiinde ko-
nusulamaz. Oyleyse 'Hiclik'ten séz etmek sacmalamaktir. Buna karsilik ‘Higlik'. Ilk-
cag Hint diisiincesinde bir kategori mesabesindedir.

Bkz: Eke

35 Bkz: Rahman(55)/29

36 Bkz: Bakara/2(117): O, gokler ile yerin Yaradamdir. Olmasim istedigine ‘ol!" dive bu-
yurur, o da oluverir” ("Bedi'u-s-semavat-il-arzi ve iza kazae emren feinnema yekolu
lehu kun feyekinu.” Bede'e: Oncesi, zemini. kuvvesi bulunmaksizin bir seyi ortaya
koymak, ¢ikarmak: 'yvok'tan ‘varetmek’ —bkz: Abdullah Yusuf Ali. tefsir sayisi: 120.
Kamer/54(50): "(‘OI'') buyrugumuz(un fiile dénfigmesi] géz acip kapamacasina tek bir
edimdir”,
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‘vokluk' 'karsithg'ma dayah ‘dialektik’ noktainazarimdan hareket eden ‘Bati37
diastnee ¢izgisinin ilham kaynag ile belirleyicisi, Tektanrili-Vahiy dinidir.
Oteki buttin 6nemli ve klasiklesmis distince geleneklerinde bahsi gecen te-
mel zihin sorunlan ya belirmediler ya da pek miphem kalmislardir. Tektan-
nh-Vahiy dinin, bu ctiimleden olmak tizre Yahudiligin, 6zellikle de Islamin tes-
viye edip hazirlams olduklan "arazi'de ‘ahlak’, ‘metafizik’ ile 'bilim’ fidanlan
boy verir olmuslardir. Haddizatinda sayilan ti¢ alan teke indirilebilinir: ‘Meta-
fizik’. ‘Beser — insan' ‘varhk-buattnlagd’, kendi 'mana zati'm 'metafizik’ ma-
kamda timuyle gerceklestirir. Ahlak, mantik ile bilim, metafizik tarzda disia-
nen ‘dimag'n tranadirler. ‘Metalizik' tarz, ‘teemmul’la (Fr réflexif) ile 'tefek-
karla (meditatif) dastnastiar.

(10) Baul distnme gelenek dairelerinden en azindan biriyle az yahut
¢cok temasa gegmis diger medeniyetlerde dahi ‘metafizik’ ile ‘o'nun yaymladig
distinme lertibi ¢ercevesinde ortaya ¢ikip gelisen ‘mantik’ ile ‘bilim'e yakla-
san yapilanmalarla kargilagihr. Bdyle bir gelisimin ilk érneklerine [lk¢ag Do-
gu Akdeniz ile Mesopotamyada rastgeliyoruz. M.O. 2300lerde yagsadif tahmin
olunan Hz Ibrahim ile Hz Musa (M.O. 1200ler) ¢aglan arasinda kalan uzun
donemde Allah elcilerinin bildirdikleri ilahi tebliglerle, Israilliler gibi dogru-
dan, Asurlular, Babilliler ile Misirhlar misali dolayh da olsa, tamsan kavimler-
de, ilkin, az yahut ¢ok 'ahlak’ ve 'o'ndan olusan hukuk manzumeleri tesekkaiil
etmislerdir. Erken devir ilahi tebliglerin etkileri cenber ¢enber tedricen yayil-
mustir. Ornek medeniyetlerin cazibesine kapilan halivakti yerinde Egeli aydin-
lar, 6nemli 6l¢tide Misir ve daha az miktarda Fenikeyi, Anadolu ile Filistini zi-
yaretleri sonucunda edinmis olduklan yeni kanaatlar cergevesinde Bati Ana-
doluda, Yunan anakarasmda, Giiney italya ile Sicilyada qigir acicr fikir yap:-
larimi insaaya girismislerdir.

Dogrudan Vahiy dininin cografyasinda bulunmamakla birlikte, ona kom-
su olan Hint medeniyeti, M.O. 300lerin ortalarindan beri batisindaki medeni-
yetlerle stireklice temas halinde olmustur. Siire¢, Islanun, M.S. 1000lerde
Hintte yayilmasiyla iz kazanmstir. Vahiy dininden olmayip da 'metafizik’ di-
sunuse, boylelikle de ‘ahlak’, ‘mantik’ ile ‘bilim’ yapilanmalarina ziyadesiyle
vaklasan Hint tefekkaridir. Ama sonucta, ‘metafizik’, burada tam anlamyla
tesekkiil etmemistir. ‘Metafizik', ‘teorik—sistematik’ fikri yapilanmann en ts-
tin raddesidir. O seviyede ‘genelleyici-soyutlayici-sentezci’ ile ‘transsendental’,
demekki ‘temmullia’ dastinme tarzlan, ‘tefekkirle bulusup birlikte is gormege
koyulurlar. Hint zihin hayatinda ‘tefekkiir' ezici bir tistinlik kazamrken, ‘te-
orik-sistematik’ diistinme yapilanmasimin kurumlasmasinma yetecek olgtide ‘te-
emmiil’'e ragbet edilmez. Bu ¢esit bir yapilanmada istenen ve aranan ozellikler,
sovutlamanm, genellemenin, analiz ile sentezin yarunda, tutarh ve gidimli di-
stinme tavndir, Tutarh ve gidimli diistinme tavnimn en dikkate deger semere-
siyse, 'temyiz'dir. O da ancak, 'tarifin siki1 ve tavizsiz bicimde basarlmasiyla
‘mana’lar ile ‘anlam’larin acik ve se¢ik kihinmalan sayesinde temin olunur. Bu
hususa oteki batiin dasunce geleneklerinden daha fazla Hindinkisinde 6nem
verilmistir. Yine de, Batih distince gelenekleri karsismda Hindinkisi bahsi ge-

37 Klasik ile Geg devir Ege, Ortagag Hinstiyan, Islam ile Yenicag Bau Avrupa disiince
gelenek daireleri.



Mezrafizik Sorunu 25

cen hususta ciiz kalmustir. Nitekim, Yirminci ylizyilin énde gelen filosoflarin-
dan Musliiman Hintli Muhammed [kbal'e (1873 - 1938) bakilirsa, Iranh zihni
aynnhya yeterince 6nem vermemis, bunun sonucunda da gandelik hayat tec-
rubelerinden temel ilkeler gitkanimlayarak zamanla diastnce sistemini kurma-
£ olabilir kilacak bir diizenleme guict ile yetisini gosterememistir. ince bir sez-
giye sahip Brahman —yani Hintli— ise, nesnelerin i¢c butinlagini gorebilmis-
tir. Benzer seyler [ranh icin de soylenebilir. Ne var ki bunu Brahman, insan ya-
santisimin her aynniisinda bulup s6z konusu gizli yahut gizlenmis varhg de-
gisik yollardan giin 1sigina ¢ikarmaga caba harcar, Buna karsilik, iranh sade-
ce genel, bularik ve ucan ifadelerle yetinir, nesnelerin 6ztindeki zenginligi te-
yid ettirebilecek kamtlan ortaya koyma gayretini gostermez. Iranhmn kelebek
misali hayalgiicti, yarn mest halde bir cigekten digerine konar. Bu ytizden de,
en derin dastnce ile duygulan, cogu kere, yaraticr ruhunun inceliklerini gos-
teren, fakat birbirlerine bagh bulunmayan beyitlerle, yani gazellerde dile getir-
mistir. iranh gibi, Hindu dahi, daha ytiksek ve yiice bir bilginin varhgin onay-
lamustr. Daha da otesi. nisbeten serinkanhhkla yasantidan yasantiva gecmis,
bunlan da amansiz bir titizlikle inceleyip tek tek gormislerin gerisindeki ge-
neli, dyleki evrenseli kesletmege ugrasmustir. Ne var ki, batan bu ugrasilan
onu siirsi giizelliklerin otesine tasiyamamustir. Nihayet, [ranh, dastince siste-
mi manasinda, ‘'metalizig'in tam olarak farkina bile varamamstir.?® Brahma-
na gelince; o, sistemin temellerini atimis olmalkla birlikte, binayr insaa edeme-
mistir. ‘Spekulativ-olmayan metafizik’ sistemin gerektirdigi tarzda batini iman
heyecanlanndan anndimlms, duru, aypik akilytiritme silsilelerine dayah di-
sunce yapilanm kuramanmusur. Boylelikle de, ulasabildigi son merhale, ‘'speku-
lativ metafizik’ ingaalar, constructionlar olup oradan ‘lelsefe’ye gecememistir,
Sonuc olarak, basta Hintliler olmak tzre. Stiimerliler. Babilliler, Misirhlar, Iran-
hlar ile Cinliler zanaal ile bilgelikte kisiyi hayran birakacak raddelere ulagnus
olmalanna karsilik, felsefe ile ondan dogmus bilimi meydana getirmemislerdir.

Felsefenin ‘anne’si bilgeliktir. Odur felsefeyi doguran. Felsefe ortaya qk-
madan énce insamn zihni ile génltine hukdamran olan bilgelikti. Gliindelik ha-
yala iliskin olan gesidine tarih boyunca her toplumda rasigelebiliriz. Ama yo-
gun bir batni igerigi havi bilgelik, belirli mahallerde kendisini gistermistir,
Bunlarin basinda Cin, Hint, Iran ile geleneklesip kurumlasmis Tektannh-Va-
hiy diniyle ilk tamsan Israil gelir. Bilgelik tarihinde en miimtaz mevkiyse, fil-
vaki. Hinde aittir. Ancak. orada dahi, mantign temel ilkelerinin tesbiti ile
‘kavram’lan siki bir anlam tahlili ile temyizine tabi tutma islemleri gelenekle-
sip kurumsallasma manasmda koklesmemislerdir.

‘Kavram'dan tireme ‘diasince'ler veya ‘fikir'lerle ortila batanlikler ‘oner-
me'ler yahut ‘yargi'lardir. ‘Onerme’yi yahut ‘'yargi'y olusturan gerek ‘terim’ler
gerekse onlann da kurucu unsurlan olan ‘diastnce’ler arasinda sirah ve diz-
gin yarayen tutarh bir baglantihhigin bulunmasi kagimilmaz zorunluluktur.
‘Onerme’ler, ‘temellendirilebilip kamtlanabilir cinsten iddia ctmlesi'dirler.
Felsefe, dolayisiyla da bilim ifadesi, sirah gidise uygun tutarh tarzda ytrayen
ve temellendirilebilinir iddialar tasiyan belli sayidaki ctimlelerin, demelkki

38 Bkz: Muhammet [kbdl: *lranda Metafizigin Gelismesi™. 58,&59.svflr.
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‘Onerme’lerin olusturduklan, baska benzer butanluklerle belirli baglantular
kurabilen, yine de, kendi basina 6zerk bir butanlik halidir,

Konu birligi teskil edecek sekilde diistincelerin tutarhica biraradaliklan-
nn, ‘iddia’y1 vucuda getirdigini; ‘iddia ctimlesi'neyse, felsefede ‘6nerme’ den-
digini séyledik. Yine benzer bi¢imde konu birligi olusturacak tarzda anlamca
akraba ‘iddia’larin birbirleriyle ilintilenmelerinden ‘sav’ (thése) meydana gelir.
‘Sav’, mantikca siki dokunmus bir ¢itkanmlar dizisinin ‘vargi'sidir. Ne var ki,
‘felsefe-bilim sisteminin en bariz o6zelliklerinden biri, kendisine vucut veren
cikarnm dizilerinin agik devre cahisislandir. Baska bir deyisle ‘dogurgan’dirlar.
Eldeki gikarnimm sonunda ulasilan ‘vargr’, her vakit olmasa bile, ¢cogunlukla,
yeni bir ¢tkanma énayak olacak ‘6ncil'e "gebe'dir. Ulasilan ‘vargy’, 'sav’; buna
'suphe’yle yaklasip onu kendisine soru sorgu konusu kilan ise, ‘karsisav'dir.
Bu iki diasiince unsurunun ‘smasma’sindan yeni bir ‘6ncul’ ‘dogar’. Eldeki
‘sav'a 'stphe'yle yaklasihp onun mantikca kamtlams tutarhh@mnmn yoklanma-
st ile deneyce gecgerliliginin sinanmasi ‘elestiri'dir. Aristoteles'e bakilirsa,
Elea’h Zenon'un (490 - 430) meydana getirip adlandirdigh ‘felsefe'nin bu temel
yontemi ‘dialektik’tir (Y hé dialektike).59

Iste tasvirini sundugumuz béyle bir distnce yapisi felsefidir. Benzer
ozelliklerle mesela mistiklikte, siirde, romanda, edebiyat denemeciliginde yer
yer ve zaman zaman karsilasabiliriz. Bunlar, oralarda anzidirler. Oysa ‘felse-
fe-bilim sistemi'nde herhangi bir gerekceyle serpistirilmis olmayip onun ‘bilgi’
gayesine matul teskil olunmus yapilamsinin 6zden zorunlu ve surekli kuru-
cu unsurlan ile kurallandirlar.

(11) ‘Kavram'lar, ‘izlenim'lerle ‘kenetleserek’ fiil'lesir, demekki ‘'vasarhk'
kazamrlar. Sonucta, ‘diistincelesirler. ‘lzlenim’ yoksa, ‘kavram' da ‘yasarhk’
degeri kazanamaz. Bunun da tersine, 'kavram’ yoksa, ‘izlenim’, boylelikle de
‘dinya’ ile ‘o’'nun fizik-organik batanliginde yer alan, ‘ben’ ‘anlam’lanamaz-
lar. ‘lzlenim’ yoluyla ‘kavram’, ‘dinya’da kendine ‘tekabil edenleri bulgular.
‘Izlenim’, bir yanda, ‘diinya'da kendisine ‘tekabil edenleri ‘kavram'a iletir.
Obiir taraftan, ‘’kavram'in, ‘diinya‘'da kendisine ‘tekabul’ edenlere atfettigi ‘an-
lam" 'mitekabillerine eristiren yine ‘izlenim'dir. ‘Kavram', ‘tekabual’ ettigi
‘idea'min 'mana’sindan nasil ‘pay aliyor'sa, ‘dunya'da ‘delalet’ ettikleri de
‘o'nun ‘mana'smdan ‘hisse’lerine dasenle dyle ‘anlam’lamirlar. Kendisine denk
dusen siire¢c yahut sirecglerle, sey yahut seylerle bulusuncaya degin ‘kav-
ram'm ‘mana’st ‘bilkuvve'dir.4® Bu ‘bulusma’min sonunda kavram’, ‘kuv-
ve'dent! ‘fiil'e42 donnsirken ‘sey’ de ‘anlam’ kazamr.

(12) “Kendisine uygun ‘sey’lerin ‘kavram’la ‘uyusma's: ‘bilgimin énsart
olan ‘anlamlandirma’mn ortaya gkmas: demektir. 'Kavram' tasiyan ‘ozne’ ol-
duguna gore, ‘karsilasilan sey'le baglanti kuran ‘o’dur. ‘Ozne'nin ‘algr’s1 ve ni-
hayet 'kavrayis'ma konu olan ‘karsilasilan sey’, artik ‘nesne’ durumundadr,
‘Ozne’nin ‘nesne’si. ‘Karsilasilan sey'in, kendisini ‘karsilayan ézne'de ‘kavram

39 Bkz: Henry George Liddell &...: "Greek — English Lexicon™, 401.s:
ayrnica bkz: José Ferrater Mora: “Diccionario de Filosofia™, 3804.s.

40 Fr potentiellement.,

41 Potentiel,

42 Fr acle.
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karsihg' bulunuyorsa, mesne'lesir. Imdi. ‘6zne’ ile ‘nesne'nin bahsi gegen
‘transsendental birligi'nden ‘transsendental anlam butanliga’ dogar. Sézini
ettigimiz ‘transsendental anlam butanlGgimin dayanag ve gerekcesi, ne tek
basina ‘mesne’ yakasindadir ne de ‘6zne’ cenahinda. [ki tarafin ‘olayétesi bir-
ligi', butinligindedir. ‘Anlamn sadece ‘Gznellik'te ararsak, ‘oznelcilig'e, yal-
mizca ‘nesnellik’te bulmak gayretindeysek. ‘nesnelcilig'e diseriz. Halbuki ‘an-
lam’ ‘6zne’ ile 'nesne’nin ‘transsendental birligi ile biitinligii' nde bulunup bir
‘sentetik ifade’ olan ‘'yargi'da yahut ‘6nerme'de dile getirilir.

Birden f[azla insamn, belli bir ‘anlamlandirma durumunu paylasmasi
‘bilgi'yi meydana getirir. Su halde ‘anlamlandirma’, bireysel dizlemde olur-
ken, ‘bilgi’, dzneleraras: ‘anlam uyusmasi'dir. ‘Bilgi'yle birlikte '6zne — nesne
transsendental birliginin batinluginan’ kapsam genisler. 'Ozneler — nesne
transsendental birligi batanlGgi’ ortaya ¢ikar.

‘Anlamlandirma’ ile ‘bilgi’ birbirlerini sart kosup tamamlarlar. Varhklan-
m birbirlerine borclu olmakla birlikte, birbirlerinden farkhdirlar da. Kisi, her
ne olursa olsun, karsilastigim, algihyorsa, ona ‘anlam atfi'nda bulunuyor ya-
hut bulunabiliyorsa, algihyor demektir. Su durumda ‘duyu verisi'nin ‘an-
lam'landinlmasi, uzun bir ‘anlam atiflan zinciri'nin ilk 'halka'sidir. Bu ‘ilk hal-
ka' yahut ‘ilk durak’ ise, ‘algi'dir. ‘Anlam atiflar’min yahut ‘anlamlandirma’la-
rn karmasiklasmalanyla ‘algi'dan ‘izlenim’e, buradan da ‘idrak’a gecilir. ‘Du-
yu-verisi-kaynakh-tasavvur-icerigi’, 'idrak'ta asgari seviyeye diser. 'Karma-
siklasma’, ‘genelleme-soyutlama-sentez’ ‘sacayagima dayamr. ‘ldrak'm teka-
bul ettigi 'karmasikhk’ safhasinda en ust dereceden ‘genelleme-soyutla-
ma-sentez’ belirir. En tist dereceden ‘genelleme-soyutlama-sentez’, ‘tam te-
sekkullt dastinee’ye vucut verir. 'Teemmuilla distinmenin®? (rana olan ‘tam
tesekkullt diustince’,*? ‘kavram’'m ‘6z anlam'ina, demekki ‘mana’ya, ‘algr ile
‘izlenim’ evrelerindeki ‘dastance giieti'me oranla daha yakindir.

‘Duyu-verisi-tasavvurlarn genellenip soyutlanmasindan ortaya ¢ikan
‘sentetik birlig'in, kavram'in ‘mana‘siyla kenetlenip bagdasmasindan ‘idrak’
vucut bulur. ‘Duyu verisi’ yoluyla elde edilen 'sey tasavvuru™s ‘idrak'm 'sen-
tetik distince'sinde ‘anlam’larur, ‘anlam’ kazamr, ‘anlam'imi bulur. ‘Idrak'in
'sentetik distnce'sinde "anlam’im bulan ‘duyu-verisi-sey-tasavvuru’, ‘varo-
lan'lasir. ‘Bilkuvve’ iken ‘bilfiil sey'#6 olur. ‘Idrakin ‘sentetik disiince'sindeki
‘bilfiil sey'e 'varolan' diyoruz,

(13) ‘ldrak'in otesi ‘diistince'leri dahi asan ‘fikir'lerin sahasidir. ‘Du-
yu-verisi-tasavvur-iceriginden ‘bagimsiz’ ‘kavram'a ‘fikir' demistik. ‘Kav-
ram’'in ‘mana‘sma en yakm olan, en ‘sadik’ kalan ‘fikr'inkisidir.

‘Idrak taki ‘diisiince'de ‘sentetik anlam birligi'ne erisilinir. Nitekim, 'genel-
leme-soyutlama-sentez' yollu distiinme stirecinin son ‘duragh ‘idrak'tir. 'Ge-
nelleme-soyutlama-sentez' verilerini ‘idrak’, 'fikr'in ‘genel bicimleyici kavram
mantigl’ gozetiminde degerlendirir. Su durumda ‘idrak’tan ‘fikr'e degil, tersi-

43 Fr réflexion, le penser réflexif; Alm tiberlegendes-priifendes Denken, reflexives Denken.
44 Fr la pensée complete: Alm vollstindiger Gedanke.

45 Fr représentation de la chose: Alm Dingvorstellung.

46 Fr chose acluelle.
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ne, ‘fikir'den ‘idrak’a gecis bahis konusudur.

(14) Ister ‘genelleme-soyutlama-sentez diizleminde, ister ‘fikir'den ha-
reketle ‘idrak'in belirlenmesinde olsun, hakim diastinme streci ‘teemmaual'diir
(réflexion).

“Teemmaul’, gerek bir olayin sebeplerini daha ziyade analiz etmek ve daha
dogru anlamak gerekse bir hareket tarzimin sonuclarim, 6zellikle de yarar ile
sakincalanmn irdelemek maksadiyla, olusmus/olusturulmus ‘yargi'mmn, elesti-
rilmek tzre, "aski'yva ahnmasidir.47 Yine "teemmiil’, ‘aklin benzer addettigi du-
yulan, dolayisiyla da ‘olaylarh belirli bir ‘kavram semsiyesi’ altinda ‘dastn-
mek'tir. O belirli ‘’kavram’ altinda distintilen duyulardan, béylelikle de olay-
lar'dan birivle karsilasildiginda ‘olay'a denk disen ‘kavram' ‘akil'da ‘uyandir-
mak’tir,

Taalluk ettikleri 'kavram’ ‘distnmek’ suretiyle bir ve aym olmayan et-
kileri bir ve aym etkiyve baglanz. Bir neden yahut sebep. dyleyse. birden zi-
yade etkiye yahut sonuca gotarir. Bir 'kavram'a, dolayisiyla aym ‘neden’e
bagh bulunmakla birlikte, ‘olaylar’ yahut unsurlar, kendi aralarnnda gayn-
miitecanis?® yap ile bicim sergileyebilirler. Bu da, ‘cokluktaki birlig'in, "dian-
yada'ki drnegidir.

Teemmiil, sonucta, kavraml, sentetik ve gidimli dGstinmenin tistian rad-
desidir. “Teemmulli dastinme’ sevivesi ‘idrak’tir. Bu, insanin nevisahsma
miinhasir distinme tarzichr. Imdi, insanmn disindaki canlilarda onunla karsi-
lasilmaz.

(15) ‘'Fikr'in ‘transsendental mana batanlaga’, ‘kavram'in ‘kuvve ha-
limdeki ‘transsendent?® mana tamelligi'min fiille déntigsme strecinin ilk ‘du-
raghdir. Ona ‘kavram’in ‘bilkuvve mana‘s: salt, saf halde 'vansir'. ‘Kavram'm
‘mana’sima ‘fikr'inkisi ne olgiide denk dustigini bildirmek imkanmdan ise
yoksunuz, Zira, ‘idea'minkisi gibi, ’kavram'in da ‘'mana’s: ‘bilkuvve'dir. ‘Bilkuv-
ve' olan, bilinmez. 'Fikir' ile ‘dustnce’ye ‘yansidhgy', vani ‘fiil'lestigi oranda
‘kavram’in ‘'mana’si bilinirlik kazamr. Aym sebeplerle, ‘kavram’in ‘mana‘simn
taalluk ettigi ‘idea'minkisine ne nisbette tekabiil ettigi bilinemez. ‘Idea’yr ‘kav-
ram'a, ‘o'nu da, ‘fikr'e ‘'vansich@r’ él¢talerde bilebiliyoruz. ‘Sentetik-gidimli’ ile
‘transsendental-katlanarak’ distnmeler yoluyla nufuz edilemeyen saha
‘transsendent’tir. Orasi felsefi metafizigin hikam ve yetki sahasimn disichr,
otesidir. O halde orada, olsa olsa, sezgiler yturirlikte olabilirler. Bununla bir-
likte, insan akbnin kars koyulmaz emeli, hiikiimferma olamadig yérelere
uzanmaktir. ‘Nesnellik' iddiasimi gatmedikce, insan aklinin, ‘transsenden-
tal'in siirlanm asip ‘transsendent’in ‘karasu’larim ‘ihlal’ etmesi ‘tutku’ olarak
da kabul olunabilinir. Ne var ki, ‘fenomenoloji‘de ‘mesru zemin'lerde uygula-
chgr kurallan, yasalar ile yontemleri, oldugu gibi, ‘akl'm. ‘"numenoloji'de de tat-
bik sahasimma koymasi, tesbihte hata olmaz diyelim. mesela, yatak kiyafetiy-
le sokaga cikap dolasmaga benzetebiliriz. Demek istedigimiz. boyle bir alan

47 Bkz: Ismail Fenni: *Lugatce-i Felsefe”, 593&594 syllr,
48 Fr hétérogene.
49 L trans: Ote, Ust. askin,
Transcendere: Olelemek. arasindan gecmek, katetmek, askinlastirmak.
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kanstirmasimin, muazzam mantik hatalanmn yaninda, estetik bozukluklara
dahi yol actig gercekligidir.

(16) ‘Transsendental diisiinme'ye dogrudan duyu verisi izlenimlerin ka-
nstigindan bahsetmistik. ‘idrak'in dtesine isaret eden ‘transsendental diistin-
me'yle ‘vakalanan', elde edilen ‘fikirlerdir. ‘Fikirlerin ‘'vakalandigi’ ‘transsen-
dental disiinme diizeni'ne 'tefekkiir' (L meditatio) denir. ‘Kavram' ‘kilavuz-
lug'unda basarilan ‘izlenimlerin sentetik birligi’ ‘tecriibe'dir. “Teemmulli da-
stinme’, malzemesini ‘tecriitbe'den devsirirken, ‘tefekkir’ ‘o'ndan bagimsizdir,
O halde 'tefekkir’, 'tecrtibedist’ yahut ‘~6tesi' bir diistinme hiineri yahut bigi-
midir. Baska tirlt soylersek, ‘tefekkuriin ‘bagimsizhigh, ‘o'nun ‘a priori'ligini
ifade eder. Imdi, ‘tefekkir' sonucu ‘fikirler, ‘'mana'lan itibanyla kesin ve apa-
ciktirlar. "Tali anlam’lan bulunmadi@indan, bunlar, ‘a priori analitik'tirler.

(17) A priori analitik'ten anladiginuz verilmis yahut eldeki bir 'fikr'in ta-
rifidir. Yoksa ‘fikir'ler arasinda mantik kurallanna uygun rabitalarin, baglann
teskiliyle olusturulan ‘yarg' kasdedilmiyor. ‘Yargilar, ‘a priori’ olsalar bile,
‘analitik’ olamazlar. Zira, 'yargy'lar, ‘diasiince’ ile ‘fikir’ seklinde simflanan kav-
ramlarnn birbirleriyle ilintilenmelerinden olusan ‘drgi'lerdir. Bundan dolay
zorunlulukla ‘sentetik'dirler. Kant'a gére, ‘yuklemdeki anlamn, 6znedekinin
analizinden elde edilebiliniyorsa, tecriibeve de ihtiya¢ duyulmuyorsa’, yahut,
daha agik bir ifadeyle, ‘yargimin anlam kendiliginden anlasihyorsa’, kars: kar-
siya bulundugumuz ‘a priori analitik’ bir yarg: yahut ifadedir. 1k bakista dog-
ru. Ama kime gére boyle bir yarg ‘a priori analitiktir? Zaten ‘bilfiil esya’ ¢er-
cevesinde varolan ‘a priori analitik'tir. Gelgelelim, ‘olabilir her ¢esit tecrube’,
demekki ‘bilfiil esya’ zemininden yahut arkaplamndan yoksun kimse, ‘cism'in
anlamim hicbir vechile bilemeyeceginden, ‘yer kaplacigim’ da distinemez.
Hayatimmzda herhangi bir ‘cisinr'le karsilasnus, ‘o'nu duyumlamus olacagz ki,
‘onun ‘yer kapladigin1’ dahi ‘algi’lamus olalim. Bilahare nerede, ne vakit her-
hangi bir "cisim’le karsilasirsak, 'o'nun 'yer kaplacdigim’ ‘kendiliginden bilive-
ririz". Baska bir anlatisla, ‘cisim, yer kaplar' yargisi, bundan bayle tekrar tek-
rar tecrubeye ve uzun boylu akilytiriitmelere ihtiyag gostermez. 'O, ilk, temel
yasantinin artik degismez verisidir. Bundan dolay: da, haddizatinda bilctimle
yargilar gibi ‘o’ da ‘a posteriori sentetik’ olmakla birlikte, gérunuaste ‘a priori
analitik'tir,

Imdi, her yarg, esasinda ‘a posteriri sentetik'tir. Ne var ki, kimi yargila-
nn ‘a posteriori sentetikligli ‘bariz’ken, bagkalanninkisi daha ‘értik'tar. Oyle-
ki kimi yargilar, sasmazcasina ‘a priori analitik’ gortntiste olmakla birlikte,
esasta yine ‘a posteriori sentetik'tirler. Kisacasi, bahis konusu olan, ‘a priori
analitik’ gortinusli ‘a posteriori sentetik’ yargidir. Bu son andigimiz yarg ta-
runde yuklem, ilkasli teeriibeden sonra, éznesinden anlasilabilinir; ‘cisimler
yer kaplarlar'da oldugu tzre. Nihayet, su zikretmis oldugumuz da, galiba, ‘a
priori analitik yarg:’ baglanunda sunabilecegimiz tek ornektir.

‘A priori analitik'ler gibi, 'a priori sentetik’ yargilar dahi gorinuaste dyle-
dirler. Ashnda, onlar da, ‘a posteriori sentetik'tirler. ‘A priori analitig’e oranla
daha fazla sayida érneklerini bulabiliriz. Onlaria éncelikle matematikte kar-
silaginz, Nitekim, ‘dort’, ‘iki'yi ‘iki'yle carptigimda ortaya c¢ikar, dedigimde, go-
runuste ‘a priori’ bir yargiy: dile getirmis olurum. Niye? ‘Iki'vi ‘iki'yle carpti-
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gimda, ‘dérdnin ortaya ¢itkmasi kesinkestir de ondan. Bununla birlikte, ‘sen-
tetik'tir. Ctinki, ‘iki'yi ‘iki'yle carpmaktan gayn dérd't ortaya cikaracak yollar
daha vardir. 'Bir'e ‘ti¢’ yahul ‘ti¢'e ‘bir’ ekleyerek, 'bes’ten ise 'bir’ ¢ikararak ve
daha birstirti baska yoldan ‘dérd’e ulasilabilinir.

Bir de, her hakam veriste, yeniden tecriibeyi icab ettiren ifadeler dahi
vardir: ‘kismn, Istanbulda ¢ogunlukla lodos eser’ demek gibi. Aslinda bu son
derece ‘gevsek ifade'nin ‘a posteriori sentetiklig'ini daha bir keskinlestirmek
maksadiyla, bildirdiklerimizi ivice belirgin kilmak zorundayiz: ‘Istanbulda
1998 yilimin ekim, kasmm ile arahk aylannmn dértte ticti lodoslu gecmistir’ gi-
bi. Bir sonraki yilda béyle bir sey gerceklesmemis olabilir. O halde ifadenin
her izhannda tecrabe tekrarlanr. Zira o olayin bastan kestirilebilirligi yoktur.
Bir 'varg’ yahut ‘ifade’ nitekim. dile getirmekle ytikimla bulundugu ‘olay'a
nice bagimhysa, o denli ‘nesnel’ sayilir,

Yine ayle yargilar vardir ki, bunlann ‘a priori’ gérantisa yalmzca mantik
tarafindan belirlenmis degildir. Onlar, ayrica, ahlaki ve psikolojik cihetlerden
de ‘a priorilig'e ‘mahkum’durlar. ‘Savas. kétudur' yargis1 bu son soyledigimi-
ze ornekltir. ‘Kot yuklemi, ‘savas’ 6znesine i¢kindir de ondan. Ama bu man-
tik sartinin yam sira, ‘'savas, kétadur!l” bir uyandir da. Buraya, herkesin ya-
hut her neslin, bahsi gecen yargida dile getirilen tecriibeyi yeniden yasamasi-
na gerek yoktur; soz konusu tecriibe tekrarlanmamahdir, tartinden bir ikaz
gizlenmistir. Ustelik, ‘a priori’ oldugu kadar, zikrolunan yarg, ‘analitik’ gori-
nusladuar de. Zira, ‘dord hasil etmenin birden fazla yolu bulunmasimna kar-
sihik. ‘'savash ‘kotii’'den baska tarzda nitelemek imkansizdir. Diger bir anlatis-
la, ‘'savas'm ‘kétii'den gayn yiklemi yoktur. insanh@m tecriibe birikimi bize
‘savas’ dendiginde, 'kétt’ disinda bir yiiklemi tiretemeyecegimizi gostermistir.
Sonucta ‘savas, kotadir', ‘a priori analitik’ bir yarg) haline gelmistir. Benzer
bircok baska dérnek zikretmek muimkindar: ‘Amelivat. tehlikelidir', ‘iskence,
feciidir gibi.

‘Varlik 6gretisi’ ile ‘ahlak’ bakimindan mantikca dogal gortlen ‘a priori
analitik’ énermeden baska, bir de, zorlamayla, yapma sartlar aliinda éyle
olanlar dahi vardir. Bunlar, ‘a priori analitik’ kalinms ‘ideolojik’ kilikh ‘dogma-
a1’ yargilar yahut énermelerdir. “'Falancacihk’, ‘filan’ toplum yahut millet i¢in
‘tek gikar yol'dur” demek gibi. Yenicagin musdebit siyasi nizamlannda kisiler,
‘tek ¢oziim', ‘biricik ¢are’ neviinden ytiklemlerinin, ‘falancacilik’ ideoloji 6zne-
sinde gizlendiklerine inanmsglar yahut inandinlmislardir. Burada andigimz
su son c¢esit, az yukanda da belirttigimiz tzre, ‘a priori analitigimsi énerme
yahut yargidandir; baska bir deyisle, sahtedir, diizmecedir.

Yuklem'ini ‘6zne’sinde hazir buldugumuz bir ‘yargi’ yahut ‘6nerme’, delil
gerektirmeyen bir ifadedir. Bu cesil ifadelerden kimisi ‘aksiyom™ halini ahr. Ne
var ki, ‘aksiyom'dan yola cikan ifadeler, ‘a priori analitik® degildirler. Delile,
kamita gerek gostermemekle ‘aksiyom’, ‘a priori analitik’ bir 6nermenin verisi
olabilir. Ama ‘el'deki ‘aksiyom’ olarak kabul ediliyor, éyle bir durumda isleme
sokuluyorsa, o takdirde ‘o'ndan harekel eden akilytritme silsilesinin sonun-
da ulasilacak ‘'vargimin 'sentetik’ olmas: zorunludur. Haddizatinda taze 'bilgi
bildirir" her yargimin yahut énermenin, ‘sentetik’ olmasi mantik icabdir.

Kimi ‘yargi'larnn ‘tecriibe delil'leri seyrek yahut sik arabklarla tekrarlamr
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yahut yeniden giincellestirilirler. Yeniden giincellestirilmegi bekleyen tecriibe
delilleri, en fazla bilimlerde gortliirler. Aksiyom gézetiminde ve yéntem cerge-
vesinde yeniden gtincellestirilen tecribeye ‘deney’ diyoruz.

(18) ‘Yargi'min tersine. 'kavram'lann kimisi, 'gorinis’ce olmayip da 'salt’
‘a priori analitik'tirler. Bunlara da, nitekim, ‘fikir' demistik. ‘Fikir', ‘6z an-
lam'ma vakif oldugumuz ‘kavram' degildir. Oyle bir ‘kavram', zaten, yoktur.
Hafiza itibariyle beser. dogustan ‘bos sayfa'yt andirnr. Hafizanin islerlik kazan-
masi dogumdan itibarendir. '‘Anlamlandirma’ etkinliginin tedricen basgoster-
mesiyse. dinyaya geldikien sonraya rastlar.

Duyu verilerinin 'atesleme’siyle basgosteren 'biytime’ siireci ‘algy’ ile 'iz-
lenim’ ‘durak’lanndan keskinleserek ‘idrak’ta son kesin bicimine ulasir. ‘Du-
yu verilerinden edinilmis ‘'malzeme’ler, ‘idrak’ asamasinda ‘sentetik birlik' ha-
linde derlenirler. ‘Akl'n 'gézetim'inde ‘zihin'de meydana gelen/getirilen izle-
nimlerin sentetik birligi’, ‘tam tesekkullu distince'yi ifade eder. S6z konusu
‘ditsiinee’, nice sentetik, genel ve soyult olursa olsun, bir ‘siki analiz'e50 kosul-
dugunda, ‘izlenim’ler, kisiyi ‘algl’ menselerine geri gottirebilmelidirler. O mer-
halede 'dasitnce nin gosterdigi ‘'sey’i, yani ‘varolant buluruz. O belirli ‘diigtin-
ce'nin isaret etligi, baska bir deyisle ‘anlam’ atfettigi ‘sey’, ‘varolan’lasir. Oria-
va gikan ‘varolan’, tekabal ettigi ‘diistince'nin ‘nesne'sidir. O halde ‘nesne'si
bulunan ‘kavram’a ‘diistince’; bulunmayana da ‘fikir' dendigini burada lek-
rarlayalim.

‘Nesne'sini belli bir tecriibe ¢ergevesinde edindiginden, ‘diastnce’, "a pos-
teriori‘'dir. Boylece, ‘diistince’, ‘nmesne'sine yahut 'varolan'ina ‘bakarak’ bicim-
lenirken. ‘sey’ de kendisine tekabil eden ‘distince’sinden ‘anlam’ kazamp ‘va-
rolan'lasir. ‘A posteriori' olan ‘dastince’. dayandig ‘izlenim’lerin ‘soyut sente-
tik birligi'dir. Buna karsihk, dogrudan belirli bir ‘tecriibe baglammimda ‘izle-
nimlerin sentetik birligi'ne dayanmayan ‘fikir', ‘a priori‘dir.

‘Ozt itibariyle tarifi bulunmakla birlikte, isaret ettigi 'varolan'lar yéniin-
den ‘distnee’, tasvir olunur. Oyleyse ‘distince nin hem ‘analitik’, hem ‘sente-
tik' cihetleri vardir. Buna karsihik, isaret ettigi ‘'varolan'lar bulunmadigindan,
‘fikr'in tasvir ciheti yoktur, O, yalmzca larif edilebilinir. ‘Mana'simin kurucu
unsurlarma aynstirarak ‘anlasihir' kildigimzdan, ‘distince'nin tersine, ‘fikr'in
‘tarili salt ‘analitik’tir. Ancak, tekrar belirtilmeli, yine ‘dastnce'den farkh ola-
rak, ‘fikr'in tasvir tarafi bulunmaz. Tasvir' ciheti bulunmadigindan, ‘fikr'in
‘tarifi mitecanis ve bkizdir. ‘Distince’deyse, ‘tarif ile ‘tasvir’ kimi zaman yan
yana, oyleki ic ice bulunabilirler. ‘Aga¢’ ‘diisiince’sini ele alahm: '‘Onun ‘kav-
ram 6z’ ‘agachk'tir. ‘Tarifl’, taalluk ettigi '’kavram’ hakkindadir. Bununla bir-
likte, "tasvir'lerden bagimsiz degildir, onlara bigane kalamaz. 'Agachg'm dog-
rudan dogruya ‘dinyada-varolan’ karsih@ yoktur. Zira ne ‘armul’, ‘elma’, ne
‘muz’, ‘hurma’, ne ‘¢cam’, ‘¢cinar’ ne de herhangi 6zge bir 'agac’, ‘agachg'mn biri-
cik tam miutekabilidir. Ashnda 'cam’, ‘¢inar’, 'kiraz' agaclan da ‘diinyada-va-
rolan’ degildirler. Onlar dahi ‘aga¢hgn kavram alttarleri’ olup bundan dola-
y1 tarif olunurlar. Sadece belli bir zaman - mekan koordinatinda ‘algilanan
'su gosterdigim kiraz', 'elma’, ‘cinar' 'agac¢’lan 'dinyada-varolan’lardandirlar.

50 Fr analyse rigoureuse.
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'‘Su gosterdigim kiraz agacy’, ‘kiraz agachgi’ndan, ‘o’ da, ‘agachk’ ‘tarifinden
‘pay alir'lar. Buna karsihk da ‘su gosterdigim kiraz agaci'min ‘tasavvur'undan
dogan ‘tasvir'i, 'kiraz agach@'min ‘kavram-tarif-btuinyesi'ni doldurur. Tek tek
tasvir verisi tasavvurlann karsilastinlmalanndan tiimevaris yontemiyle ‘kiraz
agaci'mmn ‘deneysel bigimi'ned! ulasinz. Duyular aracih@yla edinilen, ‘kiraz
agaci'mun kendisine has bigimidir. Bu tecriibeye dayah bi¢im tasavvurundan
hareketle "gosterilebilen cinsten bicim’, ‘temel anlam belirlenimi'ni ‘agachk’
‘kavram'indan ahr. ‘Bu, bir ... agacaidir’ diyebilmemiz icin ilkin ‘agachk’ ‘kav-
rammn, ‘zihn'imizde yerini almms olmas gerekir.

‘Agachn ‘agachgh ‘cevher'dir. 'Ne agaa oldugu'ysa, arazdir, “Tamel-tarsel’
olan ‘cevher' ile ferdi ‘araz'm bulusup cakismalanyla ‘karsilasilan bilkuvve
sey’, 'algilanan bilfiil sey’e donuserek 'varolan’ ortaya ¢ikar. Su durumda, ‘'bil-
kuvve sey’, henuz ‘anlam kazanmarmus sey' iken, 'bilfiil sey’, ‘anlamlanmms
sey'dir, ‘'varolan'dir. ‘Anlamlan/dir/ma’‘da. icabma gore, ya 'tamevans’ ya da
‘tamdengelis’ oncelik kazamr. Burada ‘karsilasilan bilkuvve sey’, ‘araz’ iken;
‘onun ‘temel anlamlan/dir/ma mercii’, ‘likir’ yahut ‘distince’ seklinde teza-
hur eden 'kavram’, ‘cevher'dir.

‘Araz'dan ‘cevher'e ¢ikan yol, ‘timevans’ iken, ‘cevher'den ‘araz'a inense
‘tamdengelig'tir. Zikrolunanlardan birincisi, tecriibe dinyasinda yasayanlar
ile deney bilimine emek verenlerin yolu yordami olmustur. [kincisiyse, bahu-
sus teori-sistem baglaminda, yani matematikei, teorik fizikci ve, tabii ki, meé-
tafizikei tavirla dustanip arastiranlann yontemi olarak goralmuastar.

‘Sentez’ ile "analiz’i iceren ‘timevans’ ve ‘tiimdengelis’, aynca da ‘sorgula-
ma’ mahrecinden ¢ikan bu ‘anayollarin genel timvam ‘dialektik'tir.52

51 Fr forme empirique.

52 Dialoglos): llkin, Sokrates (470 - 399) tarafindan felsefe yapma usulii olarak kullani-
lan, bilahare de. Efldtun'un, aym zamanda. felsefe yaziminda bir edebi sanat tarzin-
da uygulamis oldugu, en fist dereceden soyut ve timel halde verilmis yahut ortaya
¢ikmus bir sorun gevresinde ve hakkinda. konunun ehillerince, mizakerelerin yur-
tilme hiimeri.

Bu mizakerelerin yiritilisa, dialektik (Y dialektiké: L dialectica; Ar cedel) denilen
yéntemle olur, Verilmis, vazolunmus sorun: Sav (Y thesis): sorgulamr: Karsisav (Y
antithesis). Sorun. benzerleriyle de karsiastinlarak: Kiyas (Y sidllogismos): kurucu
unsurlanna ayngunnhlir: Tahlil (Y analGsis). Sonunda, vazolunmus olan(lar) ile sor-
gulamada bildirilenler. mistereken kale alinarak taze bir sorusturmaya gotirecek ye-
ni bir sorun yahut sorunsalhik (Fr problématique) insa olunur: Terkip (Y stinthesis).

Yeni olusmus sorun yahut diastnce degeri, kendisinden kalkilmig olan ile ona karsi
one stirilmis savi asmigsa, olumlu bir islem, yani ‘vargilama’ (Y he kritikos: "Yarg-
lama hineri’) bahis konusudur. Séza edilen olumlu iglemden yarg (Y heé krisis) do-
gar. Ne var ki, islem, tahlil, analiz sathasinda birakihir da, 'yeni defer’in ingaasmna, ya-
ni terkibin. sentezin olugturulmasina gegilmezse. yargr da ortaya ¢ikmaz. Béyle bir
durum. elestiricilige (Fr criticisme) degil de, yikicihga (Y eristiké tekhné: Miinakasa
sanati) gotarr.

Su var ki, terkib asamasina ulasmak da. ‘yeni deger’i iiretmeyebilir. Sonunda ortaya
koyulan, ¢ikis agsamasmdaki sav ile karsisan asmis bir sonug degilse. vargidan
(Fr&ing conclusion), dolayisiyla da ‘yeni deger'den bahis agilamaz. Mantikca varg
vasfim haiz olmayan sonuclarda, sav ile karsisav dengede asihikalr. lkisi birden ya
dogru, ya yanhs ya da hem dogru, hem yanhstir. Dogrunun, halakatin, gecerliligin
tesbit olunamadif boyle bir ‘gelisik’ duruma Aristoteles’ten Kant'a degin ‘felsefe’de



Metafizik Sorunu 33

Felsefenin yontemi ‘dialektik’, M.O. Besinci ytzyildan M.S. Yirminei ytiz-
vila kadarki tarihinde iki temel degisiklik yasamustir. Bunlardan birincisi, Es-
kicagda baslayip Ortagagda devam eden ozellik. Burada ‘dialektik’, tartisma
(dialegein) hineridir. Verilmis olan, ortada duran (Y thesis) maddi yahut fikri
bir unsurun dogruluk - yanhshk degeri karsihkh olarak53 tartilir. Unsurun
dogrulugunu, gecerliligini 6ne stren cepheye karsi 6teki taraf stipheyle cikar.
Muicadele iki tarafl arasinda sitirer. Kanutlamalanyla miicadeleden galip ¢ikan
tarafl 6btrant alt etmis sayihp 'bilgi' makamina terfii eder. ‘Bilgi'. ‘sentez'dir.

Bu yontemin pekala kétuye kullamlabilinecegine isaret eden Kant, felse-
fe tarismasinin bu ytizden, ‘catiski'™® dedigi ‘agmaz'lara disebilecegi husu-
sunda uyanr. Aristoteles felsefe ¢izgisinin son ana durag bi¢iminde gorebile-
cegimiz Kant, ‘dialektig’in dogurabilecegi tehlikeler karsisinda selefi gibi kay-
gilanmustir. Nitekim Kanbtnkileri andinr gerekcelerle Aristoteles’in de indinde
‘dialektik’, samk sandalyasina oturtulmustur. Aristoteles’in dilinde ‘safsata’

‘Salsatacihk’ (Y Sofistike: Diizmece sonuglar ¢itkarma sanat) denilmistir. ‘Felsefe'nin
Efldtun - Aristoteles - Farabi - Ibn Sina - Gazali - Ibn Riist - Kant hattinda 'dialek-
tig'in. ‘safsata’ya gotirecek tarzda kullamlmasina yeginlikle kars: ¢ikalmustir. 'Dialek-
tig'in suiistimali, gegmiste. ama ézellikle gimtmiz dastinee danyasinda. hig¢ de en-
der karsilagilmayan bir felsefi cinayettir.
Gerek dialog (soylesi) gerckse kelime itibariyle ondan kaynaklanan dialektik, legeinin
tarevidirler. Legein ise, masdardir, birinci tekil sahsiysa, lego olup devsirmek, derle-
melk, loparlamak, toplamak. biraraya getirmek; anlatmak, hikaye etmek, stz etmek,
soylemek: hesaplamak, hesabini gérmek: bulgulamak: zamanla da, bir nesne istiine
gikanlmis centik cesidinden degisik isaretleri birarava sokarak yorumlamak. anla-
mak: okumak anlamlanna gelir.
Legein. basta olkumak olmak nzre. degisik anlam igerikleriyle birlikte, Latinceve lege-
re —birinci tekil sahis: Lego—. Almancaya da lesen —ich lese— bigimlerinde gecmis-
tir. Secilmis. seckin askerlerden teskil olunmus ordu birligi anlamindaki legio (Fr le-
gion) terimi de legereden tiretilmistir.
Legein fiilinin isimlesmis hali (ho) logostur. Onun da g¢esitli anlamlan séyledir: Der-
litoplu olma: dagmik durmakla birlikte, benzesenlerin biraraya getirilmisligi: acikla-
ma. izah. iddia. énerme (Ar kazive). belirleme. belirlenim: séylenti; gelenek: dl¢i. 6l-
¢cek, kistas, oran, orant, oranlama; sebep. gerekce: kamt/lama: gidimli distinme,
akalytratme: Alal, Yaraticr Akal, Killi Akil... —'Akil'la krz.
Dia: Cift, ikili: dia-legein (lego): Karsihklh sbz etmek. séyleSmek, konuSmak —karsi-
hkh konmak, karsilikh ‘konup 6tmek’. ‘konarak 6tiiSmek'—, savlaSmak: Soru - cevap
mukabelesi —sauv: Soz: savaSmak, 'sav atismas)’ (Fr duelle des paroles) anlamina gel-
mis olabilir.
Legeinin Turkce karsihi olan okumak. ‘ok’tan gelir, Silah olmanin yanminda, ok, aym
zamanda. haberlesme araciydi. Bildirilmek istenen. okun ucuna atlan g¢entiklerle
uzaktakine iletilirdi. Aher da, ¢entikleri ‘'vorum'lar (yani ‘okur’) idi
—bkz: Henry George Liddell:& Robert Scott: “A Greek — English Lexicon™, Il.cilt, 1057..
1058.& 1059.syflr;
ayrica bkz: Emile Boisacq: “Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque”, 563, &
586, syflr;
aymnica bkz: A. Walde & J.B. Hofmann: *Lateinisches etymologisches Wérterbuch®, 780.s:
aynca bkz: Johannes Hoffmeister: “Wérterbuch der philosophischen Begriffe”, 163.s.

33 Bu da Turkcede ~3 ortacinda ifadesini bulur.

3 Yasalar arasinda catisma durumu’ demek olan Yunanca hé antinomia. Almancasiyla
Antinomie yahut Widerstreit seklinde Kant felsefesinin en énemli terimlerindendir.
OsmT tenakuz, tezad-1 kanani; Ar tenakuz fi'l-kanunin, te'ariz; Far tenaze'a ahkam.
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(Y sofisma); Kantinkisindeyse, ‘catiski’ (Y—Alm Antinomie) tehlikesine rag-
men, batin ébir filosoflar gibi, ikisi de, akilytiimiatmeleri ile kanitlamalannda
dialektik yontemi kullanmaktan geri durmarmislardir. Nihayet, dialektik yén-
temsiz felsefi kamitlama olamaz. Bu hakikatten haberi bulunan Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, kendi felsefe sisteminde ‘dialektig’e itibarim iade etmis-
tir. Hegel, adi amilan yéntemi ayrnintilanyla yeniden gozler éntne sermistir.
Felsefi dustince diizeni, buna gore, ‘'sav’ - ‘karsisav’ - ‘terkip’ (‘sentez’) agla-
st halinde yariir. Oncekilerin sandiklarinin tersine, Hegel'e kalirsa, ‘sav’ ile
‘kargisav’, kiyasiya bir kinsma, ¢catisma strecinde kars: karsiya gelmez. Bun-
lar, birbirlerini denetler, ‘tartarlar. Ikisinin, birbirine ‘omuz verme'sinden ye-
ni bir deger olan ‘terkip’ yahut 'sentez’ ortaya gikar. Sonucta ‘sav’ ile ‘karsi-
sav'dan biri kesinkes dogruyken, étekisi yanhs addolunmaz. Ikisi de yeni bir
‘dogru deger’in belirmesi surecinde merhaledir, asamadir. ‘Terkip’ yahut 'sen-
tez' ise, kendisine vucut veren ‘sav’ ile karsisavi barnndirmak suretiyle iki
kars: 'yaka'ya, ‘uc'a ‘askin’dir. ‘Terkib'in, 'sentez’in bu durumunu Hegel, Au/f-
hebung®3 deyimiyle tavsif etmistir. ‘Sentez'e (terkip) gotirmeyen 'sav’ ile ‘kar-
sisav’ giindemden duserler. O halde bunlardan birinin kesinlikle ‘dogru’,
oburasuninse ‘vanhs' olmasi dive bir sey yoktur. ‘Sentez'in kendisine vucut
veren ‘sav’ ile ‘karsisavi bagnnda ‘eriterek’ onlan ‘asma’sina Xavier Zubiri,
superacion demistir.'Sentez'in, 'sav’ ile ‘karsisavh ‘bagnnda eriterek asma'sa
(Isp superacion) yoluyla Kant'in isarel ettigi ‘catiski’ tehlikesi de ‘bertaraf olu-
nur' (Isp superado).

Zubiri'ye gore, Hegel. ‘dialektigin metafizig'ini Eflatun’dan yola ¢ikarak
insaa etmistir.

‘Varhgh. Eflatun, ‘varolan'lann ‘toplam seklinde gérmemistir. ‘Varhk',
mutlak butinliktar, 'O’, ancak ziddi olan ‘varlik-olmamanm (Y mé on), de-
mekki ‘hiclig'in 'tefekkirayle ‘anlam’landinlabilinir. ‘Varhk', ‘olma’dir, ‘bulun-
ma'dir. ‘Olma’min ‘olma’sigin ‘olmadighm da disunmek zorunludur. ‘Olmann
oldugunu distinmek ‘olumluluk’; ‘olmamn olmadigi'm tasarlamak ise, ‘olum-
suzluk'tur. ‘Varhk', ‘olumluluk’; hiclik’ ise, ‘olumsuzluk tur. 56 iste ‘varhg "hic-
lig'e kars: diistiinebilivoruz. Buna da Hegel, “olumsuziugun midhis kudreti"57
demistir. Eflatun’u izleyerek Hegel de, temel karsithk olarak ‘varhk’ ile ‘hiclig'i
almistir. Iki temel asli unsuru, yani ‘deger’ ile ‘deger-olmama'yr bagnnda eri-
terek asan. sonucta ‘her seyi kapsayan deger'. ‘hakikat'dir.58

‘Varhk' icin soyledigimiz, ‘hakikat’ hususunda da vanttir: ‘Mutlak batin-
lak'. Demekki ‘o', pargalann ‘toplam’ degildir. ‘Sentetik’ olmayip ‘mutlak sen-
tez'dir. ‘Varolan'lar, ‘'varhg'n, ‘hakikat'in azalan, par¢alan olmayp ‘veche'leri,
‘vasiflandir,

55 Aufhebung ismine vucut veren aufheben masdan. Hegel felsefe sistemi baglaminda su
anlamlan tasir: ‘Yokseltmek'. asaidan yukan ‘¢ikarmak’. ‘kaldirmak’, ‘tasimak’ (L
elevare); 'kesfetmek’, "acik kilmak’, ‘ortuyn ¢ekmek’, ‘peceyi indirmek’ (L detegere): ‘il-
ga etmek’, ‘iptal etmek’, ‘ortadan kaldirmak’ (L tollere), ‘saklamak’. ‘muhafaza etmek’,
‘muhalaza alina almak’ (L conservare).

56 Ekte Hint kategorileriyle krz.

57 “die ungeheurige Macht des Negativen”.

58 Y alétheia: L veritas: Alm Wahrheit.
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‘Hakikat'in ‘tezahirind 'diasanmek’te3? oldugu kadar ‘disim'da dahi ‘al-
gibhyorum'. Zaten ‘algilama’, Hegel'in belirlemesiyle, ‘hakikat'in ‘stirecli teza-
hiirlerini®® ‘kavrayarak digtinmek’;61 baska bir deyisle, 'tezahiirler’i uygun
dustikleri ‘kavram’larla distinmektir. ‘Kavrayarak dastinmeg'e uygun cereyan
eden ‘tezahurler’i ‘kavrayarak distinmek’, ‘dialektik yapmak'tir (Y dialegein).

‘Dialektigin ‘'metafizik’ esasimi Eflatun’da bulan Hegel, ‘o'nun varolanlar
dinyasindaki yol alma tarzim da Aristoteles'te tesbit etmistir.52 Her ‘varo-
lan-deger’ (to on), ‘'varolup serpilerek’ (hé energeia) ‘nigin-varoldugunu goste-
rir' (to telos). Bu, 'o'nun ‘gaye'sidir. ‘Varolan—deger’, ‘’kendi-basma-varolma-de-
geri-kazanmadan-once’ki durumda ‘kuvve’ (Y diinamis) konumundadir. Bu,
‘mebde'dir (Y arkhé). 'Kendi-basma-varolma-degerini-kazandikca', yani ‘olus’
halindeyken, ‘o’'nun ‘olusma’simi tehdid eden, ‘¢elme’leyen deger’ler ortaya ¢i-
kar. 'Kendi-basma-varolma-degerini-kazanan' ile ‘o'na ‘kars1” ¢ikanlar arasin-
daki ‘'mucadele’, ‘cekisme’ merhalesi ‘fiil'dir (Y energeia). 'Kendi-basina-varol-
ma-degerini-kazanma-sirecinde-olan’, ‘sav'dir. ‘O'na ‘karsi-¢ikan—de-
ger/ler’, ‘karsi-savdir'. ‘Kendisine-karsi—-cikan—deger/ler’le birlikte ‘ken-
di-basina-varolma-degerini-kazanmakta-olan’, ‘biatanlig'e ulasir: ‘Sentez'.

Imdi, ‘diisinen éznelligim'de ‘dialektik diistiniilen éznelligim’' — tefekkiir'—
kadar, ‘disianilen nesnellig'i —'teemmul— ‘kavrayarak yasanm'. ‘Dustnen
oznelligim'de ‘diastnulen o6znelligim'i 'yakalamam’, ‘benim’i ‘6zbilincim’e gotii-
rir. ‘Dastinen éznelligim'de ‘distinilen nesnellighi ‘kavramam’ keyfiyetiyse
‘bilinc'i saglar.

(20) ‘Karsilasma sirasinda’ ‘bilkuvve’ olan ‘sey’, ‘algilaminca’ 'bilfiil'e dé-
nusar. ‘Bilfiil’'e dontsen ‘bilkuvve sey' ‘anlasilir’. Su durumda, ‘bilkuvve’ olan
‘anlasihr’ cinsten bir ‘sey'dir. ‘Anlayan-akil-zihin'63 karsisinda ‘bilkuvve’, ‘an-
lagihir sey'e donnsir. Baylece ‘anlayan-akil-zihin' ile ‘anlasilan-sey’ arasinda
kurulan baglantiya ‘transsendental’ tirden ‘anlama’ diyoruz. Anilan ‘baglan-
t'min bir ucu, ‘sey'deyken, 6btirisu de ‘distuntyorum’la belirledigimiz ‘trans-
sendental ben'dedir. ‘Dinyada karsilasilan sey’, ‘deneysel'dir.®4 Buna karsihk,
‘diistiniyorum’, ‘deney-kuran’ olmakla birlikte, kendisi, ‘deney-verisi-olma-
yan' ‘varlik'tir. Iste bu anlamda da zaten ‘transsendental'dir.55

‘Kargilagilan-sey’, kendisinden 'neset eftigi (Gec¢l. obiecere) 'kendinde
-sey'in (Eflatun’un, "idea”; Kant'in ise, "Ding an sich” dedikleri) belli birtakim
ozelliklerini ‘algilayan-anlayan-ozne'ye, subiectuma®6 ‘génderir. 'Ozne’ de,
kendisine mahsas 'anlamagitcei'nin ‘giidimtinde nesne'nin, obiecturmunt?

59 Y to dianoein: L meditari; Alm das Uberlegen

60 Alm der Verlauf der Erscheinungen.

61 Alm das begreifende Denken.

62 Bkz: Xavier Zubiri: A.g.e.. 281. - 291 syflr.

63 ‘Akal-zihn'in "anlama’s) ‘o'nun gérevidir. ‘Anlama durumu’, ‘géreyv’ yerine getirildigi 6l-
¢ude gerceklesir. Demekki bu ‘durum’, belirli bir ‘gérev sureci'nin (Fr procés foncti-
onel) verimidir.

64 Fr empirique

65 Transsendeni’ degildir ama.

66 B.sayfadaki 15 sayil dipnota bkz.

67 L'Ob-" "Ters/i/ne'. ‘karsi/ya’. ‘disa/ni/ya’, ‘uzaga’, ‘oraya’. ‘~e/ye’, ‘~a/ya’.
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‘kendinde-seyligiinden 'gosterdigi’, ‘'vansith@' ‘ozellikler'i ‘kavrayip anlar'. Bu
maksada yonelik olarak '6zne’. kendi ‘akil-zihin' yapisimdan menkul ‘kavra-
ma-anlama gerecleri'ni ‘karsilastigi-sey'e 'vakistinp giydirir’. Iste bahsi gegen
‘gerecler'e Aristoteles "kategori”ler®® demistir. 'Yakistinhp-giydirilen geregler'le
‘karsilasilan-sey', ‘6zne’nin ‘nesne’si halini ahr. Bidayette. yani hentiz ‘bilkuv-
ve sey'ken, ‘karsilasilan’, ‘6zne’den ‘bagimsiz'dir. ‘Karsilasiinca' ‘nesnelesen’
‘kargilagilan’. artik, ‘6zne'ye ‘bagimh'dir. "Karsilasilan-gey’, 'karsilasildiginda’,
‘0zne’ye ‘deney verisi'dir, empiriquetir. Ancak, ‘dastnayorum anlamagi-
cu'nun ‘yakistinp-giydirdigi gereclerle ‘6znellesir’. Ne var ki, 'ben-6znesi’ ile
‘ben-olmayan-6zneler’ arasinda ‘'kavrama-anlama gerecleri’ dizleminde ‘or-
tak payda'da ‘birlesildigi’ ‘bilinc’i zuhur ettikce, ‘algilama safthasi'nda ‘6znel’
olan ‘karsilasilan-sey’, ‘transsendentallesir, ‘transsendental hakikat hali'ni
ahr. Iste, ‘ben-6znesi' ile ‘ben-olmayan-6zneler’ arasmnda ‘kavrama-anlama
gerecleri diizlemi'ni tesviye eden, Aristoteles'in Logos dedigi ‘transsendental’,
yahut baska bir deyisle, ‘felsefi akal'dir.

(21) ‘Varolan'lar, ‘'vasiflandinlamazlar. Mesela, bir ‘varolan' durumun-
daki ‘corba'yi baska bir ‘varolan'a ‘vasif kilamayiz. Oysa ‘varolan’ durumu bu-
lunmayan ‘yilik’, ‘gazellik’, ‘cokluk’, ‘ikilik’. "binlik’ yahut "Gg¢genlik’ ‘varhk'la-
n ‘varolan'lara 'nitelik’ yahut ‘nicelik’ ¢esidinden ‘vasif’ kilinabilirler. Bu say-
diklarimizdan oncelikle ‘iyilik’ yahut ‘guazellik’' gibi, ‘ahlak’ ile ‘estetik’ ‘kav-
ram’lannin, demekki ‘varhik’larnmn, ‘dinya ortami'nda uzaktan yakindan an-
dirabilir 'varolan karsihklari bulunmaz. Bundan dolay1 sézt edilen ‘kav-
ram’lann yalmzea ‘fikir’ ¢esidinden tarevieri bulunur.

(22) ‘'Diustnce’nin tersine, ‘fikr'in, ‘danyada-varolan’lara yonelik ‘goste-
rim'i yahut ‘delalet’i yoktur. Bundan 6tar ‘akil’ dizleminde, ‘mana’ konu-
munda kahp ‘anlam’ degeri kazanmaz. Sadece ‘'mana’ durumunda kaldigm-
dan, temelde, ‘tarif ile ‘tasvir'in uyusturulmas: yahut bagdastinlmas: cinsin-
den 'derd'i yoktur. "Temelde’ deyisimizin sebebine gelince: ‘Sicakhk’, ‘soguk-
luk', ‘yaghk', 'kuruluk’, ‘azhk’, ‘cokluk’, ‘éncelik’, ‘sonrahk’ tariinden nitelik,
nicelik, zaman ile mekan v.b. bildiren ‘fikir'lerin, ‘arazlasma’ durumlan var-
dir. Ama burada ‘tarif, tek basmmadir. ‘Tasvir' yer almaz. Mesela ‘sicak ¢orba’
dedigimizde, 'corba’ bir ‘varolan’dir. 'Corba’, 'corbalik’ '’kavram’ baglaminda
‘anlam’hdir; ‘sicaklik’ cercevesinde degil. "Sicak’ nitelemesi ‘corba’ ‘diistince’si-

‘Obiectus/um’: ‘Disa/n/ya gakarma, ¢ikanlan, vansitma, yansitilan, duyurma, duyu-
rulan’ —bkz: Guido Gomez de Silva: A.g.e.. 493.s.

68 Latincesi 'accusare’ olan Yunanca ‘kategorein’. ‘yargilamaga cagirmak’, ‘vargilamaga
yvonelmek' demektir, Latincedeki ‘a~"/"ac~"/'ad~" éneki, Tarkcede yon bildirir ‘~a’ ya-
hut ‘~e’ sonekine tekabiil eder ... Ankaraya. lzmire’'de oldugu gibi. ‘Causa’: ‘Yarg’, ‘da-
va', ‘hukuk davasy', 'mesele’,... —bkz: Xavier Zubiri: A.g.e., 208.&209.syflr;
aynea bkz: Guido Gomez de Silva: A.g.e., 15., 29,.&156 syflr.

‘Kategori’, 'cevher’i [substantia) tavsif eden "araz'dir (accidens); baska bir anlatimla ‘6z-
ne'yi (subiectum) belirleyen (determinatio) 'yliklem™ (preedicatum) yahut ‘nesne'dir
(obiectum): “Hatice esmerdir”, 'Hatice', '6zne’: ‘esmer’, 'Hatice"dzne’'sinin "nitelig'idir.
S$u da var ki, buradaki yvargida gecen ‘esmer’ nitelemesi de. haddizatinda. bir ‘kav-
ram'm. dolayisiyla da "cevher’in tirevidir: 'Esmerlik’. "Varolan'lasmislann disinda, bi-
tin ‘varhk’lar, ‘cevherligin yam sira, ‘o'na vasif dahi olabilirler. Aristoteles, on adet 'va-
sif' tesbit etmisken, Kant, bunu on ikiye ¢ikarmistir, Bu Balamun sonundaki Eke bkz.
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ne/'varolan'ina eklemlenir, ytiklemlenir: ‘corba'min nasil oldugunu bildirir. O
halde kendi basina 'sicaghn ‘diinyada-varolan—karsiligl' yoktur. Aym sekilde,
farkh derecelerde de olsa, matematik, estetik, ahlak ile ilahiyat ‘fikir'lerinin
‘dunyada-varolan—karsihklan'm: bulamayiz’. Ug kilo elma’, 'lyi insan', ‘guzel
manzara' dedigimizde, sozgelisi. "a¢ kilo', ‘iyi', ‘gizel’ v.s., eklemlendikleri ‘da-
stnce'yi/ ‘varolan’i ‘anlam’ca belirlerler, belirgin kilarlar; yoksa kendileri hak-
kinda bize acik bir bildirim sunmazlar. Oysa, haddizatinda, ‘iyi'nin yahut ‘gi-
zel'in kendileri de bagimsiz ‘idea’larin ‘yansi'si yahut ‘temsilci'sidirler. Bu ba-
kimdan ‘mana’lan vardir, Ama ‘elma'dan, ‘bu kisi'den yahut ‘su belli manza-
radan farkh olarak ‘dinyada-gosterilebilinir-karsihk'lan bulunmadigimdan,
tek baslarma ‘anlam’ ifade etmezler. Igerdikleri ‘mana'yla ancak, ‘dinya-
da-gosterilebilinir-karsihklan-bulunan’ ‘disince’lerin ‘anlam’larim tadil edip
daha bir belirgin kilabilirler.

Daha once belirtilmis oldugu tnzre, ‘fikirler, sadece tarif edilebilinirler.
Ancak, éyle bir ‘idea’ vardir ki, ‘o'nun tuarevi olan ‘fikr'in tarifi dahi yoktur. ‘Bu’
da 'iyilik'tir. ‘lyilik’, Eflatun’a gore, ‘idea'lar silsileimeratibinin en tist mertebe-
sindedir. Bahsolunan ‘idea'min ‘kavram'/‘fikir' tarevi, ‘transsendentlik'ten
‘transsendentallig’e gecmemistir. Aymu sey, ‘iyilig'in ‘ikiz'i olan "gizellik’ icin de
soylenebilinir, Bu ikisine ve ‘onlar'n ‘yakin akraba’lan olan ‘adalet’, "hikmet’,
‘marifet’, ‘harlak’, ‘namus’. ‘fazilet’, ‘iffet’, ‘cesurluk’, ‘sacdikhk’, ‘fedakarhk’,
‘dostluk’ yahut ‘kanun’, ‘dizen’, ‘dazganlik’, ‘ahenk’, ‘orantiihk’ gibi ‘idea’la-
ra/'fikir/lere, pek dolayh dahi olsa, ‘duyulur-diinyada-karsihk’ gostermenin
imkam ihtimali yoktur. Zikrolunan ‘idealarin, ‘fikirlesme'leri ve buradan da
fiillesme’leri, ‘baslangi¢'ta ‘[lahi Tebligler'den ‘onlarin haberini ahp ‘onlar 6g-
renmemizb9 sayesindedir,

(23) Sézanu ettigimiz ‘baslangic’ nerede, ne zaman olmustur? ‘Baslan-
gi¢" sozin gelisidir. Fizik-bivotik yapidaki ‘beserligin tersine, manevi varhk
olan ‘insanhgn, zaman - mekan koordinatlanna yerlestirilebilinir cinsten
‘baslangic'indan bahsedilemez. Tarifi icabi, manevi/ maneviyat, zaman - me-
kan boyutlaninda bulunmaz. ‘Insan’, bir tek, ‘diinyadaki-beserlig'i itibariyle
zaman ile mekanda varolabilir.

‘Diinyadaki-beger' haliyle yasamaga koyulan ‘insan’, basitten karmasi-
£a dogru yol alarak émiir boyu 6grenir. Bu durum gerek birey gerekse toplum
tarihi bakimindan boyledir. Nasil, bireysel tarihinin ilk dénemlerini yagayan
besere ‘cocuk’ diyorsak, benzer bicimde, en eski caglarin toplumlanna da ‘il-
kel' diyoruz. Ogrenildikce karmasikhk derecesi artar. Karmasikhk derecesi
arttikca da. hatalar ile gtinahlar yelpazesi renklenip genisler. Sonucta ‘be-
ser'in onunde iki sik belirir: 'O’, ya hatalan ile giinahlarinda israr eder ya da
bunlardan vazgecerek manevi ile maddi uyarici mercilerin ikazlan dogrultu-
sunda onlan, onanp duzeltir,

5- Sonug

Sonuc olarak, karmasik orgatlenmislik seviyesindeki canhda nefsi faali-
yetler, bedenin isleyisini ayarlayan etkenler halini almuslardir. Canli, mekanik

69 Bu baglamda, Allalun Rabb, yani Ogretici-Yetistirici olma vasfim anmarmiz icab edivor.
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tekdiize kendikendine igleyisi, automatismei asarak kendine mahsus ozellik-
ler gosteren, caractéristique bir varolan konumundadir. Bahsi gecen ‘kendine
mahsus ozellikler gosterme' durumuna ‘bilinglilik’ hali diyoruz. Bu halin agik
secik gostergesi ‘dagtinme sureci'dir. S6z konusu strecin insana has verisi
‘dastance'dir. Demekki inandaki ‘bilinglilik’ hali, onun ‘distnme’si ve bunun
sonucunda ‘diistince’ tretmesi, giderek ‘Orettigi dastnce’nin tstiine ‘tekrar
dastnme’sidir: “Teemmuilli diisinme’.79 [ste bu son belirleme, insan bilingli-
liginin agk ifadesidir. ‘Bilingli insan’, ‘varoldugunu-bilen-varolan'dir.?! Sozu-
nu eltigimiz 'insani varolus durumu’ ifadesini “dastintyorum dyleyse vanm”
onermesinde bulur, Fizikte Isaac Newton'un (1642 - 1727) mekanik ile ¢cekim
yasalan ve Albert Einstein'in (1879 - 1955) genel gorelilik teorisi ile kiitle -
enerji denklemini dile getiren E=mc? belirlenimi ne ise, René Descartes'in di-
stanme - varolma denklemine iliskin bildirdigi de metalizik i¢in odur. Birinci-
ler fizikte, ikincisiyse metafizikte devrim mesabesindedirler.

“Duastintiiyorum 6yleyse vanm” ‘denklem’inin ‘saginda mevzilenmis ‘va-
rolma’, ‘zaman — mekan' cercevesindeki az yahut ¢ok ol¢ultap bigilebilinir 'fi-
zik - biyotik diinyamin esasim feskil eder. "Sol'undaki 'distintiyorum’a gelin-
ce: o da, ‘manevi - metalizik alem’e aittir. "Varolma' bulunmasa, ‘dasgtintyo-
rum’, "aleminasut'ta, demekki ‘fizik — biyotik dunya’'da ‘gérintum’e gikamazdi.
Su durumda bu iki cephe birbirini tamamlayarak beser - insan batanlagu-
na olusturur. ‘Varolma', ‘dasanayorum’u etkilemesine karsihk, ‘dastnuyo-
rum’ da, bu sefer, ‘varolma'y: belirler; hem de dylesine ki, basta ‘kimsesiz-be-
lirlenimsiz” durumdaki ‘varolma’, ‘dustniyorum’un ‘imbig'inden gecerek ‘6z-
nellik’ boyutuna barminir ‘anlam’lamr. ‘Ben'in esaslandig) ‘6z varolusum’ bag-
ta gelmek tizre, ‘ben’e konu olan her ‘varolma-sireci' ‘durum’lastinlarak de-
gisik raddelerde ‘tznel'lestirilir. “Varolma'mun ‘6znel’lestirilmesiyse, ‘ben'i 'bi-
ling varh@' kilar. ‘Oz-varolusum'un ‘dznellestirilmesiyle ‘ben’, ‘benim'e dénii-
sir. Nihayet, ‘benim’in ‘kendini-bilme’sine '6zbilin¢’ diyoruz. ‘Benlik’, ‘nefsi'dir
(Fr psychique). oysa 'benimlik’ ‘nefsétesi‘dir (Fr transpsychique).

‘Benim’, bir yanda 'biling varhg’ olarak kendisine konu olan ‘varolma'y:
‘bilir'ken, 6te tarafla ‘dzbiling varh@' diizleminde '6z varolus'unu ‘kendi'sine
konu kilarak ‘kendi'ni ‘bilir', *Varolma'y:r ‘bilmek’le ‘ben/benim’, ‘fizik'le, yani
‘bilim'le mesggaldar. ‘Fizig'in dahi esasim teskil eden gerek ‘anlamagtcia'niin
isleyisini, kaynag ile simrlarim gerekse ‘varhgin yamsira, ‘kendi'sini ‘bilmeg'e
yonelmekle de ‘benim’, ‘'metafizik’ yapmaga koyulur.

Imdi. ‘fizik’ ile ‘metalfizik’. tipki, daha genel bir séylemle ifade ettigimizde,
felsefe ile bilim gibi, birbirlerini sart kosarlar, Ote yanda, daha dar ve ézgul
anlamda, aym baglanti bilim felsefesi ile bilim arasinda da gecerlidir. Nitekim
bu hususa ¢agmzm ¢@gir acia filosof-bilimadam Albert Einstein dikkatimi-
71 cekmistir:

“Bilim felsefesi (epistemology) ile bilim iliskisi dikkate deger ttardendir.

70 Fr pensée réflexive

71 Buna karsihk, karmasik orgiatlenmislik seviyesindeki ‘bilingli hayvan’, varoldugunu
bilmez: yalmzea duyar, hisseder. Insandan farkl olarak o. varolusunun ‘hesabim
kendisine ve baskalanna veremez.
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Bunlar, birbirlerine dayanirlar. Bilimle baglantisi bulunmayan bilim felsefesi
bir bos tasarimdir (scheme). ‘Bilim felsefesiz’ bilim ise —béyle bir seyi diasiin-
mek nice mimkanse— ilkel ve muglaktir. Ne var ki, agik secik sistem arzula-
yan bilim filosofu, boyle bir sistemi kateder etmez, bilimin dastnce icerigini
sistemi baglaminda yorumlamaga egilimlidir. Sonugta sistemine uymayan ne
varsa, onu kipesteden atmaga tesnedir. Buna karsihik, bilimadam, bilim fel-
sefesi sistematigi dogrultusundaki ¢abalanm o kadar uzaklara bile gotire-
mez. Bilim felsefesine iliskin analizleri tesekktir duygulanyla benimser. Fakat,
deney valaalarinin ona kabul ettirdikleri dig sartlar, bir bilim felsefesi sistemi-
ne baglanmasina imkan tamyan kavram yapisim ingaa i¢in onun kendisini
fazlaca sikmasima, kisitlamasma cevaz vermezler. Bu ytzden o, sistemli di-
stnen bilim filosofuna bir gesit caretkar firsatcr adam seklinde goranur."72

Yukanda ¢izdigi bilim ile bilim felsefesi iliskisinin tasanmuyla Einstein,
bize fizik ile metafizik arasindaki bagmtinin da bashca o6zelliklerini ortaya -
karmus oluyor.

72 "Albert Einstein: Philosopher-scientist™. 477.s. David L.Hull:"Science as a Process/An
Evolutionary Account of the Social and Conceptual Development of Science”.
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EK
Kisaltmalar:

Sans (Sanskritce); Y (Yunanca); L (Latince); OrL (Ortagag Latincesi); Ar
(Arapca); F (Farsca); Alm (Almanca); Fr (Fransizca); ing (Ingilizce).

Genelde 'Varhg'n, o6zel olarak da ‘varolan'in ‘dile getirilme’ sartlan ile ku-
rallarninin belirlenmesi Aristoteles’in indinde 'kategori'dir. Nitekim Aristoteles,
‘varolan'in ‘dile getirilis'ini “peri ton deka geinikotaton genon" (“en Ust on
cins”)73 seklinde tavsif etmistir. Dil, ‘'varhk' ile ‘varolan ifadeye yarar ‘genel
gorev birimleri'ni?# igerir. Bu birimlerden her biri, ‘kategori'dir.7> Aristoteles,
‘kategori'leri ‘ifadenin esas tasiyicis1'76 ile onu tirli vechelerden ‘tavsif ve ta-
yin eden unsurlar’, yani ‘yiklem'ler?? seklinde simflamistir. Siklet merkezi-
niyse, ‘yiiklem' (katégorema) teskil eder. Kant'ta ise, 'kategori'ler, 'kavram’la-
rin (Alm “Begriff"),'zihin'de ("Verstand”) ‘duyum’larla (*Sinnlichkeit”) ‘techiz
olus'una nezaret eden ‘cthaz’lardir.78 Bu merhaleden sonra, yine ‘kategori'le-
rin nezaretinde ‘akil'da (*Vernunft”) ‘kavram’lar arasinda baglarnn olusturul-
masiyla ‘vargr’lar ("Urteil"7?) meydana getirilir. Hegel'e bakihrsa, ‘kategori'ler,
diistince gelisiminin asamalann ifade ederler.

Klasik Hint dasiinecesinde diustinme ediminin sartlan ile kurallanim tes-
bite kendini hasretmis mezhep (Fr école) olan Vaisesika mensuplanna, énce-
likle de Kanada'ya (M.O. ? —250)8¢ gore, ‘varolan’lar, onlan algillayanlardan
bagimsizdirlar. Ben varolsam da olmasam da, algiladigim varolan varolmak-
tadir. Karsilasdiginmz her bir 'sey'in, ‘algilanma’siyla ancak ‘varolan'lagilabili-
nir. Bir seyin, algilanarak ‘varolanlasabilme’sicin bir ‘adimin bulunmasi icab
eder. Varolanlasabilmek tizre, adi bulunan sey, bir ‘kategori'dir (Sans
padartha). Su durumda her varlik, dtstniilebilinir. Her diistintilebilinir (Sans
artha) varhk, adlandinlr (pada). ‘Dustnutliinebilinir adlandinlms varhk’, ‘ka-
tegori'dir (padartha). ‘Kategori'ler, diisince verimi olmayip 'hakiki gercek-
lik'lerdir; baska bir ifadeyle, ‘hakikat'in hem dagtnalir hem de gominar ‘ger-
ceklig'e yansimus bicimleridir. Gormilduagn gibi, Vaisesika dgretisinin, Efla-
tun'un distnusiyle carpici kertede benzerligi vardir,

73 Bkz: Nihat Keklik: "Islam Mantuc Tarihi ve Farabi Manfigt™, 16.s.

74 Fr unité de fonction générale.

75 Buna Turkcede ‘deme kahibi® diyebiliriz.

76 Y hipokeimenon, usia proté: L substantia; Ar cevher; Alm Wesen, Stammbegriff.

77 Y katégorumenon, katégoréma, anarrézis: L praedicatum; Ar mahmul: Alm Grunda-
ussage, Aussageform —bkz: “Lexicon Grazco — Latinum et Latino - Graecum Cornelii
Schrevelii”, ilgili maddelere.

78 “Prinzipien a priori”. "Kanon des Verstandes"—"Salt Aklin Elestirisi" (B77/30).

79 L iudicium (¢og iudicia).

80 “Varolanlann bireysel dzelliklerini sergileyen metinler” anlamina gelen "Vaisesika-sut-
ra” bashkh eserin muellifi olan Kanada. adamin asil adi olmayip lakabidir. Atomeu ol-
dufundan, ona Zerre yahutl Atom-yiyen. vani Kanada lakab talalmistir,
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Vaisesika®! diistinme hiineriyle ugrasirken, Nyaya®? bigimselimsi®?® da-
stuniigs yoluyla dogadaki varolanlan inceleyenlerin 6gretisidir. Bu iki diasin-
ce tavn, tefekkir ile temasa yolundan ytirayerek apacik, keskin bilince, oyle-
ki 6zbilince erismegi gaye bilmis olduklarnndan, Hint distince tarihinde bira-
rada amlr olmuslardir. Bundan dolay: ‘kategori'ler de, ‘Nyaya-Vaigesika' aciy-
la zikrolunurlar.

Vaisesikali Kanada, ilkin 'varolma'ya iliskin kategorileri tesbit etmistir.
Baslarda ‘'varolmama'yr ‘kategori'den saymamustir. Sonunda onu 'varolma'min
karsiti olarak iki ana kategoriden biri olarak kabul etmistir.

Hint-Avrupa yahut Ari denilen dillerin en basat 6zellikleri arasinda ‘varol-
mak’ diye Tlrkcelestirebilecegimiz fiile malik olmalandir. Bu, yerine gore,
hem ana, hem de yardima fiil seklinde kullamhr. O. kullamlmaksizin Hint-
Avrupa dilinde camle kurulamaz. Tarkcede boyle bir fiile ihtiya¢ duymaksi-
zin ciimlemizi kurarken, Ari dillerde bunun imkam yoktur. Nitekim "o, az ko-
nusup cok is goren biridir” dedigimizi, medeniyetimizi paylasan Farsca tama-
muyla farkl bir dil mantigiyla, “adem-e kem harl o por kariest”, seklinde soy-
lemektedir. Buna karsihk Farsca, medeniyetce apayn tellerden ¢alan Ingiliz-
cenin dil mantigim paylasmaktadir: “He is a man of few words and many de-
eds" derler. Iste su esrarengiz muammal Gg¢iinct tekil sahus ‘is'in Ingilizcede-
ki mastan ‘to be’, Farscadaki biiden, Yunancadaki einai, Latincedeki esse,
Fransizcadaki étre, Ispanyolcadaki ser, Almancadaki sein, Ruscadaki b (6b11s)
ve nihayet Sanskritcedeki karsihign bhavadir,

“To be' (='varolmak’), streci (‘to become'="olmak’) durdurup keskinlesti-
rici, sabitleyici bir haldir. ‘Cevheri'dir (Fr substantiel). Stireklice degisenlerin
arkasinda sabit durup belirleyendir. ingilizcede “he is a coward”, Farscaday-
sa “an boz delest", dedigimizde, "o", kimse kim, "korkak(tir"; belirgin ‘varhk
nitelig'i 'korkakhk'tir. Ama “o0", dedigimiz, G¢ aylikken baskaydi, yetmis g
vasindayken ise bambaskadir. "O"nda é6mrinun basindan sonuna degin de-
gismez bir seciye yahul sahsiyet omurgasimm bulundugunu farzediyoruz.

Metalizigin belkemigini olusturan varlik 6grelisinin, Sanskritce ile Yunan-
ca gibi, ‘'varolma’ fiilli dillerde ortaya ¢ilams olmasim tesadiifmi sayacagiz?

1) ARISTOTELES'te KATEGORILER®S

(1) “Ne?” sorusu cevheri; (2) “nice buyuk?” niceligi; (3) "nasil bir sey?" ni-

81 Vi-sesa: Fark, ayinm, ozgallik, ozellik, mahsiis; ayine ozellik. istisnai ozellik. ayn-
calik, birey/lilik. nitelenmis. harikulade.
Vi-gegaka: Bir ve aym gibi goziikenlerin ince ayinm hususlanna bakilarak tefrik olun-
malan. Bu distinme ¢abalanm égreti haline sokanlann olusturmus oldulan mezhep,
Vaisesika —bkz: Arthur Anthony Macdonell: “A Practical Sansierit Dictionary”, 290.s.

82 Ni-aya: kural. mihenk, ilke, aksiyom; tarz, yol yordam, yéntem, dogru gidis, varg. ki-
yas:; —»layasa dayah disinme bigimini esas alan 6greti Nyaya —bkz: Arthur Anthony
Macdonell: A.g.e., 148.s.

83 Bicimsellestirilmeye yonlendirilmis, bununla birlikte, tam anlamiyla bicimsellestirile-
memis.

84 Distunme bicimi, tarzi.

85 Bkz: Aristoteles: "Kategoriler®, IV, 1b(25):
ayneca bkz: Teoman Durali: “Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorunu”, 43.s.
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teligi; (4) “neyle ilgili?" goreliligi; (5) “nere?” mekan; (6) “ne vakit?” zamanu; (7)
"nerede?”, “ne yapryor?" konumu:; (8) "nasil?" durumu; (9) "n'eylivor?” etkinli-
gi; (10) "n'ediliyor?” edilginligi anlatir.

(1)Cevher (usia): ‘Insan’, ‘at’, Ali, Ayse...; (2)nicelik (posote): “lki dirsek
uzunlugunda”...; (3)nitelik (poios): ‘Ak’...; (4)Gérelilik (pros ti): ‘Yanm', 'gore’,
“~den daha buyuk"...; (5)mekan (khora): 'Ev’, ‘dag’...; (6)zaman (pote, khro-
nos): ‘Dan’, ‘gecen yil', ‘simdi’...; (7)konum (keisthai): "Yataginda yatiyor”...;
(8)durum (diathesis, ekhein): ‘Hasta', 'silahli’...; (9)etkinlik (poiein): “Kosuyor”,
“opiiyor”, “déviiyor”...; (10)edilginlik (héstikhia): “Opiilayor”, “dégilayor”...

FARABIde KATEGORILER

(1) Cevher: "Ali"; (2) gorelilik (izafet): “Hasanin oglu”; (3) nicelik (kemmi-
vet): "Kisa": (4) nitelik (keyfiyet): "Sanisin”: (5) zaman (meta): "Bugin”; (6) yer
(eyn): “Carsida”; (7) durum yahut konum (vazh): “"Ayakta duruyor”; (8) malik
olma (le): "Ahmed'in kalemi”; (9) etkinlik (en yefal): "Bukiyor™; (10} edilginlik
(en yenfa'al): "Bukilayor”.86

2) KANT'IN KATEGORILERI
(1) Kavramlann Islerlik Kazanmasi87

I
NICELIGe ILISKIN
Birlik
Cokluk
Butanluk

11 I

NITELIGe ILISKIN BAGINTIya ILISKIN

Nesnellik (gergeklik) -Ozerklik ile Aid-olma

Inkar (ozlilik ile ilgililik)

Sirlayicihik [substantia et accidens]
-Nedenlilik ile bagimhlik (neden - etki)
-Ortakhk
{etkiyen ile etkilenen arasindaki etkilesim)

v
GECERLILiGe (KiPe) ILISKIN
Olabilirlik (imkan) - Olamazhk (imkansizhik)
Varolma - Varolmama
Zorunluluk - Rastlant

86 Bkz: Nihat Keldlik: A.g.e., 58.s.
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(2) Kavramlardan Yargiuarnn Olusmasi58

|
YARGILARIN NICELIGi
Genel yargilar
Ozel yargilar
Ciizi (tek tek) yargilar

11 I

YARGILARIN NITELIGI BAGINTI YARGILARI
Onaylayic1 yargilar Sartsiz yargilar
Olumsuzlayic1 Sarth yargilar
Sonsuz s Ayiricy yargilar

v

YARGILARIN GECERLILIGI (KiPi)
Sorgulayic: yargilar
iddiaci yargilar
Yanilmaz yargilar
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87 Tafel der Kategorien (Stammbegriffe)

1
DER QUANTITAT (DES UMFANGS)

Einheit
Vielheit
Allheit
1l 1
DER QUALITAT DER RELATION
(DER BESCHAFFENHEIT) (DES VERHALTNISSES)
Realitat (Dinglichkeit) -der Inharenz (Selbstandigkeit)
und Subsistenz (Zugehorigkeit)
Negation (Verneinung) [Substantia Wesenheit et und
accidens Zustand]
Limitation (Einschrankung) der Kausalital (Ursachlichkeit) und

Dependenz (Bedingtheit)

Ursache und Wirkung

-der Gemeinschalft (Wechselwirkung
zwischen dem Handelnden und Leidenden]

v
DER MODALITAT (GELTUNGSART)
Moglichkeit - Unmoglichkeit
Dasein — Nichtsein
Notwendigkeit - Zulalligkeit

—Immanuel Kant: “Kritik der Reinen Vernunft"B95 (10, 20).
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(3) Kategoriler ve Onlara Tekabtil eden Yarq Bicimleri®?
Tiimel Cuizi Tekil
NICELIK
“Butiin 'S'ler, 'P'dir. “Baz ‘S'ler. ‘P'dir. “Bir 'S’, ‘P'dir.
Birlik Cokluk Titmliik
Onaylayic Olumsuzlama
NITELIK
*S', ‘Pdir: “S', 'P degildir™ “S', 'P degildir."”
Gergeklik Inkar Svurlama
Sartsiz Sarth Ayincl
BAGINTI
“S', ‘P'dir, “ise,... dyleyse” “ya ... ya da
Aid-olma, ézerklik Nedensellik, istinat Ortaklik
Sorgulayici/Sorunlu Iddiac Yanilmaz

KIPLIK

“Olaki” yahut "muhtemelen.”

Olabilirlik — Olamazlik

“Gercekten de.”
Varolma - Varolmama

88 Leitfaden der Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe

QUANTITAT (UMFANG) der URTEILE

Allgemeine
Besondere

QUALITAT (BESCHAFFENHEIT)

der URTEILE
Bejahende
Verneinende
Unendliche

Einzelne

*Zorunlulukla.”
Zorunluluk - Rastlant

RELATION (VERHALTNIS)
der URTEILE

Kategorische (nichtbedingte)
Hypothetische (bedingte)
Disjunktive (trennende)

MODALITAT (GELTUNGSART) der URTEILE
Problematische (fragliche)
Assertorische (behauptende)
Apodiktische (unfehlbare)

—Immanuel Kant: “Kritik der reinen Vernunft"B106 (20, 30).

89 Bkz: Peter Kunzmann, ...:

“dtv-Atlas zur Philosophie®, 138.s.
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(4) Cokgesitliligin Idrakteki Sentetik Birligi®®

KATEGORILER SEMATA ILKELER
NICELIK Zaman sirasi -  Aksiyomlar «
Burada: Birlik < biitiin cisimler

NITELIK > Zamanin gerceklesmesi — Onceleme «
Burada: Gergeklik  "Onlar agirdu.”

“Disgtniayorum”

BAGINTI +«» Sire: Cisimler. —  Ornekseme «

Burada: Aid-olma, ... Asil-olma

KIPLIK Hep, daima: Cisimler... dir.
Burada: Zorunluluk “Zorunlulukla agir” —  Postulat “
Zihin Duyarhhk

(5) Salt Aklin Mimarisi (lurulusu, yapilisy)®!

METAFIZIK
\)
V )
PRATIK: AHLAK TEORIK: DOGA
il
1 l
Salt Zihin ile Akal: Akli doga anlayisi: Fizyoloji
Varlik égretisi (ontoloji) ile Transsendental felsefe !
\ $
Ickin (immanent) Askin (transsendent/al)
1
: $
Cisimler dinyas:: Disiinen alem:
Akli doga ogretisi: Fizik  Akli ruh &gretisi: Psikoloji
i s
Dinya: Akl evren &gretisi: Kosmoloji Akli tlahiyat

90 Bkz: Peter Kunzmann. ...: Aym yer.
91 Peter Kunzmann....: "dtv Atlas zur Philosophie. 140.s.
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3) VAISESIKA KATEGORILER! (Padartha)92
I. Ana Kategori: Varolma (Bhava) —olumluluk—

1) Cevher (Dravya): 1- Toprak (pithiri), 2- su (ap), 3- ates (tejas), 4- hava
(vayu), 5- esir, ether (akasa), 6- zaman (kala), 7- mekan (dik), 8- ruh (atman),
9- duygular (manas).

2) Nitelik (Guna): 1- Renk (rupa), 2- tat (rasa), 3- koku (gandha), 4- do-
kunma (sparsa), 5- say1 (samkhya), 6- boyut (parimana), 7- ayma ozellik
(prthaktva), 8- bag, baglanti (samyoga), 9- ayinm, bél/an/me (vibhaga), 10-
uzaklik, terkedilmiglik (paratva), 11- yakinhk (aparatva), 12- agirhk (gurutva).
13- akiahk (dravatra). 14- katihk (sneha), 15- ses (sabda), 16- sezgi, ilim
(buddhi), 17- zevk, safa (sukha), 18- 1ztirap (duhkha), 19- istek, arzu (ikha),
20- tiksinti (dvesa), 21- isteme, ¢caba (prayatna), 22- adalet, durustiuk (dhar-
ma), 23- zultim (adharma), 24- egilim, yonelim (samskara).

3) Etkinlik (Karma): 1- Yiikselme, huriu¢ (utksepana), 2- inme. nazil
(apaksepana). 3- daralma (akunkana), 4- genlesme (prasarana). 5- hareket
(gamana).

4) Tamellik (Samanya): 1- Yukseklik, yhcelik (para), 2- asagihk. dusik-
Ik (apara).

5) Ozgulluk (Visesa).

6) I¢ckinlik (Samavaya).

II. Ana Kategori: Varolmama (Abhava®3) —olumsuzluk—

1) Ortaya cikistan sonra yokluk (prag-abhava).

2) Yokolmadan énceki yokluk (pradhavamsa-abhava).
3) Mutlak yokluk (atyanta-abhava).

4) Karsihkh yokluk (anyonya-abhava).®

92 Bkz: Heinrich Zimmer: “Philosophies of India”, 605. - 610.syflr;
aynca bkz: B.N.Singh: "Dictionary of Indian Philosophical Concepts™. 194. — 198.syflr.

93 Oteki kimi Ari dillerinde karsilasufimiz fizre, ~a’ 6neki Sanskritcede dahi olumsuz-
lama gorevini goriir. Yunancada, mesela, "bitos". ‘canh’; buna karsihik. ‘abiotos’. ‘can-
sz’ anlamina geldigi Gzre, Sanskritcede de "bhava’, isim olarak, ‘varolma’ demek olup
‘abhava’. ‘varolmama’ anlamindadir.

*  Bu makale. "Sorun Nedir?” bashg@iyla yayimlanacak kitabin bir béltimiidir. Alintilann
kaynaklan “Sorun Nedir? de agiklanmig olacak.



