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R. M. HARE ve J. J. C. SMART’IN DIN ANLAYISI

Ruhbattin YAZOGLU®

Ozet

Bu makalenin amaci, R. M. Hare ve J. J. C. Smart’m diisiincelerini
incelemektir. Hare ve Smart, dine bir tutum olarak yaklasmaktadir. Onlara giire
din, bir kanit problemi degil, diinyaya karst bir tutumdur. Hare ve Smart, Antony
Flew’in argiimanlarma kars: dini bu gériisleriyle savunurlar. Bu makalede, Hare
ve Smart’in din anlayislarini inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: R. M. Hare, J. J. C. Smart, Antony Flew, tutum, din \

Dogrulamact tahlillerin  yetersizlifiini géstermek ya da tehditlerini
karsilamak i¢in 6ne siiriilen goriislerden biri R. M. Hare tarafindan ortaya atilan,
inanci blik (kéklii bir tutum) olarak géren yaklasimdir. Hare’e gore, blik bir izah
tarafindan varsayilan, ancak iginde herhangi bir kozmolojik iddia
barindirmayan, diinyaya kars: takinilmis koklii bir tutumdan ibarettir.!

ifade etmeye calistifn sey kendisine son derece anlamh gelen bu koklii tutumun
sergilenmesi, bir zihin ve ruh duwrumunun disavuruomudur. Bu bakimdan,
varolugsal unsurlarin agir bastig bu kéklil tutum kargisinda siradan dogrulama
ve yanliglama faaliyetinin yapacag: pek bir sey yoktur. Ancak, mahiyeti geregi,
bu tutuma sonuna kadar giivenmek de dogru olmaz.’

* Dog. Dr., Atatirk Universitesi Ilahiyat Fakiiitesi Felsefe ve Din Bilimleri Bélimii Din
Felsefesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

' R. M. Hare, “Theology and Falsification”, New Essays in Philosophical Theology, ed. by
Antony Flew and Alasdair MacIntyre, New York, 1955, s.101.

* Turan Kog, Din Dili, Rey Yayincilik, Kayseri, 1995, 5.217-218,
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Hare’in @nlll tutum din kurami, Flew’in meydan okumasina karsi sol
kanadm bir cevabim olugturmaktadir.” Hare, “Theology and Falsification™ adl
yazisinda, sadece Hiristivanhg degZil, genel olarak dini savunmayr arzu
etmektedir. O, bunu Huistivanhiga inanmadigindan dofayr degil, dinin ne
oldugunun anlagitmadan Hiristiyanhigin  da  anlasilamayacagindan  dolay
yaptigini belirtmektedir.! Hare, dinsel ya da teolojik dnermelerin gercekte
iddialar olmadikiarmi ve bu yizden de ne dogrulanabilirlige ne de
yarnlislanabilirlige sahip olduklarini tartigarak, dini savenmaya galigmaktadir.

Hare, dini sdylemin, dnemli bir ahlaki muhtevaya sahip olmakla birlikte,
bu boyutun, teolojik ifadelerin aywt edici dzellifi olmadigini kabul eder. Ona
gore, ahldk yargilan dinf inangtan dogarlar. Onu olugturmazlar, O halde teolojik
iddialarin ayirt edici dzellikleri inang muhtevasma sahip olmalandir. Ancak,
bunu bir teistin anladigr muhteva ile bir tutmamak gerekir. Hare’e gére, “din
dilini bir blitlin olarak ele alacak olursak, 6zellikle ahlaki demek igin fazla
olgusaldir ve yine swradan anlamda demek i¢in de agin bir bigimde bizim
davramslarimizia bagianhhdlr.”5 Teolejik ifadelerin yart olgusal fonksivonu,
teizmin kaynaklandig1 ve ortaya ¢ikardifl tavir alis tirh dolaysivla, séz gelimi
estetik dil gibi, tim Gteki deger koyucu sGylemlerden ayﬂhr.‘5

Burada teolojik dili, hem ahldki dilden, hem de olagan olgusal dilden
ayirmaya yarayan sey ortaya gikar. Eger din dilini bir blitiin olarak alirsak, bu dil
cok olgusal oldugy igin, dzellikle ahlaki dil gibi goriiemez; fakat din dili terimin
olagan anlaminda, olgusal dive niteienebilmek icin, davramisimiza cok sikica
baglidir.” Teolojik iddialarin ‘asagi-yukan olgusal® fonksivonu, defer bicen ve
tamamen baska séylemin fonksivonundan, kendisinin hareket noktast ve sonucu
olan tutum tipiyle ayrlhr.g

Hare burada, Paul Tillich’in “nihai ilgi’ dedigi, yani bizim icin son derece
dénemli olan seye afirhk vermektedir. Ona gére, din bir yerde bizim igin
olaganiisti ilgi ¢ekici olan seyle bir tutulmaktadir. Hare séyle demektedir: “Dini
sdylemin konusu olan. olgular ¢ok swradan deneysel olgulardir; Grnegin dua
ettigimizde ortaya ¢ikan seylerdir; fakat bu olgulara tabiatiistil deriz; ¢linki

* Hare, “Theology and Falsification”, 8.99 vd.

* Hare, “Theology and Falsification”, 5,99,

* Frédérick Ferré, Language, Logic and God, Chicago, 1987, s.130’dan nakien Kog, Din Dili,

§.220-221.

S Kog, Din Dili, 3.221.

" Hare, “Religion and Morals™ Faith and Logic, ed. Basil Mitchell, Londres, 1957, 5.189 dan
naklen Frédérick Ferrs, Din Difinin Anlam:, ¢ev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlan, Istanbul,
1999;.4.172:

* Ferté, Din Difinin Anlami, s.172.
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biitiin yasama tarzimiz onlara gore organize olur; onlarin, bizim igin, ateist
oldugumuz takdirde sahip olamayacaklar bir degeri. bir etkisi ve dnemi
vardir.”® Hare'e gore, hicbir olgu ve olay, zihinlerimizin ayirt edici giicii
olmaksizin ya da yatkiniiklanmizdan bagimsiz olarak bilinemez. Dini tavir,
mantik agisindan herhangi bir olgudan dnce gelmek durumundadir. Cunki
diinyaya kars: belli bir tavir takinmayan bir kisi i¢in olgu ile yanilsama arasinda
higbir fark yoktur. Her tiirli olgu ve olayin ne olduguna ya da olmadigina bu

tavir ya da gdrme bicimine dayanarak karar veririz.'°

Hare, kendi durumunu ortaya koymaya biitiin &3retim iyelerinin,
kendisini $ldiirmek istedigine inanan akil hastast bir 6grenci hakkinda alegorik
bir Gykiiyli naklederek baslar. Ogrenci, biitiin 6gretim iiyelerinin kendisine kargi
komplo kurduklan tutumuna sahiptir. Arkadaslar;, ona bir kisim Ggretim
iiyelerinin  1limli  ve duyarli oldugunu, kesinlikle kendisini 6ldirmek
istemediklerini ve kendisine karsi bu insanlarin samimi olduklarin: séyler.
Ancak bu hasta dgrenci, ne kadar ilimh ve kibar 6gretim tiyeleriyle karsilasirsa
karsilagsin, cevap aymdir. Ogrenci sunu soyleyecektir: “Evet ama bu onun
sadece seytani bir hilekarligidir; onun gercekten bana karsi biitlin bir zamanki

! Her ne kadar kibar &fretim iiyeleri olursa olsun,

komplosu, digerleri gibidir...
sgrencinin tepkisi ayni kalacak ve Ggretim lyeleri hakkindaki tezinin aleyhine
olan higbir genel durumun olmadifim kabul edecektir.? Bu onun tezini
yanliglanamaz yapar ve bu yiizden de onun tezi bir sey iddia eder gériinmesine

ragmen, gergekfte higbir sey iddia etmez. O tamamiyla anlamsizdir.

Burada tutumlann iddia olmamalarma ragmen, diinyaya karsi daha
kapsamli davrams olduklanim ifade etmek dnemlidir. Hare’e gore, bazi tutumiar
dogru ya da makul; digerleri yanlis ya da anlamsizdir. Tiim insanlarin diinyaya
yonelik tutumlari vardir ve dogru olanlara sahip olmak &nemlidir. Burada Hare,
dindar bir insamn tutumunun dogru oldugunn kabul etmektedir.”® Sunu ifade
etmek gerekir ki Hare'e gtre, akil hastasinin, Ggretim fiyelerinin kendisini
dldiirmeye niyetli olduklarina inanmas: gibi, dinsel tutuma yanhslanamaz olarak
bakmamiz gerekir. Ancak dindar bir insanmmn tutumu dogruyken, akil hastasinin

tutumu yanll;;’[n'.M

® Hare, “Religion and Morals”, s.189-190"dan naklen Ferré, Din Dilinin Anlamu, s.172.
Y Kog, Din Dili, s.221.
! Hare, “Theology and Falsification”, 5.99-100.
12 Hare, “Theology and Falsification”, s.100.
'* Hare, “Theology and Falsification™, 5.100-101.
' Hare, “Theology and Falsification”, s.100 vd.
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Hare’in tutum nosyonunun arka plaminda Hume'un felsefesi vardir.
Clinkli o, bununla ilgili olarak suna isaret etmektedir: “Diinyayla biitiin
iliskimizin, dilnyayla ilgili totumlanmiza bagh oldugunu ve dinyayla ilgili
tutumlar arasindaki farkhihklarin, dinyada olan seylerin gézlemlenmesiyle
gOzillemeyecegini bize oOgreten Hume'dur”.” Tutumlar ya da Hume’un
ifadesiyle ‘dogal inang¢lar’ kendi kendilerine kesin ¢ikarimiar degildir, aksine
onlar, kesin ¢ikarin ve agiklamanin ortaya ¢iktifi ¢ati igerisinde diinyaya kars
yaygin tutumlardir. Hume diigiincesinde bu dogal inanglar, dogruluk va da
yanlishgm empirik alanina girmezler. Hare’in ifade ettigi gibi, *...dlinyaya kargi
belirli bir tutum sergilemeyen insan igin gergek ve illiizyon arasinda herhangi bir
ayrm yokh.ir.”!6 Hume’a gore, bu tutumlar ya da dogal inanglar, dig diinyanin
varligina, kisisel oOzdeslige ve dogadaki gercek kozal iliskilere inanci
icermektedir. Kesin ¢ikarim ya da agiklama, bu dogal inanglar ¢atisy icerisinde
ortaya gikmaktadir.”

Gergek dinsel inanglara, Hume tarafindan ‘dogal inanglar’, Hare’in
ifadesiyle ‘metafiziksel tutumlar’ olarak bakilmaktadir. Hume, bilgi ve
inanglarla ilgili ¢éziimlemesinde sunu ortaya koymaktadir: “Dingin ve derin bir
diisiince siirecinden sonra ulastifimiz distinceler ile, zihne uyguniuk ve
uyuwmlart nedeniyle bir tiir icglidii ya da dogal diirtii ile kabul ettiklerimiz
arasinda biiyiik bir ayrim vardir.”™® ‘Dogru’ din kendi temelini ikincisinde bulur.
O, * bir iggiidii tiirtiyle’ donanir.

Hume, Dialogues’te, “Tanr’y1 bilmek O’na ibadet etmektir” dediginde,
dinin, bir i¢glidil ifadesi ya da diinyaya kars: bir tavir oldugunu; bayle bir dinsel
tutumun kanitinin da, bir olgu ile ilgili hilkmii ispatlamak i¢in sunulabilen seyle
highir zaman aym olmadifini séyliiyor gézitkmektedir. Onceki, uygun bir
sekilde dogal inanglara dahil olur. Ya da enlar, Kemp-Smith’in, “insan ruhunun
kor, icgtidisel egilimlert olarak agiklanabilen rasyonel olmayan sentetik
ilkeler™"? dedigi seylerdir.

Hume’un Treatise’si onun, dogru dinsel inanclann uygun bir sekilde
dogal inanglar altinda siniflandiriimasi disiincesini destekler gozitkmektedir.
XIV. kesimde “Zorunlu Baglanti Diislincesi” adh béliimde Hume, madde

' Hare, “Theology and Falsification™, s.101.

'S R. M. Hare, “Religion and Morals”, Faith and Logic, ed. by Basil Mitchell, London:
George Allen and Unwin, Ltd,, 1957, 5.190°dan naklen William T. Blackstone, The
Problem of Religious Knowledge, The United States of America, 1963, 5.78.

17 David Hume, “A Treatise of Human Nature”, The Philosophical Works, ed. by T. H. Green
and T. H. Grose, vol. Ii, London, 1886, s.181 vd.

'* Hume, “A Treatise of Human Nature”, vol. I, 5.501.

" Norman Kemp-Smith, “The Naturalism of Hume”, Mind, X1V, (1905), 5.156.
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hakkindaki bilgimiz ve onun bilinmez gigleriyle ilgili ayni zorluklarmn,
Tanrt’'yla ilgili diisineelerimize de yansidigin ifade etmektedir. Maddf objelerle
ilgili olarak biz sadece siirekli bir birlesmeyi algilayabiliriz ve onun gtesinde
uslamlama yapamaytz. Buna ragmen, maddenin varhgina ve olgu durumlan
arasindaki  empirik  baglanulara  inammnz®  Hume, Tanryla  ilgili
disiincelerimizde de aym eksikiikleri bulmaktadir. Onlar, usiamlanamaz
diisiincelerdir; yine de “bunun din ve ahlik Gzerinde etkisi yoktur”, ¢iinki
Hume, bu tiir inanclarn dogal inanglar oldugunu ve “dinle ilgili tiim yazilara bir

temel vermek icin daha fazla highir seye gerek olmadigin™!

sgyler
goziikmektedir. Daha da 6te Hume gunu ifade etmektedir: * Oyleyse benim
felsefern dinden yana uslamlamalara higbir ekleme yapmasa da, en azindan
onlardan hicbir seyi almadigini, tersine her seyin tam olarak daha onceki gibi
kaldigint  diistinerek tatmin olurum.”™ Hume burada, teolojik konulan
rasyoneliestirme hususunda, deneysel yonteme basvurusunun, dinsel inanglara
ne yardimel oldupunu, ne de engel teskil ettifini séyltiyor goziikmektedir.
Ciinkd dinsel inanglar, herhangi bir rasyonel kanitla temellendirilemezler, onlar
ancak dogal inanglar {izerine temelienirler. Bu ylizden onlar, biitiin mantiksal ya

da rasyonel itirazlar esnasinda hep aym kalmaktadirlar.”

Hume’un biitin felsefesi, insan bilgisinin dogasmin ¢ziimlenmesinden
cikmaktadir. O, o priori ve empirik bilginin dogasi arasinda biivitk bir fark
oldugumu ortaya koydu ve kendi déneminde siirekli olarak ihmal edilen ve
kanstirilan dogal inanglar dedigi seyin farkini beliriedi. O, bir gergeklik
hakkinda a priori ya da rasyonel kurallarla hitkiim verildiginde bunun
kanitlanamayacagmi, ¢lnk@t @ priori clarak  highir nedenin tespit
edilemeyecegini saptad1. Burada o, kuskucunun daima galip olabilecegini iddia
etmektedir. Eger diinya hakkmdaki dinsel anlayis empirik bir hipotez olarak
islem goriirse, kuskucu yine galip olabilir. Ancak, rasyonel kuraliar ya da
empirik kanitla dogrulanamayan, septigin de zayiflatamadig: duygusal bir inang
trii vardir. Bu inang, bir delil va da mantiksal bir kanttla gosterilemez. O daha
cok duyu giicii ile birlikte bulunur. Hume, dogal inanclann, saglam inanglar
olduklarim gdsterme cabasi igerisindedir. Hume béyle yaparak, “Enquiry”de de
ifade ettipi gibi24, bilime bir temel saglamaktadir. Ancak aym hassasivetle

 Hume, “A Treatise of Human Nature™, vol. I, 5.450 vd.

2 Hume, “A Treatise of Human Nature”, vol. I, 5.456.

2 Hume, “A Treatise of Human Nature”, vol. I, 5.533.

3 Blackstone, The Problem of Religious Knowledge, 5.79-80.

* Hume, “An Enquiry Concerning Human Undertstanding”, Essays, ed. by T. H. Green and
T. H. Grase, vol. I, London, 1882, 5.20 vd.
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duyusal inanglar altina giren dinsel inanglara da bir temel bulmaktadir. Gergekte
Hume, duygusal inancin iki farkli tiiril arasinda ayrim yapmaktadir. Birincisi,
deneyimle gdsterilen bir kamttan elde edilen c¢ikarimlarin sonugian olan
duygusal inanglardir. Bu, Cleanthes’in diizen deliliyle elde ettigi bir inang
tiirlidiir.”® O bunun diger bilimler gibi aym temel {izerine dayandigim iddia
etmektedir. Bu duygusal inang tirii igin, deneysel yontemle ilgili
rasyonellestirme kuraliarna bagvurulabilir. Ancak, ikinci olarak, deneysel
yonteme miiracaat edilemeyen bir bagka duygusal inang tiltli daha vardir. Bu
‘pozitivist olmayan duygusal inang’ bir duyu giicli ve biitiin itirazlann yok
oldugu karg1 konulamaz giicle uyusan bir tiirdiir. Hume’un dogal inanglar diye
adlandirdifzi  bu pozitivist olmayan duygusal inanglar, hi¢kir zaman
sorgulanamazlar. Onlar mantiksal oimamalarina ragmen, akhin islevligi olan
varsayimlardir ve onlar yine de gergeklikler olarak gz dniinde bulundurulurlar.
Dialogues’in sonunda ortaya ¢ikmaktadir ki, teizm, Hume’un dogal inanglar ya
da pozitivistik olmayan duygusal inanclar diye adlandirdifs seye gore ¢ok daha
kati ilkelere sahiptir.’® Fakat sunun unutulmamas: gerekir ki Hume, pozitivistik
ve porzitivistik olmayan duygusal inanglar arasindaki ayrimin dnemi iizerinde
israrla durmaktadir. Teistik hipotezler olarak gériilen Onceki, septisizmde son
bulurken, ikincisi septisizme gotirmemektedir.”’

Diyebiliriz ki Hume, teologa, dinsel inanglarin empirik dogruluk ve
vanlislik sahasi diginda degerlendirilmesini gostermektedir. O bunian ayn bir
temele oturtmakta, onlara yanhslanabilir iddialar olarak degil, dinyaya karsi
tutumlar olarak bakmaktadir. Hare’in yaptig1 gibi Hume, dindar bir miiminin,
dinsel inanglart akil digt inanglar simfi igerisine yerlestirerek, kuskucunun
tuzaklarindan kurtulmasina imkén vermektedir.”®

Sonug olarak, dénebilir ki Hare, teolojik Onermelerin ‘asagi yukan
olgusal’ fonksiyonunu tahlil ederken, dini tutumu, tapman kisinin tasvibi
yardimiyla agikhiga kavusturmustur.

1. I. C. Smart, Hare’in bu tahlilini daha da ileri gétiirmiistiir; bunu da

teolojik dilin ashnda, tapinmay ifade etmeye yaradifini gostermeye calisarak
yapmustir. Smart, kozmolojik ve teleolojik kanstlart bu formiilden hareketle

* Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, The Philosaphical Works, ed. by T. H.
Green and T. H. Grose, vol. I, London, 1886, 5.392; bu konuyla ilgili ayrintih bilgi igin
bkz. Tuncay Imamoglu, Tamri'min Dogast ve Mucizenin Imkdm David Hume un
Antropomorfizm ve Mucize Elestirisi, [z Yaymeilik, Istanbul, 2007, 5.63 vd.

% Hume, “Dialogues Concerning Natural Religion”, Vol. I1, 5.454-468,

*" Blackstone, The Problem of Religious Knowledge, 5.81.

8 Blackstone, The Problem of Religious Knowledge, s.81,
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ortaya koymustur. Ona gore kozmolojik kanit, Tanm’nim zorunlu varlik
oldugunu dile getirir; fakat bu zorunluluk, her zaman basvurdugumuz diizenden
bagka bir diizene ait zorunluluktur * Ciinkii “Tanry’nin var olmasi mantiksal bir
zorunluluk degildir. Fakat agiktir ki, Tanr’ nin var oldugunu inkér edersek ya da
hatta bu konuda bir yanilma imkénin: kabul edersek, dini tutumlarimizin yapiss,
cok siddetli bigimde alt tist olacaktir.”® Aym: sekilde, Smart’a gore teleolojik
kanit, tapman kisinin din? tutumlanna uygundur. Bu kanit, evrenin bliyikligiint
gostererek, dini bir korku duyabilen kisiye giigli bir etki yapar. “Amaghliktan
hareket eden bir kanit, gergekte bir kanit degildir...fakat bu, dini heyecanlan
artirmak igin giiglil bir aragtir.™"

Smart, Flew’in saldirisina karst dini savunmaya calismaktadir. Ancak
onun degistirdigi ilke farkli bir seydir. Bir makalesinde o, karmasik diisiince ve
kavramsal kansikliktan kacinmada felsefl diiglinceyi bir ara¢ ve mantiksal
coziim olarak gostermektedir. Ona gore, felsefe, dilimizin manttfiyla ilgili bir
arastirma, kavramlan cesitli kategoriler igerisinde simflandirmadsr. Felsefe,
“tzel bilimlerin yontemleriyle ulasilamayan evrenle ilgili biiyitk gergeklikleri
kesfetmez. O, sagduyu, bilim, tarih, ahldk, hukuk, din ve teoloji ile ilgili
kavramlarin mantiksal arastirmasidir.””> Mantiksal ya da kavramsal ¢oziimleme,
diinya ile ilgili birgok metafiziksel ve teclojik serunlanin Gstesinden gelmemizi
saglamaktadir. O, hem onlan &nemli sorunlar clarak ¢dziimlemekte, hem de
onlarin gercekte 6zel bilimlerden biri igerisinde cevaplandimlabilen soruniar
olduklarin bize gostermektedir.”

Bununla birlikte Smart bir bagka makalesinde, Tanri’'min variigivia ilgili
Ilasik delillere karsi ¢ok daha ayrintili arglimanlar sunmaktadir. Smart, bu
makalesinin, Tanr’'nin var olup olmadifim degil, filozoflarm Tanri’min
varhgiyla itgili ileri strdiikleri nedenleri, yani belirti arglimanlar tartigtigmi
i ir.** Bu klasik delillerle ilgili galismasimda Smart’ m tecloji ile ilgili
pozisyonu ve din savunusu ortaya ¢ikmaktadir. O Flew’i engellemektedir. O,
bizim, kendisinin dogal teoloii ile ilgili herhangi bir yiike sahip olmadigim
bilmemize imkédn verir ve dogal teologu argimanlarinin yalnizea bog va da

ayrinttll olmalarindan dolayr degil, bizim “Hiristivan olmamizdan dolay:

2 Fereé, Din Dilinin Anlamt, 5.182.

*® Smart, “The Existence of God”, New Essavs in Philosophical Theology, ed. by Antony
Flew and Alasdair MacIntyre, New York, 1953, s.40.

! Smart, “The Existence of God”, s.45.

27, 1. C. Smart, “Metaphysics, Logic and Theology”, New Essays in Philosophical Theology,
ed. by Antony Flew and Alasdair Maclntyre, New York, 1955, 5.12,

3 Smart, “Metaphysics, Logic and Theology”, 5.12-13.

#* Smart, “The Existence of God”, 5.28.
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Tanr’min - varh@min zorunluluuna inandifmmuzi;  Tanri’'mn  varh@inin

zorunluluguna inanmamizdan dolays Hiristiyan olmadigmzi™

stylemektedir,
Bu son ciimledeki vurgular, Flew’in meydan okumasina karsi, Smart’in din
savunmas: ve gzellikle de Hiristiyan bakis agistyla ilgili ilkelerdir. Onun
pozisyonu asagidaki ifadelerle daha da netlik kazanmaktadir: “Dikkatinizi kanita
degil, din degistirmeden bahsettigimiz din dilinin bizzat kendisine gekiyorum.
Benim kanaatime gdre din, kendi ayaklari lizerinde durabilit. Ancak dini, a
priori metafiziksel bir argiiman {izerine insa etmek, dilimizin mantiFim
% Smart,
burada 18. yiizyildaki Boyle konferanslarina dikkat ¢ekerek, bu konferanslarda

bilmemenin bir sonucu olan anlamsiziik {izerine insa etmek demektir.

hi¢ kimsenin Tann'nin varhigindan kusku duymadigimi, ancak Boyle O’nu
kanitlamaya baslayinca, kuskunun da ortaya ¢iktifum ifade etmektedir.’’ Buna
gore, dilimizin mantigimin farkinda olursak, goriiriiz ki din, bir kanit problemi
degil, daha ¢ok tutum ya da din degistirme problemidir. Gergekie “Tann var
midir?” sorusu, pozitivistin iddia ettigi gibi, Tanr’nin var oldugunu sdylemenin
anlamsizhindan dolayi degil, “ ‘Tann’ sézcGgiinin kendi anlamimu dinsel
konusma ve dinsel literatlirden almasindan dolayt uygun bir sekilde ortaya
konulamaz ve dinsel konusma ve dinsel literatiirde varlik sorunu ortaya

»# Din degistirme alaninda “Tann var midir?” sorusu ortaya ¢ikmaz.

¢ikmaz.
Daha da Gnemlisi, sorunun agik bir anlami yoktur ve o makul bir sekilde
sorufarnaz. Smart, aym nedenlerden dolayi, bilimsel anlamda bilgisiz birisi
tarafindan “elektronlar var mudur?” sorusunun da makul bir sekilde
sorulamavacagim iddia etmektedir. Ona gore, “Biz, bir elektron kavramimi elde
etmek icin, elektronlarla ilgili birtakim deneyler vapariz. Bu yiizden, elektron
kavrammm fiziksel bir teoride oynadig rolin yararini 6greniriz. Bu noktaya
" ve bu

noktaya ulagmadan Once sorunun net bir anlamu yoktur, ¢iinkil elektronlarm

ulastigimizda ‘elektronlar var muidir?’ sorusu artik ortaya ¢ikmaz

varligiin igerdigi seyi bilmede gok bilgisizdik. Ayni durum “Tanri var midir?”
sorusu i¢in de gecerlidir. Bu soru, din degistirmede ortaya ¢ikmaz ve din
degistirme safhasina gelinmeden Once sorunun agik bir anlami yoktur. Bu

yiizden her iki durumda da soru uygun bir sekilde sorulamaz.*’

% Smart, “The Existence of God”, 5.40.

3 Smart, “The Existence of God™, s.40-41.

37 Smart, “The Existence of God”, 5.41,

¥ Smart, “The Existence of God™, s.41.

* Smart, “The Existence of God”, s.41.

0 Smart, “The Existence of God”, s.41; Blackstone, The Problem of Religious Knowledge,
5.83.
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Smart, dini bu sekilde savunmaktadir. Ancak bu savunma seklinin, ilging
ve sasiriict oldugu stylenebilir. Ciinkt dinle ilgilenenlerin 6yle ¢ok kolay bir
sekilde din degistiren ve din defigtirmeyen diye iki kampa aynidigim ifade
etmek milmkiin degildir. Bazilan bu iki kampin arasinda bulunabilir. Yine,
bazilant igin Tanr’nin varlifi sorusu mantkli ve uygun bir sorudur. Bunun
yaninda, gogu inangl kimseler daha once inangsizdir ve dinsel bir perspektif
icerisinde bile Tanr'nin varhgl sorusu anlamh bir sekilde oriava gikabilir,
jnanan bir insamin, genellikie Tanm'min varhfi sorusunu orfaya atmadig
kesindir. Clinkii o, onu garantiye almaktadir. Ancak inangsiz bir insan va da
koskucu, Tanm’min varhigina inananin dikkatini soruya yonelttiginde, o, bu
soruya makul bir cevap bulmak icin bilylik bir ¢aba gstermek zorundadir,
Burada inanan, inangsiz ya da kuskucunun basaril olmasina izin vermeyecekiir,

Gergekte onun kabul ettifi Tann inancs kuvvetlice temel!enmig‘tir.“

Smart’a gére Tanr’nin varhi@i sorusu, inanan i¢in uygun ve yeterli bir
soru degildir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki bu, inananin yanhs bir Szelligi
oimaktadir. Gibson’un dedigi gibi, gergekien Smart hakhiysa, o zaman “séz ete
biirindil ve bizim igimize girdi” seklindeki bir stz va da dinsel bir iddia,
kilisenin  inang esaslarmi  betimlemede varhfi  olmayan bir  ifadeye
indirgenecektir.42 Blackstone, Gibson’un, Smart'mm disiincesiyle ilgili
elestirisinin hakl: oiduguna dikkat ¢ekmekte ve ondan sunlan nakletmektedir:
“...Eger kilise soziin etten olugtuguna inamyorsa -ki, inamyor- kendi inanc
hakkindz bir ifade olusturmayip dilnya haklkinda bir ifade olusturur. Yanlhs da
olabilir dogrur da; ancak en azmdan o, sadece kendi goérlisleri iizerinde

5 By ancak teolojiyle ilgili bir anlayistir. Smart kendi

dislinmiiyor.
coziimlemeleriyle, teolojinin. bir dinsel toplulufun inanglarm  sistematize
ettifini, bu inanglarin dilnyayla uyguniuk arz edip etmedigiyle ilgilenmedigini
ortava koymakiadir. Smart’a gére teoloii, empirik bir bilim olur, ancak onun
biitlin yapti§: sey, dinsel bir topluluZun inandig1 dinsel inanglar betimlemek ve
higimlendirmektir. Gorlniliste bu, Smart’mn. dini metafizikten arndirdikian
sontaki geriye kalan seydir. Smart’a gdre bu teoloji anlayisy, mantiksal

cziimleme islemiyle de uygunluk arz etmektedir.**

*' Blackstone, The Problem of Religious Knowledge, 5.83-84,

2 A. Boyce Gibson, “Modern Philosophers Consider Religion™, Australasian  Journal of
Philosophy, vol. 35, no. 3, 5.183ten neklen Blackstone, The Problem of Relipious
Knowledge, 5.84.

B Gibson, “Modern Philosophers Consider Religion”, s.183’ten naklen Blackstone, The
Problem of Religious Knowledge, 5.84 .

" Blackstone, The Problem of Religions Knowledge, 5.84.
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R. M. Hare ve J. . C. Smart’in Din Anlayis1

Hare’in, ‘tutum’ din kuram duramundaki gibi, Smart’in, Flew’in meydan
okumasindan kagis1 biiylik bir gayrettir. Béyle bir sey, dindar bir miimini ve
teologu, sadece dinsel bir topluluk tarafindan kabul géren inanglaria, dogru oian
inanglar arasinda aynm yapma hakkindan mahrum etmektedir. Smait’in
cozimiemelerinin bu ayrima engel olmasindan dolay! o, bir tiir sagmalik va da
bos inanci korumay: teklif etme durumuna diismektedir. Smart dini, dinsel
inanglari meydan okunamaz yaparak korumaktadir. Passmore’un Smart
elestinisi, bizim amacimizs etkili bir sekilde ortaya koymaktadir: “Hayaletler var
midir? gibi sorulanin, hayaletlere inananlardan baska kimseler tarafindan higbir
zaman scrujamayacagl ve bu yiizden de bu sorunun sorulmasinin istenmeyecegi
gibi iddialar stirdiiriiliirse, o zaman hig silphesiz din kerunur -ancak boyle bir
yaklasim, bir bos inang seklidir.”*’ Oyleyse, “Tann var nudir? sorusunun, din ve
teolojiyi sagma olarak kabul etmenin zoruntulufu disinda, uygun bir soru
oimadifiun ortaya konulmasi miirakiindiir™ seklindeki Smart’in ulastig1 bu
sonug, birgok teolog ve dindar inananlar i¢in oldukca karmasiktir.

Blackstone’a gére birgok teolog, Smart’in teolojivi, dinsel bir toplulugun
kabul ettigi inanglarn ¢Ozlimieme ve sistematize etmeye indirgemesinden
oiduke¢a rahatsizlik duyacaktir. Ciinkli Blackstone, onlanin kendi 6gretilerinin,
diinyayla 1iigili temel gercekliklerle wuvgrasmasinda israrct  olduklarim
belirtmektedir.*’ '

Yukarida goriildiighi gibi, Smart’in din savunusu, bir kanita degil, tutum
ya da din degistirme sorunu tlizerinde odaklanmaktadir. Smart’in dini bir tutum
olarak nitelendirmesi, Hare’in “tutum’ din tecrisiyle benzerlik arz etmektedir.

% J. A, Passmore, “Christainity and Positivism”, Australasian Journal of Philesophy, vol. 35,
no. 2, (1957}, 5.134; Blackstone, The Problem of Religious Knowledge, s.84-85.

a5 Smart, “The Existence of God”, s.41.

*" Blackstone, The Problem of Religious Knowledge, 5.85.
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