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DİNİ ÇOGULCULUK VE OLUMSUZ YÖNLERi" 

Guy AXTELL 

Çev. Rubattin Y AZOGLU** -Hüsnü A YDENiz*** 

Günümüzde büyük dünya dirılerinin aynı mmlak ve 
aşkın Gerçeklik'e farklı insani cevaplar olduğu şeklinde bilinen 
dinf çoğulculuk düşüncesiyle karşılaşmaktayız. Bu kendinde 
Gerçeklik, insani' km·TCimsal sistemler alammızm dışındadır. 

Ancak bu kendinde Gerçeklik, varliğımızın bir temeli olarak 
evrensel bir şekiide s:mıtlnıuştur. Bu yaklaşım, insan doğası,ızn 
dini yönüyle işbirliği içinde, Gerçekiik ile insm; zilıni arasmda 
buiıman dinf ibadet ve meditasyonla -tanrılar ve mııtlakiarla- ilgili 
hem kişisel !ıem de kişil'ei olmayan bir odak noktası 

oluşturmaktadır. -John Hick, The Ftft!ı Dimension: An 
EY.ploration of the Spiritual Realm. 

I. Giriş: Bir Oı·ta Yol Olarak Çoğulculuk 

Birçok karşılaştırmalı din felsefecisi gibi ben de, özellilde felsefec:iler, 
tealoglar ve dünyadaki inançh toplumJann uygulayıcı taraftarlan için din! 
çeşitli lik konusuna atfettiği önem açısından John Hick'in çabas_ım takdir 
etmekteyim. Hick'in kapsamlı çalış.ması, Arvind Shanna tarafından Hick' in 
hayatı üzerirıe yaptığı çalışmadaki makaklere katlada bulunan birçok 
araştırmacı tarafından incelenmiştir. 1 Bununla birlikte bu yazarlar gibi ben de, 

Guy Axtell'in "Religious Pluralism and its Discorıtenıs' isimli bu makalesi, 
http://www.scsr.nevad~.eduJ-axtelL'disc_onıents.htm adlı internet sitesinden inditil miştir. Bu 
makalenin daı'la önceki bir versiyonu, Society of Indian Philosophy and ,J{eligion in Clıico 
(California, 200 l }'nun sponsoriuğuy1a gerçekleştirilen "Language, Tiıought and Reality: 
East-West Perpectives" adlı uluslar <ırası bir konferanst<ı sunulmuştur. 

•• Yrd. Doç. Dr., Atatürk Üniversitesi İlahiya! Fal;,Ultesi Din Felsefesi Analıılim Dalı Öğretim 
Üye~i., (e-posta: ryazoglu@hotmail.roın·, ryazoglu @atauni.erlu.tr) 
••• Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Din Felsefesi Bilim D.:ıJı Doktora 
Öğrencisi., (e-posta: haydeııi;:z@hotrnaiLcom) 
1 God, Tnıth and Realiry: Essays in H ono w of Jolm Hi ek, ed Arvirıd Stıarma, St Martin' ;; 
Press, ı 993, · 
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Hick'in "dini çoğulculuk" şekhnde tanımladığı görüş için yukandaki pasajd.ı ve 
başka yerlerde ortaya koyduğu felsefi temellerden rahatsızlık duymaktayım. 

Hick The Fiftlı Dimension (1999) adlı kitabı ve sonraki makalelerinde, 
An lnterpretation of Religion (1989) adlı daha kapsamlı okuma kitabını 

destekleyen ve genişleten bir argümanı başanlı bir şekilde geliştirrniştir.2 

Hick'in kullandığı "çoğulculuk hipotezi.", din'i çeşitliliğin anlaşılınasına yönelik · 
olan birçok cevap arasında orta bir yol olarak sunulmaktadır. Hick'e göre 
çoğulculuk, bir yandan dini dogmatizm ve özellikle de bir kişinin sadece kendi 
geleneğinin dini öğretisinin doğru ve/veya sadece kendi geleneğinin dini inancı 
veya tecrübesinin kurtancı olduğunu kabul eden "dışlayıcı" görüşe karşıttır. 
Çoğulcu1uk diğer yandan ise, dini ifadelerin hakikat değerine sahip olduklannı 

inkar eden non-realist yaklaşımın septisizmine karşı bir destek olarak düşünülür. 

Fakat dini çoğulculuğu, hem dinsel dışlayıcıhğa hem de dinsel 
şüpheciliğe karşı destekleyen teoıik bir temel görmek kolay bir iş değildir. 
Dışlayıcılık, birçok insanın farkh geleneklerde Taıın ve kurtuluş/özgürlükle 

ilgili olarak yer alan iddiaların tümünün doğm olamayacağmı anlad1klanm 
kabul eder. Dışlayıc1 bir kişi, din di liyle ilgili realist bir tutum takınır; fakat bir 
kişinin kendi inancıyla uyuşmaz olan bütün hakikat iddialannın yanlış olduğunu 
kabul etmesinden kaynaklanan sistemlerin çatışmasına tepki gösterir. Bunun 
aksine çoğulculuk, dini çeşitlilik problemini dinsel dışlayıcıdan daha ciddi bir 
şekilde ele aldığı için septisizmi destekler. Çoğulcu bir kişi herhangi bir 
geleneğin diğerlerinin ıaranna olan bil1şsel iddialanyla ilgili bu ayncalığı, 
etnosentrik ve ente!ektüel açıdan yeterince anlaşılmamış olduğunu kabul eder. 
Pratik olarak konuşmak gerekirse çoğulculuk. hoşgörüyü ve hoşgörüden de öte 
gelenekler arasındaki farklılıklar için gerçek bir saygıyı ve gönüllü bir 
öğrenmeyi destekler; hatta çoğulculuk, Lee Yearley'in diğer kültürlerin dini 
ba.1aş açılannın dışmda olan bir kişinin üstesinden tam olarak gelerneyen bir 
anlamda "dini pişman1tk"m erdemi olarak tanımladığı düşünceyi ima eder.3 

Bununla biriikte çoğulculuğun, dindarlann çatışan inanç sistemleri 
sonınuna tipik olarak nasıl cevap verecekleriyle ilgili deskriptif bir yaklaşım 
tasarlamadığı, bunun aksine normatif veya buymksal bir tez olduğu açık bir 
şekilde ortaya çıkmıştır. Hick'e göre "çoğulcu hipotez dini bir doktrin değil, 
dinler arasındaki ilişki ve aniann tanmallık ve mutlakltklannın statüleriyle ilgili 
felsefi bir teoridir."4 O, çoğulculuğun dini bilgi ve hakikatin daha geleneksel 
anlayışlanm değiştirmesiyle ilgili bir hareketi kabul eder ve çeşitli lik problemi 
açısından onun muhafazakar bir anlayışı sınırlama imkanmm bu yaklaşımın bir 
üstünlüğü olara."!( ·görülmesi gerektiğini ileri sürer. Hick' in ''çoğulcu hipotezi" 
aynı zamanda natüralist bir dünya görüşi.i.ni.i değil, dini bir dünya göıiişünü 
yansıtır ve şöyle bir düşüneeye dinsel olarak dikkat çeker: 

2 John Hi ek, The Fifıh Dimension: An Exploration of the Sp iritual Realm, Oxford, lJ.K.: 
Oneworld Publications, 1999. Aynca bkz. Hick, An llıterpretalion of Religion: Human 
Respanses to the Transcenderıt, New Haven: Yale University Press, 1989. 

3 Lee A. Yearley, New Religious Virtues and the Study of Religioıı, Phoenix, /'..Z.: Arisona 
State University, 1994. Aynca bkz. Yearley, "Recent Work on Virtue", Religious Studies 
Review 16, no. 1, 1990: l -9. 

4 Hick, The Fifth Dimension: An Exploraıion of the Spiritual Realm, s.90. 
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Problem olarak döıf çoğr~lculuk, diinya dinleri arasındaki ilişkiyle ilgili 
bir lıipotezdir. Bu hipotez. dinf tecrübenin sculece insani bir hayal ürününün 
yansıması değil, aynı zamanda Gerçeklik hakkında konuşmak için genellikle 
tercih ettiğim ifadeye yönelik insan! kavrams(lllaştznnayı ve hayal gücünü içeren 
biii.şsel bir cevap da olduğuyla ilgili temel inançtan hareketle, düşünülen dini 
çoğulculuğun bir form u.dur.5 

Bu pasaj, Hick'in dini' çoğulculuğu dini şi.ipheciliğe karşı bir destek 
olarak gördüğü daha önceki bir konuya işaret eder. Onun çoğu lcu hipotezi, 
hiçbir dini geleneğin di ni bakikat veya kurtuluşa dayalı fayda açısından imtiyaz 
sahibi olmadığını ; bunun aksine her bir geleneğin potansiyel olarak Gerçeklik'in 
bize yaptığı etkiye yönelik "doğru bir cevap"ı dile gerirdiğini kabul eder. Fakat 
Hick çeşitlj dinlerin bilişsel ve kurtuluşa dayalı iddialan arasındaki temel 
"eşitlik"i tartışmakla birlikte, dini tecrübe ve din dilini kabul eden non-n::alizmin 
kontrol edilmesi açısından daha ileri bir yapının oluşturulmasına da karşı 

koymalıdır. O, dini bilişsellikte uzlaşan unsurlan tartışarak böyie bir yapıya 
karşı koyar: "Bütün dünya dinleri , hem mutlak iHih! doğa bakınundan 

kategoriter üstü olarak hem de bizimkine benzer, fakat sınırsız nitelikler 
açtsından dini olarak u1aşı1abilir olan iki yonlü bir Tanrı kavrarnma sahiptirler."6 

Hick bu çift veya "iki a~amalı" kavramlar üzerindeki uygunluklann 
birleştirici anlamından söz ederken, dini tecrübe ve din dili feisefesinde daha 
ileri bir adtm ata.r. O çoğulcu hipotezi, sait realizm ile rıon-realist yaklaşımlan 
birleştiren "eleştirel realist bir ilkeye" dayandmr: "Bu eleştirel realist !Jke, 
bizden aşkın olan gerçekliklerin bulunduğu; fakat bizim onlann kendiliklerinden 
olduklannın farkmda olmadığmuz ve her zaman belirli bilişsel bir mekanizma 
ve kavramsal ka.(naklanmızdan bize görJndük!ennin farkında olduğumuz 

aniamma gelir.. ." Hick'in eleştirei. realizmi , "algılayan kişinin bütün insan 
farkmdahğma katkıda bulunduğunu dikkate aian bir realizmdir."8 Bu eleştirel 
realizm Gerçeklik'in asla doğrudan tecrübe ediiemeyeceğini, ancak dilin 
yardımıyla tarihsel olarak şarth ve sınırlı şekillerde alg;lanabileceğini kabni 
ederek salt realizıne; dini algı ve kavıamla....rın çokluğu içm mutlak bir referam: 
iddiasında bulunarak da şüpheci non-realiz.me karş1 çıkar: Bunların genel objesi, 
Hick'in Yeni-Kantçı ifadeyı kullanarak kendinde Gerçeklik diye isimlendirdiği 
Varlık' tır. Dini tecrübenin "mevcudiyeti", kendinde Gerçeklik' le ilgih olan 
insan ruhuna etki edı;r; ve bu tecrübenin gerçek içeriği dini kavram ve tar;virlerle 
destekiense de, belirli pragmatik hiterle karşılaşan tecrube!erin, GerçeklLk.'e 
"bir cevap olarak" yöneltilen objeler olduklan kabul edilir. 

Özet olarak ifade edecek olursak, Hick'in elini çoğulcu!uguy}a ilgili iki 
aşama vardır ve biz bunlan gelecek bölümde inct":leyeceğiz. Fakat bu giıişten 
hareketle, din! çoğuiculugun birçok eksiği ve problern.i. olduğu aç;kça ortaya 

5 Hick, "Religıous l'Juralisuı and the Divine: A Response to Paul Eddy", Rel. Sw.d. 31. !99:'i. 
s.4l7 ; ayrıca bkz. Pau! Eddy, "Religious Pluralisrn and the Divine: Ano!her Look at John 
Hick' s Neo-Kanıian Proposal", Re/. Sıud. 30, 1994. s.467-478. 

6 Hlck, "lneffability", Rel. S tud. 36, 2000, s.36. 
7 Hick, The Fifth Dimension: Arı Exploratio'ı of the Spiritual Rea!m, s .4l . 
8 Hick, "Religious Pluralism and the Divine: A Response to Paul Eddy", s.420 
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çıkanlmalıdır. Bu makalede ilk olarak, Hick'in dini çoğulculukla ilgili temel 
vükümllilüklerini paylaşan; fakat onun kabul ettiği Ycni-Kantçı yönterrıi 
Özellikle yanlış bulan kişilere yoğunlaşacağım. İkinci bölümde, Hick'in eleştirel 
realist ilkesini ve bu ilkenin çoğulcu hipotezle ilişkisini kısaca tahlil edip; daha 
sonra Ninian Smart ve diğerleri tarafından yöneltilen bazı eleştirileri yeniden 
gözden geçireceğim. Buradaki temel amaç, dini çoğulculuk anlayışımızia ilgill 
bir sorunu ifade etmek ve hem Hick' in hem de Smart'ın bunu felsefi olarak 
yeterince dikkate almadığını göstermektir. Üçüncü bölüm ise, din] çoğulcu 
olarak tanımlanan kişiler arasındaki bu "iç" tartışmada yer alan konudaki 
anahtar problemleri en iyi şekilde çözebileceğini savunduğum alternatif bir 
yaklaşııru göstermektedir. 

U. Hick'in Onto-Teolojik Yaklaşımı: Çoğulculuk İçin Problemli .Bir 
Temel 

Bu konuya, Hick'in yaldaşıırunda yer aldığmı ifade ettiğimiz iki 
aşamayı tanımlayurak başlayalım. Hick ilk aşamada,' din! söylem görüşünün 
aşkm bir Gerçeklik'e yönelik bir cevap olarak dünyanın biiyük geleneklerinin 
temelinde yer alan "farklılıkta birliği" ortaya çıkardığını iddia eder. Anlamlı 

özellikler, "her şeyin temelinde bulunan ve her şeye aşkın olan" bir kendinde 
Gerçeklik' e atfedilemezler. Bu yüzden sadece birkaç formel kavramdan ayn 
olan Gerçeklik, tanımlarıamaz veya Hick' in ifade ettiği gibi O, kategori üstüdür 
-bizim kategori a!anlanmızın dışındadır. İ!önci aşamaya göre ise, farklı dünya 
dinleri "mutlak ve aşkın bir Gerçeklik'e yönelik olan farklı insani cevaplan 
farklı şekillerde ve kanıta dayalı olarak oluştuıurlar."9 Dini gelenekler, her 
zaman bizinıle ilişki içinde olan ve insani olarak belirli şeki llerde tecrübe edilen 
bir Gerçeklik'i merkeze alırlar . Bu yüzden din dilinin metaforik doğası, 

kendinde Gerçeklik'in kategori üstü doğasıyla bir ilişki kurarak devam eder. 
Aquinas ' m Hbilinen şeylerin , bilen kişinin durumuna göre bilindiği"yle ilgili 
iddiasını modemize eden ve radikalleştiren Hick, "Gerçeklik 'in mutlak olarak 
sadece bizim kavramsal sisternlerimizle mümkün hale gelen fonnlar alanmda 
bilincimize girdiğini'' savunur. !o 

Bizim betimlememize göre, farklı Tann figürleri ve kişisel olmayan 
farklı dinf m editasyon odakiarı, Gerçeklik 'in mutlak olarak bizim üzerimizdeki 
etkisinin farklı döniişiimleridirler. A ncak kendiliğinden bilişsel olan insanf 
tecrübe aZamnın dışmda bulunan bu Gerçeklik, düşünebileceğimiz kavramların 
sistemlerine uygun olamaz. O, O'dur; fakat O, insani kategoriler içinde 
tanımlanamaz. Biz sadece sınırlı kavrayışımızia nireleyebildiğimiz ve kişisel 

9 Hick, The Fifth Dimension: At1 Exploration of the Spiritual Realm, s.254. Smıırt. "ayırt edici 
sUreçin kiiltUrcl anlamda değil, apriori yap.ılar arılamında olduğunu dUşürıen Kanl'tan çok 
farklıyız" .şeklinde bir açıklama yapan Hick' in geleneklerin çokluğuyla ilgili 
yaklaşımındaki bir olasılığa işaret eder. Bu yuzden Smart'ın, Hick"in y:.ıklaşınunı "Yeni­
Kantçı" olarak nitelendimıesini kabul ediyonız. Ninian Smart, "A Contemplation of 
Absoluıes ," Gad, Truth and Reality: Essays in H ono ur of John Hick, ed Arvind Shanna. St. 
Martin's Press, 1993, s. 184-185, Bu malalenin yeni yayımı için bkz. The Philosophical 
Cha/lenge of Religious Diversity, ed. Philip Quinn and Kevin Meeker, Or.ford University 
Press, 2000, s. 99- 108, 

HI Hick, The Fifth Dimension.' A.n Explomtion cfthe Spiritual Realm, s38. 
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olan veya olmayan d inf tecrübe "objelerhıirt ,. birindeki kavramsal 
sistemlerimiz/e !fade edebildiğimiz kadarıyla, O 'nun bize "yaptığ-ı etkiyi" 

1 b ·ı · . ll 
tannrı.aya ı ın:;;. 

Hick, büyük monoteist dinlerin mistik alt-geleneklerindeki birbirleriyle 
uzlaşan anlamlı unsurlara başvurarak Yeni-Kantçı metafiziğinin çift yönlü 
doğasını destekler. Daha sonra o, Hindistan ve Doğu Asya dinlerini savunan bir 
analojide bulunur. Nirguna ile sagwıa Brahman arasında Shankara'nın farklı lığı 

konusunda ifade edilen nirguna Brahman, niteliği bulunmayan, tamm1anamaz, 
kategori üstü ve insanı kavramsal birikimimizin dışındadır. Saguna Brahman 
ise, kişisel tannlar veya Tanrı'nın tezahürleri olarak anlaşılan diğer güçler gibi 
belirli ve çoğ~t formlar içinde insani olarak düşünülen ve tecrübe edilen aynı 
Gerçek!ik' rir. 1 ~ Brahman'ın genel yapısı Sbankara'dan alınmış olsa da, Hick Sih 
düşüncesinin arkasında "bizzat Taıın ile yaratmayla ilişkili olan Tann arasındaki 
pan-Himçi farklan n bulunduğuna" inanır. 13 

Bu konuya, Hick'in dini: çoğulculukla tanımladığı Yeni~Kantçı 

metofizik problemle başlayabiliriz. Purusottama Bilimona ve Ninian Sınart, 

Hick'in Yeni-Kantçıhğına başvurmaks!zın da bir dini çoğulculuğu 

destekleyebileceğimizi savunan eleştirici düşünürler arasında yer aiırlar. 14 Niçin 
böyle bir dini çoğukuluğu isteme!iyiz? Bilimoria, bizim ortaya koyduğumuz 
Gerçeklik ile mutlak Gerçeklik arasmda bulunan ve önceden kumlu olan uyumlu 
idd<anm problemli olduğunu ; ve Hick bu iddiayı, kendinde Gerçeklik'in 
eylfmriyle ilgili her dinde iyi ve doğru olan nesneleri nitelendirmek için 
kultandığmda, onun dolayh bir akıi yürütme olduğunu düşünür.15 Ayrıca 
Bilimoria, din dilinin onto-teolujik temelinin zonmhıluğun;:ı dayanan "radikal 
çoğulculuk" formlanna karşı çıkar. Hick' i.n eleşi:irel reahst iLkesiyle ilgili Kantçı 
dili kabul etmek için, Kant'ın kendinde şey kavranuyla i lgili olarak yapı lan 

k!asü: eleştirileri zonmlu olarak ifade: ederiz. Hick'in "ket~dinde Gerçeklik" diye 
isimlendirdiği varlık tekil midir, çoğul mudur'? O, "gerçeUiğin bütünü'1 müdür 
(ens rwlissimv.m) yoksa süreç kada!" kolay anlaşılabilir mi? Örneğin daha öneekı 
Budist bakış açısma göre, değişen tezahürleri.rı temelinde yer aian degi~mez bir 
cevher fikri bileşik unsurların toplamı düşüncesi veya olayl«.rm akışıyia 

yenileni!". O zaman Hick'in cevherle ilgili ifadesini, birleştirici. bir temel olarak 
nasıl kabul edebiliriz? 

-----·-----· 
11 Hick, The Fifth Dimeıı.sian: Arı Expioration ofihe Spiritıwl Rca/.m, s.40. 
12 Hick, Malıayaı:ıa Budizrııi'nin Trikaya cokt."'irıindcki Dlu!Dlıakaya ve Sambhogakaya'mn 

benzer bir fark1 yansıttığını düşünür. O Mahayana'nın tümünde mutlak Gcrçeklik. in 
bo şluk, şekilsiz ve kategori Ustll oidcığımu kabul eder 

!
3 Hick, Tlıe Fiftlı Diır;ension: An Exploration of the Spirit:tal !Xeaim, s.94. "Omkar 
Yııratmaııın terndinde yer <>lsa d.a, daha özel olan Silı kavramlan 'Nirankar veya Ekanıkar" 
Aşkm ve Mutlakıır." 

14 Smaıt, "A Corıteınplation of Absoiutes", s.186. Smaıt haldı olarak "hem tekil !wm de çoğu i 
bir ııumenü.l alanı ku!!anmamamız gerektiğir.e" işaret eder. 

15 Bkz. Purusoıtama Bi.hmoria. "A Probkm for Radical Plur~lisın", Ph!losophy of Religion: 
Towaı·d a Global Perspeclive, ed. Gary E. Kessler, Belmont, CA: Wad~.worttı Pablishing, 
1999, s.573-58i . 
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Hick' i eleştirenler, onun kendinde Gerçeklik'le ilgili olarak konuşmaya 
yönelik koyduğu yasağa bağlı kahrken sürekli olarak başansız olduğunu; fakat 
"mantıksal olarak oluşturulduklarını" veya salt formel Dlduklannı savunduğu 
önemli ifadeleri kendi açıklamasına eklediğini iddia ederler. Şayet bu doğruysa, 
Hick'in sadece önemli teolojik görüşlerinin kanşık bir halde olmasına izin 
verdiğini değil, aynı zamanda kabul edilemez bir şekilde bunlan incelemeden 
uzak tuttuğunu da gösterir. 

Hick'in yıllar önce sahip olduğu bu tür düşüncelerini yeniden gözden 
geçirdiğiyle ilgili itirazlar, tanımlanan kendinde Gerçeklik'in çok ince bir 
kavram olduğu yönünde aşırıyakaçtığı iddia edilen eleştirilerdir. 

Gerçek bir dinf çoğulculuğun -seküler ve hümanist bir karşıthğa karşı 

olan- Hick'in realizrrıiyle ilgili bazı formlan gerçekleştirdiğini savunduğundan 

dolayı, bu konu aslında Hick' in realist görüşü değildir. Aksine bu problem, 
Hick' in kullandığı iki aşama -onun din dilinin kültütün içine yerieştiğini kabul 
eden antirealist yaklaşırru ve bu linguistik pratiklerden bağımsız olarak var olan 
kategori üstü bir Gerçeklik'le ilgili reolist doktrini- arasındaki önemli bir 
gerilimi çözer.

16 
Hick'in, kendi dini tecrübelerinin içeriğini anlayanlann 

katkısına verdiği ayncalıktan hareketle, onun bu numenal birikimle ilgili zorunlu 
durumlan gösterebi1diği tecrübede herhangi bir şey hala var mıdır? Şayet felsefi 
bir savunma bunu ispatlayamazsa, Hick'in realizme yönelik temel yükümlülüğü 
tamamen tehlikeye girer. Smart'm da ifade ettiği gibi "Bir tek Gerçeklik 
postulatından hareketle, Odak'ırı çeşitliliğiyle ilgili bu problemi tamamen 
çözemeyiz. Hem A Odak'ı hem de B Odak'ınm bir tek Gerçeklik'e işaret eden 
bir temel üzerinde özdeş olduklannı tespit edemeyiz; aksine her ikisinin de aynı 
Gerçeklik'e işaret ettikleri iddiası, bu özdeşliğin kabul edilmesivle ilgili diğer 
temellere dayalı olarak tartı şılması gereken başka bir yo1dur."17 

-

Hick'in Yeni-Kantçı yaklaşım1yla ilgili bu eleştirilerden bazılannı, bir 
ikilem formuna yerleştirerek düzenlcyebiliriz: Hick bir yandan temel teorik 
farklılığıyla uyumlu kalabilmek için, kendinde Gerçeklik' le ilgili kesin 
ifadelerden sakmmalıdır. Diğer yarıdan ise numenal birikim postulatım kabul 
etmek için ortaya koyduğu birçok neden, kendinde Gerçeklik'le ilgili kesin bir 
şey söyleyebilmesi gerektiğine işaret eder. Kendinde Gerçeklik' le ilgi li ternei 
özellikleri varsayarsak, O'nun için iyi bir açıklayıcı hipotez düşünülebilir. 18 

Bu ikilemin bize gösterdiği gibi, H ick' in yaklaşımını kabul eden diğer 
fi lozoflann arasındaki temel problem, farklı tecrübe veya fenomenal görünümler 
ile bunlann temelinde bulunduğu iddia edilen bölünmez bir numenal gerçeklik 
arasındaki radikal epistemik bir "anlaşmazlık"a işaret eder. Hatta H ick'in 

16 Suınmer Twiss, "The Phi!osophy of Religious Pluralism: A Critica] Appraisal of Hick and 
His Critics", The Philosophical Clıallenge of Religious Diversity, ed. Philip Quinn and 
Kevin Meeker, Oxford University Press, 2000, s.67-98. 

17 Hick, Fifth Dimeıısion: An Exploration oj the SpiriTıwl Realm. s.l04. 
18 Bu ikilemin daha önceki versiyonlan, Paul Eddy ve Christopher J. lnsole'un makalelerinde 

bulunabilir: Eddy, "Religious Pluralism anı.! the Divine: Anather Look at John Hick's Neo­
Kantian Proposal", s.467-478; Christopher J. lnsole, "Why John Hick caımot. and should 
not, stay out of jam point", Rel Stud. 36, 2000, s.25-33. 
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(ant ' ta i lgili tercih etıiğ.i "çift yönlü" bir okumadan hareketle Kantçı ilkeleti 
iin"i tecrübeye taş;ması, hipctezinin gerçekten açıklayıcı olmasını engelleme 
~ğilirnindedir. Kendisiyle ilgili herhangi bir şey söylenerneyeceğini iddia 
!ttiğimiz X, ne iyi bir hipotez için genel olarak kabul edilen bir kritere; ne de 
:lin! tecrübenin varlığı ve çeşitliliğiyle ilgili bir açıklamaya dayalı olarak rekabet 
1atinde kalmak için felsefi natııralizme eşit olabilir. Aksine bu durumun, Hick'in 
:l in! çoğulculuğunu dayandırmak istediği non-realizıne yol açtığı görülür. Çünkü 
Hick'irı çoğulcu hipotezini desteklemek için seçici bir şekilde dikkat çektiği 
mistik gelenekier, sadece din dilinin belirsiz doğasını bilme değil , aynı zamanda 
mutlak Gerçeklik'in kategori üstü statüsünü "koruduğu" için de din dilini övme 
eğilimindedir. Ancak şüpheci non-realizm, tipik olarak din dilindeki tek an!amlı 
referans ın eksikliğinden başlar ve din! inancın saygın epistemik temellerinı inkar 
ederek sonuca ulaşır. 19 Ludwig Feurbach' ın bu bakış açısıyla ilgi li k lasik 
formülasyonu şu şekildedir: ' 'Bir varlığın bütün niteliklerini inkar etmek, o 
varlığın kendisini inkar etmekle aynı anlama gelir ... "20 

Smart' a göre Hick' in yaklaşırruyla ilgili olarak ifade ettiğimiz çeşitli 
itirazlann sonucu, onun onto-teolojik başlangıç noktasıyla ilgili bir reddetme 
oimalıdır. Smart'ın alternatif önerisi , "diyalojik" (veya onun tercih ettiği gibi 
"eskatolojik") model diye isimlendirdiğiırıiz bir öneridir; bu model basit bir 
şekilde dinierin "gelecekteki birleşmeyle" ilgili bazı formlan ümit ederek, 
toplumlan keşfedebileceğini ve keşfetmesi gerektiğini ifade eder. Smart'ın 
mdeli , gelecekteki birieşmenin müml..iin olduğu herhangi bir durumda dint 
inanç üzerindeki bir diyalogun potansiyei verimliliğine dayanır ve a priori 
olarak tanımlanan bir "birl ik"i, aynntıh bir karşılı:ış tırmayla tanmJanan di.nier 
arasındaki potansiyel bir "tamamlayKı!ıkla'' değiştim. Geleneklerin geçmişte 
değişmiş olmaianndan hareketle, günümüzde karşılaştıgımız çelişkiler 

"modelleri b!r noktada birleştirebilir." Böyle bir görüş, H ick'in savunduğunu 
düşündüğü görüşü gibi din! çeşitlilik probh:~mini küt;ümser.ı:ı..ez . Pragmatik olarak 
söylemek gerel<irse S mart, bir ki şirün söylemiyle ilgili başka bir ama~: bir 
hegemonyayı kapsayabileceği için, Hick'in kendine güven veren birliğinin 

hoşnut bir tavrı meydana getirdiğ ini dilşün(.ir ve omın daha zayıf olan diyalojik 
açıklamasının daha iyi eleştirel bir tutumu ve daha samimi bir kü!.türler anısı 

diyalogu desteklediğine inanır. 

Smart, etkili bir şekilde "bir tek Gerçeklik'in burada ve şimdi tespit 
edilemezken .. gelecek bir Gerçeklik'e doğru bakabileceğim.izi" söyler.21 Burada 
onun dinler arasındaki senkretizrni desteklediğini görsek de, bu ve diğer pasajlar 

19 Poz.itif (calaplıaric) ve negatif (apoplıaıic) teoloji arasmd~.ki. iii şkiyi ve mistik geleneklerin, 
bu teoloji fon:1larmm -bun!an karşılıklı iptal ederek- kendileıiniı~ c:ışındalü •·tam olara.!( 
tarif edilemez'' e işaret ettiklerine ilişkin iddiahırını düşünUn. Din diliyle ilgili "tek anlamlı" 
ve "çok anlamlı" görüşler üzerindeki klasik tartışma is'i'~ bkz. D:ın R. Stivcr, The 
Philosophy of Religiou.< wngıuıge: Sign, Symbol oııd Story, Oxford: Blackwell PıLhlish.en:, 
1996: Aqumas' la ilgi!i pasajlar için bkz. Thomas Aqtıiı:H:.s, The Sı1mma T'l:eologica cf Sai!E! 
Thomas Aquinas, trs. by the Fatlıers of the English Dominicaı:ı Pıivince , revised by Daniel 
j_ Sullivan, Chicago: Encyclopaedia Brittanica, l CJ52, i. L9 and 1.13.2. 

2t' Derayit bilgi için bkz. Eddy, "Religious Pluralisro and the Divine: Another Look at John 
Hick 's Neo-Kanüan Proposal", s.47. 

21 Smart, "A Contemplation of Absolutes'', s.l 87. 
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din! hakikatle ilgili sosyal inşacı bir görüşü güçlü bir şekilde savunurlar. 
S mart' ın, yaşamın diğer yönlerindeki hakikat! e ilgili diişüncesinde bir paralellik 
yoksa, bunun dini hakikatin konusunu göreceli hale getiren -bu alanda gerçek 
veya doğru olan şeyin, toplumsal bir konsensiisle karara bağlanan konudan daha 
fazla bir şey olmadığını teklif etınek suretiyle- zor bir konu olduğu kolayca 
düşünülebilir. "Çoğulculuk" kavrammın, dindar ve seküler olan insanlar 
arasındaki hoşgörü ve saygıyla ilgili tutumlan tanımlamak için yaygın bir 
şekilde kullamldığı görülmektedir. Fakat bu durumda bu tııtumlarm, problemi 
gliçleştirdiği ve dünya dinleri arasındaki ilişkinin, özeiiikle de onlann farklı 

inanç sistemlerini kabul eden ayırt edici hipotezlerin devam edemediği 

görülmektedir. İnşac< veya non"realist tutumuy1a birlikte kendisini bir çoğulcu 
olarak tanıtan Smart'a göre, değere dayanan bu konunun, Hick'in herhangi bir 
dini çoğulculukla ilgjli bir temel olarak değeri ,kabul ettiğini öngören reaiist bir 
yükümlülüğün aleyhinde olduğu görülecektir.-2 Hick seki.iler hümanist olarak 
dini çoğulculuğu, gerçek bir tanımlamanın yerine kullanmakta haklı olabilir. 

Felsefi yaklaşımlar arasındaki temel karşıtııkiann (Yeni-Kantçı ve 
empirist görüşler arasında) ötesinde, Hick' le Smart arasuıdaki uygulanabilir 
çoğulcu bir hipotezle ilgili anlamlı farklılıklar burada ortaya çıkmaktadır. S mart 
Hick' in eleştirel realizmini inkar edip farklılıklarda birlik tez i'ne olan ihtiyacı 
kabul etmediği için, onun diyaiojik önerisini benimsernek de H ick için çok 
büyük bir sıkınti doğuracaktır. Kendinde Gerçeklik söylemsel bir dilin 
kavramasının dışmda olsa da, Hick' in yaklaşımmdakj eleştirel ve birleştirici 
fonksiyonlann birçoğunu yerine getirir. Kendinde Gerçeklik "dini tecrtibenin 
tamamen insan hayd gücünün yansıman olrnadtğını kabul eden temel inançtan 
anlaşıldığı" için, Hick' in kesin bir şekilde dinf olarak tanımladığı çoğulculuğun 
ayırt edici özeUiğini kanıtlar. Smart' ın diyalojik yaklaşımı temel inancı 
destekiernekte çok yet~rsizdir; fakat bu, Hick'e göre "çoğulcu hipotezin temel 
unsu.rlanndan" biridir.2' · 

Din! çoğulculuğun yeterli bir felsefi anlamının şartlan hakkında ifade 
ettiğimiz sorunlan bir sisteme bağlamak için, şöyle bir formülü ortaya 
koyabiliri.ı : Genel bir ibadet objesinin eleştirel olmayan herhangi bir talebine 
karşı koymak için Smart' ın Hick' ten istediği şey, mutlak Gerçeklik 
kavramlarımızdaki jarklılıkla ilgili biiyük bir saygıdzr; Hick'in Smart 'tan 
istediği şey ise, din diliyle ilgili realist bir yorumu sağlamlaştırmak için 
kendisini septisizmdeki tehdit edici sapınalardan koruyan farklilıklarda birlik 
tezidir. Siz Hick ve Smart ' ı dayanak olarak kullanmadan önce, benim ifade 
ettiğim bu problem -şayet şu iki hususu kabul edersek- derin bir şekilde rahatsız 
edici olarak kabul edilmelidir: 1) Her ikisinin talepleri de, meşru ve gerçekten 
bir dilli çoğulcu için zorunludurlar; ve 2) her ikisinin yaklaşımları da, taleplerini 
yerine getirmek için kaynaklara sahip değildirler. Bu makalenin son bölümü, bu 
ikili talebi yerine getirmek için büyük ölçüde farklı bir yaklaşımı ortaya 
koyacaktır. 

22 Bu konuyla ilgili Hick'in "ifade ettiği"' görtışler için bkz. "Religious Pluralism arıd 
Salvation", The Philosophical Challenge of Relig ious Diversity. ed. Philip Quinn and 
Kevin Meekcr, Oxford University Press, 2000, s.54-66. 

23 Hick, The Fiftlı Dimension: An Exploration of ıhe Spiritual Realm, s.96. 
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lll. Lakatos' un Metodolojisini Kullanmak: Holizm ve Teori Seçiminin 
Rasyonelli ği 

Burada özet olarak geliştirmeye çalıştığım alternatif yaklaşım, Smart';n 
H ick'in Yeni-Kantçı varsayımlanyla ilgili itirazına uygundur: Dini çoğulculuk, 
tıumenal i le fenomenal gerçeklik arasındaki a priori bir ikilikle tammlanmaya 
ihtiy~ıç duyınaz.24 Benim Hick'ten aynldtğım nokta, çoğuiculuğun metafizik bir 
· iddia olmaktan ziyade, inanem rasyonelliğiyle ilgili epistemolojik veya inanca 
daveılı bir yaklaşım olarak anlaşılması gerektiği ifade edilerek özetlenebilir. Btt 
yaklaşım ilk olarak, çoğulculuğu inançla ilgili entelektüel bir "doğru" ve politik 
hoşgörünün ötesinde yer alan spekülatif ve zihinsel bir özgürlüğün ruhu 
anlamında destekleyen William James'in düşüncesinden kaynaklanır. James 
"The Will to Belive" adlı en etkili kon feransında, "başka bir kişinin zjhinse! 

/ özgürlüğüne yönelik ı;ok dikkatli ve derin" bir talepte bulunur: "Blı d urumda 
· ·. bizim dışımızdakilerin tüınünün hoşgötülerinin canldığı olmaksızın, sadece içsel 

bir hoşgörü ruhuna sahip olmaımz gerekir." 

Bu yüzden, bu konuya Hick' in büyük oranda probiemJi bir hale 
getirdiği bölümle başlayacağız: Epistemik bir düşünce olarak çoğulcuh.ık, dini 

\ inanç için bilişsel bir dayanak olarak h izmet eden farklılıklarda birlik tezinden 
ayndır. James Varieties oj Religious E).perience adlı kitabında, dünyadaki dini 

.. • imanın yaygın inançlanyla ilgili birliği empirik oi&rak temelkndirilmiş bir ifade 

<:. 
~:' ' 

f u·rnunda -James' in "dini b ir hipotez" o larak işaret ettiği bir ifade- arar. O, dini 
hipotezi "geniş ve kapsamlı" bir dini inançla -teistik ve teistik olmayan T~ınn 
kavramlan arasında tarafsız kalmak için yeterLi o lan- ilgili evrensei bir öz 
şeklinde ifade etmek için yerel oları1 dikkate almaz. Başlangıçta belirttiğimiz 

temel nedenden dolayı böyle bir iddia, birçok düııya dininin din} inanç ve 
meditasyonla ilgili kişisel olmayan bir od.ağa sahip olduğu hakkındıı_ki bir varhk 
iddiasından ("Tann vardır" gibi) daha kapsamlı olmaya ihtiyaç duyacalctır,25 Bu 
yaklaşım eleştirilmesine rağmen, James'in kapsawJı "dini bir hipotezi'' 
onaylaması ve belirli bir din! gelenek veya inıı.ncm yükümlülüğü arasmdaki 
farklı lıklarla ilgili daha dikkatli bir betimlemeyie onun problemlerini 
önleyebi leceğine in.amyorum. Bununla birlikte böyle b ir şeyi göstermek için, 
büyük oranda Jamesçı oian yaklaşınumızı bilim felsefesindeki metodotojik 
konularla -post pozi tivist dönemdeki J:ıjlimsel düşünce ve teori seçimi imajım 
yenide.n biçimlendiren konular- ilişkilendirerek güncellerneyi hedeHemektc yiz. 

24 !an Barbour ve Arthur Peacocke gibi y;v.arlar !arafından kullanılan eleştire! realizm 
hakkında konuşan ve "eleştirel reahzm kriıerinden geçen mitik dil'~ inanahilirim; f.ıkal bu 
kesin bir kanıttan daha fazla tirnit edilir" diye yazarı Philip Hefncr 'e katılıyorurn. Sadece 
çoğulcu hipotezle (:ıçık bir şekilde) değil, eleştirei realisı il keyle {öiliik bir şekilde) de 
temel bir inanç 0larak açıga çı.kan vru·Jıktan hareketle, Hick'in tasavvunı için bağımsız. bir 
destcgin bulmıduğu kanıtlanamaz. Bkz. Philip Hefner, The Hwnrm Factor: Evoiı;tion, 

Cu/tıa·e and Religion., Minrıca)l>')İiS, Mn.: Foıtress Press, 1993, s.220. 
25 James'in dtni J:üpotezle ilgili olarak ortaya koyduğu görüşlerden biri de şudm: "Dt.yııınlar 

dünyası . temel arılamını aldığı daha ruhsal bir evrenin parçasıdır; daha yükse.k bi r evrenlc 
birleşik veya uyJJrnlU bir ilışld. b izim nihai doğnımuzdur" ve bıı hayat o evrer.le uygun bir 
bağlantı kurarak daha iyi bir durum için dönüştürülebil ir. William .James, Varieties of 
Religious Experience, Cambridge, Ma.: Harva.rd Universıty Press, 1985 (1902). 
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lnançla bilişsel kabulün birçok düzeyi arasındaki farklılıklan 
uzlaştınnak için, alternatif yaklaşımımız bilirnde kullanılan doğrulama şekliyle 
paralellikler arz edebilir. Gerçekten bu yaklaşım, Iınre Lakatos'un "bilimsel 
araştırma programlannın metodolojisi"nde yer alan önemli yöntemler içinde 
şekillendirilir. Aşağıda tartışacağımız gerekçelerden dolayı, Lakatos'un 
"bilimsel araştırma programJan metodolojisi" bilimdeki teori seçimi ve 
doğııılamayla ilgili ta.ı-tışmalan yeniden biçimlendirmeye yardım etmektedir. 
Lakatosçu model, bir kısmı empirik bir kısrru ise metodotojik olan yardımcı 
varsayımiarta ilgili "koruyucu bir bağ"la büyük oranda doğrudan empirik 
yanlışlamadan ayn tutulan merkezi "katı çekirdek" bir tezle oluşturulan ve 
birbirleriyle rekabet eden "araştırma programlan'' düşüncesine dayanır. 
Herhangi bir programın, örneğin Yeni-Darwirıizm taraftarlan, tipik olarak bu 
merkezi inanç veya hipotezi en son başvuru seçeneği olarak bırakacaklardır. 

·Daha özel olarak bir "öz" inancın şartlı kabulü, kendisini destekleyen ve 
koruyucu bağı oluşturan ikincil varsayıil'Jar tecrübe olgulanyla artık 

uzlaştmlamayacaklanndan dolayı ortaya çıkar ve katı çekirdeği korumakla ilgili 
fonksiyonlan açısmdan başansız olur. 

Birçok tilozof, Lakatos'un metodclojisinin bilime olduğu gibi dine de 
nası1 uygulanabileceğini göstermeye çalışmıştır. Gary Gutting "Religious Belief 
and Religious Skepticism" (1982) adlı kitabmda, dini teolojiierin "inancın 

özünün inanç üstüyle iigili koruyucu bağdan aynlmasının, dinle ilgili bil i.şsel 

iddialann rehabilitasyonu için bir temel oluşturacağı" anlarrunda "bilimsel 
araştım1a program1an metodolojisi''ne benzediğinin kabul ediieb.ileceğini 

savunı.lr. 26 İlk olarak, kesin olan bir kabul! e ilgi h irıancırı "özü" şeklinde 
isim!endirdiğiırriz şey bdirlidir. Böyle bir kabul Tanrı' nın doğası ve O'nun 
bizimle ilişkisi (dinlerin inançlan ve teolojileri tarafından sunulanlan gibi) 
hakkındaki detaylarla ilgili herhangi bir anlamlı izah için değil, insanüstü bir 
gücün gerçekiiği ve bizim hayatlanmızdaki sevgi lçin belirlenmelidir... ikinci 
olarak, sadece uygun ve geçici bir kabule cıit olan inanem "koruyucu bir bağ"ı 
vardır. B urada, belirli dinlerin farkh taraftartanna işaret eden inanç ve 
teolojilede ilgili içerik bulunmaktadır ... Din'! inancın özü, çok az bir öneanesel 
lçeiiğe sahipti• ve bu öz öncelikli olarak aslında bizim için g:izewJi olan bir 
kutsall1 ğın gücü ve iyihğinin fark.ınd::ılığı ve buna aç1k olarak yaşamaktan 

meydana gelir. Tarih boyunca -dinlerin kanşıklıklanndan oluşan- dinlerle ilgili 
o larak ortaya çıkan en büyük bitişsel başansızlık, onlann yükümlülüğüyle ilgili 
öz ve koruyucu bağın temel olarak yanlış aniaşılmasıyla ilişki lidir. 

Gutting'in "bilimsel araştırma prograrrüan metodolojisi" büyük oranda 
hilişsel kabulün aynt edici dereceleriyle ilgili değerle sınırlıyken, Nancey 
Murphy Theology In tlıe Age of Scientific Reasoning (1993) adlı eserinde, 
"bilimsel araştırma programlan merodolojisi"ni daha katı bir şekilde 

kuiJanmaktadır. M urphy bu kitabın "Bilimsel Teoloji" bölümünde, teolojik 

26 Gary Guttiııg, Religious Belief and Religious Skepticism, West Bend, University of Notre 
Dame Press, 1982, s.l75-177; aynca bkz. Imre Lakatos, The Methodology of ScienTific 
Research Programmes, Cambridge University Press, 1978. Louis Pojman da, Lakatos'un 
modelini Religious Beliej and the Will, New York, Routledge and Kegan Paul, 1986 adlı 
kitabında kullanoıJştır. 
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acıdan Lakatos'un metodo1ojisiyle ilgi li ölçülü bir kabullenmeyi savunur ve 
k~ndi Katolik geleneğindeki yirminci yüzyı l "araştırma programı teolojileri''nin, 
bilii'J'lSel naturalizme rakip olarak oıtaya çıktıklannı kabul eder. Bana göre 
Murphy, bilim ile teoloji arasındaki paralellikleıi abartnuştır ve bu yaklaşım onu 
Gutting ve Hefner'in reddetmekle haklı olduklan bilimle din arasındaki ilişkiyle 
ilgili r akip bir modele yönlendirmiştir. N. H. Gregerson gibi, teoloji l eıin "yeni 
olgulan öngörebilecekleri" veya bir dereceye kadar daha büyük "deneysel bir 
süreci" göstemıek için bilimsel teorilerle rekabet edecekleri şeklinde iddialarda 
bulunanian n bu iddialannı küçümsediğimden dolayı, Murphy'nin girişiminin 
daha cesaretli bir şekilde "araştırma programı teolojileri"ni bilimsel 

• .• · .. programlarla rekabet eder hale gecirdiği sonucuna u1aştım.27 

Murplıy'nin bilimsel teolojiyle ilgili kavramlanm kabul etmememe 
rağmen, onun "bilimsel araştırma programlan meı.odolojisi''ni kullanımı, 

Lakatos 'u kendi metodolojisi hakkında bilgi veren daha ılımlı bir epistemolojik 
holizme götüren gelişmeler üzerindeki güçlü anlayışlar için değer taşımaktadı r. 

Murphy, bı.ı holizınin bilimin ötesinde yer alan teori seçimiyle ilgili bağlarnlara 
ait olduğu konusunda çok haklıdır. Holizm, geniş ve kapsamlı teoıilerin niçin 
yanlışlamaya karşı fazlasıyla direnç gösterdiklerini ve bu direncin niçin bilimsel 
keşif açısından yararlı olduğunu açıklaınamıza yardım eder. Pierre D uhem'e 
göre bilim adamı, "deneysel testten uzak tutulan bir hipotezi deği l , bütün hipotez 
gruplarını konu edinir." Lakatos, bir kişinin inanç yapısıyla ilgili itiraz ve 
pro.)lemler meydana geldiğinde, mantığın bu inanç yapısının içinde değişiklikler 
meydana gelmesini tam olarak zorunlu hale geciremeyeceğiyle ilgili imalarta 
birlikte bu anlayışı kabul etmiştir. 

Epistemolojik holizm, bir hipotez için kanıt sağlamak anlamına gelen 
yaklaşımı değiştirmiş ve bu yaklaşımın salt yanlışlamacılığını reddetmesi 
nedeniyle bir araştı.rma programının incelenmesindeki kararhlığırı rolüy le ilgili 
daha pozitif bir anlayış haline gelmiştir , Hem Kuhn hem de Lak:atos'un işaret 

ettikleri gibi , daha önceleri bilimdeki "yükümHilüklerle" -varsayılan Poppercı ve 
pozitivist modellerle- ilgili daha büyük bir değer bulunmaktadır. Lakatos, Sir 
Karl Popper'in izole edilmiş hipo tezler etrafında odaklanmış olan yanlışlayıcı 
mantığında bulunan "anlık rasyonellik" yaklaşımını reddetmiştir: " . . . Ş&yet 
biiimi izole edilmiş hipotezlerden ziyade araştırma programlanyla ilgili bir' 
çatışma alanı olarak yorumlarsak, bilimdeki devamlılık, bazı teorilerin 
kararlılığı ve belirli orandaki bir dogmatizmin rasyonelliği ancak bu şekilde 
açık1anabiti.r.''28 Bir kişinin inanç yapısında ortaya konan değişikHkler gibi, o 
kişinin yeni programı kendisinden öncekilerle özdeş değildir; ve Lakatos 
araştımıa program!anm zaman içinde tarihsel olarak birbirlerini takip eden 
programlar şeklinde değerlendirmemizi önerir. 

27 Niels Henıik Gregersen, "A Contextual Coherence 11ıecry for the Science-Thcology 
Dia.logue", Rethinking Theology and Science: Six Modelsfor the Current Dialogue, ed. 
Gregersen and Huyssteen, Cambridge, U.K.: Wın. B. Eerdmans Pub Co., 1998; aynca bkz. 
Hdner, The Human Facıor: Evolution, Culwre and Religion. 

28 Lakatos, The Methodology of Scientific Resemdı Programmes, s.87. 
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Bu, bir bilim adanu tarafından Lakatos'un programının -belirli 
başlang1ç başanlardan sonra- "katı çekirdeği"ni "re.ddedilemez" bir şekilde 

kullanması için ölçülü ve metodolajik olan bir karardır. Her ne kadar katı 
çekirdeğe uygunsuz bir yöntem olarak işaret etsem de, Lakatos ona tam 
anlamıyla "metafiziksel" bir iddia olarak başvumiuştur. J. W. van Huyssteen ise, 
katı çekirdek hakkında şunlan söylemektedir: "Bu araştırma gelenekleri ve daha 
kapsamlı dünya görüşleri, örtük bir şekilde kabul edilmişler ve tek başianna 
rasyonel yansıma nedeniyle nadiren ifade edilmişlerdir; aynca bunlar bilimsel 
yansımamn (teolojik yarısana ~bi) fazlasıyla kültürel ve insani bir fenomen 
olduğunu ortaya koymuşlardır." 9 

Bu yaklaşım, inancın rasyonelliğiyle ilgili konularda biHmle teoloji 
arasındaki uzlaşma olasılıklanm ileri sürer. Murphy'ye göre rasyonel bir 
uyuşmazlık olan bilinrin bu yeni imajının kapsamlı bir özellik olduğunu içeren 
"holizm, hem teoloji hem de bilim felsefesindeki diğer değişikliklerin bir parçası 
olarak görülmelidir.''30 Bu yüzden Murphy, mutlak bir rasyonellik kavrammı 
önermeksizin ve farklı teistik geleneklerin içsel mantığlna yönelik sert bir tutum 
takınmaksızın, "bilimsel araştıuna programlan metodolojisi"yle Hgili genel 
standa11lan kullanmaya çalışır. Murphy'nin epistemolojik holizmi, en azmdan 
bazı dindarlann ve geleneklerin bütün bilimler için geçerli olan akıl yürütme 
normlamıa uymalanm önerir. Bunu normatif bir tavır olarak kabul eden 
Murphy, dini inanem · rasyonelliğiyle ilgili kapsayıcı bir savnnrruı yapma 
niyetinde değildir. Fakat dindarlar ve gelenekler kendi inanç sistemleriyle ilgi1i 
böyle bir rasyonel yeniden inşayı kabul etmeselerdi, bu yaklaşım güçlü bir 
savunma ileri sürerdi. 

Hem Gutting hem de Murphy'nin "bilimsel araştırma programlan 
me.todolojisi"ni kullanmalan, di.n1 çoğuJculukla ilgili felsefi bir savunmaya bağlı 
değildir. Bu düşünürlerin her ikisi de, özel olarak teistik bir Tann kavrammm 
savunnıasıyla ilgilenirler ve bu anlamda Hick ve Smart'ın kültürler arası 

yönelimini kabul eden çoğulculardan ziyade kapsayıcılar olarak 
yonımlanmalıdırlar. Benim ileri sürdüğüm düşünce, Lakatos'un holistik 
doğrulama modelinin yine de büyük oranda çoğulculuğu destekleyen bir model 
olarak yonımlanmasıdır. Bu durumda din! hipetezin yaygın bir "özü"nü kabul 
etmek, Hick'in din dili için bilişsel bir dayanak olarak kabul ettiğini 

gördüğümüz farkhlıkta birlik tezini temsil eder. Bu durum, natüralist hipotezin 
rekabet eden küresel bir dünya görüşü olduğunu kabul etmeyi gerektinnez. Aynı 
zamanda her din, Lakatos'un bir programın koruyucu bağı olarak işaret ettiği 

düzeyde, kültürel olarak belirli olan kendi geleneğine göre kendi hayat biçimini 
sürdütiir. Yjne bu dinlerden her biri, diğerlerinden farklı olan kendi araşt11ma 
progı.·amım temsil ettiği gibi, Lakatos'un ortaya koyduğu model de birbirleriyle 
örtüşen programlan dikkate alır. Bu ise, Smart'ın dayandığı mutlak Gerçeklik 
kavramlanmızdaklfarklılığa derin bir saygıyı güçlendirir. 

29 Rethinking Theology and Science: S ix Models fo; the Current Dialogue, ed. üregersen and 
Huyssteen, s.25. 
30 Nancey Murphy, Theology in the Age of Scientific Reasoning, Ithaca: Comeli University 
Press, 1993, s.18. 
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·. · .. . . ___ 
_ i Lakatosçu model, hayat tecrübeleri ve hayattaki tecrübeler şeklinde 
i isimlendireceğim farklı tecrübeler arasmda ele alınan konulara uygun hale 
/ getirilebilir. 3 1 Bu tecrübeler, birbirlerinden farklıdır1ar; fakat birbirleriyle ilişkili 
i yükümlülük çeşitleriyle kanşık bir haldedirler. Hayat tecrübe/eri, bir bireyin 
\ karşılıklı olarak birbirlerini dışladıklan ifade edilen hem natüralist hem de din! 

.· ... bir hipotezi kabulünü; hayattaki tecrübeler ise, bilişsel yükümlülük çeşitlerini ve 
... · bir kişinin belirli bir dinin geleneği içinde pratik bir taraftar olabileceğiyle ilgili 
~-.: 

( toplumsal ilişkileri temsil eder. Bu yükümlülükler, vahiy geleneği veya kutsal 

··········•. tarihle ilişki içinde ortaya konan tarihsel iddialar kadar, Tann (teizm, deizm, 
panteizm ve pan-enteizınin ortaya koyduklan gibi), iman veya eskatolojik amsç 

> . kavramiannı kabul eden tarihsel olmayan iddialan da kapsariar. Fakat dini 
bilinçliliğin bilişsel iddialardan daha fazlasmı kapsadığıyla ~lgili önemli b ir 

> · olguyu gözden kaçırmamak için, belirli bir toplumdaki dini hayat biçimleri olan 
ritüele dayalı, duygusal, öyküsel ve etik yükümlülükleri hayattaki tecrübeye 

> katma konusunda dikkatli olmamız gerekir. 

< Bilim ve din dünya görüşleriyle değil, kurumlarla ilgili kavramlardır. 
\. Bu nedenle bu kavramlar, alternatif ve kapsamlı dünya görüşleri olarak 
··· · nite lendirmek istediğimiz natüralizrn ve non-natüralizmin (din1 hipotez) 

karşıtıdırlar. Aksi halde, bilimin natüralizmle ilgili yükümlülüğünün yapısı ve 
gerekliliğini kapsayan oldukça önemli problemlerle karşılaşmış oluruz. Bu 
prrıblem, bizim yaklaşımımızda çözümlenınemiş bir problem olarak 
kalmaktadır. Epistemolojik holizm, kapsamlı veya büyük oranda açıklayıcı 

teorilerin kolayca yanlışlanamayacagını gösterdiği gibi, bunlann rasyoneJ 
kabullerinin mutlak değii karşılaştırmalı olacağını da gösterir. Böylesine 
kapsamlı bir dünya görüşünü bir diğeriyle karşılaştırmada yer alan düşünce alanı 
geniştir ve bu alan bizim seçiı-nlerimizi sınırlandıran epistemik değerİeri 
paylaşmasına rağmen, seçmenin rasyonelliği formüle dayalı bir ifadeye 
indirgenemez. Düşünülebilecek en yüksek şeyler, bütün tecıiibeımzin en iyi 
alternatiflerinden daya iyi olan bir açıklamayı sağlamaya devam ettiğimiz ve 
geçici olarak kabul edilen akıl yürütme fil'Jirıin yanıltıcı formlaı-ına 

ba)vurmaksızın ifade edilen hipotezlerdir. 

Gutting ve Murphy, katı çekirdeğin insanlık tarihinde aktif olan kişisel­
yaratıcı bir Tann'nnı varlığına yönelik referansta · bulunmayı kapsayan 
Lakatosçu modeli t:Cistik bir araştırma programını ta.sarlamak için kullanırlar. 

James ise, dindar kişilerin dini hipotezi kendileri için bir "hayat" seçeneğini 
temsil eden bir anlamda tamamlamalannın ve incelemelerinin doğal olarak 
yeteTii oJduğunu ifade eder; fa.lcat James'in, hipotez!e ilgili ifadenin alternatif 
Tann kavramlan açısından mümkün olduğunca tarafsız olması gerektiğine dair 
görüşüne katılıyorum. James dini hipotezi çoğul dini hipotezler/e birleştirmekle 

birlikte bu konuda belirsizlik içinde olmasına rağmen , Lakatosçu modele 
başvurarak ortaya koymaya çalıştığımız daha belirgin farklılık düzeyleri 
açısından onun değerli bulduğu anlaşılan apaçık bazı örnekler vardır. James' in 

31 Bkz. Guy Axtell, "Courage, Caution, and Heaven's Gate", Proceedings of the 20 rh World 
Congress of Philosophy, vol. 5: Philosophies of Religion, Art and Creativiıy, s.77-89, 
Bowling Green: Plıilosophy Documentation Center, 1999. 
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"The Will to Believe" adlı klasik konferansı, alternatif hayat tecrübeleri veya 
daha özel olarak kendisini dışlayan natüralist hipotezle çelişen ve genel dini 
hipotez diye isimlendirdiğimiz kavramın rasyonelliğiyle ilgili bir savunma 
etrafında odaklandığı için, bu düzeyierin farklılığmı büyük oranda gözden 
kaçınr. Fakat James bu · konferansın 1896 yılındaki haskısmın önsözünde, 
hayattaki tecrübeler diye isimlendirdiğimiz kavram için temel oluşturan 

Darwinciliği önererek, bu tür farklılık düzeylerini kabul etmiştir: "Bu arada, 
farklı inançların birbirleriyle serbest bir şekilde rekabet etmeleri ve birçok 
mensubu tarafından açık bir şekilde bayata geçirilmeleri, bunlann uygun şekilde 
si.ırdüıülebilecekleri en olumlu şartlardır." 

James'in yak.laşmn bilimsel teorilerin değerlendirilmesiyle ilgili 
Lakatosçu metodolojiyi değil, bu teorilerin rekabeti ve ortadan kaldırJmalanyla 
ilgili güçlü bir anlamı çağnştmnaktadır. Bu yaklaşım, Hick'in dini çoğulculuk 
·teorisinde iddia edilen ve bütürı dini söylemlerin genel bir objeye eğilimli 
olduklan iddiasıyla savunulan eşitlikle ilgili bir karşılaştırmaya dayanır. 
James' in başlangıçta araştırdığımız pragmatik yararlan kanıtlayan hayattaki 
tecrübelerimizin rekabeti ve potansiyel başarısızlıklarıyla ilgili olan daha güçlü 
kabulü, çoğulcu yaklaşırmn dikkate alınınasıyla ilgili önemli bir yaklaşım olarak 
kalır; sadece bu yaklaşımı kabul ederek, itirazları cevapl:mdırma ve daha ileri 
kamtian takip etmedeki entelektüel . yükümlülüklerirrıizi -James' in dini 
bilinçlilikten hariç tuttuğu yükümlülükler- anlamak için önemli bir alanı terk 
etmiş oluruz. Diğer ki.iiti.irleri öğrenmeye dayanan çoğulculuk, rölativizm 
değildir. O, ister pragmatik ister bilişse1 olsun hayattaki bütün tecrübelerin eşit 
olarak başanh olduğunu ima etmez; fakat hayatta bir tek doğru dini tecrübe 
olması gerektiğini savunan görüşe ·karşı ç1kar. Lakatosçu metodo1ojide, bir 
araştırma programının katı çekirdeğini destekleyen sıralı-yardımcı varsayımlarla 
ilgili bir tek rasyonel veya doğru yolun bulunması zorunlu değildir. 

V ar olan her dini geienek, kendi hayattaki tecrübesini ve geniş anlamda 
kendi benzersiz "programtm" meydana getirir. Fakat James'in modelinde 
oiduğu gibi bizim modelimizdeki bu farklılıklar da, dini hipotezin daha derin 
düzeyinde -her birinin savunduğu temel iddiada- birleşen varlık.lanyla belirlenir 
ve nite1enirler. Natüralist hipoteze karşıt olan elini hipote:limiz -somutlaşan 

karşıt temel iddialar ve harekete geçiren farklı hayat tecrübeleri gibi- "eksiksiz" 
veya "küresel" . dünya görüşleri arasmda ortaya konulabilen karşılaştırmalı 

yargılarm bulunduğu anlamına gelir. Bir natüralistin hayat tecrübesinin başanlı, 
dindannkinin ise başansız olduğuyla ilgili güçlü bir kanıt var mıdır? 

"Cevaplanmamış soıuda" olduğu gibi, bu düzeydeki hakikat ve rasyonellik 
konusunda da tutarlı davranmaktayız. Elbette septikler dini hipotezin, 
Lakatos' un "yozlaştıran" araştırma programı olarak isimlendirdiği programı 
ortaya koyduğunu savunmak için geniş kapsamlı "bilimsel araştırma programlan 
metodolojirrrizi" kabul edebilirler. Burada karşı konulması gereken şey, meşru 
olan bu argüman -bu derin teorileri empirik olguyla doğrudan karara bağlanan 
teorilerle kanştırmadığılT'..ız sürece- değil; dini hipotezin, natüralist hipotez 
tarafından kabul edilmeyen belirli bir delilin ağ1rlığına sahip olduğuyla ilgili 
genel ve meşru olmayan bir varsayımdır. Bunun aksine doğru kalan "bilimsel 
araştırma programları metodolojirniz", natüralist dünya göıüşünün "iemel" 
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iddialannın rasyonelliğinin değil; akıl ve kanıt yardımıyla belirlenmemiş olan 
hayat tecrübesinin benimsenmesinin gerekli olduğunu kabul etmeyi savunur. 

Sonuç olarak, 1) dini çeşitliliğin dini inanca karşı çok ciddi bir meydan 
okuruayı ortaya koyduğunu; 2) dini inanç adına ortaya konulabilecek en iyi 
felsefi savunmamn, çoğulcu bir savunma olduğunu ve 3) Lakatos ' un "bilimsel 
araştırma programlan metodolojisi"nin, dünya dinleri arasındaki ilişkiyle ilgili 
çoğulcu bir yaklaşımı şekillendiren ve hem John Hick'in eleş tirel realizmi hem 
de Ninian Smart 'm inşacı non-realizmi tarafından işaret edilen yaklaşımdan 
daha faydalı olan bir yaklaşımı ortaya koyduğunu ileri· sünnekteyim Dini 
çoğulculuğu savunmak için daha epistemolojik olarak şekillendirilrniş bir 
yaklaşım olan bu alternatife rağmen , Hick'in yaklaşimıyla ilgili pratik sonuç, 
daha büyük oranda desteklenmiştir: Lakatosçu modeli miz, "daha zayıf teolojiler 
için" imana dayalı inançlar üzerinde daha ihtiyatlı olmayı öneren bir çözüm 
önerisi ve modem bilimdeki buluşlardan hareketle geleneksel öğretilerin 

yeniden yorumlanması için bir istençle sonuçlamr. 

Bu model, Gutting ' in dini n bilişsel iddialannın "rehabilitasyonu" 
şeklinde isimlendirdiği yaklaşıma karşı koymak için dışlayıcı bir yönelim 
sergileyen sistematik teoloj inin bu formlamıda olduğu kadar, popüler dini 
inançta da tipik olarak bulunmaktadır : Popüler dini inanç ve sistematik teoloji 
gelenekler arasındaki farklılık ve kürnelenıneleri görmezden gelip, kendi 
ge.~neklerinin öğretilerini güçlü kabuller haline getirerek, Lakatosçıı modeli 
tersine çevirirler. Bununla birlikte bu stratej iler, diğer kültürlerden öğrenme 
fikrini anlamayı zorlaştınr ve kaçınılmaz bir şekilde akıl ile iman arasında 
gereksiz bir çatışmaya yol açarlar. Gutting'in çözüm ônerisiyle birlikte dini 
çoğulculuk yaklaşımımız , güvenilir ve dindar bir kişinin kültürel olarak yer 
etmiş hikmetli bir geleneğin belirli öğretilerini geçici bir şekilde kabul etmesiyle, 
din) hipotezi kararlı bir şekilde kabul elmesini birbirinden ayırt edecektir. 
Lakatos'nn "bilimsel araştırma programlan metodolojisi"nde de ifade edildiği 
gibi, empirik problemlere ve potansiyel yanlışlamalara karşı doğrudan mamz 
bırakılan koruyucu bağ, "katt çekirdek sağlam kalınasma rağmen, sürekli olarak 
değiştirilir, geEştirilir ve karmaşık hale getirilir ."

32 

32 Lakatos, The Methodology of Scientific Researc·h Programmes, s. 179. 
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