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DINI COGULCULUK VE OLUMSUZ YONLERI®

- Guy AXTELL
Cev. Ruhattin YAZOGLU ™ -Hiisnii AYDENIZ"™"

Giiniimiizde biiyik diinya dinlerinin avir muitlak ve
askin Gerceklik'e farkhi insani cevaplar oldugn geklinde bilinen
dini goguiculuk diisiincesiyle kargdagmakiayiz, Bu kendinde
Gerceldik, insani kavramsal sistemler alamumizin disindadir,
Ancak bu kendinds Gerceklik, varlifmmzin bir temeli olorak
evrensel bir gekilde sunulmugtur. Bu yakiogim, insan doZasvun
dini yoniiyle isbirligi icinde, Gercekiik ile insan zihmi araswnda
bulunan dinf thadet ve meditasyonla -tannilar ve mutlakiarle- ilgils
hem  kigisel hem de kigisel olmayan bir odak  nokiast
olugturmaktady.  -Iohn Hick, The Fith  Dimension:  An
Exploration of the Spiritual Realm.

L Giris: Bir Orte Yol Olarak Coguleniuk

Birgok kargiasormals din felsefectsi gibi ben de, dzellikde felsefeciler,
teologlar ve dinyadaki inanch topluotann uwygalavio taraflatian igin dind
cesiiitk komusuna atfettigi omem agwindan Jobn Hick'in gabasum takdir
shmekieyim. Hick’in xapsamb g¢alismasi, Arvind Shavna tarafindan Hhek'in
hayat: lzerine yapufi cabsmadald makaiclere katlada bulenan  birgol
arastiriaaci tarafindan incelenmistiv.! Bununla birlikte bu yazarar gibi ben de,

Gary  Axtell'in “Religions Pluralisen and  its  Disconmtents”  isimll bu  mekalesi,
hitg:/fwww.scsr.nevada edw/~axtell/discontents htm adh internet sitestnden iaditiimistir. Bu
makalerin daha Snceki bir vevsivonu, Society of Indizr Philosophy and Religion 1 Chico
{California, 2001 wun sponsoriuguyla gerceklestinlen “Language, Thought and Reality:
basi-West Perpectives” adh ubuslar aras: bir konferansta sunnlmughr,
" Yrd. Dog. Dr,, Ataitirk Universitesi llahiyat Fakiliesi Din Felsefesi Anabilim Dah Ogretim
Uyesi., (e-posta: ryszoglu @hotmzil.com; ryazoglu @atauni.edu.tr)
" Atartrk Universitesi Sosval Bilimler Ensttistt Din Felsefesi Bilim Dal: Doktora
Ofrencis,, (e-posta haydenizz @hotmail com)
' God, Truth and Reality: Essayy in Honour of Johm Hick, ed Arvind Sharma, St Martin's
Press, 1993,
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Hick’in “dinf goduleuluk” seklinde tanimladifn gorils icin yukandaki pasajda ve
baska verlerde ortaya koydugu felsefi iemellerden rahatsizhik duymakiayim.

Hick The Fifth Dimension (1999) adh kitabi ve sonraki makalelerinde,
An Imerprefation of Religion (1989) adli daha kapsamii okuma kitabm
desiekleyen ve genisleten bir arglimam basanh bir sekilde geligtimﬁstir.z
Hick’in kullandspn “goguleuluk hipotezi”, dind gegithiligin anlasilmasing yonelik
olan birgok cevap arasinda orta bir yol olarak sunulmakiadir. Hick'e gire
gogulculuk, bir yandan dini dogmatizm ve Gzellikle de bir kisinin sadece kendi
geleneginin dini Ogretisimin dofru ve/veya sadece kendi geleneginin dind inanc
veya tecriibesinin kurtanic: oldegunu kabul eden “dislayict” gorise karsittie.
Cogulculuk diger yandan ise, dini ifadelenn hakikat deerine sahip olduklanm
inkAr eden non-realist yaklasimin septisizmine kars: bir desiek olarak diisiiniilir.

Fakat dini gogulculugu, hem dinsel dislayiciha hem de dinsel
siiphecilife karst destekleyen teorik bir temel gbrmek kolay bir is degildir.
Dislayicilik, birgok insanmm farkl: geleneklerde Tann ve kurtulus/Szgiirlikle
ilgili olarak ver alan iddialanm timiniin dofru olamayacafm anladiklanm
kabul eder. Drglayict bir kisi, din diliyle ilgiii realist bir tutum takimir; fakat bir
kisinin kendi inancivla uyusmaz olan biitiin hakikat iddialenmin yanhs oldufunu
kabul etmesinden kayoaklanan sistemlenin catismasma tepki gisteriv. Bunun
aksine ¢ogulculuk, dini gesiililik probiemini dinsel dislayiodan daha cidd] bir
sekilde ole aldify agin septisizmm destekler. Coguleu bir kisi herhangi bir
gelens@in digerlerinin zararina olan bifissel iddialanmyla ilgili bu aynicaligs,
smosenirik ve entelektiiel agidan yeterince anlagilmarug oldugunn kabul eder.
Pratik olarak konugmak gerekirse ¢ogulculuk, hosgoriyll ve hosgiriiden de Ote
gelenekler arasmdald farkhiliddar igm gercek bir saygiyy ve géniilld bir
dgrenmeyi destekler; hatta ¢ogulculuk, Lee Yearley'in diger kidltirlerin dind
bakss aclannin diginda olan bir kisinin stesinden tam olarak gelemeyen bir
anlarada “dini pismanhik”m erdemi olarak tammladig digiinceyi ima eder.”

Buranla birfikie ¢ofulevlufun, dindarlann gansan ipang sistemleri
sorununa tipik olarak nasil cevap verecekienyle ilgili deskriptf bir yaklagim
tasarlamadifi, bunun aksine normatif veya buyruksal bir tez eldufu acik bir
sekilde ortaya ¢ikmusur. Hiclk’e gre “gogulcu hipotez dini bir dokirin degil,
dinler arasindaki iliski ve onlann tanmsallik ve mutlakliklaonim statileriyle ilgik
felsefi bir teoridir.”* O, copulenlugun dint bilgi ve hakikatin daha geleneksel
anlayislanm degistirmesiyle #gili bir hareketi kabul eder ve cesitlilik problemi
agisindan onun muhafazakir bir anlayig siurlama imkammm bu yaklagumn bir
dstiinligi clarak goriiimesi gerektigini ileri slirer. Hick'in “cofulen hipotezi”
ayni zamanda natiiralist bir dinya gorisiini degil, dini bir diinya goriisgiinii
yansitir ve sbyle bir diisiinceye dinsel olarak dikkat ceker:

? John Hick, The Fifik Dimension: An Exploration of the Spivitual Realm, Oxford, UK.
Oneworld Publications, 1999, Aynca bkz. Hick, An Interpretation of Religion: Human
Responses 1o the Transcendent, New Haven: Yale University Press, 1989,

3 1ee A. Yearley, New Religious Virtues and the Study of Religion, Phoenix, AZ: Arisona
State University, 1994. Aynica bkz, Yearley, “Recent Work on Virtue”, Religious Studies
Review 16, no. 1, 1990: 1-9.

* Hick, The Fifth Dimension: An Exploration of the Spiritual Realm, 5.90.
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Probiem olavak dini gogulcuiuk, dinya dinleri arasindeki idishivie ilgili
bir hipctezdiv. Bu hipotez, dint tecriibenin sudece insanf bir hayal iviiniiniin
yansimast degil, ayn: zamanda Gergellik hakfunda konusmak icin genellifle
tercih ettigim ifadeye yonelik insanf kavramsaliagnrmayr ve hayal gitciinii iceren
bilissel bir cevap da o:'duguyia igili temel inangian hareketle, duén»i::fen dint
cogulcnlugun bir formudur.”

Bu pasaj, Hick'in dini cogulculugo dind siiphecilife karsi bir destek
olarak gordiugi daha oncela bir konuya isaret eder. Onun gogulcu hipotezi,
hichir dini gelenegin dini halakat veya kurtnluga dayal fayda acismdan mmtiyaz
sahibi olmadi@ing; bunun aksine her bir gelenefin potansivel olarak Gergeilil’in
bize yapu etkiye yonelik “dogru bir cevap™ dile gerirdigini kabul eder, Fakat
Hick cesitli dinlerin bilissel ve kuortulusa davals iddislan avasindaki temel
“gsitlik™ tartigmakla birlikte, dind tecriibe ve din dilini kabul eden non-realizmin
kontrol edilmest agisindan daha tleri bir yapmn olusturulmasima da kars
koymahdir. O, dint hiligsellikte uzlasan unsurlarn tartigarak boyie bir yapiys
karst koyar, “Bitiin diinva dinleri, hem mutiak 1181 dofa balkimndan
kategoriler istii olarazk hem de bizimkine benzer, fakat smsiz nitelikler
agismndan dini olarak ulasilabilir olan iki yoali bir Tann kavramuna sahiptirler.”

Hick bu cift veya “iki asamali” kavramlar iizerindeki uygunluklann
birlestivici anlarundan soz ederken, dinl tecritbe ve din dili felsefesinde daha
ileri bir adum atar. O gogulen hipotezi, salt realizm ile non-realist vaklagunlen
birlestiren “elestire! realist bir ilkeye” dayandirir: “Bu elestirel reakist ilke,
bizden agkan ofan gercekliklerin bulundugs; fakat bizim onlarm kendiliklerinden
clduklanum farkmda olmadifinmz ve her zaman belirli bitigsel bir mekanizma
ve kavramsal kaynaklanmuzdan bize ginindiklennin farkinda oldufumaz
anlamana gelir.”’ Hick'in elestirel rveabzmi, “algdayan kisinin bitln nsan
farkindalifina katlkeda bulundufunu dikkate alan bir reaizdir.” Bu elestirel
realizm Gergeklil’in aela dogruden tecriibe edilemsyecedini, ancak dilin
yvarchnuvla tarihsel olarak carth ve sinwh sekillerde alglanabileceffini kabid
ederek salt realizme; dint alg ve kaviamlamin coldugu igim mutiak bir referans
widipsinda bulonarak da sliphect non-realizme karg: gikar: Buplann genel cbiest,
Hick'in Yeni-Kantg ifadeyi kuallenarak kendinde Gun;ei-; i diye tsimlendirdigi
Warhk'or. Dini tecritbenin “meveadiyeti”, Zendinde Gergekhk’le jlgits
insan ruhuna etki eder; ve ba tecriibenin gergek icerigi dind E:a\f o ve tasvirlerle
desteldense de, belirli pragmatik kriterle kargilasan tecriibelerin, Gergekiik's
“Bir cevap olarak” yaneliilen objeler olduklan kabul edifis.

"
Dian

Ouzet olarak ifade edecek olursak, Hick’in dini cogulculnguyla sigihi ik
agama vardir ve biz bunlan gelecek bolimde inceleyecegiz, Felkat bu givisten
hareketle, dini ¢oguiculudun bircok eksifi ve problemi oidugu acikca ortava

% Hick, “Religious Pluralism and the Divine: A Response to Paul Eddy”, Eel. Smd. 31, 1995,
£.447; aynica tkz. Paul Bddy, “Beligious Pluralistn and the Divine: Aﬁ{}[ﬂﬁr Look at fohn

 Hick’s Meo-Kantian Proposal”, Kel. Sind, 30, 1994, 5.467-478. ‘

© Hick, “Inelfability”, Rel. Stud. 36, 2000, 5.36.

" Hick, The Fifth Dimension: An Exploration of the Spiritual Realm, s.41.

¢ Hick, “Religious Pluralism and the Divine: A Response to Paul Eddy”, 5,420,
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cikanlmalidir. Bu makalede ilk olarak, Hick'in dinf ¢ofulculukla flgili temel
yikiimliitiklerini paylasan; fakat onun kabui ettigi Yeni-Kantg yontemi
szellikie yanhs bulan kisilere youniasacagim. Ikinei blimde, Hick’in elegtirel
realisi ilkesini ve bu ilkenin cognleu hipotezle iliskisini kusaca tahlil edip; daha
sonra Minian Smart ve digerlens tavafindan yineltilen bazi elestirilerl yeniden
gozden gegirecegim. Buradaki temel amag, dinf ¢ogulculuk anlayisimuzla ilgili |
bir sorunu ifade eimek ve hem Hick'in hem de Smar’m bunu felsefl olarak
yeterince dikkate almadifimi gostermektir. Uglineli bilim ise, dini gogulen
olarak tanumnlanan kisiler arasmdaki bn “i¢” tarbgmada ver alan konudaki
anahtar problemieri en iyl jekilde gozebilece@ini savundufum alternatifl bir
vaklagime gistermektedir,

1. Hick’in On'to»Teoioji}c Yaklasimu: Cogulculuk Igin Problemli Bir
Temel

Ban konuya, Hick’'in yaklasnmmnda yer aldifim ifade ettigimiz ki
agamayi tanimlayarak baslayahm. Hick ilk asamada, dini sOylem goriistiniin
agkm bir Gergeklik’e vonelik bir cevap olarak dilnyame bilyiik gelenekledinin
temelinde ver alan “farklilikia birligi” ortaya cikardifam iddia eder. Anlamb
szellikler, “her seyin temelinde bulunan ve her seye askon olan” bir kendinde
Gerceklik’e atfedilemezler. Bu yiizden sadece bitkag formel kavramdan ayn
olan Gergeklik, fanimlanamaz veya Hick'in ifade eitify gibi O, kategon iistiidir
-bizim kategori alanlanimuzin disindadr. Ikinci asamaya gére ise, farkh diinya
dinleri “mutlak ve askin bir Gerceklik’e yonelik olan farklh: insani cevaplan
farkh sekillerde ve kamta dayah olarak olustururlar” Dini gelenekler, her
zaman bizimie iliski icinde olan ve insani olarak belirli sekillerde tecriibe edilen
bir Gergekiik’'t merkeze alular. Bu yiizden din dilinin metafork dogas,
kendinde Gergekiik'in kategori Ustii dogasiyla bir iliski kurerak devam eder.
Agquinas’'m “bilinen seylerin, bilen kisinin durumuna gore bilindigi"vle ilgili
iddiasim modernize eden ve radikallestiten Hick, “Gergeklik'in mutlak olarak
sadece bizim kavramsal sisternlerimizle milmkiin hale gelen formiar alaninda
bilincimize girdigini” savunur.™

Bizim beiimiememize gdre, farklt Tann figiirleri ve kigisel olmuayan
farkly dint meditasyon odaklar, Gergeldik'in mutiak olarck bizim licerimizdeki
etkisinin farkly doniiyiimleridivler. Ancak kendilifinden biligsel olan insant
tecriitbe alammmn dipinda bulurnan by Gerceklik, diigiinebilecegimiz kavramlarn
sistemlerine wygun olamaz. O, O'dur; fakar O, mnsani kategoriler iginde

tanmmlonamaz. Biz sadece sumrly kavrayisumizia niteleyebildigimiz ve kisisel

® Hick, The Fifih Dimension: An Exploration of the Spiritual Realm, 5.254. Sniart, “ayirt edic
siirecin kaltive! anlamda degil, a priori yapdar alarminda oldagunn diisinen Kanl'tan ok
farkliyiz”™ seklinde bir agiklama  vapan Hick’in  geleneklerin  qokluguyla {lgili
yaklasinundaki bir olasihga isaret eder. Bu ytizden Smart’sn, Hick'in yaklasimum “Yeni-
Kantg)” olarak nitelendirmesini kabul ediyoruz. Minian Smart, “A Contemplation of
Absolutes,” God, Truth and Reality: Essays in Honour of John Hick, ed Arvind Sharma, St
Martin’s Press, 1993, 5. 184-185. Bu makalenin yeni yayim igin bkz. The Philosophical
Challenge of Religious Diversity, ed. Philip Quinn and Kevin Mecker, Oxford University
Press, 2600, s. $9-108. :

W Hick, The Fifth Dimension: An Exploration of the Spiritual Realm, s38.
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“oplan  veya ofmayan  dind tecrilbe  Vobjelerinin’ bivindeli  kavramsal
sistemlerimizle ifade edebildigimiz kadariyle, G'nun bize “yapagr etkivi”
: o A
ianmrdayabiliviz.

Hick, biyiik monoteist dinlerin mistik alt-gelenekierindeki birbirlerivie
- uzlasan anlamh unsurlara bagvurarak Yeni-Kantgi metafizifinin cift yéonli
dogasimu destekler. Daha sonra o, Hindistan ve Dofu Asya dinlerini savanan bir
- analojide bulunur. Nirguna ile sagunae Brahman arasinda Shankara'ran farkddigs
 konusunda ifade edilen nirguna Brahman, niteligi bulunmayan, tanimlanamaz,
o kategori distll ve msani kavramsal birikimimizin digindadir. Saguna Brahman
“ ise, kisisel tannlar veva Tanr'mn tezahiirleri olarak aniasilan diger gligler git
belirdi ve gugul formlar icinde insani olarak disiinlilen ve tecriibe ediler aym
°* Gergeklil'tiv.'* Brahman'm genel yapss: Shankara’dan abnrms olsa da, Hick Sih
 diigiineesinin arkasinda “bizzat Tann ile yaratmayla iliskili olan Tann arasindaki
pan-Hint¢i farklann bulunduguna” inanir. "

: Bu konuya, Hick’in dini cofulonlukiz tammiladifr  Yeni-Kantga

metafizik problemie baslayabiliniz. Purusottama Bilimoria ve Ninian Smart,
Hick'in  Yeni-Eantgihgma bagvurmaks:zim dz bir  dini  ¢ogulculuga
- desteklsyebilecegimizi savinan elegtivici distinirler arasinda yer afirlar.* Migin
boyle bir dini cogulculugu istemeliyiz? Bilimona, bizim Grtaya koydugamuz
= Gergeklik ile muntlak Gergeklik arasinda bulunan ve Snceden kurulu olan uyumiu

Ciddiamn problemli oldugune, ve Hick b iddiayy, kendinde Gerceklilin
eylemivle ilgili her dinde ivi ve dogru olan nesneled nitﬁlﬁndinnek igin
kullandipmda, onun delayh: bir akid viritme oldufiunu diisiinir.” Aynca
o Bilimona, dio dilinin onto-teolujik femelinin zoranlulufona dayanan “radikal
= goguleutuk” formlanina karg gikar. Hick'in elegiirel realist ilkesiyle ilgili Kantg:
= dili kabul etmek icin, Kant'in kendinde sey kavramivla Hgili olarak vapiian
i klasik elestiviler zovunis olarak ifade ederiz. Hn»!x’m “kendinde Gergaldil” diye
is‘nﬁrﬁmdagv varhik telal midir, gofal medar? O, “gergeldigin blting” madir
(ens realissimem) yoksa stireg kadar kolay rmassiabl‘u mi? Grnegin ﬁ&h'} dncela
- Budis! bakig agiema gire, degisen tezahiitlerin temelinde yer alan defiismez bir
cevher fikri bilesik unsurlann - toplars  dilsiinees: veys claylanm  alasiyla
yentlenir. O zaman Hick’in cevherie ilgil adesind, birlesiintel bir teme! olarak
- nasil kabul edebiliriz?

Y Hick, The Fifih Dimension: An Expicration of the Spirituai Realm, 5.40.

" Hick, Mahayana Budizmi'nin Trikaya doktinindeki ;)hm’makaya ve Sambhogakaya sm
benzer biv fark yensungm distoie, O Mabaysna'an timimde muetlak Gerpeklikin
bosiuk, sekilsiz ve kategon Hsii oldugunu kabul eder

¥ Hick, The Fifth Dimension: An Exploraiion of the Spirituat Realm, s34, "Omkar
Yaratmanin temelinde ver alsa da, doha 6zel olan 5ih kavramlar “Nirankar veya Ekamkar
Askm ve Muthakur”

* Smart, “A Cmterwmzion of Absoiutes”, 8.186. Smart hakls olarak “herm sekil hem de ¢ogul
bir numenal alam kullanmamarmiz gerekiifioe” isaret eder.

¥ Bkz Purusotiama Bilimoria, “A Problem for Radical Pluralisin”, Philosapky of Religion:
Toward o Global Perspeciive, ed, Gary E. Fessler, Belmont, CA: Wadsworih Publishing,
1999, 5.573-581.
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Hick’i elestirenler, onun kendinde Gergeklik’le iigili olarak konusmaya
yonelik koydugu yasaa bagh kalwken siirekli olarak basansiz oldugunu; fakat
“mantiksal olarak olusturnlduklanm” veya salt formel olduklann savendugu
dnemli ifadeleri kendi agiklamasina ekledigini iddia ederler. Sayet bu dogruysa,
Hick’in sadece Onemli teolojik gonislerinin kansik bir halde olmasina izin
verdigini degil, aym zamanda kabul edilemez bir sekilde bunlan incelemeden
uzak tuttufunu da gosterir.

Hick’in yillar &nce sahip oldugu bu tiir diisiincelerini yeniden gtzden
gecirdigivie ilgili ttrazlar, tarmumlanan kendinde Gergeklik’in g¢ok ince bir
kavram oldugu yoaiinde asinya kagtif iddia edilen elestirilerdir,

Gergek bir dinf cogulenluun -sekiiler ve hilrnanist bir karsithga kars
olan- Hick’in realizmiyie ilgili bazi formlan gerceklestirdifini savundufundan
dolayi, bu konu ashnda Hick’in realist gbriisit defildir. Aksine bu problem,
Hick’in kullandig iki asama -onun din dilinin kitltiiriin icine yerlestigini kabul
eden gntirealisi yaklasimi ve be Bnguistik pratiklerden bafumsiz nlarak var olan
kategorl istii bir Gergeklik'le ilgii reglisr dokirini- arasindaki Snemli bir
gerilimi ¢bzer.'® Hick’in, kendi dini tecriibelerinin igerigini anlayanlarm
lathusina verdiZi aynealikian hareketle, onun bu pumenal birikimie ilgili zorunly
dururalan gosterebildigi tecriibede herhangi bir sey hald var nudhir? Sayet felsefi
bir savunma bunu ispatlayamazsa, Hick™in realizine yonelik teme! yilkiimitiligi
tamamen tehiikeye girer. Smart'in da ifade ettifi gibi “Bir ek Gergeklik
postulatindan hareketle, Odak’in cesitliligiyle ilgili bu problemi tamamen
cizemeyviz. Hem A Odak’i hem de B Odak™imn bir tek Gergekiik’e isavet 2den
bir temel izerinde Hzdes olduldanm tespit edemeyiz; aksine her ikisinin de aym
Gergeklik'e isaret ettikleri iddias:, bu Szdesligin kabul edilmesivle ilgihi diger
temeliere dayal olarak tartisihmasi gersken bagka bir yoldur.”V

Hick’in Yeni-Kaniga yaldasimuyla ilgili bu elestirilerden bazilanim, bir
ikilem formuna yerlestiverek diizenieyebiliriz: Hick bir yandan temel teorik
farkliifiyla uyumly kalabilmek igin, kendinde Gergeklik’le ilgili kesin
ifadelerden sakmmalidir. Difer yandan ise numenal birikim postulatini kabul
etimek i¢in ortaya koydugu bircok neden, Xendinde Gergeklik'le 1gili kesin bir
sey sOyleyebilmesi gerektigine isaret eder. Kendinde Gergekiik’le ilgili temel
zellikleri varsayarsak, O'nun icin iyi bir agtklayic1 hipotez disiiniilebilir.'

Bu ikilemin bize gosterdigi gibi, Hick'in yaklasimum kabul eden diger
filozoflann arasindaki temel problem, farkl tecritbe veya fenomenal gériiniimler
ile bunlann temelinde bulundugu iddia edilen bditinmez bir numenal gerceklik
arasindaki radikal epistemik bir “anlasmazhk”a isaret eder. Hatta Hick'in

' Summer Twiss, “The Philosophy of Religious Pluralism: A Critical Appraisal of Hick and
His Critics”, The Philosophical Challenge of Religicus Diversity, ed. Philip Quinn and
Kevin Meeker, Oxford University Press, 2000, s.67-98.

'" Hick, Fifth Dimension: An Exploration of the Spiritual Realm. s.104.

'® Bu ikilemin daha Snceki versiyonlari, Paul Eddy ve Christopher J. Insole’un makalelerinde
bulunabilir: Eddy, “Religious Pluraiism and the Divine: Another Look at John Hick's Neo-
Kantian Proposal”, 5.467-478; Christopher J. Insole, “Why John Hick cannot, and should
not, stay out of jam point”, Rel Stud. 36, 2000, s.25-33.
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Lani'la ilgili tercih emnigr “cift yGnli” b okumadan hareketle Kantr itkeled
{ini tecriibeye tasimasi, hipctezinin gergekien agiklayicr ohmasim engelleme
:gilimindedir. Kendisiyle ilgili herhangi bir gey séylenemeyecegini iddia
sttigimiz X, ne iyt bir hipotez igin genel olarak kabul edilern bir kritere; ne de
jind tecriibenin varlifn ve gesithiligiyle ilgili bir agiklamaya dayah olarak rekabet
satinde kalmak icin felsefd naturalizme esit olabilir, Aksine bu duramun, Hick’in
3ind cogulenlugunu dayandirmalk istedigi non-realizine yol act:F gbritlile. Clinkd
Hick'in goguleu hipotezini destekiemek igin segici bir sekilde dikkat gekugi
mistik gelenekier, sadece din dilinin belirsiz dogasim bilme degil, aym zamanda
mutlak GergekliicCin kategori iisti statlisiinii “korudegn” icin de din dilini dvme
sgitimindedir. Ancak siipheci non-realizm, tipik olarak din dilindeki tek antamib
referansin eksikliginden baglar ve dini inancin saygin epistemik temellerin inkdr
ederek sonuca ulagir.'” Ludwig Feurbach'mn bu bakis agisivla ilgili klasik
formitlasyonu su sekildedie: “Bir varhigm bitin oiteliklennl nkér etmek, o
varhn kendisini inkér etmekle ayni anlama gelir..."*

Smart’a gore Hick'in yaklaguruyvla ilgih olarak ifade ettifimiz cesithi
itirazlann sonucu, onun onto-teolojik basiangic noktasiyla dlgili bir reddetme
oimalidir. Smart’in alternaiif Onevisi, “divalojk” {veya onun tercih ettifs gibi
“eskatolojik”) model dive isimlendirdifimiz bir Sneridir; bu medel basit bir
gekilde dinlerin “gelecekield birlesmeyle” ilgili bazt formlan dmit edergk,
worhurnian kesfedebilecegini ve kesfetmesi gereldtigini ifade eder. Smartim
medeli, gelecekieki birlesmenin mimidin oldufu herhangi bir durumda dind
inang Hzerindeki bir diyalogun potansivel verimblifine dayamir ve @ priori
olarak tanpnlanan bir “brelik”, aynntih bir kersilagtrmayla tamimlanan dinier
arasindaki potansiyel bir “temamdayiciikla” degisunir. Gelenelderin gecmisie
degismiz  olmalarmdan  harskeile,  glnitmitede  karwlasufimz  geligkiler
“modetlesi bir nokiada birlegtirebilir.,” Boyle bir giiviis, Hicklin savendufuny
diisiindiigt goriisi giby dini ¢esithibik problemint kilgimsernez. Fragmatik olaral
sttyvlemek gerekirse Brrsrt, bir Kiginin sOylemiyvle #gih baska biv amag bir
hegemonyay: kapsayabilecefi icin, Hick'in kendine gliven veren birhdinin
hognut bir tavin meydane getirdiging dilstinlir ve onun deha zevif olan divaloiik
agiklamasimin daha iyi elestive! bir tefwmu ve daha samired bir kithtdrler aras;
diyalogu destekiediSine inanmr.

Smart, etkili bir sekilde “bir tek Gergeklik’in burada ve simdi tespit
edilemezken, gelecek bir Gergeklil’e dogru bakabilecepimizi” sGyler.”’ Burada
onun dinler arasindaki senlastizod destellediging gérsek de, bu ve difer pasailar

" Pozitif {cataphatic) ve negatif (apopharic) teoloji arasmdaki iliskiyl ve mistik gelencklerin,
bu teoloj forniarman -buniant kars:likh iptal ederel- kendilerinin dizindaki “tam olarak
sanif edilemez s isaret eilikdering diskin iddialanm digintin. Din diliyle ilgili “tek anlamh”
ve “gok anlambi” gbrdsier izerindeki klasik taisma wgin bkz, Dan R Stiver, The
Philosaphy of Religions Language: Sign, Symbol ond Srary, Oxford: Blackwe!! Publisherg,
1236, Agunas’la dgili pasailar i¢in bkz. Thomas Aquinzs, The Summa Theclogica of Saint
Thomas Aguinas, trs. by the Fathers of the Enghsh Dominican Privince, revised by Daniel
3. Sullivan, Chicagn: Encyclopaedia Brittanica, 1952, 1.1.9 and 1.13.2.

= Dietayls bilg: jcin bkz. Eddy, “Religious Pluralismm and the Divine: Another Look at John
Hick’s Neo-Kantian Proposal”, s 47.

! Smart, “A Contemplation of Absolutes”, s.187.
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din? hakikatle ilgili sosyal insaci bir gbrisi glicli bir sekilde savunusiar.
Simart’in, yagamun difer vonlerindeki hakikatle ilgili diislincesinde bir paralellik
voksa, bunua dinf hakikatin kopusunu gdreceli hale getiren -bu alanda gergek
veya dogru olan sevin, toplumsal bir Xonsensiisle karara baglanan konudan dzha
tazla bir sey olmadiZim teklif etmek suretivle- zor bir konu oldugu kolayca
diisiiniilebilir. “Cogulculuk™ kavrammmmn, dindar ve sekiller olan insanlar
arasindaki hoggbri ve saygiyla ilgili tutumlan tammlamak icin yaygim bir
sekilde kullamldigy goriilmektedir. Fakat bu durumda bu mtumlarin, problemi
gliclestirdigi ve diinva dinleri arasmndaki iliskinin, &zeliikle de onlann farkl
inang sistemlerini kabul eden aymt edici hipotezlerin devam edemedigi
goriilmektedir. Ingaci veya non-realist tutumuyla birlikte kendisini bir ¢ofnlen
olarak tamtan Smart’a gére, degere dayanan bu konunun, Hick’in herhangi biy
dind ¢ogulcuiukla ilgili bir temel olarak degeri kabul ettigini éngdren realist bir
yitkiimiiiliigiin aleyhinde oldugun gt')rijlecektir\zz Hick sekiiler hiimanist olarak
dini cogulculugn, gergek bir ramimiamanin yerine kullanmakta hakli olabilir,

Felsefi yaklasimlar arasindaki teme!l karsitbklann {Yeni-Kantgi ve
empirist goriigler arasinda) Otesinde, Hick'le Smart arasindaki uygulanabilir
cogulcu bir hipotezle ilgili anjamb farklididdar burada ortaya ¢iunaktadir. Smart
Hick’in elestirel realizimini inkdr edip farkhiilarda birlik rezi’ne olan ihtiyac
kabul etmedif icin, onun diyalojik Onerisini benimsemek de Hick i¢in gok
biiyiik bir sianti dofuracaktir. Keadinde Gergeklik stylemsel bir dilin
kavramasima <ismda olsa da, Hick'in yaldasimindaki elestirel ve birlestirici
fonksivonlann bircogunu yerine getinit. Kendinde Gergekitk “dind tecriibenin
tamamen insan haysl giicliniin yansimoas olmadifing kabul eden temel inanctan
anlagldigy” igin, Hick'm kesin bir sekilde dinf olarak tammladig: ¢ogulculugun
ayirt edici Ozellifini kamtlar. Smart’'in diyalgjik yaklasimn temel manc
desteklemekte ¢ok yetersizdir; fakat bu, Hicld'e gbre “gofulcu hipotezin temel
unsurlanndan” biridir.”’ '

Dini ¢ogulculugun yeterli bir felseff anlamunin sartlan hakkinda ifade
etugimiz sorunlan bir sisteme baglamak igin, s0yle bir formilli ornaya
koyabiliriz: Cenel bir ibadet objesinin elestirel olmayan herhang) bir talebine
kargi koymak icin Smartin Hick'ten istedigi sey. mutlak Gergeklik
kavramlarimuzdaki farkidikla idgili biiyiik bir saygidir, Hick'in Smart’tan
istedifi sey ise, din diliyle ilgili realist bir yorumu saflamlastirmak igin
kendisini septisizmdeki tehdit edici sapmalardan koruyan farklihkiarda birlik
tezidir. Siz Hick ve Smart't dayanak olarak kullanmadan once, benim ifade
ettigim bu problem -sayet su iki hususu kabul edersek- derin bir sekiide rahatsiz
edici olarak kabul edilmelidir: 1) Her ikisinin talepleri de, mesru ve gergekien
bir dini ¢oguleu icin zorunludurlar; ve 2) her ikisinin yaklasimlan da, taleplenni
yerine getirmek i¢in kaynaklara sahip degildirler. Bu makalenin son bolimii, bu
ikili talebi yerine getitmek igin biyiik Olciide farkhi bir yaklasimu ortaya
koyacaktir.

2 Bu koouyla ilgili Hick'in “ifade ettigi” goriisler icin bkz. “Religious Pluralism and
Salvation”, The Philosophical Challenge of Religious Diversity. ed. Philip Quinn and
Kevin Meeker, Oxford University Press, 2000, 5.54-66.

B Hick, The Fifth Dimension: An Exploration of the Spiritual Realm, $.96.
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- Il Lakatos'un Merodolofisini Kullanmak: Holizm ve Teori Segiminin
" Rasyonelligi
Burada &zet olarak gebstirmeye calisugim alternatif yakiasim, Smartin
‘Hick'in Yeni-Kantci varsayimlanyla ilgili itirazina aygundur: Dini gogualeuluk,
“pumenal ile fen@mertal gergeklik arasindaki a prieri bir ikilikle tanimlanmaya
ihttyag duymuz “ Benim Hick'ten ayrildifun nokta, gofulculugun metafizik bir
iddia olmaktan ziyade, inancin rasyonellhiiyle ilgili epistemolofil veya inanca
. dayal bir yakiasun olarak anlogiimast gerekiid ifade edilerek Ozetlenebilir. Bu
- yaklagrm ilk olarak, gogulcuiugu inangla ilgili entelektiiel bir “dogru” ve politik
hosghriiniin Otesinde yer alan spekillatif ve zilunsel bir dzgirliZiin mhu
SUaplormmda destekleyen William James'in diisiincesinden kaynaklanm. Jaroes
- “The Will 1o Belive” adli en etkili konferansinda, “bagka bir kisinin zjhinse!
Chzgiirligline yonelik ¢ok dildkatli ve derin™ bir taiepte bulunur: “Bu durumda
 bizim dhsiruzdakilerin timiintin hosgonilerinin canhliffn olmaksizin, sadece igsel
“bir hosgdrit tubuna sahip olmamyz gerekir.”

: Bu yiizden, bu konuys Hick'in bityilk orandz problemii bir hale
: getu'dssz boliimle baglayacafiz: Epistemik bir diisiince olarak ¢ogulouluk, dint
'+ inang igin bilissel bir dayanak olarek hizmet eden farkliklarda birlik tezinder
“ayndir. James Varieties of Religious Experience 28l kitabinda, dilnyadaki dind
‘imanin yaygin inanglanyla ilgili birligi empirik olarak teme!llendirilmis bir ifade
formunda -Jamss’in “dinf bir hipotez” olavak isaret ettifi bir ifade~ arar. O, dind
‘hipotez: “genig ve kapsamls” bir dinl inangla -teistik ve teistik olmayan Tann
kavramlan amssmde taralsiz kalmak dgin yeterli olan- Hgilt evrensel bir Oz
seklinde ifade etmek icin yers! olam: dikkate almaz. Baglangicta belinttizinuz
teme! nedenden dolayr bdyle bir iddia, bircok dinya dininin dind inang ve
- meditasyonla 1lgili kigisel olmayan bir odaga sehip oadhgu halkkindaks bir w:h!(
¢ iddiasendan (“Tann vardw” gibi} daha Kapsamb olmaya thoyag du; yacakir,” Be
yakiagin  elestirilmesine ragmen, James'in kapsaml “dini bir hipotezi”
conayiamast ve belith bir dini gelenek veya ancin ylkidmbilSZgl aramindaki
farkhlikiaria - iigili daha dikkatii bir betimlemeyle onun  problemierini
tolevebilecegine inamyorum. Bununls birlikie biyle bir gevi gsterinek igin,
biiyiik oranda Tamese: olan yallasuminmz: bilim telsefesindeki metodolojik
konularla -post pozitivist donemdeld bilimset dilsiinee ve teon ssqumi imajm
- yeniden bigimiendiren konular- iliskilendirerek glincellerceyi hedeflemekteyiz.

* lan Bwbour ve Arihur Peacocke gibi yazarlar tarafindan kuflanilan elegtive! realizm
hakkunda konugan ve “clestirel reslizm mlanndm gegen mitik dile inanabilivin; fakat bu
kesin biv kamsitan daha fazla tmit edilie” dive vazan Philip Hefner's kanlivorwrn Sadece
g‘oguic:‘ hipotezle (agik bir sekilde) degil, clestivei realist ilkeyle (Getitk bir sekdide} de
terret bir inpng elaral agifa gkan varhkian hareketle, Hick'in tasavvane ighn bafmmsiz bir
destegin bulundugu ‘%{amtlanqm z. Bkz. Philip Hefner, The Huwmnan Foctor: Evelution,
Culture and Religion, Minneapokis, Mn.: Fortress Press, 1993, 5.2280.

» James'in dind Hipotezle 1igili olarak ortaya koydugu gorislerden bit de sudur “Duyumiar
diinyass, teme} eplamum aldigy deba ruhsal bir evrenin parcasichr; doha yiiksek bir evrenie
birlesik veya uynmiu bir tliski, bizim nihal dogrummzdur” ve bu hayat ¢ evrenle vygun bir
baglant kurarak daha iyl bir durum igin dénugtirulebilir,. William James, Varieties of
Religious Experience, Cambridge, Ma.: Harvard University Press, 1983 (1902).
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inancla bilissel kabuliin  birgok dilzeyi arasindaki farkhhklan
uzlastirmak igin, alternatif yaklasimammz bilimde kullantan dogrulama sekliyle
paralellikler arz edebilir. Gergekien bu yaklagim, Imre Lakatos'un “bilimsel
arastuma programlarmin metodolojisi”nde yer alan 6nemli yontemler icinde
sekillendinlir. AsaZida tartisacafumz gerekgelerden dolays, Lakatos’un
“bilimsel aragiuma programian metodolojisi” bilimdeki teori secimi we
dogrulamayla ilgili tartigmelan yeniden bigimlendirmeye yardim etmektedir.
Lakatosgu model, bir kismu empink bir kismm ise metodolojik olan vardime
varsayimlarla ilgili “koruyucu bir bag’la biiyik oranda dogrudan empink
yanhslamadan ayn tutulan merkezl “katt gekirdek” Dbir tezle clasturulan ve
birbirlerivle rekabet eden “arastimma programlani” diisiincesine dayamr.
Herhangi bir programun, Ornegin Yeri-Darwinizm taraftarlan, tipik olarak bu
merkezi inang veya hipotezi en son basvuru segencfi olarak birakacaklardir,
Daha Gzel olarak bir “6z” inancin sarth kabulii, kendisini destekleyen ve
koruyucn  bajn  olugiuran  ilancil  varsayimlar  tecedibe  olgulanyla  artik
uzizguniamayacaklerndan dolayt ortaya qikar ve kan ¢ekarde@ korumakla ilgili
fonksiyonlan 2¢1sindan basarisiz olur.

Rircok filozof, Lakatos’un metodolofisinin bilime oldugu gibi dine de
nast! uygulanabilecegini ghstermeye calismustir. Gary Gutting “Religious Belief
and Religious Skepticism™” {1982) adl kitabinda, dini teolojilenn “imancim
fziiplin inang istiiyle igili koruyucu bagdan ayriimasmmn, dinle lgili bilissel
iddizlanin rebabilitasyonu icin bir iemel olusturaca®™ anlamunda “bilimsel
arastirma  programlan  metodolojisi"ne benzedifinin kabul edilebilecegini
savanur.”® Il olarak, kesin olan bir kabulie ilgili imancin “Ozi” geklinde
isirnfendirdiginiz sey belirlidie, Boyle bir ksbu! Tano'min dofest ve O'nun
bizimle iligkisi (dinlerin imanglan ve teolojilert tarafindan sunulanlan gibi)
hakkmdaki detaylarls §igill berhangt bir anlamb izah igin degil, insantsil bir
giiciin gercekiigi ve bizim hayatlanmizdaki sevgi icin belirlenmelidir... ikinci
olarak, sadece uygun ve gegici bir kabule ait olan inancin “koruyucu bir bag™
vardw. Burada, belirli dinlerin farkh taraftarianna igaret eden inang ve
teclofilerle ilgili icerik bulunznaktadir... Dini inancin 6zil, cok az bir dnermesel
igerige sahiptiv ve bu 8z Gnceliklt clarak ashnda bizim igin gizemli olan bir
kusalligm giictt ve iyiliginin {arkindah@: ve buna agik olarak yasamaktan
meydana gelir, Tarih boynanca -dinlerin kangiklildanndan olugan- dinlerle ilgili
olarak ortaya ¢ikan en biiyiik bilissel basansiziik, onlann yiikiimliiliigiyie ilgih
&z ve koruyucu bafin temel olarak yanlis anlagiimasiyla iliskilidir.

Gutting’in “bilimse! arastirma programlan metodolojisi” bilyiik oranda
bilissel kabuliin ayut edici dereceleriyle ilgili degerie sinirliyvken, Nancey
Muiphy Theology in the Age of Scientific Reasoning (1993} adly esennde,
“bifimsel  arasurma programilann  metodolojisi”ni  daha katt bir  gekilde
kullanmaktadir. Murphy bu kitabin “Bilimse! Teoloji” boliimiinde, teolojik

* Gary Gutting, Religious Belief and Religious Skepticism, West Bend, University of Notre
Dame Press, 1982, 5.175-177; aynca bkz. Imre Lakatos, The Methodology of Scientific
Research Programmes, Cambridge University Press, 1978. Louis Pojman da, Lakatos’un
modelini Religious Belief and the Will, New York, Routledge and Kegan Paul, 1986 adli
kitabinda kullannustir.
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- acidan Lakatos’un metodolojisiyle ilgili digiili bir kabullenmeyvi savunur ve
o kendi Katolik gelenegindeki virminci yiizyil “aragtrma programy teolojileri"nin,
bilimsel naturalizme rakip olarak ortaya ciktiklanm kabul eder. Bara gire
& Murphy, bilim ile teoloji arasindaki paralellikleri abartmustir ve bu yaklasim onu
" Gutting ve Hefner'in reddetmekte hakh olduklan bilimle din arasindaki iliskiyle
. jlgili rakip bir modele ybnlendirmistir. N. H. Gregerson gibi, teolgjilerin “yeni
- olgular dngdrebilecekleri” veya bir dereceye kadar daha bilyitk “deneysel bir
- siireci” gostermek i¢in bilimsel teorilerle rekabet edecekleri seklinde iddialarda
© pulunantann bu iddialanm kiciimsedigimden dolayr, Murphy'nin girsiminin
daha cesareili bir sekilde “arastirrna  programu teolojileri"ni  bilimsel
. programiarla rekabet eder hale getirdigi sonucuna ulastim.”’

Murphy'nin bilimsel teolojiyle ilgili kavramlanm kabul etmememe
= ragmen, onun “bilimsel arastuma programlan metodolojisi™ni  kullamim,
. Lakatos'u kendi metodolojisi hakkinda bilgi veren daha tlimlt bir episternolojik
. holizme gotiiren gelismeler iizerindeki giicli anlayislar igin defer tagirnaktadir.
. Murphy, by holizmin bilimin Stesinde ver alan teoni segimiyle ilgili baglamlara
© ait oldugu konusunda ¢ok hakhdir. Holizm, genis ve kapsamli teorilerin nigin
. yanhglamaya kars: fazlasiyla direng gosterdiklerini ve bu direncin nigin bilimsel
© kesif acisindan yararhi oldugnnu aciklamamza vardim eder. Pierrs Duhers'e
~ gore bilim adamy, “deneysel testten nzak tutulan bir hipotezi degil, biitiin hipotez
o gruplanmy konu edinic.” Lakatos, bir kisinin inang yapisiyla ilgili itiraz ve
© proslemler meydanz geldiginde, mantifin bu inang yapisimn iginde deisiklikler
. meydana gelmesini tam olarak zorunlu hale getiremeyecefiyle ilgili imalarla
. birlikte bu anlayisi kabul etristir.

Epistemolojik holizm, bir hipotez icin karat saglamak anlamuna gelen
vaklasim degistirmis ve bu vaklasumn salt vanbslamacilifini reddeimesi
nedeniyle bir arastirma prograpunim incelenmesindeki Kararlthiin roliiyle ilgib
daha porzitif bir anlayig haline gelmisgtir, Hem Kohn hem de Lakatos'un isaret
ettiklen gibi, daha dnceleri bilimdeki “yitkimliiliklerle” ~varsayilan Popperc: ve
pozitivist modellerle- ilgili daha biiyiik bir deger bulunmaktadir. Lakatos, 5ir
Earl Popper'in izole edilmis hipotezler etrafinda odaklanmg clan yanhsiayic
manhfmda bolupan “aohk rasyonellik” yaklagimim reddetmistir: “...Sayet
bilimi izole ediimug hipotezierden ziyade arsshirma programianyla ilgili bir
catigma  alam olarak  yorumlarsak, bilimdeki devamduik, baz  teorilerio
kararliigr ve belirli orandak: bir dogmatizniin rasyonelligi ancak bu sekilde
agikianabilir.® Bir kisinin inang yapisinda ortaya konan degisikiikier gibi, o
kisinin yeni progranmu kendisinden oncekilerle fzdes defildir; ve Lakatos
arastirma programlanm zaman i¢inde tarihsel olarak birbirlenni takip eden
programiar geklinde degerlendirmemizi Snerir.

¥ Niels Henrik Gregersen, “A Contextual Coherence Thecry for the Science-Theology
Dialogue”, Rethinking Theclogy and Science: Six Models for the Current Diglogue, ed.
Gregersen and Huyssteen, Cambridge, U.K.: Win. B. Eerdmauns Pub Co., 1998; ayrica bkz.
Hefner, The Human Facior: Evolution, Culture and Religion.

% Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programmes, s.87.
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Buo, bir bilim adamu tarafindan Lakatos’un programumin  -belirli
baslangi¢ basaniardan sonra- “katt gekirdegi"ni “reddedilemez” bir gekilde
kullanmas: icin Olgiilii ve metodolojik olan bir karardir. Her ne kadar kau
cekirdege uygunsuz bir yOntem olarak isaret etsem de, Lakaios ona tam
anlamuyla “metafiziksel” bir iddia olarak basvarmustur. I. W. van Huyssteen ise,
kat ¢ekirdek hakkinda sunlan séylemektedir: “"Bu arastirma gelenekleri ve daha
kapsamh diinya gériigleri, ortilk bir sekilde kabul edilmigler ve tek baslarma
rasyonel yansima nedeniyle nadiren ifade edilmislerdir; aynca bunlar bilimsel
yansimamn {teolojik yansumna %ibi) fazlasiyla kiiltiivel ve insani bir fenomen
oldugunu ortaya koymuslardu.” ¢

Bu yakiasim, inancin rasyonelliiyle ilgili konularda bilimle teoloji
arasindaki uzlagma olasiliklanm ileri stiter. Murphy've gtre rasyonel bir
uyusinazhik olan bilimin bo yeni imaiinin kapsamb bar Szellik olduBunu iceren
“holizm, hem teolejl hem de bilim felsefesindeki difer degisikliklerin bir parcas:
olarak goriitmelidir.”™ Bu viizden Murphy, mutlak bir rasyonellik kavramun:
tnermeksizin ve farkl teistik gelenekierin igsel manoZma yonelik sert bir tutuin
takinmaksizin, “bilimsel arasttrma programian metodclojisi”yle ilgili genel
stendartians kullanmaya ¢alisie, Murphy'nin epistemolojik holizmi, en azmmdan
baz: dindarlane ve geleneklerin biitiin bilimler igin gegeri olan akal yiiriibme
normiarma uymalanm Onerir. Bunn pormatif bir tavir olarak kabul eden
Muarphy, din? inancin rasyonellifiyle ilgili kapsayici bir savinma vapina
myetinde defildir. Fakat dindarlar ve geleneker kendi inang sistemleriyle iigih
byle bir rasyonel yemiden ingavi kabul etmeselerdi, bu yaklagmm giiglii bir
savanma ilen siirerdi.

Hem Guttiog hem de Murphy'nin “bilimsel arasttma prograrmlan
metodolofisi”ni kullanmalan, dinf ¢ogualculukia iigili felsefi bir savunmaya bagh
degildir. Bu diigliniirlerin her ikisi de, 6zel olarak teistile bir Tann kavramimn
savunmasiyla ilgilenirler ve bu anlainda Hick ve Smart’in kitltirler aras:
yonelimini  kabul =den  ¢ofulculardan  ziyade  kepsayicilar  olarak
vorumlanmabdular, Benim iled siirdiifiim diisiince, Lakatos’un holistik
dogrulama modelinin yine de biiyiik cranda ¢ofulculugu destekleyen bir model
olarak yvorumlanmasidir. Bu dorumda dind hipotezin yaygin bir “0zii’nil kabul
etmek, Hick'in din dili igin bilissel bir dayanak olarak kabul ettigini
gordiigiimiiz farkhidkia birlik tezini temsil eder. Bu durum, natiiralist hipotezin
rekabet eden kiiresel bir diinya goriisti oldugunu kabul etmeyi gerekilimez. Aym
zamanda her din, Lakatos’un bir programim koryucu ba olarak isaret ettigi
dlizeyde, kiiltiirel olarak belirli olan kendi gelenegine gore kendi hayat bigimini
stirdiiriiv, Yine bu dinlerden her birl, digerlerinden farkh clan kendi arastuma
programuni temsil et gibi, Lakatos'nn ortaya koydugu model de birbirleriyle
Ortiisen programilan dikkate alir Bu ise, Smart’in dayandigs mutak Gergeklik
kavramlanimuzdaki farkhhiga derin bir saygin giiclendirir.

® Rethinking Thevlogy and Science. Six Models for the Current Dialogue, ed. Gregersen and
Huyssteen, 5.25.

3 Nancey Murphy, Theology in the Age of Scientific Reasoning, Ithaca: Cornell University
Press, 1993, s.18.
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: Lakatosgu medel, havar tecritbeleri ve hayattaka recriibeler sellinde
isimlendirecefim farkli tecriibeler arasinda ele alinan konulara uygun hale
getirilebilir."' Bu tecriibeler, birbirletinden farklidirlar; fakat birbicleriyle iligkili
yiikiimfilik cesitleriyle kangik bir haldedirler. Hayat tecriibeleri, bir bireyin
- kargibkls olarak birbirlerini disladiklan ifade edilen hem natiiralist hem de dini
" bir hipotezi kabuliinii; hayattaki tecriibeler ise, bilissel yikiimliilik gesitlerin ve
- bir kisinin belirli bir dinin gelenegi icinde pratik bir taraftar olabilecegiyle ilgili
- toplumsal iligkileri ternsil eder. Bu yiikiimliiliikler, vabiy gelenegi veya kutsal
. tarihie iliski iginde ortaya komnan tarihsel iddialar kadar, Tann (teizm, deizm,
' panteizm ve pan-enteizmin ortaya koyduklar: gibi}, iman veya eskatolojik amag
= kavramianni kabul eden tarihsel olmayan iddialan da kapsariar. Fakat dini
 bilinghligin biligsel iddialardan daha fazlasim kapsadifryla ilgili dnemb bir
olguyu gizden kacurmamak icin, belirli bir toplumdaki dini hayat bicimleri olan
ritiiele dayali, duvgusal, Oykiisel ve etk yiikiimliliikleri hayattaki tecriibeye
- katma konusunda dikkatli olmamiz gerekir.

Bilim ve din diinya gorisleriyle degil, kurumiaria ilgili kavramlardir,
7 Bu nedenle bu kavramiar, altemnatif ve kapsamli diinya gorislen olarak
. nitelendirmek  istediffimiz natliralizn ve non-natiiralizmin {(dini hipotez)
© karsindirlar. Aksi balde, bilimin natiiralizmle ilgili yiikiimliiliginiin yapis: ve
-~ gerekhligini kapsayan clduk¢a Onemli problemlerle karsilagnus oluruz. Bu
. problem, bizim yaklagmmouzda ¢Ozimlenmemiz bir  problem  olarak
kalmsktadir. Epistemolojik holizm, kapsamh veya biiylk oranda agikiayic
7 ieorilerin kolayca yanhslanamayacaBim gosterdifl gibi, bunlarin rasyonel
© kabullerinin mutlak degil karsilestirmali olacagm da  gOsterir. Bovlesine
kapsaml bir diinya goriisiind bir digeriyle karsilastirmada yer alan diislince alan
genistir ve bu alan bizim secimierimizi simirlandiran  episternik degerleri
paylasmasina tafmen, se¢menin rasyonelligi formiille dayal: bir ifadeye
indirgenemez. Disiiniilebilecek en yiiksek seyler, bilttin tecritbermizin en iyi
alternatiflerinden daya ivi olan bir agiidamay: saglamaya devam ettifimiz ve
gegici  olarak  kabul edilen bl yiriome fikrinin  yawiner  formlanina
bagvurmaksizin ifade edilen hipotezlerdir. '

Gutting ve Murphy, katt ¢ekirdegin insankk tarthinde aktif olan kisisel-
varatice bir Tanm’nm varhifing younelik referansta - bulunmayt  kapsayan
Lakatoscu modeli teistik bir arastirma programun: tasarlamak icin kullanirlar.
James ise, dindar kisilerin dini hipotezi kendileri i¢in bir “hayat” secenegini
temsi] eden bir aniamda tamamlamalannn ve incelemelerinin dogal olarak
yeterli oldugunn ifade eder; fakat James’in, hipotezle ilgili ifadenin alternatif
Tann kavramlan agisindan miimkiin oldufunca tarafsiz olmas: gerektifine dair

- ghrtisime katthyorum. James dinf hipotezi gogul dini hiporezlerle birlegtirmelcle
°  birlikte bu komuda belirsizlik iginde olmasina rafmen, Lakatoscu modele
bagvurarak ortaya koymaya cabstigmmz daha belirgin farklihk diizeyleri
agismdan onun deferti buldugu anlasilan apagik bazi Ornekler vardir. James'in

3 Bky. Guy Axtell, “Courage, Caution, and Heaven's Gate”™, Proceedings of the 20 * Warld
Congress of Philosophy, vol. 5. Philosophies of Religion, Art and Creativity, 5.77-89,
Bowling Green: Philosophy Documentation Center, 1999. :
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“The Will to Believe™ adh klasik konferans:, alternatif hayar tecriibeleri veya
daha 6zel olarak kendisini dislayan natiivalist hipotezle gelisen ve gensl dini
hipotez diye isimlendirdigimiz kavrammn rasyonelligiyle ilgili bir savunma
etrafinda odaklandify icin, bu diizeylerin farkhiligim biiyiik oranda gozden -
kacinir. Fakat James bu konferansin 1896 wilindaki baskismin Snsdziinde,
havattaki tecriibeler diye isimlendirdigimiz kavram i¢in temel olusturan
Darwinciligi Onererek, bu tiir farkhibk diizeylerini kabul etmigtir: “Bu arada,
farkli inanclarin birbirleriyle serbest bir sekilde rekabet etmeleri ve birgok
mensubu tarafindan agik bir gekilde hayata gecirilmeleri, bunlarin uygun sekiide
surdiiriilebilecekleri en olumiu sartlardir.”

James’in  yaldasirm  bilimsel teorilerin  deferlendirilmesiyle ilgili
Lakatosgu metodolojiyi degil, bu teorilerin rekabeti ve ortadan kaldiniimalanyla
ilgili gii¢li bir anlam ¢agnstirmaktadir. Bu yaklagim, Hick’in dini ¢oguleuiuk
teorisinde iddia edilen ve biitiin dini sOylemlerin genel bir objeye egilimk
olduklan iddiamyla savunulan emtiikle iigifi bir karslastrmaya dayanir.
James’in baslangigta arastirdifirmz pragmatik vararlann kanitlayan hayatiaki
tecriibelerimizin rekaberi ve potansiyel bagarisiziiklarivla ilgili olan daha glicl
kabulii, gogulcu yaklaginen dikkate abinasiyla ilgili Gnemii bir yakiasim olarak
kalir; sadece bu yaklasinm kabul ederek, itirazlan cevaplandima ve daha ileri
kamtlan  taldp etmedeki entelektiiel . yiikimliiliiklerimizi -James’in  dini
bilinglilikien harg tuftufu yilkiimliilikler- anlamak i¢in dnemli bir alam terk
etmis oluruz. EHfer kiltivlerl Gfresmeye dayanan cogulculuk, rélativizim
degildir. O, ister pragmatik ister bilissel olsur hayatiaki biitiin tecriibelerin esit
olarak basarnil oldufunw ima etmez; fakat hayvarra bir tek dogm dini tecriibe
olmas: gerekiiZini savunan gorige karst grkar. Lakatoscu metodolojide, bir
arastrma programinm kat cekirdegini destekleven sirah-yardime: vassayimlaria
ilgili bir tek rasyonel veya dogru yolun bulunmasi zomunlu degildir.

Var olan her dini gelenek, kendi hayartaki tecriibesini ve genis anlamda
kendi benzersiz “programum” meydana getirir. Fakat James'in modelinde
oldufu gibi bizim modelimizdeki bu farkhlikdar da, dinf hipotezin daha derin
diizeyinde -her binnin savundugu teme] iddiada- birlesen varhklanyia belirlenir
ve nitelenirler. Natiiralist hipoteze karsii olan dinf hipotezimiz -somutlasan
karsii temel iddialar ve harekete geciren farkli hayar tecrizbeleri gibi- “eksiksiz”
veya “kiiresel” diinya giriisleri arasinda oriaya konulabilen karsiagtirmal
yargiiann bulundugu anlamina gelir. Bir natiiralistin hayas tecriibesinin baganh,
dindannkinin ise basarisiz olduguyla ilgili gii¢li bir kamt var mudie?
“Cevaplanmamus soruda” oldugu gibi, bu diizeydeki hakikat ve rasyonellik
komusunda da tutarhi davranmaktayiz. Elbeite septikler dini hipotezin,
Lakatos’un “yozlastiran” aragtirma progranm olarak isimlendirdiZi program:
ortaya koydugunu savunmak i¢in genis kapsamb “bilimsei aragtirma programlan
metodolojimizi” kabul edebilirler. Burada karst konulmas: gereken sey, mesru
clan bu argiiman -bu derin teorileri empirik olguyla dogrudan karara baglanan
teorilerle kanstrmadigumiz siirece- degil; dini hipotezin, natiiralist hipotez
tarafindan kabul edilmeven belirli bir delilin agirligima sahip olduguyla ilgili
genel ve mesru olmayan bir varsayimdir. Bunun aksine dogru kalan “bikimsel
arasurma programlant metodolojimiz”, natiiralist diinya goriigiiniin “temel”

66



= Guy AXTELL Cev. Ruhattin YAZOGLU- Hiisnit AYDENIZ

iddialarmin rasyonelliginin degil; akil ve kankt vardumuyla belirlenmemis olan

i hayat tecriibesinin benimsenmesinin gerekli oldufunu kabul etmeyi savanur.

: Sonug olarak, 1) dinf cesitlilifin dini inanca karst ¢ok ciddi bir mevydan
© okumayt ortaya koydugunu; 2) dini inang adina ortaya konulabilecek en iy
felsefl savunmamn, ¢cofulcu bir savunma oldugunu ve 3} Lakatos un “bilimsel
arastirma programlaern metodelejisi nin, diinya dinleri arasmdaki iliskiyle ilgili
goguleu bir yaklasimi sekillendiren ve hem John Hick’in elestire] realizmi hem
de Ninian Smart’in insact non-realizmi farafindan igaret edilen yaklasimdan
"~ daha faydah olan bir yaklagimi ortaya koydugunu ilen siymekteyim Dini
~ gopulculugn savunmak icin daha epistemolojik olarak sekilendirilmis bir
. yaklagim olan bu alternatife rafmen, Hick’in yaklagimmyla ilgili pratik sonug,

. deha biiyiik oranda desteklenmistir: Lakatos¢n modelimiz, “daha zayif teclojiler

'3.: icin” imana dayali inanglar iizerinde daha ihtiyath olmayr Omeren bir ¢oziim
. pnerisi ve modern bilimdeki buluslardan hareketle gelencksel Ofretilerin
. yeniden yorumlanmas: i¢in bir istengle sonuglanir.

o Bu model, Gutting’in dinin biligsel iddialanimm  “vehabilizasyonu”
- seklinde isimlendirdigi yaklagima karst koymak igin diglayict bir ydnelim
- sergileyen sistematik teolojinin bu formlamnda oldufn kadar, popiiler dini
*“inangia da tipik olarak bulonmaktadie: Popiller dini inang ve sistematik jecloj

'_-:'__-gsienekler arasmdaki farkbbk ve kilmelenmeleni g&rmezden gelip, kendi
“. ge.eneklerinin Ofretilerini glicli kabuller haline getirerek, Lakatosgn modek
., fersine cevirirler. Bununla birlikte bu stratejiler, diger kiililirlerden 8frenme

! Fkrini anlamay: zorlastnr ve kagmimaz bir sekilde akil ile iman arasinda
: Ay $ & §

- gereksiz bir catigmaya yol agarlar. Cutting’in ¢Ozlirn dnerisiyle birlikie dind
© gogulculuk yaklagimimz, givenilir ve dindar bir kiginin kiltiirel olarak yer

. etmis hikimetli bir gelenegin belirli 6gretilerini gecici bir gekilde kabul ermesiyle,
0 dinl hipotezi kararli bir sekilde kabui esmesini birbirinden ayut edecekiir.

| Lakatos'nn “bilimset arastirmna programlian metodolojisinde de Wade edildifi

gibi, empirik problemlere ve potansiyel yanhslamalara karsi dogrudan maruz

2 birakilan korayeen bag, “kau cekirdek saflam kalmasina ragmen, siirekli olarak
degistirilic, gelistirilic ve karmagik hale getirilie.””

¥ Lakatos, The Methodalogy of Scientific Research Programmes, s.179.
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