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COGULCULUK FELSEFESI : JOHN HICK VE ONU
- ELESTIRENLERLE iLGILI ELESTIREL BiR DEGERLENDIRME’

} Summer B. TWISS
Cev. Ruhattin YAZOGLU™ -Hiisnii AYDENIZ™

_ John Hick on yildan fazla bir stiredir, dinin dogast ve dini cesitlilifin
‘anlammyla ilgili dnemli, aydinlatica  ve  dikkat gekici  makaleler
f-'yay1mla.maktad1r.53’7 Onun ana tezi, bu gegitliligin temelindeki birligin, farkl
‘kitltiirel ve dini gelenekler tarafindan degisik sekillerde diisiiniilen ve algilanan
“askin bir Gergeklik’e: verilen farklt cevaplar olarak yorumlanmasidir. Aslinda
“bu, biitlin dinlerin agkin birligiyle ilgili bir tezdir. Din felsefesinin siirekli bir
sekilde karsilastirmali ve killtlirler arasi bir disiplin haline geldigini gosteren
“birtakim isaretler bulundugundan dolay1, bu tez dinf ¢esitlilifin anlamm ortaya
koymak icin bir yardima ihtiyac duyuldugunu ileri siiren bir felsefeci igin
-¢nemlidir. Hick’in dinf ¢cogulculuk felsefesinin &z olan bu tez, belirtilen ihtiyag
“igin tutarh cevaplardan birisidir.

_ Hick’in dini cogulculuk felsefesiyle ilgili ¢alismasimin, giinlik
Jiteratiirde onemli bir elestirel cevaba neden oldugunu séylemeye gerek yoktur,
Gergekte, Hick’in projesinin kavramsal ve epistemolojik dogas1 ve anlamuyla
‘illgili bagka alternatif ve elestirel yorumlar -birbirlerinden farkli veya
birbirleriyle nyusmaz olduklan soylenebilen- da bulunmaktadir. Ormegin
Neiland ve Corliss, Hick’in dini inang hakkinda biligsel bir meta-teori ve delile
dayanmayan pragmatik bir yaklasim gelistirdigini; Griffiths, Lewis ve Byrne ise,
dini inancin cesitliligiyle ilgili olarak biligsel olmayan ve Yeni Wittgensteinci
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Summer B. Twiss’in “The Philosophy of Religious Pluralism: A Critical Appraisal of Hick
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Reeder (Brown Unwer51ty) e tesekkiir gtmektedir,
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bir yaklagim onerdigini diistiniifler.®® Bu yaklagimlann timii -elbette farkl
temeller #zerinde- Hick'in teorisinin hermendtik veterliligin  konularng
dayandigin:, kavramsal agidan i¢ tutarhilifa ve epistemik bir inanduricihiga sahip
oldugunu ifade ederler.

Bir teorinin farkl yorumiari, onun dogast ve tnemiyle ilgili elestirel biy
sorunu -tanimlanan problem ve giigstizligiin bu teorinin gecerli ve tutarl olup
olmamast sorununu ifade ettifi gibi- da ortaya koymaktadir. Bu sorunlara cevap
vermek icin, itk olarak Hick’in ileri siirdiigii iddialarla ilgili yorumumu ifade
etmek istivorum. Daha sonra, Hick’e yapilan elestirilerde ortaya konan dort tane
problemli ve zayif olan alanlarin dogast, dnemi ve muhtemel ¢oziimleriyle ilgili
goriislerimi ifade ederek, bunlan detayli bir sekilde analiz etmeye ve tartismaya
devam edecegim. Asagida ifade edecefim gibi, Hick’e yapilan bircok elestirinin
aksine, onun teort ve bakig agilanm genel olarak benimsemekteyim; bana gére
Hick’in teorisi -zor olan felsefl okumalara karg1 direnc gdsterdigi icin- teorik
yonden ziyade zengin ve organik bir yonii bulunan bir teoridir. Tartigilan bu
teori bu organik agin, nihai olarak tutarh olup olmamasi veya ekonomi, giig vb,
kriterleri saglayip saglamamasiyla ilgilidir. Bu organik agin bu kriterleri
sagladifina inamyorum. Simdi Hick’in teorisiyle ilgili yorumumu ifade
edebilirim.

Hick’in dinl cogulculuk teorisi, farklt fenomenal dinlerin (kiiltiire]
olarak sekillenmig, 118hT numenin farkhl kavramlanm orlaya koyan ve ilahi
numene cevaplar veren) temelinde nihal referans olarak bulunan numenal ve
agkin olan ilahi bir Gergeklik’in (kendinde sinirsiz ve bilinemez olan) bulundugu
hipotezini ileri siirer ve bunu savunur. Bu teorinin gelisimi birbirine bagh olan
su dort asamada gerceklesmistir: Felsefi varsayimlar, metodolojik asamalar,
rasyonel ontolojik postulat ve epistemolojik sonuclar. Simdi bu agamalarm -
birbirlerini kapsayan bir ag, birbirleriyle etkilesim icinde bulunan inanclar ve
argiimanlar meydana getirdiklerini dikkate alarak- her birini inceleyelim.

Felseft Varsayimlar. Hick dinlerin dogas1 konusunda, bu dinlerin hayat,
tecriibe ve ifade sekilleriyle ilgili muhtemel formlar olusturduklarim ve kiiltiirel-
linguistik sistemler (dil oyunlar1) olduklarim savunan Wittgensteinct bir bakis
agisim benimser.”> Hick’e gore bu sistemler, farkh nihal Gergeklik ve deger
kavramlanyla iliski igindeki benin diizenleyici doniistimiiniin pratik ve
soteriolojik amaci etrafinda olusturulurlar, Bu bakis agisimi kabul eden Hick,
dini doktrin ve teoriye karsit olan dini pratige (hayatin dinf formlarina) tncelikli
bir yer verir. Yine de, diger Yeni Wittgensteine:r din felsefecilerine ¢ok fazla
benzemeyen Hick, ortiik bir gekilde ibadetin ve ibadet eden kisinin dilinin pratik
olarak mutlak ilahi Gergeklik’in bagimsiz gercekligine inanmayr gerektirdigini
iddia eder. (Hick bazen bu dili mecazl ve mitik bir sekilde karakterize etmekle
birlikte, amacini da imali bir sekilde ortaya koymaktadir).

3% Bkz. Paul Griffiths ve Delmas Lewis, “On Grading Religions, Secking Truth and Being
Nice to People -a Reply to Professor Hick”, Religious Studies 19 (1983), 5.75-80; Peter
Byme, “John Hick's Philosophy of World Religions”, Scortish Journal of Theology 35
(1982), 5.289-301; George A. Netland, “Professor Hick on Religious Pluralism”, Religious
Studies 22 (1986}, 5.249-261; Richard Corliss, “Redemption and the Divine Realities: A
Study of Hick and an Alternative”, Religious Studies 22 (1986), 5.235-248.

%9 Bkz. Hick, Problems, Boliim 2.
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; Hick’in teorisinin “temelinde” dikkat cekici. bir problem bulunmaktadir.
" Onun teorisi, din dili ve dini inangla -genellikle kutsal Gerceklik’in igten bir
~sekilde pratiklerle tasavvur edilmesi ve dinsel sylemin imali oimaktan ziyade
- gramatik olarak yorum}dnmam $e}dmde anlagildigin savunan- ilgili olarak bir
- yandan Wittgensteinci gorug;u dlger yvandan, din dili ve dinf inancin temelde

" pagrmsiz, ontolojik olarak ise mutlak ilahi Gergeklik'e baglh oldugunu varsayan

- goriisii kabul eder. Hick’in problemlerinden birisi de, bu iki gériigiin (veya
teorik  yaklammlarm) dinl cesitliik  olgusuyla dogru bir sekilde nasil

bagdastuirilacagidir, Gorlinen bu problem veya uyusmazligs daha sonra tekrar ele

- alacagum; bununla birlikte bu iki gériis Hick’in projesinin epistemolajisiyle ilgili
farkli elestirel yorumlann muhtemel bir agiklamasia isaret ettikleri gibi; onun
teorisinin  sonraki. agamalannda bulunan dikkat cekici yapisal diializmi de
acikladiklan icin, simdilik sadece bunlari ifade etmekle yetinecegim.

Metodolojik Asamalar. Hick acik bir gekilde “revizyonist” bir dini
cesitlilik kavramu ve yaklagimi -insamn dontigimiiyle ilgili aym soteriolojik
siirecin, farkli dini ve kiiltlirel gelenekler baglaminda yer aldifn diistincesini
igeren- onerip, daha sonra din tecriibe ve dinf diisiincenin metodolojik bir temel
dini inang i¢in daha yiksek bir Gergeklik’le (dint tecriibe ve diisiincenin
dogrulugu 1lkes1nden hareketle) iliski kurmay1 sagladigin: kabul ederek teorisini
olusturmaya ga11$1r ' Bu inancin, bir k1$1mn kendi dini tecriibesi ve gelenegi
icin makul oldugunu savunan Hick, aym inanci bagka gelenek ve dini tecriibe
formlarma (yani bu gelenekler ve dini tecriibe formlan da daha ylksek bir
Gergeklik'le prensip olarak iliski kurmayi saglarlar) genellestirmenin de
rasyonel oldugunu ileri siirer. O daha da ileri giderek, biitiin biiyiik geleneklerin
gercekte dogru olduklannt ve daha yitksek bir Gergekdik’le iliski kurmay:
sagladiklanm savunan cofulcu hipotezin sartlt olarak (yani, takip edilen
asamalann ve teorinin biitiinéniin tutarh ve makul olmasi gartiyla) rasyonel
oldugunu -griintiste, ahlikin esitlifi ve bliyiik dini geleneklerin manevi
firiinlerinden hareketle- ileri siirer.

Yukarida ifade edilen her iki agamamn da Hick’in orijinal felsef:
varsayunlanna paralel oldugunun kabul edilmesi, daha giicli bir ihtimaldir,
Boylece bu revizyonist din kavramu, dinlerin dini hayat ve dinl pratige
soteriolojik olarak yonelmis formlardan olusan kiiltiirel-linguistik sisterler
oldukiarim ve kiiltiirel olarak farkhlagms olan bu hayat formlan arasinda sadece
yapisal benzerliklerin defil, “dinyadaki biltiin farkll formlann” anlamb bir
ozdeslik tagidiklan veya ayn: soteriolojik amag ve stirece sahip olduklarmdan
dolay: ortiigtitklerini savunan ve oldukga tartigmali bir ditsiinceyi kabul eden
Wittgensteinc1 gortigler tizerinde devam eder. Ayrica temel dini inancin
{metodolojik olarak dogru oldugu varsayimini) din dili ve dini inancm ontolojik
realizmi igin diger bir ylikiimliilik zerinde devam ettifi ve buna bagh kaldig -
dini tecrilbe ve diislincenin dogruluguyla ilgili olan rasyonel inanci bu
varsayirmun igine alarak- gorilmektedir. Yine bunlar, Hick’in diisiincesinde ver
alan tartigmali konulardir; hem revizyoenist bir dini ¢esitlilik kavramu dnerip hem
de dinf inang ve tecribbenin daha yiksek bir Gergeklik'le iligki kurmayz

% Bkz. Peter Winch, “Meaning and Religious Language”, Reason and Religion, ed. Stuart
Brown, Ithaca, New York, Comell Uriversity Press, 1977, 5.193-221.
! Bkz. Hick, Problems, Boliim 3, 6, 7.
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sagladiklartm kabul etmesi, Hick'in biitlin elestirel yorumlamalarmda stirekli yer
alan yanhs bir gikarima neden olwr; yani bu metodelojik yaklagimlar, ding
gelenekler tarafindan savunulan amag ve iddialarn anlamlarinin garpitiimasing
yol acarlar mi? Bu konuyu daha sonra tekrar ele alacagiz.

Cntolojik postular. Hick’in bakig acisina gove ¢ogulcu hipotez, rasyonel
olarak farkli fenomenal dinler ve insani olarak simrlandinlnug Gergeklik
kavramian igin yaygin ve mutlak olan bir referansla, farkli fenomenal dinlerin
temelinde yer alan ve bunlar birlestiren 113hT numenal bir Gerceklik postulatim
gerektirir.542 Bu postulatin dogal sonucu olarak Hick, ildhi numen ile fenomenal
dinler arasindaki epistemolojik iliskiye dayanarak, bu ildhl numenin (dogrudan
tecriibe edilemeyen) biligsel (dolaylt olarak) bir hale geldigi -ilahi numen ile
farkli insan bilin¢leri arasinda bir alan meydana getiren ve kiiltlirel olarak
farklilasmis kavramsal plinlar (diialist-personalist ve monist-impersonalist gibi)
anlarminda- yorumunda bulunur.

Bu ontolojik postulatin birkag tzelligine isaret etmek gerekir: Birincisi,
¢ogulcu hipotez kabul edilirse bu postulat rasyonel olarak gerekli olur; bu bakis
agisina gore, bu postulati destekleyen nedenler igseldir. Ikincisi, bu postulat
ontolojik bir iddiada bulunuor ve biiyiik dinlerin nihaf bir referansi olan (tek) ilahi
bir pumenin bulundugunu ifade eder. Uclinciisii, bu postulat epistemolojik bir
iddiada bulunur ve numenin dogrudan tecriibe edilemeyecegini  veya
bilinemeyecegini; sadece dolayli olarak bilinebilecegini (bu ifade numenle ilgili
herhangi bir bilginin, ancak dolayli ve cikarimsal olarak elde edilebilecegi
anlamma gelir) iddia eder. Kavramsal dini sistemlerin farkh cesitlerinden
hareketle bu postulat, ildhi numenin radikal olarak -farkl: olan kigisel ve kisisel
olmayan kavramlar anlaminda- biligsel hale geldigini ifade eder.

Epistemolojik Sonuclar. Hick’e gbre ontolojik postulatin epistemolojik
sonucuy, dinsel kavramsallagtirma ve inang agisindan gelenekler arasinda bazn
onemsiz farkhliklart -bu geleneklere ayni nihal gerceklik ve degerle iligki
agisindan alternatif soteriolojik bir yapt olarak gsterilen- gerektirir.”” Ayrica
0, (1) mutlak hakikat iddialarmin, oviintilecek bir ilham olarak -kabileye ait ve
etnik tercihlere verilen ildhi onaylamamin gelisigiizel bir gostergesi seklinde-
yorumlanmamasini; (2) tarihsel ve metafiziksel iddialarla ilgili farkliliklann
kesin veya yeterli bir sekilde yer almasimin mimkin oldugundan stiphe
edilmesimt savunur, Bu nedenterden dolayr Hick, dinler arasindaki hakikat
iddialanyla ilgili olarak agnostisizmin tolere edilmesini énerir. Bununla birlikte
Hick'e gore yorumlayict dini sistemlerin temel unsurlan eskatolojik anlamda
dogrulanabilir olduklart igin bu yaklagim, dini iddia ve inanclarn biligsel
anlamim prensip olarak reddetmez. Yine de o, bu hayatta fenomenal dinlerin
sadece pragmatik yeterlilikler: -Grnegin, kurucu ve azizlerinin glivemilirliji,
idealleri, entelektiiel sistemlerin (yani teolojilerin) i¢ tutarliliklan ve
uyumluluklar; daha da 6nemlisi, déntigiimiin yapis1 olarak diisiiniilen biitin
sistemlerin soteriolojik etkisi anlarmnda- agisindan degerlendirilebileceklerini
savunur. Biiyiik inanglarin esaslariyla ilgili bu kriterlere atifta bulunan Hick,
dilnya dinlerinin ahlaki giivenilirhiklen, entelektiiel etkileri ve soteriolojik

2 Bkz. Hick, Problems, Bolim 3, 6,7.
33 Bkz. Hick, Problems, Boliim 4, 5, 6.
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 pasarilar: agisindan asag yukari esit olduklar: sonucuna ulagnustir. Bu yiizden
Hick’in bakis agisina gore bu dinler, esit olarak gecerli veya dogrudurlar ve bu
durum yukandaki “ilk asamalarda” gartlr iddia olarak Gnerilen ¢ogulen hipotezi
destekler. '

Hick’in baslangigtaki felsefl varsayimlariin digmda devam eden ve
sonuca ulagan -iki agidan- karmastk epistemolojik bir diigtince gelistirdigini bir
kez daha gormemiz gerekir. Hick’in ontolojik realizm varsaymmi, hem
agnostisizmi tolere etmenin -6rnegin Hick, dini olan tarihsel ve matafiziksel
iddialarnin prensipte c¢oziilebilir olduklarini sdylemekle birlikte, bityitk bir
kssmunin pratik agidan kesin olarak hiikiim verilebilir olduklanm ifade eder-
kabul edilmesiyle ilgili yargisii hem de dini inancglann bilissel anlaminin
devamuni saglamak icin kullandig1 eskatolojik dogrulama diisiincesini destekler.
Dini pratik ve hayat formlanmn onemi ve istiinligiiyle ilgili Wittgensteinci
yaklagunin, dini sistemlerin dogrulanmas: ve degerlendirilmesi bakumindan,
Hick’in epistemolojik bir pragmatizm olugturma girisimini  destekledigi
gorilmektedir. Onun, bu iki epistemolojik modelin tam olarak
uyusabileceklerini distindiigline mantyorum: (1) Bu hayatta hakikat ve
dogrulamayi, sadece dini inang ve pratiklerin pragmatik yeterlilik veya
dogruluklan agisindan elde edebiliriz; (2) yine de, bu inang ve pratiklerin
gergeklikle uyusmalarn: tam olarak gérmemiz §ldiikten sonra miimktin olabilir;
(3) Hick, pragmatik yeterlilik veya basarty:r (makul clarak) kabul etmenin,
ontolojik uyusma veya hakikatin bir isareti olmadigim kabul etmekten daha
uygun oldugunu diisinmektedir.

Hick’in dinf gogulculuk agiklamasimn, nihai olarak iki farkli teorik
modelden -kiiltiirel-lingnistik ve dnermesel realist- olustugu yorumu maniiksal
olarak yukaridaki sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Daha énce de ifade edildigi gibi,
burada diger birgok yaklasim tartigilabilir.™* Dinf inancla ilgili pragmatik bir
-epistemolojinin geligimi, William James ve anlamli pragmatik bir din teorisini
cagnsurmasina ragmen; din dili ve dini doktrinin metaforik ve mitik olarak
kabul edilmesi ve biitiin dinlerin genel bir tecriibe veya soteriolojik bir yénelim
olarak goriilmesi egilimi, Lindbeck’in “deneysel-ifade” olarak isimlendirdigi bir
model anlamina gelir.”* Elbette Hick’in ontolojik postulatinin Kantg1 bir modeli
yansitufimi inkér edemeyiz. Bu tir farkh teorik modellerin anlagilmast, bu
modelierden sadece birinin etrafinda olusturuian elestirel bir yorumun gelismesi
veya kabul edilmesine engel olmalidir,

Ayrica, Hick’in teorisini basariya ulastiran bu iki modelden -kiiltiirel-
linguistik ve 6nermesel-realist- birini yok sayarak digerini vurgulayan herhangi
bir elegtirel yakla;imdan sakimilmalidir. Bu yiizden benim Hick’le ilgii
yorumumun, onun teorisinin  karmasik oldugu yargisinda  bulunduklanm
dilsiindiigiim diger yorumlardan farkli oldugunu belirtmek istivorom. Daha énce
de actkea ifade ettifim gibi onun teorisi, tam olarak “bilissel olmayan” -yani,
gramatik veya gorUniiste anti-realist bir modele sahip olsa da, Hick’in

¥ Bu din teorisiyle ilgili olarak bkz. George Lindbeck, The Nature of Doctrine, Philadelphia,
Westminster, 1984, Bolim 1-2.

33 Bkz. William James, The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy, New
York, Dover Library, 1956; William James, The Varieties of Religious Experience, ed.
John E. Smith, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1985.
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eskatoloiik dogruiama vb. vintemlerle ontolopik realizme ve dini séiylemin
bilissel anlamina baglhili@n gz ard: edemeyiz- bir teorl degildir. Yine onun
teorisinin sadece “biligsel” olarak nitelendirilmesi -Hick’in dinl inang ve
pratiklerin dogrulanmasi ve degerlendirilmesinde delile dayanmayan nedenlere
odaklanmasi gibi, bu hayatta hakikat iddialanm c¢oézmek hakkindaki
stipheciligiyle ilgili bazi ihtimalleri de cagristirdigindan dolayt- yanilticidir,
Yine Hick’in teorisinin basitce dini inancin pragmatik bir yorumu olarak kabu]
editmesi, onun aciklamasindaki realist, ontoiojik ve eskatolojik unsurlar
bakimndan dogro degildir. Bu viizden Thick'in tecrisini, ¢ok boyutlu teorik
yonlerinin fonksiyon, etki ve nemini anlamak ve deferlendirmek icin tek tarafl;
yorumlardan bagimsiz olarak incelemeliviz. Simdi, Hick’in teorisiyle ilgili
yorumumuzda ifade edilen Gnemli elestirel konu ve sorunlan tanimlamamiz
gerekir. , ;

Hick’in teorisinin dort asarasi da, projenin tiimiine zarar verici bir
potansiyele sahip olan farkh ve elestirel sorunlar ortaya cikarie. Ornegin
“varsayima dayanan” ilk agamanmin, dini inancin  epistemolojisiyle ilgili
birbirinden ¢ok farkli olan -uyusmaz olduklan da s6ylenebilir- ve “gramatik” ve
“realist” clarak isirnlendirilen iki yaklagimdan olustugu gdrilmektedir. Dogal
olarak bu dursm, bu iki modelin birlikte ve tutarh olarak aym teoride nasil
bulunabilecekleri problemini ortaya cikarir. “Metodolojik” olan ikinei asama,
farkli dinler arasinda stirekli olarak hermenétik bir yeterlilik sorununu ortaya
koyan soteriolojik amaclann tam olarak Ortlismesi veya 0zdeg olmasiyla ilgili
temel bir ncilil icerir: Boyle bir ¢éneiil, evrenle ilgili gok farkli inanclara ve bu
inanclarla ilgili cok farkli amaclara sahip olduklanm diisiinen geleneklerin
kendilerini anlamalaniyla ilgili dogru bir degerlendirme yapabilir mi? Ayrica
Hick’in, dini tecritbe ve diisiincenin dofrulanmastyla ilgili metodolojik
varsayimi  benimsemesi ve genellestirmesinde veterince elestirel olup
olmadigindan siiphe duyulabilir. Ugtincii olan “postulat” agamasimn temel bir
ikilemie -ashinda ulasilamaz ve bilinemez oldugu kabul edilen numen, epistemik
statiisiinii belirleyen herhangi bir sey olmaksizin fenomenal dinlerle nasil iliski
kurabilir?- kargt karsiva kaldif: gbrilmektedir. “Epistemiolojik™ olan dérdiincii
agama -diinyevi agnostisizm ile pragmatizmin dilnyevi dogrulamayla es zamanl
olmasin1 dneren- ise, sadece kavramsal tutarhitk konusuyla degil, bu yaklagimin
bir yandan pragmatik sonuglannin baghihgm, difer yandan da dini hakikati dile
getirerek bir sorunu ortaya ¢ikarir,

Daha tnce de ifade ettifim gibi Hick’in teorisi, yukanda belirtilen
konularin birgoguna voneltilen veya nihal anlamda deginen tnemh ve elestirel
bir cevaba neden olmustur. Hick’in yaklagimmyla ilgili olan bu son iki elestire!
degerlendirme -Netland ve Corliss tarafindan yapilan- cok dnemlidir. Cinkii bu
degertendirmeler, Hick’in teorisinin  din felsefesine agik  bir  katkda
bulundugenn savanan ikna edici iki yorumu temsil ederler ve bunlar arasinda,
Hick’in bu degerlendirmelere verdigi cevaplar gibi daha onceki elestirel gabalar
da bulundugu icin -sofistike ve tutarls bir sekilde- goniniigte onun yaklasimina
ozgil birgok elestiret konu bulunmaktadir.**°

3¢ Biz. Netland, “Professor Hick on Religious Pluralism”, 5.249-261; Corliss, “Redemption
and the Divine Realities: A Study of Hick and an Alternative”, §.235-248.
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Asagidaki bolumlerde, Netland ve Corliss’in arglimanlanmn (ve bu
konularin} Hick’in teorisine zarar verip vermediklerini belirlemek ig¢in, bunlarin
gosterdikleri cabalarda yer alan dort elestirel konuyu incelemek istiyorum.
Bunplar, muhtemelen revizyonist yaklagimin hermendtik  yetersizlikleri,
dogrulamayla ilgili genellestirmenin yanhighgs, ilahi bir numen postulatindaki
tutarsizlik ve Hick’in dini inanci pragmatik bir sekilde dogrulamasi ve
degerlendirmesindeki epistemik yetersizlik gibi konulardir. Netland ve
Corliss’in, Hick’e yaptiklan elestirilerin biiyiik bir kismumin yetersiz oldugunnu
ve onun teorisinin dini ¢esitlilikle 1lgili makul bir yaklaginu ortaya koydugunu
savunacagim. Simdi hermendtik yeterlilikle baslayarak, Netland ve Corliss
tarafindan ifade edilen dort elestirel ilgi alanin ele alalim.

Diért Elestirinin Degerlendirmesi

1- Hick’in Revizyonist Din(ler) Kavramimin Hermendtik Yeterliligi

Hick, dinlerin amag, yapt ve islev bakimindan soteriolojik olduklarini;
fakat, dini gesitlilifin anlanum yorumlarken birbirlerinden ayrildiklanmi ifade
eden dini gesitlilik ile bunun karsiti olan dini griisleri -geleneksel goriis ve
alternatif revizyonist goriis- kargilagtirarak teorisini gelistirmeye baslazmgtlr.m
Geleneksel gortig, dinlerin birbirleriyle rekabet eden esit inang ve pratik
sistemler -her sistem otantik kurtolug araglarma sahip oldugunu iddia ettigi gibi
mutlak hakikate 6zel bir sekilde ulastigini da iddia eder- olduklarini ileri siirer.
Bunun aksine Hick’in ¢nerdigi ve kabul ettigi alternatif revizyonist goriis ise,
dinlerin, farkh kiiltiirel ve tarihi ortamlarda birbirlerinden aymlan aym dogal
ahlaki ve manevi doniisim (ego’dan Gergeklik’e ybnelim) stireciyle ilgili olan
“akrabalar” (rekabet eden “yabancilar” olmaktan ziyade) olduklarimui kabul eder.
Bu goriise gore belirli dinler insanin déniigtimiiyle ilgili -karsit olmaktan ziyade
tiimiint kapsar bir sekilde- ayni1 amag igin ¢alisirlar.

Bu revizyonist kavramin, dinlere ait yapisal amag ve genel modelle
ilgili 1liml bir iddiadan ziyade daha giicli bir tezi gerektirdigini anlamak ¢ok
onemlidir; ¢iinkii bu model, ayni dontistimsel siirecin “diinyadaki farkh tarihi
gelenekler baglaminda farkh gekiller” aldifi diislincesini igerir.548 Bu iddia,
farkli dini gelenekler arasinda anlamli bir Ozdeslik veya &rtlismenin
bulunduguyla -dini g¢ogulculuk teorisinin “genel Gz” veya “birlik”inin
bulundugunu ifade etmekle birlikte, biitiin dinler arasinda aym tiir literal bir
birligin bulundugunu da kabul eden- ilgilidir. Bu yiizden revizyonist goriis,
diinya dinleriyle ilgili, farkli dinler arasindaki “aym doniisiimsel siiregten” daha
one ¢itkan ve bu dinlerin “aymi nihai Gergeklik”le ilgili énemli bir yonteme
bagvurdugunu iddia eden daha saglam bir tezi kapsar.

Hick’in belirli bir teorik yonelimden -biitiin dinlerin askin birligine
dogru- ayn olarak kabul ettifii revizyonist kavramdan dolayi, onun teorisinin
metodolojik gecerlilifine meydan okuyan bazi elestirilerle karsilasmak sasiriict
degildir. Bu elestiriler hakkinda vurgulanmasi gereken konu, bu vaklagimin

37 Bkz. Hick, Problems, Boliim 3; Hick, “The Outcome: Dialogue into Truth™; Hick, God
Has Many Names;, Hick, Problems of Religious Pluralism; Hick, An Interpretation of
Religion.

548 Bkz. Hick, Problems, .29.
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hermendtik yeterlilifiyle -tzellikle de, geleneklerin inang ve pratikleriyle ilgili
kendi anlayislarna kargit oldugu gériilen soteriolojik tezle- ilgilidir.** Meveyt
verinin  gelenckten gelenefe gegen sotericlojide zorunlu bir aynihk veya
ozdeslik oldugu sonucuna ulagmaya imkin tamdifn dikkate aldifinda -birgok
dinler tarihi uzmani, bir gelenekten difer bir gelenefe gegen soteriolojik amag,
pratik ve kavramlar bakimundan kargilagtinlabiliv oldukiarim kabul ederken- by
konu daha da énemli bir hale gelir. Gergekten bu konularn biiyiik bir kismy,
bazen anlam bazen de referans bakimindan birbirlerine bagh olan ve bliyiik
farkliklar tagiyan kavram ve pratikteki onemli farkhiliklara isaret ederler. By
yilzden Hick’in teorisinin  baslangicinda, dinlerin  kendileriyle  ilgili
soylemlerinin, birgok dinler tarihi uzmammn gelenek i¢i dini inang ve
pratiklerin tam olarak nasil anlasilmas: gerektifiyle tlgili sdylemleri kadar
dikkate alinmadigt hakkindaki ciddi bir kugkuyu burada belirtmemiz gerekir,
Belki de Hick’in teorisinin hermenctik yeterliligiyle ilgili en tnemli
elestiri, Netland tarafindan ,yapllmwtlr.sm (Ozet olarak Netland, Hick’in
teorisinin dinler hakkmda ortaya konulan ikinci derece bir teori oldugunu iddia
eder; ciinkii ona gore bu teori, dinlerin kavramlarnmni anlamakta basansizdir ve bu
dinlerin temel gérils ve kavramlarm (soteriolojivle ilgili olan), bu kavramlara
sahip olan gelenekler agisindan kabul edilemez bir anlama indirger. Netland,
Hick’in teorisi gibi ikinci derece bir teorinin, geleneklerin doktrin, inang ve
kavramlara yildedikleri ortodoks anlamlarin (inkarnasyon gibi) yeniden
yorumlanmadan veya  Kkategorize edilmeden {mitolojik olarak)
uzlastinlabilecekleriyle ilgili bir agtklama gelistirmesi gerektigini savunur. Bu
bakis acisina -soterioloji- gore Netland, soyle bir iddiada bulunur; “en asag
ortak égelerin (lowest common denominator) soterioloji oldugunu” (Netland'm
ifadesi Hick’in revizyonist kavramina isaret etmektedir) kabul eden Hick’in
teorisinin, kavramsal olarak geleneklerin farkliliklarini ve farkl: baglamlarda yer
alan temel bir stireci {ego’dan Gerceklik’e yonelim) meydana getirdikleri
iddialarimi en aza indirerek farklh geleneklerin anahtar soteriolojik kavramlanm
va yok saymasi ya da yeniden yorumlamast gerekir. Hatta Netland, Hick’in “en
agag ortak Ggelerin soterioloji oldugu” ifadesiyle, biitiin dinlerin soteriolojilerini
siradan bir ahlik (egoizmden ozgecilige gecis) kenumuna indirgedigini savunur.
Son olarak Netland, Hick'in dinf ¢esitlilikle ilgili revizyonist yaklagiminin,
geleneklerde yer alan farkh soteriolojik iddialan -bu iddialar gelenelderin kendi
yaplan icinde anlagildigi icin- egit olarak uzlagtirmakta yetersiz oldugunu iddia
etmektedir. Kisacast Hick’in yaklasim, birinei derece dini gelenekler ve onlarin
karmagikliklanin: ele almakta hermendtik olarak yetersizdir. Bu yaklasmmin,
Netland tarafmdan Hick'in revizyonist kavramina y&nelik olarak vaptigi temel
elegtirileri yeterli bir sekilde ortaya koyduguna ve Netland'in elestirisinin

M Ogellikie Griffiths ve Lewis tarafindan yapilan su elestiriyve bkz.: “Biitlin dinlerin
taraftarlarini yonelttigi amag -Profesor Hick tarafindan kurtulug/ozgiirfik ( 7 isareti,
genellikle gercekte birlestirilemeyen iki inanci birlegtirmek igin yapilan girisimden
rahatsizlik duyan bir filozof tarafindan kuflanithir} olarak tanimlanan- tek, evrensel ve biitiin
durumlarda aymdir.” Griffiths ve Lewis, “On Grading Religions, Seeking Truth and Being
Nice to People -a Reply to Professor Hick™, 5.76.

530 Netland, “Professor Hick on Religious Pluralism”, 5.255-257.
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e

Hick’in metodolojik olan itk yaklasumna kars: ileri siiriilen genel ve elestirel bir
reaksiyonun net bir ifadesi olduguna inaniyorum.

:_ Simdi, bu genel reaksiyonun -bazen Hick’in teorisine karsi yapilan ve
kesin bir itiraz olarak kabul edilen- hem Hick’in teorisinin yapisi ve gelisimiyle
ilgili tnemli bir yanhg anlamadan, hem de bu teorinin formiilasyonunun ciddi
belirsizliginden  kaynaldandigimi  belirtmek  istiyorum. Hick’in  yanhs
anlagilmastyla ilgili konuya gecmeden 6nce, bu belirsizlikle ilgili problemi ele
alalim. Bu belirsizlik, dnemli bir farkhihga yer vererek Wayne Proudfoot’un dini
tecriibe felsefesiyle ilgili olarak yazdif: son kitabinda c¢ok giizel bir sekilde
ortaya lsionulmu;;tur.55 ;

Proudfoot bu alanda yapilan birgok calismanin, “yorumlama’nin
siklikla birbirine kanstuilan, daraltilan veya dikkate alinmayan iki farkh
konudan herhangi birine isaret edebileceginin anlasilmasinda yetersiz kaldigint
iddia eder: (1) Dini inang veya pratigin, i¢inde bulundugu gelenek veya kiiltiir
tarafindan kullanilan kavram ve kurallar anlaminda tanumlanmasi ve
belirlenmesi; (2) bu inang veya pratigin (birinci maddedeki gibi tanimlanan ve
belirlenen) en iyi sekilde actklamasina ulasmak igin daha yiiksek diizeydeki bir
yapl, gergeve veya teori anlaminda betimlenmesi. Bu iki konu dini inang veya
pratigin yeterli ve tam bir sekilde yorumlanmasi igin gerekli olsa da,
Proudfoot’un iddia etti§i gibi, birbirlerinden ¢ok farklidirlar. Bu ilk konu
temelde deskriptiftir ve bir inang ve pratifin bir kisi veya gelenek tarafimdan
yapilan betimlemesine dayal1 bir tanimlamay: igerir. Boyle bir dini fenomeni bu
kisi veya kiiltiir icin kabul edilemez bir anlamda betimlemek, tiimiiyle yanlis bir
tammlama ve arastirmanin konusunu degistirmek clacaktir: Bu, betimleyici bir
indirgemenin yanhs algllanmasidir. Bunun aksine ikinci konu, daha &nce
tanimlanmug olan inang veya pratigin -kist veya kiiltiir tarafindan kabul edilebilir
veya zorunlu olmayan agiklayic: bir sema veya yapimn agiklayict kategorileri
anlammnda olan- genel olarak yapilan bir agiklamasim igerir: Bu yaklasim yanlis
degil, agiklayict bir indirgemedir. Agiklayict indirgeme, tam olarak tamimlanan
ve belirlenen bir inan¢ veya pratigi (ilk konu) yeni bir baglam veva yapi
(bilimsel ve felsefi bir teori gibi) igine yerlestiren normal bir agiklayic
prosediirii meydana getirir.

Ikinci konu birinci konunun baganistni  gerektirse de, bunlar
birbirlerinden farklidirlar ve Proudfoot bu iki tiir indirgemenin {(biri yanhs digeri
dogrn) arasmda ayirim yapma konusunda bagarisiz olmanin, dini inang veya
pratigin bir kisi veya killtiriin kavramlariyla simrlandinlmas: gerektigini
savunan dar ve koruyucu bir goriisle sonuglanacagim iddia eder. Fakat bu
vaklagim, bir kisi veya kiiltiiriin kavramlarindan farkli olarak yapilan gercek bir
arastirmayi, aciklama girisimlerini ve teoriyi engelledigi gibi, vorumun farkli
diizeylerini ve anlamlarmi da (yorumlayic1 yeterlilik) birbirine kangtirir. Bu
yaklagimin problemleri iyi deferlendiremedigi ve anti-entelektiializmle karigtift
gorlilmektedir.  Simdi, Netland tarafindan Hick’in  teorisinin  hermendtik
yetersizliiyle ilgili olarak yapilan elestiriyi aciklamaya ¢ahgacagiz.

35! Bkz. Wayne Proudfoot, Religious Experience, Berkeley and Los Angeles, University of
California Press, 1983, Béliim 2, 5.
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[k olarak Netland’in elestirisinin, Hick’i (1) farkli soteriolojik inang ve
pratikleri tammlamasi ve belirlemesiyle ilgili deskriptif bir yetersizlikle mi
(indirgeme), yoksa (2) teorik agiklama ve izahla ilgili aciklayicy bir yetersizlikle
mi sugladifim sorgulamak istiyorum. Bu suglama Hick’in teorisinin deskriptif
bir indirgemede bulunduguyla (Netland bu sekilde sucglamakta hakhdir)
ilgiliyse, bu durumda onun teorisinin temelde bir probleme sahip oldugu
soylenebilir, Eger bu suglama aciklayict indirgemeyle (gelencklerle ilgili
kategorileri dogru bir agiklama olarak kabul etmedigi ve bunlanin yerine baska
bir teori veya yapt kullanmadigi igin) ilgiliyse, o zaman Netland’in elestirisi
kendi kendine bir problem -yani, makul olmayan bir aciklama veya teorik bir
ihtivaca gereginden fazla yiiklenmek- olusturmus olur. Simdi, Hick’in
metodolojistyle ilgili biitiin thtimalleri sirasiyla ele alalim.

Bana gore Hick, dinler ve dinT ¢esitlilikle ilgili revizyonist bir kavram -
kendi teorisini tam olarak savunmaya bir engel olusturan-  Onerirken,
geleneklerin i¢ bakis agilarina gore ¢ok farkl olduklanm diigindiigil soteriolojik
goriig ve pratiklerin cesitliligini teorik olarak nasid izah edecegiyle ilgili
agiklayict bir hipotez ileri stirer. Hick’e gore bu sorun, dini geleneklerin ilk
asamada dinlerin gegitliligi sorununu ortaya cikaran -Hick, revizyonist gorilg
fikrini kabul ettifi i¢in- ve kendi kavramlariyla tanimladikiart ve anladikiar
soteriolojik bakig agilanmin ig¢inde bulunmaktadir. Bana gore bu, ilk olarak
Hick'in farkli dinf geleneklerin kendi bakis agilanindan kendilerini tanimlamalan
ve deskriptif olarak anlamalariyla ilgilenmesini gerektirir. Bu yiizden Netland
Hick'i deskriptif bir indirgemeyle suclarsa, o zaman -Hick, agiklanmas: gereken
cesitliligin farkina bilingh bir sekilde varamayacagindan dolayi- onun ulastif
sonug yamltica olabilir.

Elbette Netland, Hick’i aciklayic1 bir indirgemeyle suglayabilir; ancak
bu suglama, tutarhl degildir. Cilinkii Hick, teori ve agiklamasi baglamuinda
geleneklerin  kendileriyle ilgili kavramsal yapilarmi yeterli ve agiklayici
kategoriler olarak kabul ettigi i¢in neden elestirilmektedir? Boyle bir elestiri,
Hick’in (veya bagka birinin) ulagmaya calistifi daha geligmig bir agiklamayla
catigan izahlara neden olmayacak midu? Yaptifn aciklama baglaminda Hick,
dinf cesitliligi bilen birisi olarak, bu gesitlilifi (zaten tammlanan ve belirlenen)
geleneklerin kendilerine gore tam olarak kabul edilemez gordiikleri kategori ve
kavramlar (insanmn doniigiimiiyle ilgili kavramlar, genel soteriolojik amag ve
baglama dayah gérecelilik vb. gibi) anlaminda agiklayan teorik ve aciklayic bir
izah onermekte kendisinin tamamen hakli oldugunu diisiiniir. Teorik olarak daha
yiiksek olan bir yaklasimin, geleneksel bakig agilarinin goriiglerini sinirlandiran
daha derin (ve muhtemelen daha genel) ve aciklayict unsurlan tanimlayacagt
diigiiniilebilir, Bu yorumdan hareketle Hick, birinci derece soteriolojik siire¢ ve
amaclari, daha kapsamh teorik kavramlarla agiklamaya ¢alistigi fenomen veva
veriler olarak kullanmaktadir. Bu yaklagimin agiklayici bir indirgemecilik olarak
gorilebilmesi, tamamen bir itiraz nedeni degildir.

Sonug olarak Netland’in elestirisinin, Hick’in teorisini uygun olmayan
bir sekilde indirgemecilik olarak itham edip degerini diistirmeye ¢ahistigini ifade
etmek istiyorum. Netlandin, iki tir yorumlayict gorevi -deskriptif ve
yorumlayici- basit bir sekilde birbirinden ayirirken basarisiz oldufuna ve
Hick’in teorik-aciklayici izahimn  deskriptif acidan  yanhs  oldugunu
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diisinmesinin hatali olduguna inaniyorum. Bu hatali bir diistincedir; ciinkii bu
asamada teorik-agiklayici izalun geleneksel anlam ve kavramlarla basitce
benzerinin ortaya konmast veya sinirlandimlmasin nigin ifade etmek zorunda
olalim? Ornegin Netland soyle demektedir: “Inkarnasyonun geleneksel anlami
Hick’in teorisiyle korunamaz. Bu yiizden inkarnasyonu mitolojik kategoriler
baglaminda yeniden yorumlamaya ¢alismahyiz” veya “buradaki problem Zen
‘aydinlanma’ (satori) kavramu Zen gelenegi iginde anlasildigi icin, Hick’in
teorisi bu kavrami kapsamaz. Bununla birlikte Hick, ‘aydinlanma’mn yeniden
yorumlanmasini savunur... ve boyle bir yorum elbette onun teorisine kars1 genel
bir teoriyi kabul eder.”™  Yine Netland style demektedir: “Ornegin,
dogrulamayla ilgili baytk Pauline temasi, ben-merkezlilikten Gergeklik-
merkezlilie doniisimil gerceklestirebilir mi?"** Fakat biitlin bu ifadelerdeki
anahtar kavram, Netland’m “Hick’in analizini yeterince agiklamak™ ifadesiyle
anlatmak istedigi seydir. Netland bu ifadeyle deskriptif-betimleyict bir anlamu
mi, yoksa agiklayici-teorik bir anlam mu kastetmistir? O bunu agikca ifade
etmez; fakat Hick'in yontemindeki hatayla ilgili oldugunu belirttidi ifadeden,
Hick’in teorik-agiklayicy izahimin indirgemeci oldufunu ortaya koydugu
gorillmektedir. Burada syle soylenebilir: Elbette bdyle bir izah, geleneklerin
kendi iclerinde anladiklarn doktrinleri sistematik ve kapsamhi bir sekilde
geleneksel olmayan teorik faktdrlerle agiklamaya cahstify icin indirgemecidir.
Bayle bir diigtinceyi kabul eden bir teori indirgemeci degil midir?

Her ne kadar Hick’in yapuigi ¢alismalar ve dini ¢ogulculukla ilgili
yazilarmda kullandigr iki yonlii izahlarin daha acik olmasi gerektigini kabul
etsem de, Netland’in Hick'i hermenodtik yetersizlikle suclamasina dayanak
olusturan biitiin bu kanitlarin inandiricihiktan uzak oldugunu diigiiniiyorum. Hick
dind ¢ogulenluk teortsini bir filozof olarak gelistirdigi igin, inkarnasyon
doktrinini bazen birinci derece yOntem seklinde yeniden yorumlayan bir
Hiristiyan teolog gibi konugur; bu sekilde tamnan Hick, bazen de doktrinlerin
geleneksel anlamlarim indirgemeci bir sekilde degistiren bir filozof olarak
kangikliga neden olur™ Fakat bu durum, Hick’in ¢ift yonlit kariyerinden
kaynaklanan bir yanilgidir. Hick filozof olarak geleneklerin kendi doktrin ve
pratiklerini ifade etmeleri gerektigini kabul eder ve su soruyu kendisine sorar:
“Felsefe, dini epistemoloji vb. konular hakkinda ne yapacagim bilen bir filozof
olarak bu ¢esitliligi nasil agiklayabilinm?” Bu sorunun sorulmasiyla ulasiiacak
olan sonug, revizyonist bir din kavramimun (daha derin bir diizeyde ve yaygm
olarak kabul edilen bir slire¢ ve amacin baglama dayal: olarak detaylandinlmasi
ve ayrilmast) agikca dile getirilmesi, detaylandmlmas:i ve savunulmasim
kapsayan felsefi bir dnermedir. Eger Hick deskriptif indirgeme yanilgisina
(blitin doktrinel plén ve pratiklerin tam olarak ortiistigti vb.) sahipse, bu
durumda Hick’in yaklagimmun farkli bir sekilde -dinler arasinda temel bir ortak
nokta kamti olarak kabul ettifi ve gercekte ortaya koydugu tiirden bir delil
geligtirmesine ihtiyag duymayan- degerlendirilmesini éneririm. Bana gore dogru
ve deskriptif olan bir indirgeme, agik bir sekilde Hick’in naif olmayan
kanitindan -metodolojik  varsayimlara sahip olmayr gerektirmeyen veya

S5 Netland, “Professor Hick on Religious Pluralism”, 5.255.
33 Netiand, “Professor Hick on Religious Pluralism”, 5.256.
554 Bkz. Hick, Problems, Bolim 4.
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ontolojik postulatiar vb. unsurlan énermeyen- daha naiftir. Hick kendi kendinj
anlamakla ilgili olan kavramsal diizeyde, gelenekler arasindaki dini cesitlilik
hakkinda kesinlikle gerceklestirebilecegi ayrintii bir savunma  gelistirmek
zorundadar.

2. Hick’in Temel Dini inanc: ve Bunu Kullanmasiyla ilgili Epistemik
Yeterliligi

Hick teorisinin baglangicinda dini tecriibenin -“dini diistince ve tecriibe
bir yamlg: ve yansitma konusu degildir; fakat bu diistince ve tecriibe daha
yiiksek bir Gergeklik'le dogru bir bag kurar”- dofrulanmasiyla ilgili olan §Ok
onemli metodolojik bir varsayim olarak “temel bir dinf inang”1 kabul eder.” O,
kendisine yéneltilen elestirilere cevap veren bu varsayumin, kendi teorisi iginde
cok 6nemhi bir role sahip cldugunun farkindadir ve bu teori onun teorisinin
anahtar olan postulatim gerektirdii kadar, dini septisizmin farkli formianna
meydan okumalarin “disina” da etki etmektedir.”® Hick “bu teorinin dini
cogulculuk felsefesini ateizme kargi korumak amacinda olmadifun”™ dogrudan
ifade etse de, kendi temel inanctm savunmak igin algi ve -daha genis olarak-
tecriibeye dayali iddialar a%Lsmdan rasyonel safdillik ilkesine bagvuran
argimanlar serisine igaret eder. l

Birgok filozof (Why Believe in God isimli eserindeki goriislerinden
dolayr Hick’i de i¢ine alan), safdillik ilkesine diigiilebilecefini varsayarak -
anormal  psikolojik fakttrlerin, var oldufu distinilen algisal objelerin
yoklugunun veya var olmadiginin ortaya ¢ikmasi vb. gibi- herhangi bir kiginin
sozde epistemik tecriibesine inanmanin rasyonel oldugunu diisiinmektedir,
Stipheci onyargi bir yana birakildiginda, béyle bir ilkenin gevremizden elde
edilen bilgi i¢in zorunlu oldufu gortilmektedir ve bu ilkenin dini baglamda
kullanilmamas: icin herhangi bir neden yoktur.”®® Ayrica Hick “bir Hiristiyan'in

%3 Hick, Problems, s.102-103.

%% Hick, Problems, 5.106.

T Hick, Problems, 5.103. Hick bu asamada, Byrne'nin rasyonel septisizmle, dzellikle de
Feurbach’in septisizmiyle daha ¢ok ilgilenmesi gerektigini ortaya koyma ¢abasina kars: bir
tavir almigtir. Bkz. Byme, “John Hick’s Philosophy of World Religions”, s. 299-300. Bu
konuda Byrne’le tam olarak aym diigiinilyorum, Belki de bu yaklagim Hick'in, dini
gesitliligi  -kiiltirel geleneklerin kavramsal yapilar, herhangi bir nihal ontolojik
gergeklikien tamamen ayri olan dini tecribe formiarmun birbirleriyle uyusmasin
“saglayabilir’- tam olarak yansitmae: bir gekilde agiklamasim dnlemek igin onun temel dini
inancint izgh etme konumundadir. Bu makalede bu konuyu tartismasam da, Hick’in dini
tecriibe ve diigiince teorisiyle ilgili 6nemli alternatifleri -yansitma formlan olarak- daha
kapsamli ve dikkatli bir sekilde hesaba katmas: gerektigine inantyorum. :

5% Bkz. Richard Swinburn, The Existence of God, Oxford, Clarendon, 1979, Bolim 13;
George I. Mavrodes, Belief in God, New York, Random House, 1970, B6lim3; John Hick,
“Mystical Experience as Cognition”, Understanding Mysticism, ed. Richard Wodds,
Garden City, N. I, Doubleday, 1980, 5.422-437 (ozellikie bkz. 433-436); Michael Goulder
ve John Hick, Why Belive in God?, London, SCM, 1983, Béliim 2. Swinburn, ozellikle
safdillik ilkesi ve bunun gergek kutlammu konusunda ikna edicidir. Hick’in distinmedigi bu
ilkenin uygulanmasinda bazi gegerli problemler vardir. Ornegin Proudfoot, son zamanlarda
dini tecriibenin etik olmayan unsurunun algiya dayah tecriibe objesini ve bunun nedeniyle
ilgili bir hipotezi kapsamasini veya kodlamasimi onerir. Bu 8neri -dogruysa- bu hipotezin
dogrulugunun elestirel degerlendirmesiyle ilgili diger muhtemel tecriibe agiklamalariyla
(yansitmac: aciklamalar gibi) g¢eligtigi igin “alt iist” olur; bkz. Proudfoot, Religious
Experience, Bollim 3.

166



gymmer B. TWISS Cev. Ruhattin YAZOGLU- Hiisnli AYDENIZ

kendi farkh tecriibesiyle Tanm’ya inanmasi rasyonel ise, benzer olan aym

argiimanla bir Musliman, Hindu veya Budist'in de kendi farkh tecriibe
‘formlartyla Tanri’ya inanmast rasyonel olmalidir” demektedir.” chk farkh
dini ve kiiltiirel baglamlarda safdillik ilkesinin uygulanmast bakimindan -eger
biz kendi tecriibelerimize dayanan epistemik iddialarda bulunmak igin bu ilkeye
bagvurmann makul oldugunu kabul edersek, aym sekilde baskalarinin da kendi
epistemik iddialan bakimundan benzer bir hakk: kendilerinde gdrmeleri makul
olmalidir- adit olunmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu mnoktada Netland, Hick’in su iki sonug arasinda goriigiini
belirtmekten kagindigini iddia eder: (1) “Dini tecriibenin dogrulanmasi genel
anlamda a priori olamayacagindan, bu durumda herhangi bir gelenefin dini
tecriibesinin prensipte dogru oldugu kabul edilebilir”; (2) “Sayet belirli bir dini
gelenege ait dini tecriibenin dogiru oldugu makul olarak kabul edilirse, o zaman
diger biyilk dini geleneklerin dini tecriibesinin de dogru oldugu kabul
edilmelidir.”**® Netland birinci iddianm gecerli ikinci iddianin gegersiz olmasi
durumunda, bozulan sartlarin uygulamp uygulanmadiin: belirlemek icin dini
tecritbenin farkh temeller iizerinde degerlendirilmesi gerektigine dair temel bir
nedene igaret etmistir. Birinci iddia, safdillik ilkesinin basitce ve uygun bir
sekilde biitiin dinlere genellestirilmesidir. Bunun aksine ikinci iddia, safdillik
ilkesinin uygulanmasinda epistemik olarak giivenilirlik ihtiyacim dikkate
almaksizin aktiiel dogrulamayla ilgili bir iddiay: biitiin dini gelenekler i¢in
genellestirmeye ¢aligmaktadir.

Netland’in birinci iddia ile ikinei iddia arasinda yaptifi ayimm kendi
i¢inde tam olarak gecerli ve ikinci iddiaya yaptigi itirazi tam olarak dogru
olmakla birlikte, Hick'in “temel dini inan¢” argiimanin birinci iddia ile ikinci
iddia arasinda belirsiz bir halde oldugunu veya Hick’in ikinci iddiay:
“genellestirilmis™ safdillik ilkesi iizerinde basitge devam ettirmeye ¢aligtifim
iddia etmesinin yanlig olduguna inantyorum. Bana gtre bunu ifade etmek ¢ok
basittir: Hick, ikinci iddianin -biiyitk dini geleneklerin esit olarak dogrulanmasi-
lehinde konusmak ister ve bunu yapmak igin dini c¢ogulculuk tezini agikc¢a
destekleyen biitlinciil bir teori gelistirir. Bu, Hick’in birinci iddia icin ortaya
konan argiimamn ikinci iddia igin yeterli olmadigimin tam olarak farkinda
oldugu anlamuina gelir; bu, Hick’in bu argiiman ve onun sonucunu daha ileri bir
¢ogulcu hipotezi ifade etmenin sonrasina biraktigindan dolayadir. Ciinkii Hick
bu durumda, biiyiik geleneklerin esit gitvenilirligiyle (bu nedenle dogruluguyla)
ilgih pragmatik bir yaklagimla sonuglanan bir bilgi postulati, delili ve
diisiincesini destekleyen biitiinctil bir yapiy: gelistirmeye devam etmektedir.

Hick safdillik ilkesinin dini tecriibeye uygulanabilirlifini ortaya
koyduktan sonra, bu ilkenin prensip olarak sl oldugunu ifade ettigi zaman
sahip oldugun mantik konusunda ¢ok agiktir. O “kendi dini tecriibe formunun
dogru oldugunu kabul eden bir kigi, farkh formlara sahip olan diger bilyiik dini
tecriibe akimlarmin da bulundugunu dikkate almak zorundadir™ demektedir.”®!
Aynica Hick su soruyu sorar: Safdillik ilkesinin diger geleneklere de-
uygulanabilecegi olgusu ve bu geleneklerin kendi tecritbe formlan ve

5% Hick, Problems, 5.103.
%60 Netland, “Proffesor Hick on Religious Pluralism”, 5.257.
38! Hick, Problems, 5.37.
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geleneklerinin, kendi tecriibe ve gelenefiinin dogru oldugu yargisinda bulunay
bir kigi kadar dogru oldugu senucuna ulagan bakis acilanndan hareketle, burada
hangi agiklamayr gelistirmek makuldiir? Bu durumdan kaynaklanan taveg
meydan okumaya nasil karar veririz? Hick bu meydan okumaya, nihaf olarak
bliyilk geleneklerin esit sekilde dogro olduklanni kabul etmemize izin veren
mubtemel (¢ cevap -bunlardan ikisini kusurlu, tctinciiyii ise daha maky]
gormektedir- verilebilecegini savunur.*®

Bu soruya verilen ilk cevap ekslusivizmin cevabidir; bu cevaba gére,
difer biitlin dind tecriibe formiarinin yaniltic: oldugu kabul edilerek, sadece bir
tek kiginin dini tecritbe formunun dofm oldugu ifade edilir, Hick’e gire bu
ekslusivist iddia makul olmayan bir keyfilife sahiptir. Ikinci cevap
inklusivizmin cevabidir; bu cevap, her ne kadar dini tecriibe bir kiginin kendi
dinf tecriibe formunda daha acik ve etkili olsa da, dinf tecriibenin genel anlamda
dogru oldugonu kabul eder. Hick’e gbre bu iddiamn akliligi, difer dinf
geleneklerdeki shliki ve manevi dontisim gercegi tarafindan yanliglanr,
Buradaki kamit, dofrulama ile ahifki-manevi sonuglar (insanin hayatindaki
gergek doniigiim) arasindaki gliclil bir iligki Snctiliniin varsayilmasina dayanir;
dinT gelenekierin - hem sonuglarinin  nitelifi hem de dogrulanmalanmnm
aciklifindaki dereceler bakimindan birbirlerinden farklilastiklar higbir gekilde
belirlt degildir. Bu soraya son olarak verilen cevap ¢oBulculupa aittir; bu cevap,
gelenekler iginde ver alan bitin dind tecriibe formlanmin timiyle dogru
olduklanmmn (esit olarak) kabul edilmelerini savunur. Hick’e gore bu yaklaginun
kabul edilmest daha mantiklidir; ¢iinkil bu cevap diger 1ki cevabin eksiklerinden
uzaktir ve agik olgular kadar makul bir diigiince tarafindan da desteldenir,
Dogrulama ile ahliki-manevi sonuglar arasinda giiclii bir iligkinin var oldugunu
kabut eden bu cevap, geleneklerin i¢indeki doniigtime dayali sonuglarimn ve bu
geleneklerin giivenilirlik veya dogrulugunun esit oldugunu kabul eder.

Hick’in kullandig1 kavramlara dayanan bu cogulcu yaklagimm -yalmzca
su iki konuyn distinmek i¢in nedenler bulunursa- makul olarak kabul
edilebilecedi daha agik bir sekilde ortaya cikar: (1) Dogrulanma ile doniisiime
dayah ahliki ve dini sonuglar arasinda gii¢lii bir iliski vardir ve dinf sonuglar
tiimevarunsal olarak birinci iddianin dogrulanmasimt destekler; (2) bilyitk
geleneklerin ahlaki ve manevi sonuglan esittic. Bu sonuglarin dofru bir dini
tecritbeden tamamen farkl olabilecegini bildigimizden dolayi, birinei maddeyle
ortaya konulan onctil desteklenmeye ihtiyag duyar. Tkinci maddeyle ortaya
konan iddia ise, sadece acik bir sekilde dofru olmadifindan (bu yilizden
inandirict bir bilgiyi gerektiren) delayr degil, tanimlanan ve kabul edilen ahlaki
ve manevi sonuglarin agitk olmadidi kriterinden (bu ylizden belirlenmeyi ve
savunulmayi gerektiren) dolay: da desteklenmeye ihtivag duymaz. Bu asamada
Hick’in meydan okumasina daha makul bir cevap olarak ¢ogulcu ¢iziimil kabul
etmek i¢in herhangi bir neden bulunmadi@indan, onun yukarida ifade edilen
onciil ve iddiayla ilgili bir dizi argiiman geligtirmesini iimit ediyoruz. Benim
ifade ettigim bu dneri, kesinlikle Hick’in dini ¢ogulculuk teorisinin amac ve bu
teoriden geriye kalan bir problemdir. Onun teorisi, gogulcu hipotez ve egit
dogruluk agisindan tasidif isaretleri kabul etmemiz igin bir dizi nedeni ortaya

32 (yzellikle bkz. Hick, Problems, Boiim 3.
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koyma egilimindedir. Hick’in teorisiyle ilgili olarak ortaya koydugum orijinal
gzette de ifade ettifim gibi, o bu asamada biitlin bilyitk dini geleneklerin
gercekte dogru olduklan ve daha yiiksek bir Gergeklik’le ilgili iligki
korduklarim ifade eden gogulcu hipotezinin sarthh olarak rasyonel oldugunu
ifade eder.

Hick’in teorisi -Corliss’in, Hick'in temel dini inancit ve bu inancin
tecritbesini elegtirmesine neden olan- ahliki ve manevl glivenilirlik diislincesine
dogru tam olarak “pratik” bir yénelimdir.563 Netland Hick’'in bu inanc:
kullanmasina meydan okurken, Corliss onun kullanimina biitliniiyle itiraz eder.
Cosliss Tick’in temel dini inancinin, dinlerin temel biligse! iceriklerinin dogru
dint tecriibelerde bulundugunu kabul ederken hata yaptigin ve daha da 6nemiisi
Hick’in bisyle bir tecritbeyle ilgili baglama dayali-linguistik tezinin, itk asamada
boyle bir inanct kabul etmesi icin gerekli olan geleneksel kavram ve kategoriler
(dil oyunlarmin iginde bulunan) tarafindan sekillendirildigini iddia eder.
Corliss’in yaklagimindan hareketle dinlerin biligsel i¢erifinin, bu dinlerin yasam
sekilleri ve tecritbeleriyle meydana gelmediklerini savunduklan iddialarina
dayandigi sdylenebilir; aksi takdirde dinlerdeki dini tecritbenin roliini
cevremizdeki diinya ile iligki igindeki duyusal tecriibenin rolilyle kargilagtirmak
kuralsiz bir diisiince olacaktir. Bu yiizden Corliss, Hick’in temel dinf inancindan
vazgegmesi igin cahigmakta ve dinl yasam gériislerinin dogruluguna odaklanmak
i¢in sadece dogru dini tecriibeyle ilgilenmektedir,

Corliss’in Hick’e yaptig1 elestirilerde, bir dogru bir de yvanhs yon vardir.
Bana gore Corliss’in yanlis yaptigt konu, dinlerdeki dinf tecriibenin -¢evremizle
ikiski i¢indeki duyusal (algisal) tecriibenin bilissel roline benzeyen- herhangi bir
biligsel role sahip oldugunu reddetmesidir. Corliss’in bu reddetmeyle iligkili
olarak ortaya koydugu nedenin, dind tecriibelerin arka planinda yer alan kavram
ve kategoriler tarafindan sekillendirilmesi ve siizgecten gegirilmesi olgusuyla
ilgili oldugu griiliir. Fakat antropolog, psikolog ve dil bilimcilerin, arka planda
yer alan kavramsal ve linguistik sartlar tarafindan gekillendirildikleri ve
siizgecten gecirildiklerini soyledikleri -algisal tecriibelerin dogru olmadiklan
goriitmekiedir. Ayrica Corliss’in dini tecriibelerin biligsel bir role sahip
olmalarina karst c¢ikarken -taraftarlanmn, dini tecriibelere kendi biligsel
iddialanim  destekleyen yollar olarak bagvurmalarm  kapsayan- dini
geleneklerdeki bu bilissel pratiklerin nedenlerini hicbir sekilde dikkate almadit
goriilmektedit. Bana ghre, Corliss’in dini tecriibeyle iligki igindeki safdillik
ilkesi (bozulan sartiarla birlikte) igin herhangi bir rol diisliniip distinmedigi agik
degildir; boyle bir ilkenin kabul edilmesi, acaba algisal tecriibenin biligsel rolil
ile dini tecriibenin biligsel olmayan rolii arasindaki belirgin farklilifin tamamen
orlaya konulmasim kolaylastirabilir mi?

Corliss’in Hick'e vaptigi elestirivle ilgili dogru olan yon ise sudur: Hick
gercekte dind tecritbeyle ilgili kavramsal-linguistik bir tez kabul eder ve bu tez
Hick’in dini tecriibenin dogrulanmasma odaklanan belirli bir metodolojiyle
baglama sebebi konusunda bizi sa;;mxr.m Bu saskinlik Hick’in diger diistinceleri
{ahlaki ve manevi sonuglar gibi), dogrulamanin konularim degerlendirmek i¢in

%82 Corliss, “Redemtption and the Divine Realities: A Study of Hick and an Alternative”,
5.247.
¥4 yzellikle bkz. Hick, Problems, Bolim 2.
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bir yontem olarak kabul etme zorunda kalmasiyla en yiiksek noktaya ulagtnlir,
O, arka planda yer alan dini yap1 ve hayat goriislerinin degerlendirilmesine nigin
ifade edilen bu dugiincelerle baglamaz? Bana gore bu siiphenin bir kismy,
Hick’in ifade ettifi “dini tecriibe”nin, dint hayat formlarinin esit oldugunu kaby]
etme egiliminde olan bir kategori oldugunun anlasilmastyla ortadan kaldirilir, >
Boylece Hick dogru dini tecriibe ve diigiince hakkinda konugurken, dini hayat
formlarindaki -bunlar bir gekilde hayali degil gergek olan bir seyle iligki kurmak,
ona dua ve ibadet etmek vb. gibi seylerdir- katilimeilarin bir kisminin inancina
isaret eder. Hick dar anlamda “dini tecriibe™nin, dinf algiyla ilgili bir anlayig
gosterdigini soylemez. Ifade edilen ikinci bir konu da, Hick’in dini tecriibenin
dogrulanmasi ve hakikat iddialarimin dinf pratifin ahlaki ve manevi sonuglariyla
karsit olmas: gerektigi konusunda Corliss’le uyusmamasina ragmen, bu anlamda
-dini yapmin, dini tecriibedeki biligsel anlarmindan dolayr arka plinda yer
aldifim  anlamak ©nemlidir- onunla aym diistinmesidir (ikinci yaklasimu
betimleyen diger konuyu tekrar ele alacagiz). Ozellikle bunlarm kavramsal
olarak iligkili olduklan goriiliirse, biligsel degerin nigin iki merkeze (tecriibe ve
inang gibi) sahip oldugunu sorgulayabiliriz.

Hick’in “revizyonist din kavrami”nda oldugu gibi, onun “temel dini
inanc1”yla ilgili elestirilerin en iyi anlamda (Corliss’in yaklasiminda oldugu
gibi) sonugsuz, en kétli anlamda ise (Netland'in yaklasiminda oldugu gibi)
basitge yanhy oldugu sonucunu ¢ikarmak zorunda oldugemuzu ditstiniiyorum.
Bu yiizden Hick’in kendi argiimanimin metodolojik asamasina ait bir sonug
olarak, dini gesitlilifin temelinde yer alabilen daha derin bir birlikle ilgili
“cogulcu bir hipotez” Onermesinin uygun oldugu goriiliir. Simdi Hick’in bu
hipotezin dogas1 ve imalanyla ilgili olarak sdylemek zorunda oldugu seyin,
burada sartht bir sekilde rasyonel olarak sunuldufunu ve onun teorisini tam
olarak savunmak i¢in sikint1 doguracagmi anfamamiz gerekir.

- 3. Hick’in 11ahf Numen Postulatinin Tutarlihi
Hick’e gore ¢ogulcu hipotez, sadece “kendiliginden smirsiz, insanin
kavramsallagtirmasimin ve dilin sinirlart disinda bulunan; fakat insani olarak
sarthh ve sinrh sekillerde diiglintilen ve tecriibe edilen ildhi bir Gergeklik™in
varsaythmast anlamina gelebilir."s""6 Yani ¢ogulcu hipotez tutarli bir dnermede

%65 Hick’in dini tecriibeyle ilgili analizindeki agik yaklagim, Wittgenstein'in dini tecriibe ve
pratifin geleneksel dinf organizasyon ve doktrinden tnce geldigini kabul etmekte hakl
oldugunu savunur. Bu yiizden Hick’e gore din hakkinda Ggrenim gdrenierin, dind tecriibeyi
teolojik doktrin ve bigimsel dini kurallar bagtammdan ziyade dini hayat formian (birinci
derece dini hayat ve pratigin deneysel-dogal-davranmigsal-linguistik  “birikimleri”)
baglaminda anlamalart ve incelemeleri gerekir. Hick, Wittgenstein’in dini baglam
anlayisimin yorumlayic: dogastyla -ana hatlanyla dini tecriibenin, en iy sekilde diinyadaki
durumlanin arka plinda yer alan belirli geleneklerle iliskili dini kavramlarin sistemleri
anlaninda farkinda olmak ve bu durumlan hem ilahi varhif) gissteren bir sey olarak gorme,
hem de buna gire hareket etme egiliminde olmak seklinde anlasilacaginin altini gizen- ilgili
tartismasina basvurmaya devam eder. Aslinda bu tez dini tecriibenin, kavramsal olarak arka
plinda yer alan sosyal-linguistik-baglama dayali dini sart kosma ve Ofrenmeyle
sekillendirilen bir varhk olarak anlagiimas: gerektigini savunur, Biitlin dini tecritbeler,
tecriibe eden kiginin kendi birikiminde yer alan dinsel dil oyunlari ve hayat formlanyla
sinirlandirildigs seklinde anlagihir. Daha fazla bilgi igin bkz. Hick, Problems, Boliim 2,

%65 Hick, Problems, Boliim 3, 6, 7; bu ifade, 104. sayfadan aktarilmustr.
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‘yeya iddiada bulunmak igin, rasyonel olarak fenomenal dini sistemlerin -
‘@Gergeklik’in  kavramsallastinlmast ve fecriibe edilmesini kiiltirel olarak
_sekillendiren- genel ve mutlak bir referans: olarak temelde bulunan numenal bir
.i1aht Gergeklik (kendinde sinirsiz ve bilinemez) postulatim gerektirir. Hick’e
' gore bu postulat dini tecriibe formlariyla ilgili ¢esitlilifi, bu formlarin kargilikh
ve sarth olarak dogruluklanyla -bu tecritbeler gesitli olsa da, nihaf olarak aym
askin mutlakla® “ilgili”dirler {veya daha dofru bir sekilde “bu mutlak”a
odaklanmuglardr)- uyumlu ve tutarh bir sekilde anlamamizi saglar,

Bu i1ahi numen postulah, kendinde Gergeklik ile hize gore Gergeklik -
Hick’in, biitlin dini gelenekler tarafindan insanin kavramsallastirmasmdan agkm
ve insanlamm kendi gelenekleri iginde tecriibe ettikleri ve disindiikleri daha
yiiksek bir Gergeklik’in &tesinde veya diginda olan daha yiiksek bir kendinde
Gergektik’le ilgili genel kabullerde ortaya konuldufunu kabul ettigi- arasindaki
snemi bir farklilifa dayamr. Gergeklik farkl dinlerde kiiltiirel olarak oldukca
sinirli sekillerde tecriibe edilse de, biitin bliyiik geleneklerin boyle bir farka
‘ortaya koyduklan olgasu, Hick'in bu kendinde Gergeklik'i gelenekten gelenege
-gecen bir Gergeklik olarak ifade etmesine imkin vermistir. DiZer bir ifadeyle
Hick’in ¢ogulen hipotezinin ¢ziinde, farkli dinlerdeki kendinde Gergeklik’in
tamamen bir ve aym oldugu ve daha da dtesi bize gbre Gergeklik’in geleneklerin
kendinde Gergeklik’i tecriibe etme ve kavramsallagtma yolu oldugu diislincesi
bulunmaktadir. Hick’in de ifade ettigi gibi “bu diisiince gogulcu hipotezin
merkezinde yer alir” ve bunun gergekten ¢ok anlamli bir iddia ortaya koydugu
a@knr.m Bu yiizden kendinde Gerceklik’in kavramsal igeriZini ve Hick'in
teorisindeki mantiksat islevini agiklamamuz gerekir.

Iik olarak, Hick’in postulatimin hem ontolojik hem de epistemolojik
boyutlara -yani, epistemolojik bir sonug icinde ontolojik bir iddiada bulunur-
sahip oldugunu kabul etmemiz gerekir. Hick'in postulati ontolojik olarak, gesitli
geleneklerin merkezleriyle (bize gbre Gergeklik) ilgili birlestirici bir temel olan
kendinde Gerceklik’in var oldufunu savunur, Bu temel daha derin bir kaynaktir
ve biitiin dini soteriolojilerin konusudur; bu ylizden o, aslinda ayni ahlaki ve
manevi siirecin biitiin geleneklerde bulundugu ve daha temel anlamda her bir
gelenekteki siirecin ayni nihai amaca sahip oldugn konusunda biitiin gelenekleri
ontolojik olarak birlestiric. Epistemolojik olarak Hick kendinde Gergeklik’i
(ilaht nomeni}, dinf tecriibe ve diisiincenin temeli olan ve geleneklerin icindeki
dinf tecriibe formlari -bu formiar kendinde Gerceklik’e sarth ve simrh bir
sekilde ulagmamz sagladiklan igin- dogrulayan bir varlik olarak gériir. Hick
kavramsal-linguistik dini tecriibe anlayisma uygun bir sekilde, kendinde
Gerceklik’in sartht insan bilincini -bu biling, kiiltiire! olarak farkh olan
kavramsal vapilarm bakis agilart arasmda baglanti kursa da, onun bir kismu
dolayh bir sekilde bu etkilemeye tepki gosterir ve bunun farkindadir- kiiltiire!
olarak etkiledigini ileri siirerek, bu epistemolojik boyntu ayrintili bir sekilde ele
alir. Bu yiizden numen dofrudan tecritbe edilemez veva bilinemez; fakat
numente, “Gerceklik ile farkli insan bilinci modelleri arasinda bir bag kuran”
kavram, yap: ve sekiller anlaminda dolayh bir sekilde karsilasilabilir.*®®

3% Hick, Problems, 5.40.
% Hick, Problems, s.32.
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Hick bu sekilde, postulatiun ontolojik ve epistemolojik boyutlapy,
birlestirmeyi basanr: Kendinde Gergeklik ontolojik bir gergeklik olarak kahy)
edilse de, O’nun sadece farkl: kiiltiirel taribler tarafindan sekillendirilen dip;
geleneklerin kavramsal yapilan arasinda bag kurdugu bilinir. Hick elbette by
kavramsal yaplarm gok farkh -gergekte o, kisisel ve kisisel olmayan seklinde
birbirinden farkl iki tiir yapiyl ortaya koyar- olduklarinin bifincindedir; fakat
yine de bilitiin bu vapiann nihal olarak aym ilihi numen veva kendinde
Gergeklik’e isaret ettiklerini kabul eder. Hick fizikteki tamamlayicilik ilkesinip
uygulanmasiyla ilgili bir analoji gelistirerek, bu diisincenin anlagilmasinim nag|
miimkiin olabilecegini acgiklar: Elekiromanyetik radyasyon dalgalan ve
parcaciklanmin kendiliginden 118a yonelmesi gibi, dinin kisisel ve kisisel
olmayan kavramsal yapilan da kendiliginden ilahi numene yﬁneiirler.ssg Her ik
durmmda da bu kavramsallastirmalar -kigisel/kigisel olmayan; dalga/parcacik-
temel olarak farkli olsalar da, nihal olarak aym mantiksal stijeye (numen ve isik)
isaret ederler.

Tahmin edilebilecegi gibi Hick'in ildhi numen postulati, ¢ok onemli
elestirel bir konuya odaklanmusgtir. Netland™m tartismasi, dzellikle bu postulatin
tutarlilign ve onun birlestirict ve imal bir rolii -Hick tarafindan ortaya konuldugu
icin- gerceklestirmesiyle ilgili giiglii ve dogru olan bir elestiriyi temsil eder.”’
Netland’a gore temel problem, Hick’in kendinde Gergeklik’le insanlar
tarafindan tecriibe edilen Gergeklik arasinda ortaya koydugu farka ve bunlarin
tliskilerini yorumlama bi¢imine dayanir. Netland, bunlann arasindaki iligkiyle
ilgili olarak iki muhtemel yomumun bulundugunu ve ikisinin de Hick’in
eserlerinde geligtirildigini iddia eder. Birinci yorum, kendinde Gergeklik’le bu
Gergeklik’in fenomenal dinf kavramlarda bulunan gesitli tezahtirleri arasimdaki
siireklilik unsuruna odakiamr. Hick fenomenal dini kavramlann gergekte ildhi
numenin tezahiitleri veya imgeleri olduklanni iddia ettifi i¢in, Netland onun
(Hick’in) bunlarnn arasinda -bunlan “tezahiir ve imgeler” olarak tanumladige ve
1ahl numeni bunlarin birlestirici temeli ve kaynafi olarak kabul ettigi igin-
onemli bir sirekliligi (ontolojik ve epistemolojik) varsaymasi gerektigini
savunur, Bununla birlikte tannsal kavram veya imgelerin (kigisel olmayan ilke
veya amaca kary kigisel bir Tann gibi) birbirlerinden cok farlt okmalarindan
dolayr -goriiniigte birbirleriyle uyusmaz olan- bu siireklilik goriisi, ciddi bir
problemle karsilagir; fakat bu goriisiin, Hick'in kendinde Gergeklik’in ontolojik
ve epistemolojik olarak biitlin bu kavramlarla devam ettil tezi icin Onemli
oldugu gorihiir. Ayrica numenin aym zamanda hem kisisel hem de kisisel
olmamas: gerektifine igaret etmenin, bir ¢esit i¢ tutarsizlia neden olabilecefi
goritlmektedir. Netland bu sonugtan kurtulmamn tek yolunun, Hick’in biitiin
durumlarda aym olduklarimt  kabul ettigi fenomenal dinl kavramlarnn
(“Nirvana”ya karst “Tann” gibi) dogrudan/onceki referanslariyla buniarin
dolayli/nihat referanslart (kendinde Gergeklik gibi) arasindaki farki ortaya
koymak oldugunu iddia eder. Fakat burada Netland’a gdre bir problem vardir:
“Tanr”, “Nirvana” vb. fenomenal kavramlarin anlamlanndaki biiyviik

58 Hick, Almond tarafindan kendisine yonelik olarak yapilan bazi elestirilere cevap vermek
icin tamamlayicilik analojisini gelistirir; bkz. Philip Almond, “John Hick’s Copernican
Theology™, Theology 86, 1983, s.36-41.

30 Netland, “Professor Hick on Religious Pluralism”, 5.258-261.
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- farklibklardan dolay:, bunlarm biitiniiyle (nihal olarak) aymi Gergeklik’i
_‘-_.;th')sterdiklerini iddia etmenin wygun olmadigi goriiltir. Bunlann her birinin nihaf
" referansinin ayni oldufunu iddia etme gerekgesi ne olabilir? Bu durumda
" Netland’a gore siireklilige yapilan vurgu, “yine ayni nihal referans” iddiasinin
¢ jnandmeihfma zarar veren ve goriiniigte birbiryle uyusmaz olan nedenlerle
" jlgili sozde tezahiir veya imgeler olarak isimlendirilen temel bir fenomenal
. siireksizlige neden olur. Netland, bu kamtin Hick igin olugturdugu sikintimin
“her bir fenomenal dinl kavramin nihai referansimn aym oldugu iddiasi” igin
~ gegerli nedenler ortaya koydugunu iddia eder.

Kendinde Gergeklik’le fenomenal dinl kavramlar arasindaki iligkiyle
ilgii ikinci yorum, bunlarin siireksizlifi unsuruna odaklanir. Netland bu
yorumun, Hick’in dogrudan tecrilbe edilemeyen, fakat “genel anlamda dini
tecriibe olgusunun anlarmm ortaya koymak igin” kabul edilen ildhi numen
postulatiyla ilgili ¢ok giigli olan Kantgi imalart vurguladifim savunur. Bu
yorumdan hareketle dini tecriibe ve diisiince, sartl olan fenomenal dini imge ve
tezahiirlerle kiiltiirel olarak sinirlandirilmugtir. Fakat Netland yukarda siireklilik
goriisiiyle baglantih bir sekilde gosterilen bir dizi problemden kagarken, bu
stireksizlik unsurunun ildhi numenin bilinmemesinden kaynaklanan problemlere
neden oldugunu iddia eder. Eger bu numen kendiliginden bilinemezse, bu
durumda Netland onun imge veya tezahiirler olarak fenomenal dini kavramlara
isaret etmek igin aydinlatict olup olmadigini sorgular. Yine kendinde
Gergeklik'le ilgili bilgisizlikten dolayr bu kavram, bir numenin ¢oklugundan
ziyade bir tek ilahi Gergeklik olarak hangi temeller iizerine yerlestirilir? Ozetle
Netland, bu siireksizlik goriisiinden hareketle 11dhi numenin ontolojik statiisiiniin
epistemik belirsizliginden dolayr gereginden fazla belirsiz bir hale geldigini
savanur. Netland, buraya kadar ilihi numenin varhg postulatinm belirsiz
olduguyla ilgili nedenleri ortaya koymustur: O, bu yaklagimun muhtemelen
biitiin dinlerin aym: ildhi Gergeklik’le iligkili olduklar sonucundan sakinmak
i¢in geligtirilen aynintil bir hipotez olup olmadigini sorgular.

Kisacasi Netland, Hick’in il&hi numen postulatina kargi agagidaki
konulart tartismaktadir. Birincisi, fenomenal dini kavramlar arasindaki biiyilk
farkhiliklardan -goriiniigte birbitleriyle uyusmaz olan- dolay: Hick’in biitlin bu
kavramlarn aym nihai Gergeklik’e isaret ettiklerini iddia etmesi uygun degildir. |
Ayrica bu Mutlak’in ulasilamaz oldugu iddiasindan dolayi, Hick’in O’nu
fenomenal dini kavramlar igin yeterince birlestirici bir referans olarak kabul
etmesi uygun degildir. Birinci durumda, dini gesitlilik verisi nihal referanslarin
gesitliligini daha uygun bir sekilde ifade eder. Tkinci durumda ise, numen ve
fenomenal dinler arasindaki epistemik fark, birincinin -numenin- biitiiniiyle
birlestirici bir referans olarak hizmet etme imkénini ortadan kaldinr,

Bu elesgtirilerin  baglangictaki  inandiriciliklarina  ragmen,  yikici
giiclerinin Hick’in yaklasiminda Netland tarafindan ya gozden kaginlan ya da
dikkate alinmayan unsurlarla oldukca azaltilabilecegine inaniyorum. Netland’m
gozden kacirdi ¢memli iki diisiince sunlardir: (1) Hick’in kendi postulat ile
fizikteki tamamlayicihik ilkesi arasinda yaptifi amnaloji ve (2) Hick'in kendi
postulatina ¢ogulcu hipotez icinde atfettigi belirgin rol ve bunun postulatin
dogrulanmasim kabul ederken ima ettigi sey. Postulatin roliiniin, epistemik
farkin yikiciliiyla ilgili Netland’in ifade ettigi ikinci konuya yonelik oldugu
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gortilse de; tamamiayicilik ilkesiyle ilgili analoji, uyumluluk ve referansla ilgilj
olarak onun ifade ettigi birinci konuya yoneliktir, $imdi analojiden baglayarak
bu konulann her birini sirastyla ele alalim.

Hick ilahi numenin (farkhi fenomenal din? kavramlarla iligkili olan)
ontolojik statiisii ve imah fonksiyonunu, 1s1gm (farkh dalga ve pargacik
kavramlariyla iliskili olan) ontolojik statiisii ve imali fonksiyonuna benzetir.>""
Analojik obje agisindan bu analoji -farkh sekillerde tecriibe edildiginde- 151510
ayni zamanda kendi varhifinda bu tiir sonuclan veya kavramsallagtirmalar elde
etmekle birlikte, goriiniigte farkh ve geligik davramgsal zellikler sergiledigini:
ilkesel obje acisindan -dini geleneklerin pratikleriyle farkh sekillerde “tecriibe”
edildiginde- ise, ilahi numenin (sayet celisik de@ilse) aymi zamanda kendi
varhiginda bu tiir sonuclart veya kavramsallagtirmalan elde etmekle birlikte,
goriintigte farkl nitelikler gésterdigini iddia eder. Yani, hem 1518 hem de ilihi
numenin ontolojik statii ve dogalan, belirli sartlar altinda birbirleriyle vyusmaz
olan gzellikler sergilerler. Simdi bu analgjinin giiciinii agiklayalim: Goriiniigte
birbiriyle uyusmaz olan ilk duromdaki analoji bu 6zelliklerle iligkili olan 151gn
imal fonksivonunun inandinicih@ni inkér etmemize neden oldugundan, Hick
ikinci durumda gériinen uyusmazlhiklarn kendileriyle iliskili olan il&hi numenin
imah fonksiyonunun inandiriciifina zarar veremeyecegini iddia eder. Sayet
isikla ilgili konuda dalga ve pargacigin  birbirleriyle uyusmaz olan
kavramsallagarmalan igin bir ve aym olan referans diigiincesini kabul edersek, o
zaman i1ah1 numenle ilgili olan durumda da bu distinceyi kabul etmemiz
inandinicibiktan uzak degildir. Bana gore Hick'in analojisi, Netiand’in bu
analojinin gliclinii zayiflatan veya nihal olarak onun itirazint sonugsuz birakan
ilk elestirisine yoneliktir.”?

Bununla birlikte bu analoji, Netland’in Hick’in postulatiyla -yani, nihai
bir referansin kabolii igin olumlu bir dogrulama ve daha da 6tesi ulagilamaz olan
bir numenin kavramsal agidan imali bir sekilde eylemde bulunabilecegini
diistinmek icin dogrulama- iigili diger kaygilarina yonelik degildir. Bana gore
Netland' i olumlu dogrulamaylia ilgili kaygisi, Hick’in ¢ogulcu hipotezi iginde
vurgulanan ilahi numenin statiisii ve igsel rolii “postulat”lanyla karsilagmr.
Hick’in bu numeni kabuol etmesini dogrulayan “olumiu” neden, bu postulatin
cogulcu hipotezin i¢ tutarhhg icin rasyonel olarak zorunlu olmasidir; ve onun
bu noktada, bu hipotezi dogrulamak igin yeterli oldugu goriiliir. Elbette bu
hipotezi en azindan sartsiz olarak ve biitiiniiyle kabul etmek igin nihai olarak
bazi gerekcelerimizin olmasi gerekir ve Hick bu gerekceleri saglamaya
cahstifinda bu postulatin dogrulanmasi rasyonel ic zorunluluktan daha saglam
olacaktir. Fakat bu postulatin nihai olarak cogulcu hipotez i¢indeki roliiyle sarth
bir sekilde dogrulanmasim kabul etmeden once, bunun daha temel bir

7! Hick, Problems, s.98-99.

32 Aksine bu analojinin, ildhi numenin dogrudan tecriibe edilmedigi fakat dolayl olarak
kavramsallagtirlmast ve bilinmesine ragmen, ssifm dogrudan tecriibe edildig ve dolayl
olarak kavramsallestinldigiyla ilgili basit bir nedenden dolay1 fazla inandine olmadig
goriliir. Bu ylizden 151k drneginde, goriiniiste gelisik olan dzelliklerin bir ger¢ekligin dogal
ve ayrilmaz parcalar: olduklarina inanabiliriz. Bununia birlikte ilihi numen drneginde ise,
nihai olarak iki (belki de daha fazia) kendinde Gergeklik'in igerilebilmesi ihtimalinden
dolay1 ayn: derecede emin olamayiz; eger emin olursak, o zaman kendinde Gergeklik’in
kigisel ve kigisel olmayan farkl goriintigleri hakkinda konugmak uygun olmayacaktir,
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dogrulamay1 saglamak ic¢in yetersiz oldufunun belirtilmesi gerekir. Bu son
husus ise, tamamen Hick’in kendi teorisinin bu agamasinda iddia ettigi seyleri
dile getirir: 1ldhi numenal bir Gergeklik’in rasyonel olarak gogulcu hipotezi
“tamamliamast” (ifade etmesi) gerekir. Yani Hick’e gire il&hi numen, nihai
referans olarak dini gesitliligi karsihkl ve sarth dogrulamayla uzlastirmann tek
yoludur.

Fakat bu agamada Netland’m mevcut yaklasimum -o, Hick’in nigin
epistemolojik olarak ulagilamaz olan Mutlak’in fenomenal dini kavramlar igin
bir referans olarak kavramsal agidan islevsel olabilecegini diistiinmesi gerektigini
bilmek ister- devam ettirdigi goriilir. Bu Mutlak’la ilgili bilgi yetersizligi,
O’'nun ciddi anlamda birlestirici bir referans olarak eylemde bulunma
kapasitesine zarar verir mi? Bununla birlikte bu stzde yetersizligin
inandincith@ina ragmen, Hick’in ildhi numen postulatinin hem rasyonel olarak
zorunlu (karsihkli dogrulama hipotezi i¢in) hem de inantlmast gii¢ olmadigim
(tamamlayicilik ilkesiyle analoji yaparak) iddia ederek bunu cevaplandirdifini
dustiniiyorum. Hick’in bu postulatla ilgili diigiincesinin agin olan iki yonil de,
ulagilamaz olan numenin epistemolojik agidan nihai ve birlestirici bir referans.
olarak eylemde bulunabilecegini igerir. Netland bu konuyla ilgili olarak daha
fazla neden ortaya koyarsa, o zaman onun bu agsamada daha fazla ¢aba sarf
etmesi gerckir, Hick'in bu agamada onerdigi sey,.tam olarak mantikli ve
tutarhidir; ve onun Onerisinin  ¢oulcu hipotez acisindan  dogrulandign
gorilmektedir. Yine daha gliclii olan diger nedenler, Hick’in kendi diisiincesini
biitliniiyle savunmasina hazirlikl olmalidirlar.>™

Netland’in aksine Corliss’in, goriiniigte Hick’in teorisini imali bir
sekilde prensipte tutarh olarak diigtindiigiinii -Hick’in yaklasimini kabul ettigini
veya agikladigim savunsa da- iddia etmek yanhs olacaktr. Ornegin Corliss
(goriinliste Hick'in tamamlayicilik analojisinden habersiz olan) farkli ilahi
fenomenal gercekliklerin aym: Mutlak'in tecriibe edilmesinde yer alip almadigim
sorgularken, bunun miimkiin olan baglama dayal degertendirme gibi (farkl
baglamlarda yer alan ve hayatin anlamuyla ilgili yiikimlilik, pasif direnis

5™ Su anda aklima gelen, fakat aragtracak derecede yeterli bir birikime sahip olmadigimi

diigiindGglim iki tir dinler tarihi elestirisi vardir, Birincisi sudur: Bitiin dini gelenekler,
gergekien nihal ontolojik Gergeklik’e igaret ederler mi? Hick’in bunu iddia ettigi gorilir,
ancak ben bunun dogru olup olmadifindan siiphe ediyorum. Boyle bir iddiamn teistik
dinlere ¢ok uygun oldugu goriiliir; fakat Nirvana'min ontolojik bir sekilde nihal bir
kendinde Gergeklik olarak karakterize edilip edilmeyecegi merak konusudur. Bu varlifin -
gegmis hayaller goren ve metafizik bir gesitliligi iceren- ontolojik bir gsekilde nihai bir
kendinde Gergeklik olarak dontigiim durumunu diigiinmek, Theravadin gelenegine tamamen
haksizlik etmektir. Hick'in iddiasiyla bazi dini gelenekler arasindaki muhtemel bir ters
uygunlugun kabul edilmesi, onun iddiasimin teistik olarak zengin ve tarihsel olarak iligkili
olan bu teistik gelenekler (Yahudilik, Huristiyanlik ve Isldm gibi) icin uygulanabilir
oldugunu ortaya koyar. Teistik yonelimle ilgili bu siiphe veya onyargimn, ikinci bir
diistinceyi destekledigi goriltir: Hick, neye dayanarak gogulculuktan ziyade ontolojik bir
nibal birligi iddia etmektedir? Mantiksal olarak konusursak Hick’in savundugu birlik
iddiasimin, ontolojik mutlaklarin coklugu postulatimi kulianarak dini gesitlilik ve esit
dogrulamay: uygun fenomenal dinf sistemler igin bir referans olarak eylemde bulunmakla
bagdastirmasimin miimkiin oldugu goriildiigiinde, bu sorun onun tercih ettigi bu iddiayla
ilgili elestirel bir konuyu ortaya koyar. Yine Hick'in ontolojik bir birlik icin yaptigr
tercihin, (mono)teistik bir sikintiya igaret ettigi gortiliir.
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strateiileri ve giiciin orantih kallanimu gibi) goriiniiste farkh degerleri kapsayan
ve gegitll fenomenal Tani: kavramlarinin nedeni olan farkli baglamlardaki ayn
nihai Gergeklik icin de miimkiin oldugunu savunur.”’* Bu konunun, mantiksa]
olarak Hick’in tamamlayicilik analojisine ¢ok benzeyen bir igleve sahip oldugy
gorillmektedir. Yine Corliss bu yaklasimun hem numenin bilinemez oldugu hem
de Bir'in bilginin ¢tesinde oldugu iddiasiyla tutarl: olup olmadigim sorgularken,
Hick’in kendi teorisini dikkate alan tutarli bir yaklasim kabul etmek icin
bilginin ulagilabilir, fakat kanit ve nedenlerin uygun olduguyla ilgili bir hipoteze
thtiyag duydugu cevabimm verir.””> Fakat bu, Hick’in kamit ve nedenler ileri
sirmek i¢in Snerdifi ilahi bir numen postulatiyla birlikte sarth olarak ortaya
koydugu cogulcu bir hipotezle gerceklestirdigi bir yaklasimdir. Bu asamada
Corliss’in  ifadelerinin, Hick'in yaklasimiyla ilgili mantift  &zetledig;
goritlmektedir.

4, Hick’in Copulen Hipotezi Kabul Etmek Icin Kullandig
Dogrulamamn Epistemik Yeterliligi

Hick teorisinin gelisimiyle ilgili son asamada, ¢ogulcu hipotezin (bu
agsamaya kadar gsarth bir iddia olarak sunulan) gecerli oldugunu kabul etmek i¢in
karsilikli olarak birbirlerini tamamlayan {i¢ argiman pmerir:>’S Arglimanin ilk
asamasi, dini gelenekler arasinda inan¢ bakimundan farkhilik ve uzlagmazliklarn
bulundugunu benimseyen agnostisizmin hosgdriili favrii  kabul etmeyi
destekleyen bir dizi diisiince &nerir. Argiimanmin ikinel agamasi, dinf inang ve
stylemin prensip olarak biligselligini destekiemek i¢in Gldiikten sonraki yasamin
dogrulanmas: diigiincesini savunur. Argiimanin Uclincll asamas: ise, biyilk
inanglar tarafindan temsil edilen Gergeklik’e yonelik farkh kavram ve kurtulug
yollarimin  ba@imsizhiklarnn  ve egit dogruluklanyla ilgili  pragmatik  bir
dogrulamay1 6nerir.

Hick, dini sistemler tarafindan nakledilen “gerekli dzellikier” (kurtulug
ve dzgiirliik) ile bu ozellikleri gerceklestirebilen ve sorunlann ifade edilmesiyle
iligkili olabilen “iddialar” (kurtulus ve hakikat iddias1) arasindaki fark: ortaya
koyarak argiimanin ilk asamasini baglatr.””’ Hick’e gore dini geleneklerin
“iddia” ve “doktrinleri” ikincil bir “tagima ve anlamlandirmay1” temsil ederken,
“gerekli Ozellikler” -Hick, bunlann “tnemli” igerikleri aktarmak icin “temel”
olduklarini kabul etse de- dini gelenckierin degerli, temsl ve ilk icerigini
yansitirlar”™ Hick'in gerekli ozelliklerin iddialardan daha baskin oldugu
konusunda, revizyonist din{ler) kavramu igin dinlerin dogasiyla ilgili
Wittgensteinct bakig acist kadar, baslangictaki metodolojik tercihiyle ilgili
mantiksal bir sonucu da yeniden kullandig1 gériilmektedir.

Hick bu metodolojik yilkiimliliige bagh kalirken, dinlerin kendi
kurtulus iddialanmin diger geleneklerden daha istiin ve dogru oldugunu ileri
siirme c¢abalarn bakimundan sikga ortaya keoyduklan mutlakbik iddialarna zarar
verir. Hick bu iddialann dinf baglamda, kisinin miras1 ve gelenegiyle oviinmesi

574 Corliss, “Redemption and Divine Realities: A Study of Hick and An Alternative”, 5.245-246,
o Corliss, “Redemption and Divine Realities: A Study of Hick and An Alternative”, 8.246-247.
76 Bk, Hick, Problems, B6lim 3, 6, 7.

3 Hick, Problems, Bolim 4.

™ Hick, Problems, s.46.
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hakkindaki genel ve sosyo-psikolojik olan bir fenomente ilgili boyutu temsil
ettiklerini ifade eder. O mutlak iddialarnn, “mutlak hakikat diizeyini yiikselten ve
dini bir toplumun inang sistemini insa eden” dogal tvimme Omeklerinden,
lasacas: “dogal bir insan toplulufunun ilaht bir onay aldigt” yerdeki Smeklerden
daha fazla olmadiklanm savunur.”” Boylece Hick, dini dislayiciha ait
iddialanin dogruluk degeriyle ilgili siiphecilifin Onemini ortaya koymay:
basanr.sm

Dini inancla tlgili olan bu :imlt sfipheci yaklasim, genis 6l¢lide Hick
tarafindan farkli dini geleneklerin -tarihsel, metafiziksel ve mutlak olan- kabul
ettigi Onemli olan (¢ inan¢ (Uriindeki farkliliklaria ilgili inceleme ve
degerlendirmede geligtirilmistir.”®' Hick biitin durumlarda, bu inanglardaki
farkliliklarin bu hayatta kesin olarak yer alip alamayacaklaryla ilgili stipheci
nedenler ileri siirer. Gelenekler arasmdaki tarihi inanclarda yer alan farklihiklar
prensipte tarihi kanitla ortaya konulmakla birlikte, birgok onemli durumla ilgili
verinin yetersizliginden dolayr genellikle gozilemezler. Bu yilzden Hick,
tarihsel  inangtaki  birgok  onemli  farklihgm  gercekten  ¢oziiliip
¢oziilemeyecegiyle ilgili Onemli bir siiphecilifi ifade eder. Cozilmeleri
prensipte sorunlann gercek ifadelerine referansta bulunmakla miimkiin olan
metafiziksel farkhiliklar, dogruluk ve hakikatleriyle ilgili konularin kesin olarak
¢ozillmelerinin ¢ok zor oldufu kavramsal, empirik ve ontolojik soruniarn
etkilesimini igerme egilimindedirler, Yine Hick insanlik tarihinin sonuna kadar
tartigilabileceklerini ifade ettigi bu tir konularm, bu hayattaki gercek
coziimleriyle ilgili daha stipheci bir yaklasinu ifade eder. Son olarak mutlak
inangta yer alan farkhliklar ¢nemli anlamda (Hick’in temel dini inanciyla
mukayese edilen) ve mubtemel bir dogrulamayla birlikte, karmagik ve
tammlanmas: zor olan mitik ve metaforik (literal olmaktan =ziyade)
formiilasyonlar -geleneklerin mutlak Gergeklik'le ilgili deogrulugu acisindan
kesin olarak ¢oziilmesi zor olan- iginde de ortaya ¢ikarlar.

Bu durumda Hick’in ilk argiiman asamasinin sonucu, dini gelenekler
arasindaki inanclarda yer alan birgok uyusmazligin bu hayatta muhtemel
coziimiiyle ilgili daha siipheci bir gorlstir, Bu ylizden Hick, bu dini
inanglardaki farkliliklarin “evrenle ilgili kisisel teoriler icindeki unsurlar olarak
felsefi oneme sahip olabileceklerini ifade etmekle birlikte, bunlarin biiyiik dini

" Hick, Problems, 5.50. _ :

% Hick mutlak iddialarla ilgili bu elestirel yaklasimi dnerirken ve siipheciligin dnemini
ertaya koyarken, onun genetik bir yanilgiya -yani, bir durumun veya inancin baslangiciyla
ilgili nedensel bir agiklamanin onun dogrulugu veya yanlishgiyla ilgili bir soruyu ortaya
gikardig diisiince yamlgisi- yakin oldugu goriiliir. Belirli bir mutlak iddianin Hick'in ifade
ettigi sekilde ortaya ¢ikmasi durumunda, bu iddiamn dogru veya yanhs olup olmamasiyla
ilgili -bu sen iddia, iddiamn varsayumiyla ilgili epistemik bir degerlendirme, onun
dogruluguna uygun bir kanitin yeterliligi ve argiimanlan destekiemekle ilgili tutarliiik vb.
seylerle ortaya konulan bir iddiadir- tamamen bagka bir prcblemin meydapa geldigi
goriilir. Hick’in, kendi sosyo-psikolojik yaklagimmin bu konulara yonelik oldugunu veya
bir dereceye kadar onlara ysnelik olma ihtiyacim engelledigini kabul ettigi goriilmektedir;
fakat durumn boyle degildic. Daha ¢nce de ifade edildigi gibi Hick, dini inancin
epistemolojisiyle ilgili daha derin ve kapsamh bir elestiri sunmaktadir; bu yiizden bu
konuyu daha fazla incelemeye gerek yoktur.

| Bkz. Hick, Problems, Boliim 6.
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gelenekler olmadiklarint™ savunur ve inanctaki bu farkliiklarn ifade eden -
iddialar iizerindeki gerekli ozelliklerin dncelifiyle ilgili agik ya.klasumyla uyum
iginde- hosgdriilii agnostik bir tutumun kabul edilmesini € onerir.”

Hick bu hayatia inanglarda yer alan farkhiiklarla ilgili stipheciligine
ragmen, prensipte dini inancin bilisselligini dikkate alan ikinci argliman
agamasim savunur. O, Gergeklik’in dogasiyla ilgili dinl iddialarin hakikatini
dogrulayabilen mutlak bir Olim sonrasi hayat kavramuim igeren eskatolojik
dogrulama diisiincesine bagvurarak bu ikinci argiiman asamasina bagh kalir.*®?
Hick boyle bir durumun -mutlak bir Gergeklik’le nihal bir iligki kuran ve ¢ok
giiclt bir varbk anlamuna gelen donligmils bir insan varhgmi icine aldif
diigtiniilen- evrenin derin yapist ve siireciyle ilgili dinf yorumlann dogrelugunu
prensipte dogrulayabilecegini iddia eder. Ayrica belirli sorunlann ifade
edilmesinin (agkin bir Gergeklik’i iceren) gergekte gecerli oldugunu iddia etme
egilimde olan Hick, boyle bir muhtemel gelecek dogrulama imkimnm evrenle
ilgii meveut dini yaklasimlarin dogal olarak olgusal olduklant anlamina
geldigini ileri siirer. Ashnda Hick eskatolojik dogrulamayi, bityiik oranda imana
dayali dinf inanglarin Sliim sonras1 deneysel dogrulamas: olarak, daha da otesi
prensipte bu biligsel inanclart gerceklestiren mantiksal fonksiyona sahip olan ve
dini inanclarin yapisun meydana getiren bir beklentisi olarak diigtintir.

‘ Bu eskatolojik dogrulamalar bu hayatta uygulanabilir olmadiklarmdan

dolayi, Hick boyle bir diisiincenin “farkli geleneklerin ¢atisan hakikat
iddialarmn degerlendirilmesiyle dogrudan ilgili olmadigm” gozlemlemigtir.”*
Bu yiizden su an yagayanlann avantajindan dolayi Hick’in eskatolojik
dogrulamaya bagvurmasi, bizim agumzdan su an dogrulanamaz olan, fakat
muhtemelen  ¢lditkten * sonraki  hayatta (efer biéyle bir hayat varsa)
dogrulanabﬂecek olan bir hipotezle aym anlama gelir. Ayrica Hick, dini
inanglarin prensipte birbirlerini dogruladiklarim -dini-inanglarla ilgili olarak bu
hayatta agnostisizmi dogrulamasina karsin- ifade eder.

Hick kullandign bu ilk iki argiiman asamasiyla, cogulcu hipotezinin
gecerli oldugunu kabul etmeyle ilgili dogrulayict nedenleri kamitlamaya galisan
gok zor bir konuyla kar;t karsiya kalmustir, Onun dinf inangta yer alan
farkhihklar hakkindaki hosgoriilii agnostisizmle ilgili argiimanindan hareketle,
bu nedenler muhtemelen farkh geleneklerin temel iddialanmin dogrulugunu
kesin olarak gosteren delile dayali nedenler olamaz. Bu yaklagm ¢ogulcu
hipotezin prensipte eskatolojik olarak dogrulanabileceginden dolayr biligsel
oldugu goritsiinii destekleyecegi icin, Hick’in bu eskatolojik dogrulama
goriisiine giivenmesi ¢ok zor olacaktir. Hick bu hayatta ¢cogulcu hipotezin gergek

%% Bkz. Hick, Problems, 5.93-94. Hick’in tarihsel ve metafiziksel hakikat iddialarinin kabuli
veya reddi igin “kesin” temeller bulabilecegimizle ilgili pesimist yaklagimina ragmen, onun
bu agin pesimizminde tamamen hakli ¢ikmasi séz konusu degildir. Bununla birlikte baz
degismez konsensiislerin, tarihse] olaylarda {din kuruculaniyla ilgili olanlar gibi) ve hatta
tartijmah metafizik konularda (bilyiik bir varhk silsilesinin imkénsizlifa gibi) ortaya
ciktiklan  goriilir. Bu yiizden Hick’in agnostik tavra yonelik gayreti, yeterince
gelismemistir. Yine de bu durvmun, Hick’in sonraki pragmatik yaklaginnyla birlikte ortaya
koydugu tavrin, dofru yone anlrms adimlar olduklanim cagnistirdigini kabul etmek
zorundayim.

5% Hick, Problems, Boliim 8.

% Hick, Problems, 5.125.
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dogrulugunun, dini gesitliligi aciklamaya ¢ahsan diger muhtemel hipotezlerle
geligtigini kabul etmemiz igin olumlu nedenler ortaya koyma ihtiyaci hisseder.
Yani Hick’in teorisinin inandincili nihai olarak, kendi hipotezinin nigin daha
giiclii ve kabul edilebilir bir yaklagim oldufunu ortaya koyan nedenler hakkinda
daha tnceki gitvencesini gergeklestirebilecegi goriigiine dayanir,

Hick’in fciincli argiiman agsamasi ise, bOyle bir gériigiin dinlerin
soteriolojik amag ve yapisindan hareketle, onlarin kigilerin ben-merkeziilikten
Gergeklik-merkezlilige diniigtimitiyle ilgili olarak ortaya koydukian tamamiayict
ama¢ acisindan etkinbikleri konusuna odaklanarak, inan¢ ve pratigin dini
yapilariyla ilgili pragmatik bir dogrulama ve degerlendirme gelistirmek igin
uygun oldugunu ifade eder.”® Ayrica Hick, boyle bir degerlendirme ve
dogrulama i¢in uygun olan kriterin dini baglamdan -daha 6zel olarak, yeni dini
gelenekler ortaya koyan biiyiik dini figiirlere yonelik baglangictaki olumlu
cevaplardan- ¢ikarilabilecefini soyler. Hick, “fark g&zeten insani kapasitelerin, -
bu kurucularm kabulii agismdan en azindan Ortiik kritere uygun olarak ¢abigmas
gerektigini” ileri stirer. e Ayrica, boyle bir kriterin bu geleneklerin sonraki
gelisim agamalarinda da muhtemelen etkili olacagmi belirtir. Bu kriter tam
olarak nedir? Burada Hick, kurucunun o3retisi ve birlik arz eden kisisel
karakteriyle iligkili olan ii¢ kritere isaret eder; ongdrli veya gergekligin bir biitiin
olarak anlagilabilmesi, inandiricilign ve gekiciligi; ve son olarak onun mesaj ve
Ongoriisiiniin  (Gergeklik’le iligkili olan insandaki gercek degisimi meydana
getirme kapasitesi gibi) soteriolojik faydasi.

Hick betimlenen bu ahléki ve manevi pragmatik kriterle, bunlarin dini
kiiltiirel ~ fenomenin  degerlendirilmesi  ve  dofrulanmasinda  nasil
kullanilabilecegini ortaya koymaya devam eder. O gerceklifin temel
goriintiimleri (insanlant Gergeklik'e ulastirmak icin diizenlenmig ‘“haritalar”
olarak kabul edilen) kadar dini tecritbe formlan agisindan da uygun olan
sorunun, bu formlarin dogru ve tam olup olmadiklart ve bunlarin etrafinda
kurulan sistemlerin soteriolojik olarak etkili ve gergek bir sekilde insanlar
Gergeklik’ten haberdar edip etmedikleri oldugunu savunur. O dinlerin Srtitk
yorumlayici yapilar (teoloji veya felsefeleri gibi) acisindan, bunlarnn temel
tecriibe ve geleneklerinin asil gériiniimlerinin yeterhiligi kadar rasyonel olarak i¢
tutarhiklan anlaminda da degerlendirilebileceklerini; dinlerin tarihsel sonuglart
agisindan ise daha uygun olan degerlendirmenin, bunlann aktiiel ve ideal
sonuglarnin niteligine odaklanan ahlak? bir degerlendirme oldugunu savunur.

Hick, dini fenomen ve geleneklerin degerlendirilmesinde bu kriterlere
bagvururken, asagidaki diistinceleri takip eder: Birincisi, farkli dinlerin
yorumlayict yapilarninn bir dereceye kadar uyusmas: agisindan, bunlann “farli
olan temel goriintimlerinin egit olarak biiyiikk ve glicli sistemlestirilmeleri”
olduklan gﬁrﬁ]ﬁr.ss? Ikincisi, dinler kisiler veya digerlerinin sevgisi agisindan
kendinden olugan bir déniisiimil igerdikleri igin, bilyiik geleneklerle iligkili ideal
yollarin ahliki goriisten esit olarak etkilendikleri goritliir. Uciinciisti, bityiik
geleneklerin gergek faziletleri ve bozuimalarnyla ilgili olan tarihsel birikimler,
savunulabilir ve karsilagtirmali bir yargiya ulagmanin imkinsiz olmas agisindan

*%5 Hick, Problems, Bolim 5.
280 Hick, Problems, s.74.
¥ Hick, Problems, s.81.
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cok karmagik ve farkhdirlar. Dordiinciisti ise, bu hayatta soteriolojik etkiyi .
ormegin insanlart daha mutly edip etmemeler, daha dolu hayatlar sunup
sunmamalar1 ve daha iyi kisiler meydana getirip getirmemeleri- bir dereceye
kadar ortaya cikarabilmemiz acisindan, dini tecriibe ve hayatin temel tarihse]
akimlarmun yiizyillar boyu milyonfarca insan igin giiclii ve baganlt soteriolojik
yapilar olugturduklar goriiliir. Bitiin buniardan hareketle Hick, su sonuca nlagir:
Biiyiik gelenekler, soteriolojik olarak esit etkiye ve Gergeklik’le ilgili gecerli
(dogru) anlaviglara sahiptitier. Bu yiizden Hick'e gére dini geleneklerle ilgili
pragmatik degerlendirmeler, cogulcu hipotezin gegerli olarak kabul edilmesi icin
pragmatik bir dogrolamayi kabul ederler.

Hick’in ¢ogulcu hipotezie ilgili dogrulamasimin epistemik yeterliliginin
-dzellikle dinlerdeki hakikat iddialannin anlamuni inkér ettii ve dini inang ve
pratiklerin dogrulanmasi ve deferlendirilmesiyle iliskili hakikatten ziyade
gergeklik dilini tercih ettifi icin- birgok alanda meydan okumast sasirtica
degildir. Bu argiimanlardan daha etkili olan iki elestiri, Griffiths, Lewis ve
Byme'nin elestirileridir.”® Ornegin Griffiths ve Lewis, Hick’in drtiik bir sekilde
‘din? inancin dogast ve dogrulanmasiyla ilgili biligsel olmayan bir yaklagim
geligtirdigi yorumunda bulunurlar ve farkke geleneklerin inang ve iddialaryla
ilgili boyle bir yaklasimin hermenétik yeterlilifine meyan okuyan belirli bir
caba harcarlar, Bu aragtirmaciar Hick’e karst sunlart savunurlar: (1) Din
sozciillerinin “ger¢ekien nesnelerin dogasiyla ilgili iddialarda bulunduklarm
diigtindiikleri” tarihsel olarak agiktir; bu yiizden (2) “dinsel dilnya goriislerinin
yaratic1 ve sistemlestiricilerinin gergekte yaptiklanm diisiindiiklerinden bagka
bir sey vapmalanmn”™ hermenttik olarak yetersiz oldufunu varsayan bir diistince
vardir; ve (3) boyle bir durum “gelenegi, kendi kullandig: terimler tizerinde
basarisiz hale getirmis ve onun ciddi bir sekilde bozulmasima yola acmustir.”*

Hick’e vapilan bu suclama, sadece temelsiz degil, aym: zamanda
metodolojix olarak da kusurludur. Hick’in yaklasimlartyla ilgili olarak
stylediklerimizin tamamundan hareketle, onun dinf sozcilerin gercekligin
dogasiyla ilgili hakikat iddialarmda bulunma egiliminde olduklarim inkér
etmedidi agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tam aksine o, bu sbzciilerin
hakikat iddialan ileri siitme egiliminde olduklarimi caligmasinin bas tarafinda
ifade eder ve kendi yaklagimi boyunca bunu tekrarlar. (Ve gercekien onun
hosgoriilii agnostisizm ve eskatolojik dogrulamayla ilgili yaklagimlan, dini

aptitds e

inancin prensipteki bilisselliginin temelinde yer alan yikiimliiliiklerle ilgili bir
iddiay: gerektirir.) Bu yiizden, Hick’e kars: yapilan suclamamin temelsiz oldugu
goriiliir. Ayrica bu suglamanin (Hick’in “aym soteriolojik  slirec”le ilgili
goriigline yénelik olarak Netland’in yaptifn elegtiri gibi) deskriptif indirgeme
(Hick tarafindan kabul edilmeyen yamlg) ile agiklayic: indirgeme (biitiiniiyle
yanilgt olmayan) arasindaki farks anlamakta bagarisiz oldugu kadar, metodolojik
olarak da kusurhz oldugu goriiliir. Hick'e gore dini gelenekler arasindaki hakikat
iddialannda (birinci derece) yer alan farklibklarla ilgili bir agnostisizm teorisini
(ikinci derece) tartismanun, bu son iddialarla ilgili olan dogru ve yeterli bir

38 Bkz. Griffiths ve Lewis, “On Grading Religions, Seeking Truth and Being Nice to People
-A Reply to Professor Hick”; Byme, “John Hick’s Philosophy of World Religions”.

58 Griffiths and Lewis, “On Grading Religions, Secking Truth, and Being Nice to People -A
Reply to Proffesor Hick ", 5.78-79.
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deskriptif anlayisa -bu hayatta bu iddialarin kesin olarak hiikiim verilemesz,
dogrulanamaz vb. clmalartyla ilgili daha yiiksek bir iddia ortaya koymak icin-
sahip oldugu gortliir,

Byrne, Griffiths ve Lewis’in Hick'in ortitk bir biligselei olmadigt
seklindeki yorumlarna zorunlu olarak katilmamakla birlikte, yine de Hick’in
yaklasimunin gergeklik, dogruluk, pratik uygunluk vb. digtincelere vurgu
yaparak, dindeki hakikatin deferini diisirme egilimince oldufuru savunur.
Byme, Hick’in “hepsi esit derecede hakikate sahip olabilen farkli ve hatta
catisan distincelerle ilgili hosgoriilii agnostisizminin yeryiiziiyle ilgili harita
projeksiyonlarna benzedigi” goriigiiniin, kendisinin (Byrne) “hakikat mantigs”
olarak adlandirdhidt ve “faydalibk veya agiklik kavramlan”vla ilgili bilissel
degerlendirmeyi indirgeyen kurali ihlal ettigini savunur.™ Bununla birlikte
Hick’in argiimandaki dnemi anlamakta basarisiz oldugunun ortaya gikmasindan
hareketle, bu elestirinin ¢ok yetersiz oldugu goritliir. Hick, acikea dogruluk ve
hakikat hakkindaki iddialarla ilgili ve epistemik olarak baglantilt olan pragmatik
degerlendirmesiyle ilgilenmektedir: Ornegin, bir dinf sistemin soteriolojik olarak
etkili oldugu kamtlamrsa, Hick’e gore bu durum sistemin dogru olop
olmadigiyla (yani, o sistemin dini tecriibe kaynafiin gercek bir seyle ilgili olup
olmadig1 ve temel gtriinlimiintin sekillendirilen gercek bir yonteme dogru bir
sekilde uyup uymadigiyla) ilgilidir. Boyle bir ilgi, Hick’in dini inang ve pratigin
dogrulanmas: ve degerlendirmesiyle iliskili bir dizi pragmatik epistemoloji
gelistirme egiliminde oldugunu gosterir. Eger durum béyleyse, o zaman Byrne
Hick’in “hakikat mantifing” -hakikat mantifn séz konusu bu hakikatin kesin
olarak dogast oldugundan dolayr- ihldl ettigini kabul ederek onun hareketini
basitge gz ardi edemez: Dinf hakikat sadece gerceklikle (Byrne nin varsaydif
goriilen) bir dereceye kadar uyumiu olan Snermelerin mi, yoksa Mutlak’la
(Hick’in varsaydigi goriilen) iliskili kigisel bir varlifin m1 konusudur?

Corliss ve Netland'in -her iki diistiniirin de Hick’in teorisinin biligsel
amaglanmn tamamen farkinda olduklan géridiigit igin- calismalaniyla birlikte,
Hick'in yaklagmmmnin epistemik yeterlilifiyle ilgili elestiriler daha sempatik bir
bicim almistir ve Szellikle Corliss’in yaklasimunda, Hick’in dinlerin soteriolojik
amact ve yapisindan harcketle kendi yaklagmmum dogrulayan bir yontem
geligtirmesi icin oldukca duyarli bir yapr vardir. Bunmunla birlikte bu durum,
Hick’in yaklagirumin hir dereceve kadar zarar grmekten kurtuldugunu ifade
etmek degildir. Tam aksine Corliss, Hick’in dini inangla ilgili pragmatik
vaklagiminin eksikiigini betimlemeye ¢alisirken cok yogun bir ¢aba harcar.

. Corliss dinlerin  soteriolojik  fonksiyonlanyla iliskileri agisindan
degerlendirilebilecegi konusunda Hick’le aynmi goriisii paylasirken, yine de
Hick’in dinlerin bu foksiyonu -yani, kisisel mutsuzlugu cozmek ve kisisel
mutlulugu saglamak igin- yerine getirmelerini kabul etmek igin uygun bir
kriterle ilgili oldukca dar bir goriise sahip oldugunu diigiiniir.™' Corliss’e gire
bu bakis agis:, dinlerin “manevi varsayumlan™ (ahliki-manevi degerler ve kigisel
tyiliklerin birlesiminden olusan karisine -6rnegin bir kisi Noble Eightfold Path’
takip ederse, kigisel 1stirabn ¢ozer ve Nirvana'ya ulagsir) kadar geleneklerde yer

*9 Byrne, “John Hick’s Philosophy of World Religions”, $.296. _
B! Carliss, “Redemption and Divine Realities: A Study of Hick and An Alternative™, 5. 237-
239, 248.
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alan amag ve ideallerle ilgili nemli rasyonel-ahlakl degerlendirmeyi egit olarak
dikkate alma egilimindedir. Corliss’in bakis acisina gore havatla ilgili ding
goriigler, dogru veya makul iddialart kapsadiklan ve gerektirdikleri &lgiide
gerceklige sahiptirler ve bu tir goriglerin gergekligi bilyitk Slciide kendi
iclerinde bulunan deger-iddialar1 ve manevi varsayimlarin gercekligi ve maky]
olmalantyla belirlenir. Corliss’in ileri stirdiigti bu yaklasim, bir dereceye kadar
mutlak Gergeklik’le ilgili agnostisizme ve ahlaki-manevi deger ve varsayimlarla
ilgili bir elestiri iginde gekillenen rasyonel bir inancin geligimine izin verr,
Bunun aksine Hick’in yaklasinu, “rasyonel bir inang” agisindan eksik kalir:
¢inkii Corliss’e gore bu yaklasim, rasyonel bir gekilde dier degerlerin de
(ahiaki-manevi degerler, idealler ve varsayimlar) kabul edilebilecegini inkdr
ederken, sadece soteriolojik siirece (kisisel mutluluga ait olan) uygun olan baz
degerlere odaklanmustir.

Hick’in yaklagimiyla ilgili olan bu elestiriye verilecek en basit cevap,
bu elestirinin Hick’in pragmatik degerlendirme veya dogrulama diistincesiyle
sahip olma efiliminde oldugu goriisten daha simrh bir goriisti kabul ettigidir,
Hick’in argliman ve 6nerileriyle ilgili olarak yaptifimz yeniden inga ¢aligmas:
acisindan, onun, pragmatik degerlendirmeyle -Hick’in mutlak dini sistemlerin
soteriolojik faydalarna ek olarak hayat hakkindaki ideal yollar, erdem ve
kotiiliikle ilgili tarihi kayitlara olan ilgisi kadar, ahldk? dogruluk ve i¢ tutarlilikla
ilgili kriterini de nasil agiklayacagi- hedefledigi diigincedeki deger ve ideallerle
ilgili rasyonel-ahliki bir degerlendirmeyi kabul ettifi cok acik bir sekilde
goritllmektedir. Aynica Hick’in dontistimii ben-merkezlilikten digerlerine sayg
ve sevgiyi igeren Gerceklik-merkezlilige doniisiim olarak yorumladifn icin,
soteriolojik faydayla kisisel mutluluk veya kisisel istirabin ¢oziimiinden daha
fazlasmi iceren bir anlamu kastettigi agikca goriilmektedir. Yani Hick'in
soteriolojik fayda diistincesi dar anlamda hedonik ve egoist degil, daha genis
anlamda -dogal agidan- ahlaki ve manevi bir diisiince olarak kabul edilir. Bu
yizden Hick’in, dini inang ve pratikle ilgili olarak anladifi pragmatik
degerlendirmesini ifade etmek icin baska bir ytntemi tartisarak Corliss’in
elestirisine kolay bir sekilde karsilik verebilecegini diisiintiyorum.

Bu derin ve epistemik konulara ytuelik olanlardan hicbiri -Hick'in
dindeki bilgi ve hakikat goriisliyle ilgili olarak- Byme tarafindan ifade
edilmemisiir. Byme Hick'in olgunlagmamus pragmatik epistemolojisine kargs
¢ikan bir yaklagnm tartigirken basarnisiz olsa da, onun tepkisi boyle bir
-yaklagimin yeterliliiyle ilgili onemli bir soruna neden olur. Bunun aksine
Corliss Hick’in ilgisinin pragmatik basanya yonelik olduguyla ilgili elestirel bir
anlayiga (yanhs bir gekilde) sahip olmakla birlikte, yine de onun herhangi bir
delile dayanmaksizin dini dogrulamanin dogasiyla ilgili pragmatik bir
yaklagimin yeterliligini (genis oOlgiide) kabul ettifi goriilmektedir. Bu yiizden
Hick’in ¢ogulcu hipoteziyie ilgili pragmatik dogrulamasma yonelik olarak
yapilan itirazlarm yetersizlifine kargi, onun dinl inancin epistemolojisinin
temelinde yer alan genel yaklagimimin yeterliligiyle ilgili onemli bir konuyu
heniiz gerceklegtirmedifini gbzlemlemekteyiz.

Bu agiklamalara ragmen Hick’in dini hakikatle ilgili birbirini takip eden
ikili bir anlayig ve dini inancin epistemolojisiyle ilgili iki asamali bir analize
dayanan dogrulayic bir yaklasim gelistirerek, gergekte boyle bir konuya igaret
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- ettigini ifade etmek istiyorum.” Hick’e gore dini hakikat, 6nermesel hakikat ile

 kisisel seklinde isimlendirdigi pakikat arasinda koordinasyon saglayan karmagik

“epistemik bir kategoridir. Onermesel hakikat, gerceklifi tamimlayan bir
‘ goriiniime sahip olan bir inang ya da iddia ile Gergeklik’in kendisi arasindaki

‘uygunlufa isaret eder, Kigisel hakikat ise, “bir kisinin hayatiyla ilgili ahlaki
dogruluk”a -yani, 6nermesel inanglar ve bir bakima hayat ile bu inanglardan
hareketle gelisen karakter arasindaki varolussal futarlilifa- isaret eder.”® Hick’e
gore dini hakikat hem Onermesel hem de kigisel hakikati, yani bir kisinin
Gergeklik’e uygun olan inanglar veya hakikat iddialariyla uyumiu clmasina yol
agan bir hayat: kapsar.

Dini hakikatle ilgili bu analizi kabul eden ve hoggoriilii agnostisizm igin
var olan argiimanlar dikkate alan Hick, dini inanci kullanarak realist (Byme) ve
pragmatist bir yaklagim (Corliss) arasinda kesin bir fark ortaya koyan iki

-asamalt bir epistemoloji gelistirir. O bir yandan, sadece dini inangla ilgili
“ biligselligi dogrulamakla kalmayip, aym zamanda dini inangla iligkili olan
onermesel hakikat iddialamm da kesin bir sekilde dogrulayan bir prosediirii
aynntilartyla agiklayan eskatolojik bir diisiinceyi; difer yandan da bu inanglar
~bir bakima farkli olan hayatiarla ve kendilifinden gelisimlerle (insanin
- doniigtimt etrafinda gekillenen) iliskili olduklanndan, bunlar igin pragmatik bir
dogrulamay1 -dogrulanan bu inanglarin gergeklikle uyumlu olmayan inanglardan
- daha uygun oldugunu Snexen- ileri stirer. Elbette bu son nokta, dinf inancla ilgili
- pnermesel hakikat i¢in oldukea kesin bir kamittir; yine de Hick, gerceklikle tam
- anlamiyla uyum iginde olduklanm kamtlayabilen bir dizi dini inangla ilgili
. pragmatik bir degerlendirme ileri siirer. Dogrulayici iki prosediiriin -birincisi bu
hayat, ikincisi oldilkten sonraki hayat icin olan- korelasyonlanyla ilgili bir
bahisle birlikte yaptiklari bir oneri ifadesinin, Hick'in hem Byme hem de
Corliss’e verebilecegi bir cevap olduguna inamyorum.”

#2 (zellikle bkz. Hick, “The Outcome: Dialogue into Truth”, s. 140-155. Cesitli dini hakikat
goriigleriyle ilgili yararli bir tartigma ve analiz igin bkz. Donald Wiebe, Religion and Truth,
The Hague: Mouton, 1981, Bolim 10-12. Wiebe kisaca Hick'in goriigtintin, kendisinin W.
C. Smith’in yaklasimiyla ilgili olarak yaptif1 elestirel degerlendirmeyle iliski iginde
oldugunu ifade eder (bkz. 5.213-214). Ayrica Lindbeck’in aydinlatici eseri olan The Nature
of Doctrine’deki “Excursus on Religion and Truth” bélimiintin 63-69. sayfalanna bkz.

% Hick, “The Qutcome: Dialogue into Truth”, s.144,

** Meslektagim Jock Reeder, Hick'in epistemolojisinin dinf inancin dogrulanmasiyla ilgili

pragmatist bir teori ile dini hakikatle ilgili uyumlu olan bir teoryi baganl bir sekilde

birlestirmeye ¢alisan bir teori oldugunu ifade etmistir. Reeder, Hick’in gelecek acisindan
ortillii bir temelci olmasina ragmen, bu hayatta tutarli ve pragmatist olup olmadifim veya
hem bu hayatta hem de gelecekte tam bir pragmatist olup olmadigmn sorgulamaya devam
eder. Hick’in tam bir pragmatist epistemolojiyi kurma egiliminde olduguna nihai olarak
inansam da, bu problemle ilgili metne dayal: kamt olduk¢a belirsizdir. Bir yandan
eskatolojik dofrulama dilgiincesini gelistirmeye cahsan Hick, értik bir sekilde evrenin
siireciyle ilgili dini bir yorumun kademeli ve holistik kamitlamasindan -béyle bir
kamitlamayla ilgili tutarli ve pragmatik bir yaklasim onererek- stz eder: “Dogrulamaya
galistifimuz sey, evrenin siireciyle ilgili teistik yorumun hakikatidir... Bu yiizden evrenle
ilgili teistik yaklasimin hakikatini dogrulayan eskatolojik durum, evrenin tarihinin -insanhik
igin var olan tanrisal amacin tamamlanmasinin goritlebilecegiyle ilgili- son bir duruma yol
agtifin1 dogrulayan daha sinirh bir konu olacaktir" (Hick, Problems, 8.115-117). Hick diger
yandan da, 6ldiikten sonraki hayatta Tann'nin yliksek bilingliliginden ve “tanrisal varligm
siirekli farkinda olarak yasamaktan™ bazen stz eder (Hick, Problems, 5.117) -Buradaki
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Sonung

Hick’in dini ¢ogulculuk teorisi, dini inang ve pratikle ilgili iki goriig ve
yakiagimdan olusan unsurlarnin birlesiminden hareketle dini cesitlilifi anlamak
i¢in dogrulanan bir girigimdir: Bir yanda Wittgensteinci-gramatik gorits, diger
yanda ise daha geleneksel olan Onermesel-realist gfrils bulunmaktadir. By
karmagik agiklama agisindan farkli dinler, nihai olarak temel ve askin bir
gerceklife isaret eden ve soteriolojik olarak yonlendirilen dind hayat formiariy
birbirine baglamak igin kiltiirel-linguistik gramerler veya deyimler olarak
kavramsallagtinilirtar. Hick’in teorisiyle ilgili cesitli asamalar, tamamen din}
inangla ilgili bu iki gorigl sentezleyen temel bir girisim olarak goriilebilirler,
Temel dini inang ontolojik olan il&hi bir gerceklikle ilgili yiikiimliiligi
kapsamasina ragmen, bu teorinin metodolojik agamasi soz konusu bu iki goriigiy
kabul etmeyi; revizyonist dinler kavram ise, dinlerle ilgili gramatik bir goriigii
kiiltiirel gelenekler olarak ihtiva eder. Postulat asamasi, dolayli bir sekilde
sadece “gramatik” kavramsal yapt ve yaklagimlarda yer alan temel ve agkin bir
ontolojik ger¢ekligi varsayarak bu iki felsefi yiikiimliiligi birlestirir. Dogrulama
asamasi ise, dini inangla ilgili iki asamali bir epistemoloji Onererek bu
entegrasyonu tamamlar: Bu hayatla ilgili dini formlarin dogrulufuna ytnelik
olan pragmatik dogrulama, bu formlarin ger¢ekligin dogas1 hakkindaki ortiik ve
merkezi hakikat iddialariyla ilgili eskatolojik bir dofrulamayr prensipte
birlestirir. Bu yiizden Hick’in teorisinin din dilinin anlanu ve referansiyla ilgili
ontolojik bir realizm kadar, gramatik bir din goriisliyle es zamanli bir
yiikiimliiliigi kapsayan baslangigtaki felsefi varsayimlanyla ilgili derin bir
boyutu da temsil ettigi goriiliir.

Dinf inang ve pratikle ilgili bu iki yaklasimin, nemsiz ya da yaygin bir
temeli gésteren ve birbirleriyle rekabet eden epistemolojiler olusturdugu birgok
filozof tarafindan ifade edilmigtir. Bu yiizden bu yaklagimlar tutarh bir teori ve
aciklama iginde bir araya getirmenin imkinsiz olmasa da, ¢ok zor oldugu teorik
olarak ortaya konulabilir. Omegin neo-Wittgensteinc1 bir teorisyen (Peter
Winch) ile geleneksel bir realistin (Michael Durrant) goriigleriyle ¢elisen Stuart
Brown, “Winch ve Durrant'in yazdiklar felsefi gelenekler arasindaki derin

3, &

bosluktan™; “onlarn miimkiin oldugunu diigiindiikleri teoloji tiiriinde ima edilen

ciimleler, dini inancin dogrulanmasiyla ilgili dogrudan, tecritbeye dayah ve belki de temelci
bir anlayipt ifade ederler. Bununia birlikte Hick'in dengeli bir gekilde, eskatolojik
dogrulamayla ilgili tutarl! ve pragmatist bir teori ileri siirdiigii goritlmektedir; ¢linkll ona
gore bu dogrulama gogunlukla “yetkin olan insanla ilgili stirekli bir farkindahg” igerir
(Hick, Problems, s5.119) ve dogrulamayla ilgili bu anlayigin, Hick'in daha onceki
yaklagimumn 8ldiikten sonraki hayat igindeki bir uzantsi oldugu goriiliiv: “Dini dogma ve
doktrinlerin anlamm bilyiik oranda olguyla ilgili olan dogru iddialar gibi degil, mitik,
sembolik, felsefi ve empirik olarak karmasik olan diisiinceler gibidir. Bu yiizden bu dogma
ve doktrinlerin anlanu, kavramsal sistemler olarak insanin ben-merkezlilikten Gergeklik-
merkezlilige doniigimiinde yer alabilen bir yapiyr kanitlamalan  agisindan
degerlendirilirler” (Hick, Problems, s.207). Hick’in eskatolojik dogrulama hakkindaki
yaklasiminda yer alan son degigikliklerle ilgili aydinlatic1 bir tartigma ig¢in bkz. Myra B.
Mackie, “Concerning Eschatolojical Verification Reconsidered”, Religious Studies 23,
1987, 5.129-135.
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- farkliliklarin anlamuyla ilgili temel farkli goriisler’den bahseder®®® Brown
geleneksel goriisiin, “metafizik bir unsurun kaybm: dinin temeliyle ilgili bir
seyin kaybi olarak goriirken”; gramatik goriisiin ise, “temel olarak anti-metafizik
- olan bir din kavrammm (diizenleyici bir gramer olan tecloji) dogru gordiigiini”
iddia eder. Birgok disiiniir ytnelim ve anlamdaki bu tir farkhliklarla ilgili
gortigten hareketle, bu yaklagimlarn birbirleriyle rekabet eden ve uyusmaz olan
din teorileri olduklarm diisiiniirler. Hick de, birbirine rakip 6nermesel inanglar
olan standart dinler kavrami ile kendi onerdigi revizyonist kavram arasinda
giiclli bir karsithgn bulundufunu ifade eder. Buna ragmen her iki yaklagim da
dinl cesitlilikle ilgili veterli ve birlesik bir teori gelistirmeye katkida
bulunduklarindan dolay:, Hick kendi cogulcu hipotezi i¢in bunlarn ikisini
- birlestirmistir. Realist goriig Hick’in bu farkh baglamlan daha derin ontolojik bir

diizeyde birlikte kabul etmesine olanak tanirken, gramatik goriis onun dini
_epistemolojinin anlamim ¢dztimlemesinde kiiltiirel olarak sarth ve baglama
- dayah unsurlara vurgu yapmasina yardimci olur.

‘ Hick’in dinf ¢ogulculuk yaklasinunda yer alan bu farkli teorik y6nlerle
ilgili goriigten hareketle, muhtemelen bu elestirmenlerin onun projesini gok
farkl1 sekillerde -Grne@in, neo-Wittgensteinc: biligselci olmayan diisiinceye
- (Griffiths ve Lewis) ve geleneksel biligselcilige (Netland) benzedigi seklinde-
- yorumlayabilmeleri gasirtict degildir. Yine bu elestirmenlerin Hick’in birlestirici
cabastyla ilgili bagart ve bagansizliklanin actklanddklart onemli konulan
tanimladiklarindan dolayi, dikkatlerini anlam, referans ve epistemolojiyle ilgili

- konular iizerine odaklamalan da sasirtict degildir. Din dili ve dini inang
" hakkindaki bu iki farkh goriisiin unsurlanm birlikte ele almakla ilgili
baslangictaki teorik giivenilirliginin eksikliine ragmen, Hick’in birlestirici
cabasiyla ilgili basan veya bagansizliinm, teorik olarak uygulanabilir oldugu
~ digtintilebilen bir teoriden ziyade, bu teoriyle ilgili gergek argiiman ve karsi
- arglimanlardan hareketle degerlendirilmeye ihtiyag duyduguna inamyorum.
Hick’in yaklasimindaki teorik sikintilarla ilgili 6nemli noktalan savunan veya
bunlara kars1 gelen gercek argiimanlara baktifimuzda, onun goriislerinin iyi bir
- yapt meydana getirdiklerini ve higbir sekilde tutarsiz ve inamlmaz olmadiklarimi
- disiinilyorum. Gergekten Netland ve Corliss tarafindan ortaya konan onemii
konularla ilgili goriisimde de ifade ettifim gibi, Hick’in birlestirici ¢abasina
yonelik temel meydan okumalann hem aksi ispatlanabilir hem de nihai olarak
bunlarin gok yetersiz olduklart gosterilebilir. Bu ylizden Hick ve ona yapilan
elestirilerle ilgili dnemli aragtirmalanmuza dayanarak, onun dini ¢ogulculuk
teorisinin diinyadaki dini geleneklerin cesitliligiyle ilgili mutarli ve inandiric1 bir
yaklagim olusturdugu sonucuna ulagabilecegimizi diigtiniiyorum.

%% Stuart Brown, “Religion and the Limits of Language”, Reason and Religion, $.233-255; bu
paragraf 240-241. sayfalardan alinmugtsr.
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