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BIiLIM AHLAKI
Siileyman DONMEZ*

Ozet:

Bilim ahlaki denilince ilk etapta zihnimizde birka¢ yon ve agthm
belirmektedir. Bunlardan birisi, bilim hayatimin ahlaki boyutu; bir digeri, ahlak
bilimine- kargilik olarak bizzat bilim olgusundan hareketle bilimin i¢ dinamiklerini
temel alan bir bilim ahldk: kurma arzusu; bir bagkasi ise, daha ¢ok ikinci yaklagimin
bir devarm ve tamamlayicisi olarak bazi pozitif bilimler isifinda ahlak kaveamum
temellendirme gayretidir. Biz bu ¢aligmamizda Albert Bayet’in bilim kavramindan
hareketle kurmaya ¢ahgtigi bilim ahlaki ile Akil Muhtar Ozden’nin biyoloji temelli
ahlak temellendirmelerinin ni¢in problemli oldugunu gostermeye ¢alistik.

Anahtar Kelimeler: Albert Bayet, Akil Muhtar Ozen, bilim ahléaks, bilim,
ahlék, etik, moral

Giris

Evrensel bir gerceklik olarak kabul edilen ahlak (moral)”® fenomeni
hakkinda pek cok goriisler ileri stirilmesine ragmen, onun ne oldugu (neligi)
problemi, heniiz yetkin bir tarzda ¢6ziimlenememis goriinmektedir. Bunun temel
nedeni ise, tarih boyunca karsilagilan ve insanhfa Onerilmig bulunan yasam
tarzlarinin biiyiik bir ¢esitlilik gi)'stermesidir.739 Bu cesni, genelde ahlakin catigik
ve 6zel bigim ayrimlariyla belirmesini ve belirlenmesini gerektirmistir.

Ahlak olgusunun zihinlerde brraktigt bu farkli yansimalar, felsefi
baglamda ahlak (etik) kavraminin temellendirilmesini oldukga giiglestirmektedir.
Ciinkii ahlak, sadece nesnel dogruluga bagh kalan yargilan icermemektedir.
Bundan dolayr da ahlaki dogrulugun belirlenmesinde nesnel dogrulugun
tespitinden biiyiik oranda farkl: bir bakis agis1 igin igine girmektedir. Bu tiir bir
bakig agist altinda olugturulan yargilara ise, ahlaki yargilar denilmektedir. Ahlaki
yargilarin' nesnel yargilardan ayrilmasimin temel nedeni ise, nesnel yargilarda
sadece eylemlerdeki niyetlerin beklenilenlere uygun olup olmadii gz Oniine
aliirken, ahlaki yargilarda daha ¢ok eylemlerin 6tekilerle olan iligkisinin 6n

* Dr. Cukurova Universitesi Ilahlyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Arastirma Gorevlisi.

8 Dogan Ozlem, Harald Delius’un “Etik” baglikli makalesini terciime ederken “moral”
kelimesini parantez i¢i “ahlak” olarak yazmaktadir. Delius, “Ahlak (moral)’in olgusal ve
tarihsel -olarak yasanan bir sey olmasma kargilik, etik(in) bu olguya yonelen felsefe
disiplininin ad1.” oldugunu belirtmektedir. Biz bu -ayrima saygili kaldik. Bkz. Harald
Delius, “Etik”, (Cev. Dogan Ozlem), Giiniimiizde Pelsefe Disiplinleri icerisinde, Ara Yay,
Istanbul 1990, s. 313.

™ Daha genis bilgi i¢in bkz. Frangms Gregoire, Biiylik Ahlak Doktrinleri, (Cev. Cemal
Stireyya), Istanbul 1971.
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planda tutuluyor olmasidir. Oyle ki, bir eylem sadece o eylemi gergeklestirenin
menfaatine, fakat otekilerin zararina ise, bu kesinlikle ahlaki goriilmemektedir.
Ahléki eylem ve yargilarda 6zel ilgi ve ¢ikarlara karsit bile olsa, 6tekilere faydali
olanin tercih edilmesi gerektigine yonelik genel bir inang s6z konudur.”*

Bu inancin hemen hemen her tarihsel donemde biiyiik bir cesitlilik
gostermesi, filozoflart gercek anlamda bir ahldkin olup olmadigini eger varsa,
ahldk kuramwmin bir yarar saglayp saglamadigini aragtirmaya yoneltmigtir.
Ortaya ¢ikan ¢ziim Onerileri ise, tatminkér bir cevap sunmaktan daha ¢ok,
ahlékin ne oldugunun tam olarak bilinemeyecedi goriisiinii kuvvetlendirir
goriinmektedir. Dogal olarak zihinlerde berraklik yerine karmasay: hakim kilan bu
durumun felsefe tarihinde oldukca yekun tutan bir dizi arastirmay1 ve tartismay1
icerdigi bilinmektedir.”!

Buna karsin bilimin ozellikle Yeni Cag felsefesinin bagladii 17.
ylizyildan itibaren mtitemadiyen ilerledigi yaygin olarak savunulan bir goriistiir.
Hatta bilim dah ¢ok 19. yiizyildan beri tartigmasiz tek giivenilen hiikkmedici olarak
kabul edilmektedir. Bilime duyulan bu agin1 giiven, pozitivist felsefenin etkisiyle
ahlak kavramina da bilimsel bir temel bulma arayislarini dogurmustur. Iste bu
arayiglarin ortaya koydugu girisimlerden birisi de, ahlék kavraminin bilim
merkezli olarak temellendirilmek istendigi bilim ahldkidar.

Bilim ahldk: kavranunin zihinlerde biraktig: yansima, ahlak olgusunun ne
oldugu hususunda yukarida s6zii edilen karmaganin ortaya ¢ikmasinda hatin
sayilir bir paya sahiptir. Bu nedenle bu_¢alismada, yukarida genel olarak ifade
edilen ahlékla ilgili sorulara ve sorunlara, cesitli ahlak anlayiglart igerisinde bir
yanit aramaktan daha ziyade, ahldk fenomenini temellendirme girisimleri
icerisinde oldukca farkli ve ilging bir yaklasim olan bilim ahlgk: kavrami ele
alinacaktir.

Burada hemen dikkat ¢ekilmelidir ki, 6zellikle iilkemizde pek ¢ok konu
ve kavramda oldugu gibi, bu meselede de bir kavram ve konu kargagasi soz
konusudur. Bilim ahldk: kavrami bazen ilmi ahlak, bazen de bilimsel ahlék olarak
ifade  edilmektedir. Farkli soyleyisler, ashinda igeriksel niianslardan
kaynaklanmaktadir. Clinkii bilim ahldk: denildigi zaman genelde felsefi baglamda
bir ahldk temellendirmesinden daha ziyade, bilim iiretirken bilim adaminin riayet
etmesi istenilen ilke ve kurallar anlasitimaktadir. Bir de ahldk bilimine (ilm-i
ahldk) karsilik olarak, ya bizzat bilim olgusundan hareketle, ya da bazi pozitif
bilimlere dayandirilan bir bilimsel ahlok (ilmi ahldk) insa edilmeye
calisiimaktadir. Bu ti¢ farkl: konunun belirgin bir aynma tabi tutulmadan aym
- kavramun altina yerlestirilmesi, ister istermez bir takim kangikliklara sebebiyet
vermektedir. Bizim onerimiz ise, bilim yapanin baglanmasi gerektigi ahlaki
kurallar igin bilim ahldk:, bilime veya bazi pozitif bilimlere dayali kurulmak

™9 Krs. H. Delius, a. g. m., 311.

™! Bkz. Karl-Otto Apel, “Das Apriorie der Komunikationsgemeinschaft und die Grundlagen
der Ethik. Zum Problem einer Rationalen Begriindung der Ethik im Zeitalter der
Wissenschaft”’, Die Philosophie und Wissenschaften (Festschrift fiir Simon Moser) iginde,
Meisenheim 1966, s. 246-272.
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istenen ahlak onerilerine de bilimsel veya ilmi ahldk denilmesidir. Ancak biz
kendisine sikga atifta bulundugumuz Albert Bayet’in (1880-1961) “La Morale de
la Science” (1931) isimli kitab Tiirkceye “Bilim Ahldki” bagligt altinda terclime
edildigi ic;in,742 bu cahigmamuizda bilim ahldkr kavramum kullanmaya devam
edecegiz.

Albert Bayet’in “Bilim Ahldky” Kavrammmn Elestirisi

Bilim ahldk: kavrami, lilkemizde Fransiz diigiiniir Albert Bayet’in “La
Morale de la Science” baglikh kitabimin Vedat Giinyol taafindan dilimize
cevrilmesiyle taninmugtir. Bayet’in Fransizca olarak ilk defa 1931 tarihinde
yaymlanan kitabi, 1982 tarihinde Say, daha sonra 2000 yihnda I3 Bankast
yaywnlari arasinda Tirkge olarak Tiirkiye’de -de basildi. Pozitivist bilimin i¢
dinamiklerine bagli bir bilim ahldk: kurmay1 hedefleyen kitap, tilkemizde bu
baglamu ele alan tek Tiirkce kaynaktir. Bu nedenle Bayet’in bilim ahldkimdan ne
anladiginin 6nceklikle ele alinmasi aydinlatici olacaktir.

Ahlak, iyi ve kotii olmasi agisindan 6zelde bireyler genelde ise, belirli
gruplar ve toplumlar igin gecerli olan eylemleri konu edinen bir bilim olarak
tanimlanabilmektedir.”” Ancak ahlakin gerek felsefl gerekse dinsel olsun, ¢ok
cesitli tanimlamalara tabi tutulmast, bir bilim olarak kabul edilse bile, yukarida da
ifade edildigi gibi, ahlak hakkinda genel kabul goren bir uzlasmaya variimasin
oldukga giiclestirmektedir. Zira modern bilimin temel kriterleri ile, ahlaki
degerlerin mahiyeti yeterince izah edilememektedir. Bu da dogal olarak zihinsel
bir karmasay1 ve ahlak biliminde bir cesniyi aciga cikarmaktadir. iste Bayet,
kurmak istedigi bilim ahldkini, bu ahldk’ bilimine alternatif olarak ileri
siirmektedir. Onun gikig noktast ise, ahldk biliminden hareketle insanligin uzlasip
anlagmasmmn miimkiin olmadifi ve olamayacagidir, Ciinkii ona gore, ahldk
biliminde genelde ahldkin bilime olan etkisi ele alinmaktadir. Bu da pek ¢ok farkls
anlayigin dogmasina neden olmaktadir. Oysa ahldk iizerinde bir uzlagmamn
saglanabilmesi i¢in ahldkin bilime yaptigi etkiden daha ziyade, bilimin ahldka
olan etkisi arastinlmalidir. Bundan dolay1 bilim ahldkinda oncelikle bilimin ahlak
alanina yapacag etkinin ne olabilecegi incelenmektedir.”**

Oyle anlagiyor ki, Albert’in bilim ahldkinda yon verici temel unsur,
fenomenal bir gerceklik olarak var olan ahliki 6ge ve anlayislar degil, sinirlan ve
sorumluluk alami 6nceden belirlenmis olan bilimin kendisidir. Bunun ise, ahlék
olgusunu belirleyen temel dinamiklere tamamen ters bir anlayis oldugu gdzden
kagcmamaktadr, Bayet’in nazarinda ise bu, kesinlikle bir problem yaratiyor
goriinmemektedir. Oyle ki, bilim ahlakinda ahlaki degerlel'in745 bizzat bilim

™2 Albert Bayet, Bilim Ahlaks, [Eserin orijinal ismi: La Morale de la Science (1931)], (Cev.
Vedat Giinyol), Say Kitap Pazarlama, Istanbul 1982. (Albert Bayet’in Bilim Ahlak kitab1
2000 yilinda Is Bankas1 yayinlan arasida yeniden basilmigtir. Biz bu ¢aligmada Say
yaymlarindan gikan eski baskiy: kullandik).

™3 Krs. Fritz Heinemann, “E#ik”, (Cev. Dogan Ozlem), Giinitmiizde Felsefe Disiplinleri
ierisinde, Ara Yay., Istanbul 1990, s. 340.

4 A, Bayet, a. g. €., 5. 7.

™3 Ahlaki degerlerin olusumu hakkinda bkz. Mehmet Aydm,, “Manevi Degerler, Ahldk ve
Bilim”, Felsefe Diinyasi Dergisi icinde, Aralik 1992.
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tarafindan konulmas: gerektigi siirekli vorgulamaktadir. Bayet bunun boyle olmasi
gerektiginin gerekcesini, bilirmn pek cok acidan ahlaki deger tasiyan nitelikler
icermesi olarak gostermektedir.”

Gortliyor ki, Bayet, bilim kavraminin bizzat kendisinin ahlak1 degerlere
haiz oldugunu iddia etmektedir. Fakat bunun nasil olduguna dair, tatminkar bir
aciklama yapmamaktadir. Bu baglamda ifade ettigi ise, sadece bilimin ahldka
aykirt oldugunu ¢ne stirenlerin hakhi olmadiklanidir. Bayet’e gore, bazi bilim
kargitlarinin’ bilimin oldiirme giiclerimizi ¢ogalttifini, insani makinaya bagiml
kilarak kolelestirdigini ve bir ¢ok olumsuzluklara zemin hazirlamak suretiyle de
insanlara kotiiliik ettigini iddia etmeleri dogru ve tutarh degildir. Ancak bilimin
siki bir diizen ve kontrol altina alinmasi gerektigi de unutulmamahdir. Ctinkt
bilim, bazen koti niyetli kimselerce insanligin aleyhine kullanilmak
istenmektedir.””’ Ancak bilim gelistikge Dbilimin faydasinin onu aleyhte
kullananlarm verdigi zarardan ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Mesela,
bilimin ilerlemesi ile gelisen tip, milyonlarca insanin hayatini kurtarmaktadir. Her
ne kadar makinalar, zamanla insan1 kole durumuna getirse de, ayn1 zamanda pek
cok mesakkatli ve yipratic: islerde insana biiytik kolaylik saglamakt'cldnr.748

Bu agiklamalar, gercekte Bayet’in burada bilime degil, bilimin
kullanimina dair elestiriler yonelttigini acikca gostermektedir. Ama bunu bizzat
bilimde var olan bir sonugmug gibi vermektedir, Oysa bilimin kendinde bir
yaptiim giiciiniin olmadigi, onu lehte veya aleyhte kullananin insanm kendisi
oldugu tartisiimasina bile gerek duyulmayan bir durumdur. Aslinda Bayet bunun
farkindadir. Bu nedenle bilimin geligmesine bagh olarak ortaya ¢ikan kétiiliiklerin
bilimin kendisinden kaynaklanmadifimi zaman zamn agik yireklilikle dile
getirmektedir. -Ciinkii esasen bilim, kendisinin lehte ve aleyhte kullamilmasimdan
sorumlu degildir. Bu durumda bilimi, ahlaka aykirt gelismelere sebebiyet veriyor
diye arka plana itmeye kimsenin hakki yoktur. Bu tiir bir yaklagim bilime zarar
vermektedir. O halde bilimi ahlak dig1 saymak, her ne sebeple olursa olsun, kabul
edilebilir bir anlayis degildir.”*

Bayet’e gire, ahlék kavramu, sozciigiin derin ve kavramsal anlamiyla, bir
takim ogiitler yigimi degildir. Ahlak, insani bastan ayaga kavrayan, kendine
baglayip yiikselten, gliiven ve cogku veren, insan diisiincesine ve gonliine yeni
acthmlar yaptiran ve yasamn biitiinline bir anlam ve soyluluk kazandiran bir
tilkiiniin dile gelisidir.”® Bu baglamda bilimin bir iilkii sunmaya hakki olmadig;
bazindaki sdylemler, bilimi emir kulu derecesine indirdiginden insan yasaminda
en yiice olan, topluluklara ve bilinclere hamle yapma enetjisi veren degerler
tizerinde onun derin ve koklii bir etki yapmasim engellemektedir. Oysa bilim,
bizatihi ahlaki oldugu icin, ozellikle bitkin diigen insanhigin bunaltilar i¢cinde daha
hakli ilkeler iizerinde, daha soylu bir dinya kurmaya caligtign ve insanlifi

6 A Bayet,a. g.e.,s. 7.
A, Bayet,a. g.e.,s. 7.
8 A. Bayet, a. g. e., s. 16,
™9 A, Bayet, a. g. ., 5.7, 8, 17.
0 A Bayet,a.g.¢.,s.7, 8.
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kurtaracak gercek hamlenin ahlak devrimi olmasi gerektigine herkesin inandig1 ve
bundan dolay1 da bilime yonelindigi bu ¢agda vazgecilmez temel bir unsurdur.”
Siiratle ilerleyen, kendisini daha tutarli ve gegerli bir sahaya oturtan bilim, nasil
madde diinyasinda yakin zamana kadar hayal bile edilemeyen basarilara ulastt ise,
aym sekilde manevi hayatimuz: kusatan ahlak alaminda da etkili olmahidir. Aslinda
bilimin~ ahldk sahasinda da eli kolu bagli duracagi kimseye inandirict
gelmemektedir.”*> /

Oyle anlagiliyor ki, Bayet, bilime duydugu asiri giivenin tesiri altinda
bilimin ahlakin gsekillenmesinde kesinlikle belirleyici olmasi. gerektigini
diisinmektedir. Ona gore bu, kagimlmaz bir durumdur. Ciinkii bilim, pek c¢ok
alanda oldufu gibi, ahlaki olusumlara da yon verebilecek kudrettedir. Bundan
dolayi bilimin ahlaki kurallar koyamayacag yaklasimu, bilime yabancidir. Bilimin
-ahlaki kurallar koyamayacagina inananlar, “bilim 0zii gerefi sadece goriir,
vargilamaz; o, ahldkin disindadir.” fikrine baglanmaktadirlar. Bayet bunun bir
¢ok bakimdan dogru gibi goriinen bir diisiince oldugunu dile getirmekte ve buna
kars1 doyurucu bir agiklama getiremediginden yakinmaktadir.”>> Ancak bir bilim
ahldkr inga etmeyi denerken temelde de bu fikre itiraz ettiginin bilincindedir.
Ciinkii bagtan beri goriildiigii izere, onun asil hedefi, bilimin ahlak alaninda da tek
otorite olmasin saglayabilmektir. Bilim ahldk:, bunun ilk Srnegini olusturacaktir.

Bayet’in burada bilimden kasti, tamamutyla pozitif bilimlerdir. Dolayistyla
bilim ahlékina gekil veren kural ve kaideler, pozitif ¢ikish ve deneye dayihidir. Zira
sadece “pozitifin bilimi” vardir. Albert’e gore, bugtine kadar bir ahldk bilimi (ilm-i-
ahldk) kurulmaya calisilmssa da, bu yolda harcanan emekler genelde bosa ¢ikmus;
genel kabul goren bir akldk bilimi anlayist ileri siiriilememigtir. Onun nazarinda
bunun boyle kisir kalmasimin sebebini kestirmek, aslinda pek de zor degildir. Zira
bugiin biliniyor ve kabul ediliyor ki, kurallarla ilgili olanin bilimi olmamaktadir.
Ama sorun tersinden alinirsa, yani bir “ahlék bilimi” olamayacagina gore, bir
“bilim ahldky” ortaya koymak miimkiin olabilir. Fakat bundan bilimin wydurdugu,
tantmlayip salik verdigi bir ahlak anlagilmamalidir, “Bilim ahlédki”, terimi bilimsel
aragtirmanin kendinde bulunan ahlak itkelerinin biitiiniidiir. Bunlar bilimi doguran,
yagatan, ona hedefini gosteren, yoOntemlerini esinleyen kurallarla ilgili
diistincelerdir. Burada daha 6nce de zikredildigi gibi, 6ncekilerin “bilim bize nasil
bir ahldk verecek?” diye sormalarina karsilik; “bize bilimi veren ahldk nedir?”
suali sorulmaktadir.”>* ‘

Bayet’e gore, bu ahlak vardir. Oyleysa yapilacak is, pozitif diigiinceyi bir
takim' ahlak ilkelerinin dogurdugunu ve ona yol gosterdigini ispatlamaktir. Zaten
bilim ahldk: hicbir zaman dile getirilmis, bir 6greti halinde ézetlenmis, insanlara
yol gosterici olarak ortaya konulmug degildir. Bu sebeple onun apriori olarak
highir degeri yoktur. Fakat bunun bdyle olmasi, ona kiymetinden birsey
kaybettirmemektedir. Ciinkii bu ahlak ilkeleri ¢ok giiclii ve etkili olabilirler. Iste

BLA. Bayet, a. g. e., s. 8.
2 A Bayet,a. g.e.,s. 9.
A Bayet,a. g.e.,s. 7
A, Bayet,a. g.e.,s. 3
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bunun igin bilim ahldkimin hentiz 6dev ahliki, agk ahiaki, onur ahlaki ve yarar
ahldki gibi bir sistem halinde diizenlenmemis ve veciz soyleyislerle dile
getirilmemis olmasi, ayrica onun herkesge kabul edilmis &gretiler arasinda yer
almamast bizi kaygilandirmamalidir.”

Bayet’e gore, bilimin bir amaci vardir. O, bunu ardindan gitmekle asikér
eder. Bilimin bir de hakk: vardir. Bu ama¢ incelenip kavramilmaya calisilinca,
bunun bir ahlak iilkiistinden dogdugu goriilmektedir. Ayrica bilim yaparken bir
takim ilkeler 15181nda hareket edilmesi ve bunlara bagh kalinmas: gerektigi gercegi
bir ahlak olgusunun varligin ortaya koymaktadir.”®

Bilim, fenomen denilen yapilan yiikseltme ve akil aracilift ile kavranilir
bir diizene sokma yolunda ortaya konulan bir ¢abadir. Bu gayret, bu yola bag
koyanlarin ortak hareket etmelerini istemektedir. Bunun bir takim tehlikeleri de
vardir. Bu nedenle bilimsel ugrasida kisiden tam bir teslimiyetle diigiincenin
buluscu yamini her seyin distinde tutmasi talep edilir. Bilim, boylesine bir
yaklasimdan dogmakta ve ilerlemektedir. Bu ise, tamamen ahlaki bir olgudur.
Bundan dolay: bilim ahldkmn en yiice ilkesi birlik ilkesidir. Bilim, her mekan ve
zamanda herkesin uyum igerisinde olmasini, ozellikle de ispatlanmig gergekler
tizerinde akillarin uzlagmasint ve birligini istemektedir. Bilimde bir diger 6nemli
ilke ise, diiglince dzgtirliigiidiir. Bu, bilim tretirken tartigmanin kesintisiz olmasi
gerektigi anlamina gelmektedir. Burada riayet edilmesi gereken bir diger ilke ise,
hosgoriidiir.”’

Biitiin bu ilkeler, bilimde var olan bir igleyisi giindeme getirmektedir. Bu
ise, gerek fen bilimlerinin gerekse manevi bilimlerin dogasinda var olan
determinizmdir.  Biittin  bilimler, determinist bir yapilanma ortaya
koymaktadirlar.”®

Oyle goriintiyor ki, Bayet’e gore bilimden ¢ikan ve bilime bagl kalan bir
ahlak anlayigi, yine bilim yoluyla olaylara ve goéniillere islemektedir. Bilim ahlék:
kavramu altinda temellendirilmek istenilen bu yaklagim, mutlak ve genel bir bilim
olgusundan hareket etmektedir. Ancak bu anlayigin bilimsel disiplinlere
indirgenmesine de karst ¢ikilmak istenmektedir. Bu nedenle bu tavir, daha ¢ok bir
bilim adamimn ahlak algilayisinin bir agihmi gibi gt’)riinmektedir.759 Dolayistyla
burada biyoloji, matematik, mekanik ya da fizik gibi pozitif bilimlere dayanilarak
temellendirilmeye ¢aligilan ahlak anlayislaria karsi c;1k11maktad1r.760 Bayet, bu tiir
ahlék anlayislarinin, her ne kadar bunlar bilimsel bir ahlk anlayis1 gibi goriinseler
de, pozitif arastirmadan uzak yaklagimlar oldugunu iddia etmektedir. ™"

55 A. Bayet, a. g. e., s. 35, 36, 39.

56 A, Bayet, a. g. e., 5.39, 40.

7 A. Bayet, a. g. e., 5. 65, 71, 82.

% A. Bayet, a. g. ¢., s. 82.

59 Bilim adamimnin ve bilim yapmanin ahlaki baglaminda bkz. Ahmet. Inam, “Cumhuriyet
Sonrast Bilim Hayatumiz Ustiine Bir Yorum”, Bilim ve Teknik Dergisi, cilt 26, say1 312,
Kasim 1993, [70. Yii Eki (I), s. 5,6].

760 Bu baglamdaki ahlak temellendirmeleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz. F. Gregoire, a.
g.e.s. 123,124,

761 A, Bayet, a. g. e., s. 23.
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Aslinda Bayet’in ¢ne stirdiigii bilim ahldkindan bir dizi beklentisi vardir.
Ona gore bu ahldk bulugcu ve yaratict diigiince giiglerini costuran bir ahlak
oldugundan, bilim adamlari, saptannusg olgulardan ve bilinen yasalardan sadece bu
coskunun yararina yararlanacaklardir. Boylelikle onlar insanlari, ezici ekonomik
ihtiyaclarin kéleliginden kurtaracak, bilgiyi ve bilgi yollarini herkese mél edecek
bir takim teknik araclar bulmaya ve herkesin gittikce daha saglam bir tarzda
diisiinen bir varlik olmasina hizmet edeceklerdir. Bilimin 6ziinde var olan ahlak,
diistincenin yaratict ve icat edici ruhunu costurup, biitlin ¢ekingenlikleri yok
edecek ve gelecegin kapilarint ardina kadar agacaktlr.762

Bilim ahldkinda diinyayi birlige gotiirme kaygisi oldugundan, bu ahlaktan
esinlenenler, ¢ikar gdzetmeyen arastirma sonuglarinin kin ve 6lilm araci olarak
kullanilmasimi kabul etmeyecektir. Bilim ahldki ozgiirlik ve ozglrliige saygt
gerektirdiginden insanlar, herhangi bir zorba giiciin etkisine girmeyeceklerdir.
Ciinkii bu ahlakin bagli kaldigi bir baska ilke de, dogrulanmus gercek asks, yeniyi
bulan diistince sevgisi ve kardeslik duygusudur. Bu sebeple bilim ahldk:, boyle bir
ilkeye de bagh kaldigi, ve bir duygu ahlaki oldugu igin, duygu ahliklarmin
kargisinda bir akal ahlaki olarak belirlenemez.”®

Oyle anlagihiyor ki, bilime duyulan giivenin yamsira bilimin smirlarmin
degisebilirligi, ahlakt da bilimi temel alarak kurma gayreti dogurmaktadir. Biz bu
gayretin, ne derece tutarli oldugu tartismasin genigletmeden once, sunu da ifade
etmek istiyoruz: Bilimle ahlak arasinda dolayl bir iligki ve iletisimin oldugu bir
gecektir. Teknik alanlarda oldugu gibi ahlak alaminda da eylem, bilgiye
dayanmakta ve onunla giiclenmektedir. Ancak o, duygularmn ispat konusu
olabilmesinden daha ziyade, insani faaliyetlerin ruh {izerinde etkili olmasindan
hareketle, insanda farkli duygusal egilimler dogurabilmektedir. Demek ki, bilim,
insanda var olan duygulari, faal hile getirebilmektedir. Bilim, bizi stirekli bizden
daha biiyiik veya bizden daha 6te bir varlik alam ile kargikarsiya getirmekte ve
onunla bir iligki i¢ine sokmaktadir. Bu, bizim icin kesintisiz olarak yenilenen daha
genis bir manzara arz etmektedir. Bu manzara bizde bir seving dogurmaktadir.
Bundan dolayi da o, ahlakca saglam g()'riilmektedir.764

Ote yandan, Aristoteles’in de belirttigi gibi, “bilimin konusu wmumi
olandyr.” Hususi bir olgu karsisinda bilim, genel ve kusatict kanunu bilmek igin,
gittikce acilan bir genellemeye dogru yol almaktadir. Ancak bu yolculukta,
Poincare’nin de tizerinde durdugu gibi765, ilk bakista acifa ¢ikan goreceli bir
zihinsel aliskanlik s6z konusudur. Ama zihinsel aligkanliklarin da ahlaki yonleri
oldugu unutulmamalidir.

Goruldiigi tzere bilimin ahlakla olan iliskisini anlatan lehteki biitlin bu
goriislerin tatmin edici bir ahlk temellendirmesi ortaya koyamadif1 aciktir. Her
ne kadar Bayet, buraya kadar genis bir sekilde gosterildigi gibi, bizim yaptigimz

762 A Bayet, a. g. e., 5. 95.

63 A. Bayet, a. g. e., 5. 96, 100.

64 Krs. Henri Poincare, Son Diisiinceler, (Cevirenler, Dog.Dr. Hamdi Ragip Atademir ve
Siileyman Olgen), M.E.B. 2. Baski, Istanbul 1986, s. 168, 169, 170.

765 Krs. H. Poincare, a. g. €., 5. 172.
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bu itiraza ve yapilan diger elestirilerin pek c¢oguna kendince hakhi ve tutarh
cevaplar verse de, goriinen su ki, bilim, ahlék terbiyesinde oldukca faydali ve goz
ardi edilmemesi gereken bir fonksiyon yiiklenmektedir. Fakat ona sadece
kendisinin sorumlu oldugu 6zel bir rol vermek hatali olmaktadir. Bilim, ahlaki
saik vazifesini gorebilen 1y1hk yaptirict duygular dogurabilir. Ancak bunu baska
disiplinler de yapabilirler.”®®

Diger taraftan Bayet’in bilim ahldkinin ilkeleri arasinda sayarak,
kendisinden kivangla ve miispet destek olarak bahsettigi determinizm, bilim ahlak:
fikrinin sorunlu bir yapilanma icerisinde oldugunun en saglam delili olarak
goriinmektedir. Poincare’nin de vurguladifi gibi, bilim, determinist bir
yapilanmaya sahip oldugundan, ahlik bilimin konusu olunca, ahliki yapiya da,
determinizmi sokacaktir, Bunun anlami ise, ahlikin yikthsidir, Ciinki
determinizmin oldugu yerde 6zgiirliik yoktur. Ozgiirliigiin olmadig: yerde de bir
ahldktan bahsedilemez. Bilindigi gibi, ahldk, olmast gerekenle, bilim ise, olanla
igilenir. Bu nedenle ahldkin oldugu yerde determinist bir yapidan soz etmek
miimkiin goriinmemektedir.”®’

Poincare, bilimin ahldkla olan iligkisini cesitli yonlerden inceledikten
sonra, sonu¢ olarak sunu ifade etmektedir: “Kelimenin &z anlamiyla bir bilimsel
ahldk yoktur. Hicbir zaman boyle bir ahlak da olmayacaktir. Fakat bilim, ahldkin
bir yardimcist olabilir. Dolayistyla bilim genis anlamiyla ahldka hizmetten baska
bir sey yapamaz.768” Demek ki, “ahlék hakikatinden korkmamaliyiz; daha
kuvvetle, bilim hakikatinden de ¢ekinmemeliyiz. Bir kere o, ahldkla savag halinde
olamaz. Ahlék ile bilimden her birinin kendine mahsus olami vardir, bunlar
biribirine dokunur fakat icige nufuz edemez. Biri hangi hedefi gz Oniinde
bulundurmamuz gerektigini bize gdsterir, dteki, hedef verilmisken, buna erigmek
icin lazim gelen vasutalary bildirir. Onlar karsdastirdamadiklarima gore, hicbir
zaman birbirine aykzrz du;mezler ahlékdisi bir bilim olamaz, nasu ki bilimsel bir
ahlék da yoktur

Son ytizyilin diger 6nemli diistiniirlerinden olan E. Boutroux da, Poincare
gibi, bilimin ve tecriibeye dayanan felsefenin ahldki kuramayacag:
" kanaatindedir.”” Cilinkti o, ozgiirliigti bu alemde, fertte ve toplumda kabul
etmektedir. O, ahlaki metafizikten bagimsiz olarak bir tarafa koymakla beraber,
onun varolus sebebini ve prensiplerini metafizikte buldugunu séylemektedir.
Ciinkii pozitif bilimler ve kanunlar, ahlak alaninda yetersiz kaldiklarindan insan
ahlaki {izerinde zorlayici olamazlar.””! Boylelikle Boutroux, cagimuzda miispet
bilimlerin ahlakmn ilmi muhtevasini tayin etmesine ve bir bilimsel ahlak kurmak
isteyen yaklagimlara karg: cikmaktadir.,

766 Krs. H. Poincare, a. g. €., aym yer.

77 Krs. H. Poincare, a. g.e.,s. 182, 183.

788 H. Poincare, a. g.e.,s. 184.

7% H. Poincare, Blhmm Degeri, (Cev., Fethi Yiicel), M.E.B., Ankara 2001, s. III.

m Krs. Boutroux, Emile, Tabiat Kanunlaninin Zorunsuzlugu Hakkinda, (Cev. Hilmi Ziya
Ulken), istanbul 1998, s. 158,

" Bkz. Bolay, S. Hayri, E. Boutroux’ta Zorunsuzluk Doktrini, M.E.B. Istanbul 1989, s. 152
ve 181.
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Goriildiigli tzere, hem Boutroux hem de Poincare, bilim ahldkmm
olamayacagim ortaya koymakla birlikte; bilim ahldk: olmasa da sadece gramatik
sebeplerden dolay: ahlaksiz bir bilimin de olamayacagin: ifade etmektedirler. Son
dénem felsefe ve bilim diinyasinda bu iki miimtaz ikilinin ¢aligmalart ve fikirleri
oldukga etkili olmasina ragmen, her ne kadar bilim olgusundan hareketle bir ahlak
Ogretisi kurulamayacagi acgik olsa bile, pozitivizmin biiyiisine kapilan bazi
diisiiniirler, bir dizi pozitif bilimi esas alarak bir ahlak temellendirme gayreti igine
girmiglerdir. Bu caba, bilimin ternel ilkelerinden istifade etmekle birlikte, daha
ozel anlamda tek tek bilimlerden hareketle bir ahlak olusturma ugrasisidir. Burada
eksik olan ahlak olgusunun her tiriinde gz ardi edilmesi miimkiin olmayan bir
yiikiimliiliik ve yaptinm giictinin gérmemezlikten gelinmesidilr.772 Bu nedenle bu
tir ahldk temellendirme girisimleri, kuramsal yonden daha oturmus ve akli
olduklari halde felsefi meraklar olmaktan dteye gidememiglerdir.

Ulkemizde Pozitivist bilim anlayisinin tesvikiyle bir bilim ahléki kurma
tesebbiisleri pek fazla yanki bulmasa da, bunun dolayl bir versiyonu olan miispet
bilimlere dayali bir ahlak ogretisi gelistirme yo6ntinden akim girisimler
olmugstur.”” Burada bu tiir bir tesebbiis olan Akil Muhtar Ozden’nin biyoloji
temelli ahlak anlayisindan, sadece bir 6rnek olmasi igin, kisaca bahsederek bu
¢aligmamizi noktalamak istiyoruz.

Biyoloji Temelli Bir Ahlak Kurma Tesebbiisii ve Akil Muhtar Ozden

Akil Muhtar Ozden, iilkemizde biyolojik temelli bir ahlak anlayist
geligtirme gayreti icine girenlerin basinda yer almaktadir.”’* Aslinda bu alanda
“hayat” sdzctgiiniin belirsizliginden gii¢ alarak ortaya ¢ikmig bir cok gorilg vardir.
Ciinkii bu kelimenin organizmanin fiziksel-kimyasal islevini, biyolojik ahldk
gorislerine bilimsel bir temel saglayacak tarzda belirledigi gibi, bir yiikiimliilik
tarzi gelistiren .ahlak anlayiglanindaki canli diinyayr harakete getiren gizli
dinamizmi de . anlattift kabul edilmektedir. Hayat kelimesindeki bu belirsizlik,
Ozden’in biyolojik ahlakinin da temelini olugturmaktadir,

Ozden, ilk defa 1942’de basilan “Ilim Bakimmdan Ahlak” ismini verdigi
kitabinda; ahlaki, 6nce, kisaca yagama kurallan olarak tarif etmektedir. Daha sonra
da, bu kurallann faydali ve mutlu bir hayat gecirmeye ve gittikce tekamiil ve
yitkselmeye yaradigim iddia etmektedir.”” Bu giristen sonra, Th. Werner ve
Hoffding’in  kitaplarindan faydalanarak felsefi diigiince tarihindeki ahldk
goruslerine kisaca deginmektedir. Bu igi Oylesine aceleyle yapar ki, pek ¢ok fikir,
yarim ve miiphem bir uslupla aktanlmaktadwr. Onu en ¢ok cezbeden ise,
Darwin’in goriisiidiir, Bu nedenle Darwin’nin biyolojiye dayanan ahlak anlayigint
yeni verilerle tamamlamak ister gértinmektedir.

m Kirs. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul 1979, s. 463.

3 Bu baglamda matematigi, sosyolojiyi, mekamgl yada fizigi esas alan bir ahlak insa etme
denemeleri s6z konusudur. Bkz. F. Gregoire, a. g. e., 5. 124ff,

71 Bu konu ile ilgili daha genis bilgi igin bkz. Nurten Gokalp, “Akil Muhtar Ozden’nin Ahlak
Anlayis1”, Uluslararas: Katiliml: 3. Ulusal Tip Etigi Kongresi Kongre Kitab, Cilt 1. Bursa
2003, s. 549-554.

5 Bzden, Akil Muhtar, ilim Bakimindan Ahlak, Istanbul 1950, s. 1.
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Ozden’e gore, ahlak hissi ve ilkelerinin her seyden 6nce insan beyninin
yapist ve kurulugu ile yakin bir iliskisi vardir. Beyindeki bazi merkezler,
diislinceyi ve konugma yetenegini tayin etmektedir. Bu da, bize konusma yetisinin
ve zekann gevreden geldigini degil, cevre sartlarinin etkisiyle geligtigini
gostermektedir. Ahlak olgusunun da insan beyniyle alakasi vardir. Ashinda ahlak,
insan beyni gibi, evrim saikinin bir eseridir. Bunun bdyle oldugunu gosteren en
actk delil ise, hastaliklarin ahlaksizliga sebebiyet vermesidir.”’®

Goriilduigii iizere Ozden, evrim teorisinin yogun etkisi altinda, bir ahlak
kuranmu gelistirmeye calismaktadir. Bu sebepten olsa gerek Lamark, Darwin ve
Devrres’in evrimci goriiglerine stk sik atiflarda bulunmakta ve bu fikirlere
katildigimun altin cizmektedir. Ancak evrimi, Darwin’in iddia etigi gibi, tesadtife
baglamamaktadir. Bu noktada daha ¢ok Bergson ve Manakow gibi, hayat hamlesi
veya hizi (elen vital) fikrine baglanarak, yasayan canlilarin hepsinde biitiin
icgtidiilerin anasi olan bir ilk insiyak kabul etmektedir. Onun nazarinda bu insiyak,
biitiin hayat faaliyetlerin esasim olugturmaktadir.””’

Bu baglamda Ozden, ahlik olgusunu da biyolojik bir evrimin sonucu
olarak gormektedir. Ciinkii ahlik, insamn ruhsal ve toplumsal giiclerinden
birisidir. Ayrica Ozden burada kavram olarak agikga zikretmemekle beraber, bir
altsuurdan bahsetmektedir. Burada da evrim saiki ve icgiidiiye bagh olarak Freud
okuluna baglanmaktadir.”’® Boylece ahlakin psikolojik ve sosyolojik sebeplerini
aramaya veya pozitif bilimlere irca edilemeyen bir ahldk felsefesi diisinmeye
gerek duymamaktadlr.779 Bu baglamda agiga cikan eksiklik, hem biitiin diger
bilimsel ahlak kurma egilimlerinde hem de Bayet’in bilim ahldkinda da karsimiza
cikti1 gibi, ahlik olgusunun her tiiriinde goz ardi edilmesi miimkiin olmayan bir
yiikiimliilik ve yaptiricilik giictiniin gérmemezlikten gelinmesidir.78° Bu agiklik,
bu tiir ahlék temellendirmelerinin ahlfkin 6zii olan yaganilan bir gerceklikten daha
ziyade, varsayilan bir dizi ilkeyi esas aldigindan uygulama imkan: olmayan hayali
yaklagimlar olarak kalmasina neden olmustur.

76 A.M. Ozden, a. g. e., 5. 16, 17.

7 Bkn. A. M. Ozden, a. g. e., IV Boliim.

"8 Bkn. A. M. Ozden, a. g. e., V. Bolim.

7™ Krs. Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, 2. Bask, -
Istanbul 1979, s. 463, 464. ‘

80 K rs. Ulken, Hilmi Ziya, a, g, €, aynt yer.
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