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VAROLUS ve ETIK

Aliye CINAR’
Varolus, imanda ve etikte tasdik edilmeyi bekler.

Ozet

Bu yazi, Buber, Levinans ve Tillich baglaminda, etik ve ontoloji iliskisini
tartigir. Onlara gtre Hakikat, ben-sen iliskisinde agiia ¢ikar. Biz ‘Ebedi Sen’le
karsilagirken, sevmelisin buyrugunu duyanz. “Sadece bizzat sevgi, kendi ebediligini,
sayginltk ve sartsiz gecerliligini kaybetmeksizin her bireyin ve sosyal durumun
somut taleplerine giire onlar domiigtiriir.” Zira sevgi insamn adalet ve giiciindeki
yaratict ogedir.

Anahtar Kelimeler: Etik, ‘Ben-Sen, Sevgi, Buber, Levinans, Tillich.

a. Otekiyle Karplasmada Benin Onanmas

Nietzsche nin 6liimiinii ilan ettifi Tant'ya (sOzde) sorumluluktan soz
eden etifin de, bundan béyle gecerliliginden bahsetmek zordur. Ancak, her
fikrin dayandign bir hakikat oldugn gergefini dikkate alirsak, Grek diigiincesinin
varligmin yerine gecen hakikat ve asil olarak da, bu vem! hakikate dayanan
etigin mahiyeti nedir? Bu yazi, temelde bu soruya cevap bulmaya gahsacaktir.
Stz konusu problem, ozellikle de Buber, Levinans ve Tillich baglaminda
irdelenmeye gayret edilecektir.

Greklerden beri diigiinceyle bu diisiincenin diisiindiigii gerceklik fikn
arasinda pekin bir ¢akismamn oldugu kabul edilmistir. Bu bir bakima ‘olmanin
akigin’a ait olanin oOtesimi diigiinmek zorunda olmamak anlamuna gelir.
Dolayisiyla rasyonellik ‘olmamin  hareketinin ya da akisimin® veya onun
tezahiiriiniin ~ sagladifn  giicle, diisiincenin kesintisizce belirmesi  olarak
anlastlirken, akh da bu temel istiinde anlamak gerekir.”® Demek ki, rasyonel
diigiincede anlamin  ve kavramluligin - Varligin  tezahiiriiyle - cakistigm
sOyleyebiliriz. Belki de bu oOzelligin Yunan dilinin Oziinde vatthgini
sOyleyebiliriz. Onlar, hakikat ile mevcudiyetin anlasilirhfi'n: esitlemislerdir.
Yunan modeline gére anlasihirlik demek, meveuat kilmabilen bir sey, ebedi bir
simdi-ve-burada temsil edilebilen, perdesi acilabilen, giin yliziine ¢ikarilabilen
bir sey anlamna gelir. Dolayisiyla bu iki kavram her ne kadar farkl sekillerde

" U.U. llahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi
76 1 evinans, Emmannel, “Tann ve Felsefe™ Sonsuza Taniklik -Metis Seckileri icinde,
Hazirlayanlar: Z. Direk ve E. Gokyaran, Metis Yay., 2003, 5. 163.
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ifade edilse de, sonugta ortak olgiiye vurulabilir.”’ Hatta rasyonalizm ve
idealizm, “Varhifin diisince tarafindan agiga c¢ikanlmasimin, Ozneye, kendi
lizerine ¢ikma ve son surlarm Akil’a agma imkammni tamidigini iddia etmekteydi.
Bu sanki bir ressamm, kendi eseri iizerine diigliniirken, kendisini, firgasimn
tniinde duran resim tarafindan yaka!amms ve kendi yaratimm olan bir diinyaya
taginmms olarak bulmass gibu:hr

Dolayisiyla Grek akhndan tevariis eden Modern diistince gergevesinde
meseleyi diigtiniirsek, Descartes’in metodelojik kusku vasitasiyla kesfettigi
“Ben™(I), kesinlikle asli ben degildir. Aksine o, bu diinya iginde
bulunmakhglmlzm ¢okiisiiniin ardinda kalan enkazin parcasindan bagka bir sey
degildir.”” Modem diigiiniirlerin etik goriislerindeki ben de, kesinlikle biitiin bir
sahis olmayip (self), yasam ve benin gerisinde kalan iz halindeki bendir(ego).
Kierkegaard’a gore Cogito varolusa egemen olamaz; ciinkii o, varosun bir
alcalmasidir. Varolugu, mantksal Onermelerden cikanlms bir sonug gibi
gormek igin basinda islenen bir hatadir. Aksine dislince varolusu kesinlikle
yagantlandan ¢ikarir.®® Nasil ki cogito, varolusun bir algalmasidir, Varlik da aym
sekilde hakikatin bir algalmasidir.

iste bu baglamda MacIntyre da, Platon’da erdemin su anlama geldigini
kaydeder: Onun erdem anlayisi ve bunlan tekrar tamimlama sekli, oldukga
karmagik bir teoriden, bu teori olmaksizin bir erdemin ne oldufunu anlamamn
miimkiin olmadify bir teoriyi varsayar. Bir bagka ifadeyle onun teorisinin,
erdemleri, fiili degil, ideal bir devletin politik pratigine bagladigini unutmamak
gerekir.”’ Buna rasyonel bir devlet teorisinde is goren, biitiiniiyle teorik bir
erdem de diyebiliriz.

Ancak Levinans ve onun gibi diisiinen yap ¢0ziimei (deconstruction)
diigiiniirler, modemist bilincin Gzgiirliigiini varhgm belirlenmisligi ve kontrolii
anlamina gelen diisinme ve varolma ozdesliine baglamasimin aslinda bir
vanilsama oldugunu ifsa ederler. Varolugsal biitiinliik ve Stekiyle karsilasmada
biling, ne kendisini ne de Varh@ denetim altina alabilir. Bir bagka ifadeyle
varolussal biitiinliigi kavrama, “Otekl olan Sen’i” gerektirir. Tann’min Sahis
olmasimi Buber $0yle ortaya koyar>:

Tanri’'nin bir kisi olarak tasviriyle, tipki bizzat kendim gibi, herkes
onunla  {(her ne kadar Eckhart gibi mistikler bazen O'nu “Varlk’la
dzdeslestirseler de), bir ilkeyi ve (Platon gibi filozoflarin dedigi gibi), bir fikr
degil, kesinlikle, biz insanlarla yaratici, esinletici, ve kurtanici fiillerde dogrudan
dogruya iliskiye giren ve boylece de bizim onunla bil-fiil iligkive girmemize
imkan veren Sahsi anlarim... Sahls varhk biitiniiyle Tann kavramum ifade

™ Levinans, E., “Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Tamiklik iginde, 5.267.

™ Levinans, E., Kierkegaard: Varolus ve Etik, Kierkegaard ve Din iginde, gev. A. Demirhan,
Gelenek Yay., 2003, s. 57-38.

™ Guignon, C. “Heidegger ve Bilgi Problemi: Kartezyen Dogrulama Modeli Sorgulamasi”,
Insan Bilimlerine Prolegomena’da gev. H. Arslan, Paradigma Yay. 2002, 5.367.

# Kierkegaard, S, Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript, tr, D. Swenson and W,
Lowrie (Princeton: University Press, 1941), s. 294-298.

% Maclntyre, A. After Virtue, University of Notre Dame Press, Indiana, 1984.
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etmekte yetersiz kalsa da onun Sahis oldugunu stylemek hem miimkiin hem de
zorunludur.

Ancak burada ifade edilen “Ebedi Sen™ her nerede manipiile edilirse —
gerek rasyonel gerekse de irrasyonel metotlarla ya da ahlalq veya kiiltsel olarak-
ilahi “Sen” bir “O” olur ve kendi ilahiligini ymnr * Bu durumda insanla bir
katil, karanlkkta yasama zorunda kalirlar. Buber bu dayanilmaz karanhk
karsisindaki insan:n durumunu gozler Oniine sermek i¢in bir Yahudi efsanesini
omek verir: Adem ve Havva yaratildiklan giin, giinah isleyerek Tanri’ya
baskaldirdiklarindan Cennetten kovulunca dnce, batan giinesi gordiiler. Dehgete
diigtiiler. Ciinkii onlar bu olayi, kendi su¢larmin bir bedeli oldugunu diisiindiiler.
Biitiin gece agladilar ve bir kalp degisimi yasadilar. Sonra giin agardi. Adem bir
hayvan yakalayip onu Tanri’ya bir kurban olarak sundu.® Soz konusu karanlig gin
farkinda olmak insanda bir doniisiim yaratmaktadir. Farkinda olmamak ise,
aydmlik ve karanhk arasindaki aynimin da idrakinde olmamaktir.

Martin Buber, “Ben-Sen (I-Thou)” iligkisini “Ben-O (I-It)” iliskisinden
ayirir ki, bu aynm, varolusgulugun en Snemli problemini olusturur. Bir bagka
ifadeyle burada bir “o” degil de, bir “ben” ya da bir sey degil de, bir kisinin nasil
ozgiir oldugu ifade edilmeye g¢alistlir. Dikkat ¢ekici husus, onun bu sonuglara
varolusgugun ortaya ¢ikmasindan énce peygamberi dinin pinanndan beslenerek
ulagmasidir. Bir ben olma, “Sen” ile karsilasmadan ve esasinda onu tasdik
etmekten gecer; yine sonlu “Sen”de “ebedi sen”le karsilagsmaksizin tam olarak
‘ben’in “sen”le karsilasmasindan stz edilemez. Ancak bu iliski her zaman bir
“Ben-O" iligkisine doniigmeye agiktir. “Sen”, tarafimizdan uzam ve zamana ve
de nedensellik yasast aluna konulan bir sey olur.*® Ancak Paul Tillich’in de
hakl: olarak belirttigi gibi, Tann kesinlikle sonsuzca yasamdir. O, 6z ve varolusg
arasinda yapilacak aynma karst koyar. Kesinlikle onun wvarolusu simch
zihnimizin kamtlama sirasinda Tann’min varhigimi tesis ederken yilkseldigi
varolug degllchr

Tanri’yla sahis olarak karsilasma demek, bir bakima Tanri’nin
varolugsal bir farkindalikla kesfedilmesi demektir. Ancak burada &nemli olan
bilincin kesintiye ugramasidir, Bu, kendinde banindirdi seyi, fark edecek esash
bir uyamg ve ayilmadir. Burada Tann fikri, fikirden varlifa gecildigi tarzda bir
kavram olmayip, onon bizzat kendisidir. Dolayisiyla Tann, fikirleri hedefleyen
bilinei kesintiye u@ratir. Bir bagka ifadeyle biling, tartigmasiz oteki olanla,
biisbiitlin bagkayla karsilagir. Bu sirada da bilincin edimsellifi kesintiye ugrar.
Zira sonsuz, kendisinin en yiice de olsa, bir kavram haline getirilmesine karst
koyar. Boylece O, her mevcudiyete ve her kokene onceldir. O, anlamim
tezahiiriinden almadig i¢in bu sekilde de, anlamem tiiketmemis olur. Demek ki

¥ Tillich, Paul, “An Evaluation of Martin Buber”, in Theology of Culture, ed. Robert C.
Kimball, U.S.A., 1969, 190-92.

b Buber, Martin, Tanr1 Tutulmasy, ¢ev. A. Tiizer, Lotus Yay., 2000, s. 37

" Tillich, “An Evaluation of Martin Buber”, 189-190.

% Tillich, Paul, “Two Types of Philosophy of Religion”, Classical and Contemporary
Readings in the Philosophy of Religion, iginde, s. 392, {(ed. John Hick, New Jersy, 1964)
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O, Ban felsefesi nazannda anlamun ve rasyonellifin barmag: olan Varlik ile
diisiincenin ¢akismasina meydan okur.¥

Buber ve onun gibi diyolojik iliskiyi vargulayan diistiniirler, Tann-insan
karsilasmasinda peygamberi ve mistik 6geyi birlestirme temayiilindedir. Buber,
tek basina peygamben Ogenin —mistik boyut oimaksizin- yasacihk ve
ahlak¢iligin icinde bozulacafini, yine tek basina mistik dgenin de gerceklikien
ve burada ve simdinin taleplerinden kacacagim ve bu nedenle de, gergek dini bir
bilince hitap edemeyecegini diigtiniir.

Ote yandan Buber’in bu ifadesi -1 and Thou- “benin (ego) nasil bir
baska ben ile karsilasarak kendi simrlanm bulup ve yine kendine dénmek
suretiyle tam bir ben oldugunun idrakini gosteren tasviri bir ozellik olarak
kullanilabilir, Ashnda o, ben ve sen arasmdaki karsilagmadan tiimelleri
{(universal} kaldirmaya ve ikisini de sozle anlatilamaz kilmaya ¢alistif: zaman, -
zira mutlak cuz’i yani 6teki beni karsilayacak hig¢bir stzciik yoktur-" varolusgu
motifleri ne 91karmaktad1r.89 Onun diigtincesindeki varolusgu Sge, varliginin
tiimiine sirayet etmis olan peygamberi Ogeyle -yani somut, miinhasir durumda
ilihinin hizir nazirhgi- mutabik durumdadir.

“Ebedi Sen” ya da “bteki” baz1 durumlarda diinyamuzi yarp geger ve
kendi kendine kdim ve bizim onunla etkilesimde olmanmizdan baska mevcut olan
bir varhik olarak karsimuza ¢ikiverir. Bir baska ifadeyle biri ya da bir sey aynayi
kirip gecer ve bizimle karsilasir. Burada ifade edilen ayna metaforu, varolanlann
hatta Tanrz bile zihne bir fikir olarak yansirken, oteki olarak ‘Sen’ ile
karsilagsmada onun Sniinde kendimizi ve onu dipdiri bulusumuzu temsil eder. Bu
karsilagsmada artik yiiz yiize kalnan varlig: kontrol etme ya da sekillendirmeden
50z edilemez: Onun, bizatihi gergek bir sey olarak varolmasi elzemdir. Ancak bu
karilagma, dogaiistiicii numinous tecriibesi tiiriinden bir sey degildir.”!
Gorilldiigi gibi J. Bettis burada OCtto’ya atifta bulunarak onun numinous
tecriibesini dogalistiicii olarak okur.

Yukanda sozii edilen dini tecriibede ayna kinldigr icindir ki, “Ebedi
Sen’ ile kargilasan insan acisindan da bildigi her sey birden bire degisir ve
tuhaflasir. Hatirlanacag: gibi, Ibrahim, Tann’dan bildigi evreni, aliskanliklanm
Actkecast bu uyan ona hi¢ bildik gelmedigi gibi, avacunun i¢i kadar bildigi
diinya da, birdenbire yabancilagmist: ve ddeta yepyeni bir sey olmustu. O, iman
ve kaygiyla yol almaya mecbur kaldi; bu yiiriiyligiindeki iirperti ve belirsizlik ta
ki inayet, inananlarin babasim pengesi altina alan korku wve titremeyi
kaldirincaya kadar devam etti. Iste insamin Tann’ya her bagvurusu, bir
miiphemlik bir muamma ve sonug¢ olarak hi¢ alisik clunmayan yepyeni bir

8 evinans, Emmanuel, “Tanri ve Felsefe”, 171-174.

¥ Tillich, Paul, “Martin Buber”, in Theology of Culture, s. 231.
¥ Tillich, Paul, “Varolugsal Analizler ve Dini Semboller”, gev., A. Cinar, U. U. F. D. Cilt
10, Say1 2, 2001, s. 262, 2001.
% Titlich, Paul, “Martin Buber”, 5. 231.
' Bettis, Josep D. (ed.) Phenomenology of Religion, SCM Press, London, 1969, 5.220.
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arenada cereyan eder.”® Gercekten Buber icin de, Ben-Sen iliskisinde
¢evremizdeki objelerle bambagka bir seldlde kargilaginz. Buo karsliasmada onlar
etkide bulundugumuz objelerden ziyade karsilastigumiz sujelerdir.”” Burada
Tanri’yla bir ‘Sen’ olarak kargilaginca, Onun yarattifin her sey sadece bir sey
olmanin otesinde onun tezahiirleri olarak tecriibe edilir.

Tanm’yla bir sahis olarak karsilagma bir baska boyutu da agumlar:
Uzerinde kontrol saglayamadipimuz ve tecriibemizi asan ancak tecritbeye de
ickin olan bir gey: Gelecek. Her biling ani, bilincimizin organize prensipleriyle
tammlanamayan gelecekle, yeniyle bizi yiiz ylize birakir. Anin icerifi bizim igin
mevcut oldufu siirece, onlann iizerinde hakimiyet kazanmaya, onlar manipiile
etmeye ve onlarla etkilesime gegmeye baglayabiliriz. Oysa, yeni bizi karsiladig
anda onun giicil altina gireriz. Unutulmamahidir ki, yeninin her diim tehdit edici
ozelligi vardir. Gelecek bizi karsiladigt zaman, ilkel insamn, kutsal dedigi yani
cevresinde kontrol edilemeyen yonlerle karsilasny seye benzer b1r seyle
karsilasinz. Iste “Ben-Sen” iligkisi bu a¢ik karsilagmada tesis edilir.™* Yine
diyebiliriz ki bu kargilagmada Oteki, bizi karsilayan ve onceki tecriibelerimizi
biriktirdigimiz tabakammn altini dagitan yeni bir gergekiiktir. Elbette biz Gtekini
dogrudan dogruya bir chjeye donu§tururuz Ancak baslangicta dtekiyle, bizatihi
her nasiisa dyle karsilaginz.

Buber’in Ben-Sen iligkisini bir tiir hiimanistik personalizm gergevesinde
okumak yanlistir. Clinkit biz “Sen” ile sadece difer kiside degil, aynm zamanda
etrafimmzdaki seylerde de karsilaginz. Yine biz “Sen’le kargilastifirmzda o,
esasinda difer kisi olmayrp, bizzat diger kiside tezahiir eden Ebedi Sen’dir.
Ashnda diger kigiyi kigi olarak kabul etmeye tegebbiis eden personalizm, agik
bir kargilagmada kisinin kendi benini riske etmeyi yadsiyan bir maskelemeye
girdiginde o, “Ben-0” iliskisinin en ciddi formudur. Buber'e gire “Ben-O”
iliskisi, diinyamizda faydaya yonelik seylerde tesis ettigimiz bir tavirdir. Iste
sadece bu iliski sayeqmde cevremizi idare ve kontrol edebilir, bu suretle de yeni
seyler ortaya koyabiliriz. =

Ote yandan Buber igin diyalogda bizzat beni agan bir seylerin oldugu
kesindir. O, insanin biitiin varhigimn, ilahinin mevcudiyetiyle dolduruldugu bir
tecriibedir. Belki de onun igin hep “Tant’yr hdiz” demek dogru olacakur,
Dolaysiyla Tanr1 kesinlikle obje olamaz. Iste Buber’in tiimelciligi —her ne kadar
bu timellerd Yahudilikten ¢ikarsa da- somut bir dindle asma cabasinin sebebi
budur. Ciinkii tiimelin insandaki en canli, en vital boyuta ya da tin diizeyini
harekete gecirmesi diisiiniilemez. Tinin tek basina bende oldugu stylenemez. O,
ben ile sen arasinda daha dogrusu ikisi arasindaki diyalogdadir”” Oysa yasam,
zengin olmasa da, i¢inde banndirdifi giin yiiziine ¢ikamamis potansiyellerle
insanin ruhuna dokunur. Ancak en canl ve gergekei bir fotograf bu etkiyi
asamaz,

92
93
%
95

Gusdorf, Georges, [nsan ve Tanr, gev. Zeki Ozcan, s. 18, Alfa Yay., 2000.
Bettis, Josep D. (ed.) Phenomenology of Religion, 221.

age., 220-1.

a.g.e., 221,

% age.,221-2.

" Tillich, Paul, “Martin Buber”, s. 230.
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b. Varolusta Benligin Onanmasi Olarak Etik

Yazumzda rasyonel bir metafizik ve onun ¢ercevesinde kalan rasyonel
bir etifin karsisinda oldugumuz agiktr. Biz, biitiin ya da biitiinlesmis bir kigiligi
talep eden, teorik ve pratik edimi igeren bir etik pesindeyiz. Omegin Levinans’a
gore etik, “beni kendi oOzdeslifimden, kendi bekasinda ayak direyen
meveudiyetimden gikaran Bagka'nmm verdii bir rzhatsizhk, bir travma ile
bilincimin uyanmas: ve teyakkuz haline gecmesidir. Beseri diizen, bu travmadan
dogar ve onun tarafindan kesintiye ugratilarak rahatsiz edilir.””®

Levinans’mn karsi ciktif dig tiir etigi Tillich Séyle siralar: ilki, Roman
Katolik kilisesi ile temsii edilen ve Thomas Aquinas’in etifinde ifade edilen
statik dogaiistiicii ¢oziim; ikincisi, Nazi hareketin temsil ettifi ve hayat
filozoflanmm etifinde agiklanan dinamik-naturalistik ¢oziim; lictinclisi, Anglo-
Sakson sag duyusunun temsil etti%i ve analitik filozoflaninin etifiinde ifade
edilen, rasyonel- terakkici ¢ozim.” Ugliniin de ifade sekli farkli olmakla
birlikte, dogal-akh temel alan ve insanin biitiin varclusunu jhmal eden etikler
oldugu ortadir.

Goriildiigi gibi, bu tabloda empirik psikolojinin sunumunun aksine,
biitiin bir hayat siirecini i¢ine alan bir kisilik kaviaminin 6nemi iyiden iyiye
kendini hissettirmistir.'™ Ote yandan bir kisiler toplulugu icinde seckinlesmeyen
bir kisi kavram, tarihten soyutlanrmg bir karakter kavramdir.'' Pesinde
oldugumuz biitiin bir kisi de, bir yandan kisiler topluingunda seckinlesirken, ote
yandan da, varolusunu bir toplum, tarih ve gelenege sindirmis kigidir.

Aslinda yokandaki aynmin Grekler de farkindaydi. Mesela ethos,
flkcag Yunan felsefesinde “karakter (kisilik)” ve Adet (aliskanlik) anlaminda
kuliamlmugtir. Yasam yelunu aligkanliklara dayanarak yiirime. Herakletosun
fragmentlerinden birinde, “Bir insanin ethosu onun daimonudur” diye soze
baglar. Stoacibkta davramslarm kaynagi, Platon da ise, aliskanliklann bir
sonucu. Aristotelese gore insanin diisiinsel yoniinden ziyade ahlaksal yOniinii
temsil eder.'”?

Iste bu baglamda Tillich, etii, bir yandan Sartsiza bil-fiil yonelme
diyebilecegimiz bir ydnels ve sorumluluk, 6te yandan da yasa ve toplumu
besleyen ya da destekleyen ethosu bir ¢Gziimleme dolayisiyla da onu pargalama
olarak tasvir eder. Hal bdyle olunca da rasyonel bir etik, rasyonel metafizige
tekabiil eder. Etik bir yonelim, her ne kadar toplum ve yasamin temeli olsa da,
onlar1 astifn ve onun toplumsal ve yasal formlarda gergeklestifi
unutulmamahdir. Tipks dinin, insan fininin etkinliklerinin dgelerinin yamndaki
bir 8ge olarak sayilmayip bilakis onlann hepsinde bizzat varolan bir ciiz oimasi
gibi, insanin diinyevi gorevlerinin yam baginda aynica bir de Tann’ya dair
gorevinden s6z etmek uygun degildir,'”

S Direk, Zeynep, ‘Sonsuza Tanikliga Sunug’, Levinans, Emmanuel, Sonsuza Tamkhik

iginde, s. 31.

% Morality and Beyond, Harper & Row, U.S.A., 1963, s. 83.

19 Maclntyre, Alasdair, After Virtue, 205. .

0 age.,217.

192 Felsefe Sozliigi, B.Giiglii, E. Uzun, H. Yolsal, Bilim&Sanat Yay., s. 500.

19 Tillich, The System of The Science According to Objects and Methods, trans. Paul
Weibe, Associated University Press, 1981, 5. 199-201.
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Tillich’e gore Sartsiz’a bil-fiill yonelme demek, anlamun kiiltiirel
bigimlerde tecessim etmesi demektir. Bu baglamda yasa dokirini, anlam
gergeklestirmenin varolugsal iligkisiyle rasyonel perspektiften ilgilenirken,
toplum doktrini onlann irrasyonel cephesinden meggul olur. Bir bagka ifadeyle
yasa ve toplum ethos tarafindan desteklenir. Oyle ki ethos, varolussal iligki
tarzinda yani eylemle Sartsizi glincellestirmedir. Mesela “huzur”, “hus”,
“basiret”, “firaset”, “hikmet” gibi kavramlar Sartsizin gergeklesmesinin
sembolleridir. Bunlar anlamiarm garth kiireye c¢ekildiklerinde ve rasyonel
fikirler ve itopyalar yapilmaya kalkildiginda yitirir, Nasil ki pratik Sartsiz,
rasyonel bir eylem objesi yapildifinda, yanhs anlagibirsa, aymt durum teorik
Sartsizin Oteki objelerin yaninda bir bilgi objesi yapilmasinda da gegerlidir.
Kisacasi ethosun bizatihi kendini gerceklestirmesi demek, niyette Sartsiz ancak
gerceklikte sarth olan toplumsal ve yasal formlan yaratmak demektir. s

Tillich ethosu bu sekilde konumlaymnca, etik igin de sunlan sdyler:
Ahlaki buyruklann kékenini, gerceklik kriterlerini, igeriklerinin kaynaklarini ve
gerceklesme giiclerini sorgulayan, insanin ahlak varolusunun bir bilimidir.'®
Insan kigisel iligkilerde insan olur, yalmz ve yalmz ‘sen’le kargilagma sayesinde,
insan benligini gergeklestiren bir kisi olur. Bu durumu dogadaki diger nesneler
temin edemez. Bagkasma yapilan bir haksizlik ashinda insanin kendine yaptig
bir haksizliktir. Ornegin bir efendi kileye bir ben olarak degil de, bir sey olarak
muamele ederse o, kendi benligini tehlikeye atnug olur. Dolayisiyla kéle sadece
kendisinin degil, efendinin de benliginin incinmesinin bir ifadesidir.'® Esasinda
ahlak, Tillich’e gore kisinin kendi kendisiyle karsi karsiya kalmas: anlamunda
benin tam bir odaklanmasidir.'” Hatta Tanri’yla bir oteki olarak karsilasmada
benlik kendinin en yiiksek diizeyleriyle karsilasir.'™ Tillich tam odaklanmug bir
kisiligin ologymasinda onun sadece cevresiyle smurh bir varlik olmasimn
dtesinde, onu asabilen tinsel bir varhk oldugunun altim gimr.m

Peki, dogaiistiicii ve dogal teolojileri ve onlann etik goriislerini kabul
etmeyen Tillich etigin temeline dogal akl: koymayip neyi koymarmz: onerir? O,
aslinda Hiristiyan etiginin temelinde ‘sevgi® anlarmina gelen Grekge agape —Ilahi
ask, cikarsiz ask— kelimesinin, sevgi prensibinin olduguna dikkat ceker. Sevgi,
agape, ebedi, degismez bir égeyi devam ettiren bir etik prensiptir; ancak onun
gergeklegmesi, yaratici bir sezginin siirekli edimine baghdir. Sevgi, yasamn ve
Stoaciliktaki dogal yasanm ve Katoliklikieki doga-tistiicil yasamin istiindedir.
Tillich, Mesih’in sevgi yasasim temsil ettifini diigiiniir. Onun hem nihai sartsiz
ahlaki bir prensip, hem de biitiin emirfere meydan okuyan %ug oldugunu
belirtmek suretiyle, onun paradokslugunu ifade etmis oluruz, der."

Ancak, onun 2hlaki bir prensip clarak temele koydugu sevgi, adalet ve
gii¢le bir biitiinliik arz eder. Tillich’e gére, “sevgi, glic ve adalet, 11ahi temelde
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bir biitlindiir ve insan varclusunda da biitiin olacaktir. Onlarin birlestigi kutsahn,
zaman ve uzamdaki kutsal gergeklik olmasi gerekir.”''' Bunlarm birlestigi
kutsalin tezahiirii i¢in insanm tinse! yonelimi de gerekmektedir. Orta Cag
ilAhivatinda Tanri'nin nitelikleri islenitken bu dzellikler sayilir ancak bunlar bir
biriyle iliskisi tam olarak kurulamaz. Cinkii bu nitelikler Grek akh icinde
formiile edilir. Cogu zaman da Tann'nmm adalet sifati sadece esitlik ilkesi
191i@nda taksim eden olarak kabul edilir. Tanri’daki adalet ve giicli gosteren
sevgidir. Ancak, sevgi onlan kesinlikle kendi gtigesinde birakmaz.

Ancak, sevginin sadece Hristiyan etifine has oldugu diistiniilemez.
insanligin ve yasamum iksiridir sevgi. Belki de sevginin hemen hemen biitiin
toplurnlarda olumlu bir kategori olarak, kiiltiirlin, estetik ve ahlaki yniiniin
dinami@i oldugunu séylemek yanhis olmayacaktir. Mesela Islam kiiltiiriinde
“Yaranlms1 seveceksin, Yaratan'dan oOtiirii,” “Allab’m kainati yaratis gayesi
olarak muhabbeti ©ne siirmesi, ve bunu bildirirken de ‘Habibim’ diye
seslenmesi’ espirisinde, ‘ldiirmeyeceksin’ buyrugunun altinda, yine Allah’m
Vedlid, Hayat Verici, Kerim ve Veli olmast yatar. Burada canh bir iliskinin
oldugu su gotiirmez. Sevilenin de ona layik olusu ve bu suretle onun da giicii
agifia cikar.

Mesela Tillich, Sarte’m Varlik ve Yokluk (L'Etre et le Néant) isimli
eserinde agk iliskilerinde birinin Stekine tesadiifen bir bakisinda oldukga cok
boyutlu ve katmanlt bir varolusun agifa giktigmu asil olarak da, bir gig
miicadelesinin var olduguna dikkat cektigine deginir.''? Otekini severken kisi
kendi sinurfarmu fark eder ve dolayisiyla kendini sever. Tillich seven ve sevilen
arasindaki iliski de aslinda sevgi, gii¢ ve adalet arasindaki miis)hem olmakla
birlikte, zorunlu bir iligkinin ve gerilimin olduguna isaret eder.'”” Ancak kabul
edilmelidir ki, sevgi, adalet ve gﬁg iistiinde etkindir. Sevgi, adaleti ve giicii hem
dinamik hem de yaratici klar."* Somut duramda adaletin ne oldugunu sadece
sevgi gasterebilir, Giic ve adaletteki yaratici unsur sevgidir. 13

Ask iligkisinde oldugu gibi toplumu ve kisiligi doniistiriicti en giliclii
duygu sevgidir. Zira “sadece bizzat sevgi, kendi ebediligini, saygmhk ve sartsiz
gegerliligini kaybetmeksizin her bireyin ve sosyal durumun somut taleplerine
gore onlary doniistiriir"1® Adalet yasasin ve glic yapilanim degistirecek olan
sevgidir, Ciinkii sevgi, yasam devindiren bir giictiir. Bu demektir ki, varolan her
sey soluk ve cansiz olur.'"? Iste gercek sevgi, savasa, zulme ‘hayir’ diyebilir.
Hiimanizmin iirettiZi dogal hukukta sevgi, miisvedde bir sey oldugu icin, ‘insan,
insanm kurdu olmaktan’ Gteye gegemez.

Ask da tipki vahiy gibi akla yeni bir boyut katar. Nasil ki vahiy bilissel
aklm karar verdigi alanlarda ek bir bilgi vermez; aym sekilde agk da pratik aklin
karar verdigi alanlarda ilave eylemlere sevk etmez. Biligsel akla vahiy, pratik
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akla ask farkh bir boyut katar."" Goriildiigii gibi burada gerek vahiy gerekse de
ask, birer farkindabik kategorisi olarak diiglintiilmektedir.

Ancak sevgiyi, aski tammlayabilecek daha yiiksek bir prensip olmadi
icin tammlamak zordur. Sevgi, kendi aktiie] birligi i¢inde bizzat hayattir.
Bizatihi sevginin cisimlestigt formlar ve yapilar, i¢inde hayatin miimkiin oldugu
formlar ve yapilardir. Etik, bizzat sevginin sekillenme ve hayatin siirdiiriilme ve
korunma tarzlannin ifadesidir.'” Sevgi, hem Tanrt’'nin, hem yasamin, hem de
abldkin temelidir.

c. Oteki’yle Karsilasmanmn Ortamm Olarak Ritiiel

Inanmada hdkim renk olan tapmma, esasinda miimin ile Tann
arasindaki yapr farkma, aradaki hatin sayilir mesafeye isaret eder. "gle ki,
inancin iginde giinaha egilim tehlikesi diyalektik gerilim olarak bulunur.'® Tann
tarafindan zorunlu kilinmmg ahldk yasalann bu anlamda sz konusu mutlak
ayrth@ teyit eder. Giinah bir baskaldin degil de nedir? Dolayisiyla giinah ve
bedeli, kesinlikle herhangi bir 6zdevinimlilige ve mekanik nedensellie bagh
degildir.'*' Rasyonel metafizikten Uretilen bir etikte kesinlikle bir diializmden
stz edilemez. Ontolojik bir monizmi temel alan bir etikte, emir, yasak ve
giinahtan bahsetmek miimkiin degildir. Tann’yr mutlak &teki olarak konumlayan
Kutsal Kitap rasyonel bir etife pinm vermez.

Diyebiliniz ki, kutsala gecit veren alanda anlamu kuran sey, kutsala
yonelme ve onunla iletisim kurmaktir. Zira anlam iletisim fiillerinde stirekli
olarak yeni bir gii¢ ve anlam bulur. bir bagka ifadeyle anlam giincellegir. inanma
edimi sirasinda “benlik, kendisiyle iliskisi iginde, kendisi olmak isterken, kendi
saydamhigy i¢inde, onu ortaya koyan giiciin igine atlamaktadir.'” Ancak bu
sirada Gadamer'in ‘inancin kendini anlamas:” dedigi sey yani “inananin,
Tanr’ya bagh oldugunun bilincinde olmasi; elinde sahip oldugu seyler
acisindan  kendini anlamanmn imkansizhfim kavramasi” da vuki bulur.'?
Kutsalla en iyi iletisim ortarm clan rittiellerle, Tanri’da bir biitiin olan sevgi, giig
ve adalet, inananda da en uygun ve biitiin haldeki birligini fark ettirir.

Diisiince, his ve eylemi i¢inde barndiran dini tecriibenin tam olarak
yasandi@i yer siiphesiz ritiiellerdir. Iste dini tecriibenin en iyi deneyimlendigi
yer, ayni zamanda Oteki’yle karsilasmanin en uygun ortamadir. Ritiiellerde
kesinlikle biitiin olarak kisi Tann'yla kars: karsiyadir. Belki de bu karsilagma
tecriibesidir ki, imana dinamizm verir. K. Leledakis, Pascal’tn imansiz olan
birine ‘diz ¢ok, dua ediyormus gibi dudaklarmi kipirdat, inanacaksin’
tavsiyesinden ilham alarak rtiielin, bireylerin gergek varolugsal durumiaryla
imgesel bir iliskiye aracithk ettifini ve bireyler iizerinde ‘imgelem giicii’
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alaninda tezahiir eden bir etki yarattifin: hatirlatir.'* Ciinkii “insan varolusunun

kauldigr ve biitlinlestifi zemin, aym zamanda imgelenin zuhur ettigi derin
ucurumdur.”'® S6z konusu tecribe ve imgelemin yarahlmasinda, biling,
bilingdigi, sezgi, irade, rasyonel ve irrasyonel boyutlar i3 bagmdadir. Kisacasi
rititel, “Ben-Sen” iliskisi temelinde isler. Bu karsilasma ya da diyalogda
formiilier yoktur. O, gercekten her iki tarafin da yoklandig agik bir konusmadir.
Kendi durumumun deferine iliskin Otekinin diislincesi ya da kamisma
aldirmadigim bir konugmadir. Bu, konusuyor oldufumun bilincinde olmadigim
bir sohbettir. Ben, biitiiniiyle 6tekine dahil olmus duramdayimdir. '

Oteki’ne dogru sunulan sorumhulugun ve diyalogun diger ucu benlige
geri doniis icin iyi bir vAsitadir.'”’ Onun 6niinde, dizlerin titremesi, benlikte
siirlarin her defasinda tekrar bulunmasi demektir. Bu med-cezir sayesinde
benlik gelisir. Elbete bunu tecriibe etmek risk ve kaygivi beraberinde getirir.
Bunlan goze alarak gelisen benlik, Tann Oniinde sorumiuluktan ve acziyetten
degil de, vecdden sarhos olur. Benlik varclusun zirvesine bu merhalelerden
gecerek ulagir. Iste o zaman Benlik, sadece Tanri’y1 degil, var olan her seyi Sen
potasinda goriir ve sonsuzca sorumiulugu derinden yasar: Nitekim “Ben olarak
varolugunun zirvesine, Otekindeki her sey onu ilgilendirdiginde ulasir. Ben’in
egemenlifinin  sagladifr gliclin tamlif, onu isgal etmek igcin degil, onn
desteklemek igin Oteki'ne uzanir.”'* Ancak, buradaki sorumluluk sadece girev
bilinci anlamindaki soruminluk degildir._Onun ne oldugunu gosteren sevgidir.
O’'na sorumlu olma kendini doniistiirmenin bir miyandir. Dolayisiyla da
Tanr’ya yonelmede varolus tasdik edilmeyi arar.
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