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DINSEL INANCIN TANIMI®

Yazan: William T. BLACKSTONE
Cev: Tuncay IMAMOGLU”

Dinsel ifade vya da inanglann sirlann. bu smlar tam olarak net
olmasa bile. belirleyebilmemiz gerektigini ifade etmeliyiz. Bu tiir sinirlara suhip
olunarak. dinsel ifade veya inanglar diger ifade veya inang tirlerinden ayurt
edilebilir. Bu konuyu isleme mantiksal olarak dinsel inanclarin bilissel anlama
sahip olup olmadiklanna ve onlarin bilglyi olugturup olusturmadiklanma karar
vermeden dnce gelmektedir.Oyleyse bir ifade ya da inanct dinsel yapan seyin ne
oldugu ile 15e basiayabiliriz.

E.D.Klemke son bir makalesinde Hiristiyanhktan baska dinlerin de var
olduklarimt kabul etmesine ragmen, Hinstivanhkia bulunan dinsel ifadelerden
faydalanacagin belirtmektedir.' O bu ifadeleri tiirlerine gore smflandirmakta ve
onlartn dogra olup olmadiklarini sorgulamaktadir. “Tann’nin ismini bos yere
anmayacaksin™ ya da “Birbirinizi seviniz” gibi emir veya ogiitler dinsel olarak
tasvir edilirler. “Merhamet ve siikunet babamiz Tann ve Lord Isa Mesih’tendir”
eibi kutsamalar dinsel clarak kabul edilirler. Yine, “Yardimum nereden
gelir?"gibi sorular ve daha bagkalan dinsel olarak tasvir edilirler. Bir seyi ispat
eder goziiken bir ¢ok ifade de dinsel olarak tammlanir. Kilemke'nin aktardig
“Lord benim snderimdir”, “Iman daglan titretir” ciimleleri buna 6rnek olusturur.
Bu dinsel ifadeler literal olarak agiklanamazlar.

Diger bazi dinsel ifadeler edimsel olarak ¢ok iddialidirlar ve literal
olarak agiklanabilirler. Bunlar, “Cogu Hiristiyan dua eder” ya da “X Havarilerin
inang esaslartna inamr” gibi betimleyici dinsel ifadeleri igerirler. Diger dinsel
ifadeler ise agiklayicidir ve dogruluklan sinananabilirdir. Omegin * X deki
yagmurun yoklugu, insanlarin giinahkarhiklan yiiziindendir”gibi. Bazi dinsel
ifadeler, Kiemke’ nin sdyledigi gibi taribsel iddialardir. “Isa Beytiil-lahm’da
dogdu”, “Havari Paul hapsedildi”, ve “isa felclileri aminda iyilestirdi” gibi. Bazi
dinsel ifadeler ise otobiyografik ifadelerdir. Ornegin, “Isa’min benim igin
oldiigiine inantyorum”. "Tann vardir”, “Isa Tanri’nin ogludur”, ve “Tanr bizi
sever”gibi son bir grup dinsel ifadeler ise Klemke'e giire, en karmasik grubu
olugturmaktadir. Bu ifadeler ¢ok iddialidiriar ancak onlar betimleyici, agiklayici,
tarihsel ya da otobiyografik olarak adlandiriian dinsel ifadeler gibi sinanamazlar.
Bunlann sinanabilirligi olmarnasma ragmen dindar bir insan onlann dogru
olduklarinda israr etmektedir.

® Bu makale William T. Blackstone un “The Problem of Religious Knowlwedge™ adli eserinin
1V. Bokimiiniin gevirisidir,

- " Yrd. Dog. Dr. Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Ogretim Uyesi.

" E.D.Klemke. “Are Religious Statements Meaningful?”, The Journal of Religion. vol41
{1960).



Klemke daha sonra emirleri . 6giitleri. kutsamalan, sorular ve tiraflan
iceren climlelerin literal olarak almamayacagin: tasvirter. agiklamalar, farihsel
ifadeler, otobiyografik ifadeler ve iddiah ctimlelerin olacagini, ancak bunlann
sinanamayacaklarm ileri sirmektedir. Klemke'nin bitin bu farkh ciimle
tiplerini kapsayan dinsel ifadeler siniflamasenda hakl olduguny ditsiinmekieyim.
Ancak boyle bir s;mflama. dinsel ifadeleri diger ifade tiirlerinden ayirmak icin
bize bir kriter saglamamaktadir. Profesor Klemke bayle bir kiiterle ilgilenmiyor,
ancak onun dinsel olarak isimlendirdidi bir cok ciimlenin, belirli nedenlerden
dolay: dinsel olarak adlandimlamayaca@s agtktir, “Isa'nin Bevtiii-lahm'da
dogmas”  dinsel bir inang ya da ifade midir? Onun dimsel olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bunun bir dinin biiviik sahsiyetiyle ilgili tarihsel bir iddia
oldugu dogrudur, ancak bir ¢ok baglamlarda o, dinsel bir fonksiyon icra edemez.
Bir ciimlenin tarihsel olmasy -bir dinin merkezi sahsiyell ya da bir dzelligi ile
igili olsa bile- bu climleyi dinsel yapmaz. Dinsel olmayan bir ciimle de bu
fonksivonu icra edebilir. Ayrica, bir dinle ilgili gercekleri tasvir etmesine
ragmen, “Bir cok Hinstiyan dua eder” ciimiesi gibi betimleyici ifadeler. spesifik
olarak dinsel diye diisiiniilemezier. Dinsel olmayan ifadeler de kesinlikle bu
fonksiyonu yerine getirebilir. Benzer seyler, emirler yva da 63iider igin de
gecerlidir. Ornefin “Birbirinizi seviniz” ifadesine spesifik olarak dinsel diye
bakilamaz.

Bizirn  amacimiz, bir  ifadenin  betimleyici, agiklayici, tarihsel.
otobiyografik va da ©giitzel olmasimun, onu dinsel bir climle yapmadiing
gostermektir.Ta ki bu cimleier, dinsel bir snuflandurmaya tabi tutulsalar bile. ..
Bizim ihtiyag duydofumuz sey, betimleyici, agiklayicr, iarihsel, ctobiyografik
ya da ogtitsel diye nitelendivilen diasel cumleleri, dinsel olmayan cinmlelerden
ayirt etrnede kullanilabilecek bir sinama va da kriterdir.

Bayle bir kriteri buiabilir miyiz? Bazi din filozoflanmn aktivitelerd,
bunu bulabilecegimizi gostermektedir. Gergekle bazi filozoflar, “dinsel” ya da
‘din’ kavramuoun, bir varhk tiriine isaret ettifing dlistinmils gozikmekeedirler,
Onlar devaml olarak dinin dziinid sorustururiar ve bu dzii kusatacak bir tamm
ararlar. Ancak Wittgenstein'in etkisi alomdaki ¢agdas felsefi ¢oziimleyiciler, bir
terimin antamt olarak, bir 0zil arasturmayr bize tavsive etmektedirler. Bir
sozcligiin anlamunin bir obje, varlik ya da 6z oldugu ve her stzciife uyzun olan
bir anlamin  var oldugu unlayigr, felsefenin  biitiin  alanlanndaki  yanls
kavramlardan sorumiudur. O Platon’a, idealanin ya da formlann ‘insan™ ve
‘adalet” gibi terimlere anlam kattifiini sdyletmesi gibi. ahlaki kurameryr da dogal
olmayan ozellikler ve mevcut varliklar hakkinda konugturur.

Bir  terim ya da ciimlecifin anlamimin sadece kulaniminin,
fonkstyonunun veya onun dildeki roliiniin gbzlemlenerek bulunabileced kabul
edilmektedir,

Oyleyse varsayalim ki, ‘din’ yada ‘dinsel’ teriminin isaret ettigi hicbir
oziin bulunmadi@ diisiincesini kabul ettik. Ve yine varsayahim ki, bir terimin
anlamunin, terimin dildeki rold, fonksiyonu ya da kullanism oldugunu séyleyen
Wittgensteinc: pozisyonu benimsedik. Bu anlam diisiincesinde, ‘dinsel” terimi,
sonsuza, degismez varhga ya da §ze isaret etmemesine ragmen, yine de. anlama
yonelik bu yaklasim hize dinsel olarak gosterilen ciimielerin icra ettigi
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karekteristik rol ya da fonksiyona dayanarak. din ya da dinsel bir tamim verebilir.
Oyleyse biz, belirli bir inang ya da ciimlenin dinse!l olup olmadigini sinama ya
da bunun icin herhangi bir dlctit olarak inang ya da ciimlenin. dil ve insanlann
yagantilunnda icra ettigi belirli bir rol ya da fonksiyonu oldugunu Gneriyoruz.
Bu rol ya da fonksiyon. *dinsel’ teriminin kullanum ile inanclar tetkik edilerek
arastinfabilir.

Bir dinsel inancin dzelbigi olarak diisiindiigiimiiz rol veya fonksiyonu
acikga ifade edecegiz. Eger bir inang, bir baglanma objesi (ya da objeleri) olma
kosuluyla fonksiyon icra ediyorsa ve kendisine kapsamhb bir yonelis durumu
varsa o zaman o dinseldir. ‘Dinsel inang” climlecigi icin bu kriter. baz tilozoflar
tarafindan onerilmistir. Charles Morris, “Signs, Language and Behavior™ adh
eserinde buna isaret etmektedir: “Karmastk olan insan benligi vénelme ihtiyac
duydugu bazi durumiara ﬁah;pur ve dinin 6nemi, onun bu thtiyaci kar&lama
tesebbiisiinde ydlmak{adar‘” Profestr Morris, tam bir yonelis durumu icin bu
gereksinimin, 6zel bir soylem titriintin formiilasyonuna ihtiyag duydugunu ifade
etmektedir.Bu ihtiyaclar, tam bir yonelis durumunun ihtiyaglarindan ziyade,
diger ortak dil uzmanliklarina gereksinim duyarlar. Profesér Morris, bu ortak dil
uzmanhklannm her birini bir “séylem twirii” olarak adlandinr. O, insan
benliginin yonelis ihtivac: duydugu soylem tiiriinti Onermekte ve bu ihtiyacin
yerine getirilmesinin dinsel bir séylem oldugunu ifade etmektedir.

Profesor Morris’in anlayisina benzer bir din ve dinsel soylem anlayisi,
Erich Fromm tarafindan da ileri sirlilmiistir. Fromm, dini “bir toplulugun
bireylerince paylagilan ve bireylere belli bir yonells1 belli bir baglanma amaci
kazandiran herhangi bir diislince ve eylem sistemi”™” ? olarak tanimlar.

Siiphesiz dinsel bir ifadenin anlami, daima belitli bir yonelis ve
baglanma objesini sart kosan seyle iligkilidir. Bu rolii icra eden obje ya da
objeleri ve bu obje ile iigili ifadeler dinsel yapan sey, o objenin ‘dogaiistii’,
‘Tanri’, ‘Hareket etmeyen hareket ettirict’ olarak isimlendiriimesi, ya da bu
ifadelerin, bu tiir sézciiklere génderme yapmasi degildir. Onu dinsel yapan sey,
daha ¢ok bu cobje ve bu obje ile iigili ifadelerin Fromm'un adlandirdig: gibt, bir
yonelis durumuna ve bir baglanma objesine isaret etmesi ya da Morris’in isaret
ettigi gibi odaksal bir ydnelis durumunu saglayan bir fonksiyon icra etmesidir.
Bir obje- Tanr, dogaiistii, ya da hareket etmeyen hareket ettirici- ve bu obje ile
ilgili ifade ya da inanglarin bu fonksiyonu icra etmesi zorunlu olarak dogru
degildir ve bu yiizden de bu obje ve bu obje ile ilgili ifade ya da inanclar
zorunlu ofarak dinsel degildirler. Sadece ‘Tanri’ gibi belirh spesifik sozciikleri
icermesinden dolayl que! olmayan ifadelere William Kennick tarafindan
agikga isaret edilmistir.® Kennick, anlatildig gibi Thales’in * her seyin tanrilarla
dolu oldugunu’ soyledigini, Aristoteles’in ‘theos’ ve * theol’ sézciiklerini iceren

* Chartes Morris. Signs, Language and Behavior (Englewood Cliffs, N.J. Prentice-hall, Inc.
1947), s.148,

* Erich Fromm. Psychoanalysis and Religion ( New Haven: Yale University Pres. 1950 ).
§.21;

¥ William Kennick. “The Language of Religion” Philosophical Review: vol.65 ( Jenuery.
1956 ).
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bir c¢ok ifade kullandifim. ancak bu ifadelerin dinsel bir anlama sahip
olmadiklarina igaret etmektedir. Aristo’nun 11k hareket ettiricinin varhigi igin
ileri stirmiis oldugu deliller gibi, Tanrt hakkinda ieri stirilen ¢ogu ifadeler
muhtcmel bilimsel ifadelerdir. Oyleyse ‘Tanr’, *© Hareket etmeyen Hareket
ettirici’. * Isa’, ‘Yaratma' ve ‘ruhk’ gibi sozciikleri iceren ifadelerin: dinsel
sozciiklerden herhangi biri bu ifadeler icinde yer alsa da, zorunlu olarak dinsel
olduklart soylenemez. Biz bir ifade ya da inancin, tam bir yonelis durumunu ve
baglunma objesi ya da objelerini saglavan bir rol ya da fonksiyon icra etmesi
duramuada dinsel olabilecegini ilen siiriiyoruz.

Kennick. ‘dinsel ifade” nin tanum ile ilgili iki noktaya isaret etmektedir.
{1k olarak o ileri stirmekiedir ki, dinsel ifadeler. onlarta ilgili ya da onlara isaret
eden farkli cbjelerin dogalariyla diger ifade tiirlerinden ayit edilebilir. Hem St.
Thomas, hem de Aristo “daba yiiksek™ ve ‘daha alcak’ bilimier hakkinda
konugmaktadir, Birincisi, daha yilksek ve daba yice olan objelerle ilgilenir,
Deger yargilari ve bu deger yargdannin dogrulanma probiemlerini iceren bu
ayrnimdan baska muhtemelen daha yiiksek ve daha alcak arasindaki aynim, dinsel
olmayamn ne olduguna karsit olarak, dinsel olanm ne oldugu sorusuna
gereksinim duymaktadir. Bir ifade ya da inancin dinsel oimas), daha yiiksek ve
daha yiice bir obje ile ilgih analitk bir yontemle yvapihir. Keanick hakl olarak
1saret etmekeedir ki, dinsel olam, dinsel olmayandan ayirma vasitass clarak, daha
yiiksek ve daha alcak objeler arasindaki ba ayrim, “zorlugu dinsei sozciiklerden,
dinsel objelere atar ve biz hakh olarak dogal olan dinsel objelerin { ya da
varhiklarn ) var olup olmadigini sorabiliriz”.” Bir objenin dinsel olabilmesi igin
tam bir yonelis durumu ve baglanma amact saglumas: gerekir. Boyle olmuyan
bir obje zorunlu olarak dinsel olamaz. Bir obje bu fonksivonu iwra ediyorsa
dinsel olabilir. Bir kere daba yiiksek ve daha algak objeler arasinda aynm
yapildigim ve onceki { daha yiksek ) ile ilgili olarak belirli ifade ya da
inanglarin kabul edildigint varsayarsak, ¢ obje ve onun hakkindaki ifade ya da
inanclann dinsel oldnguna dair yiiksek bir olasibk vardir. Bu, deha yiiksek ve
daha yiice bir obje ve onun hakkindaki ifade ya da inanclar du tam bir
teslimiyetin bulunmasindan ve bunlarm tam bir ytnelis' durumn ve baglanma
amaci saglamasindan dolays boyledir.

Ikinci olarak Kennick, dinsel ifadeleri dinsel olmayan ifadelerden
aywmak icin Onerilen bir bagka kiitere 15aret etmektedir. Bu kriter, dinsel
olmayan ifadelerin sézsel, dinsel olan ifadelerin ise analojik olduklurim belirten
bir kriterdir. Biz. analojik dogrulama doktriniyie yiz yiize gelen sorunlar
gelecek bolimde etraflica tartsacagiz. Burada Kennick ile hem fikir olarak bir
tek noktayr agiklamak istiyoruz ki, analoji, dinsel ifadeleri dinsel olmayan
ifadelerden ayirmak i¢in zorunlu ve uygun bir durum olarak yeterli degildir. Bir
¢ok dinse!l ifade analojik olarak zikredilse de, bu durum dinsel olmayan bir gok
tfade i¢in de gegerlidir.

Dinsel ifadeleri dinsel olmayan ifadelerden ayumak igin Profesor
Kennick'in kullandigr kriter, Profesér Morris ve Erich Fromm'un kullandiklan
kriterle uyusmaktadir.Ornegin o soyle demektedir: “Bir tutumun dinselligi,

* Kennick, a.ge.. 8.58.
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agirli@l ve orantisina goredir. Sayet o. hayati olarak goriiliirse ve biitiin
bunlardan baska. bir insanin ya da toplumun hayatinda sartlandiricr. belirleyici,
kapsamls bir rol icra ederse. o z.lman biz boyle bir tutum ya da tutumlar grubunu
‘dinsel’ olarak adlandiabiliriz”® Bir inang belirli bir yonelme durumu ve
baglanma objesi ya da objeleri saglardan anladifimiz sey. tam olarak budur.

Oyleyse sunu itiraf etmemiz gerekir ki. bir ifadenin dinselligi ile ilgili
olarak yaptugimiz test. bir ¢ok wnang ve ifadelerin dinsel olarak giriinmesine yol
acar. Eger Marksizmin. Nazizmin. Fasizmin ya da Demokrasinin ilkeleri
yukarda tasvir edilen fonksiyonu icra ediyorsa. onlar da dinsel olarak
diisiiniileceklerdir. Bu da demektir ki. dinsel olana uygun belirli kesin inanclar
ve dinsel olana kesinlikle uymayan baska inanglar yoktur. Ornegin, isa’min
tarthsel bir kisilik olarak varhigi, bir kimsenin hayatinda tam bir yénelis duramu
ve baglanma amac: saglamayabilir ve bu yiizden de dinsel bir inang olmayabilir,
Ancak bu mang, baska bir insanin hayatinda bu fonksivonu icra edebilir ve bu
yiizden de o kimse igin dinsel bir inan¢ olabilir. Ote yandan bazi insaniar
determinizme inancin dinse! olana zit oldugunu disiinseler de. determinizme
inang dinsel olana aykin degildir. Spinoza'nmin hayatnda rol oynayan
determinizme inanc. onda tam bir yonelis durumu ortaya cikarmustir ve bu
yiizden de determinizme inang, Spinoza i¢in dinsel bir inangtir.

Dinselin, dinsel inancin ya da kullanmakta oldugumuz dinsel ifadenin
genis tammynmin bir ¢ok avantaj vardir. {lk olarak o, kiicik bir spesifik
grubunkilerin disindaki inanglan, keyfi bir sekilde dinsel olarak gormeye engel
olan dinle ilgili dar ve geleneksel bakis agisina meydan vermez. Dinle ilgili bu
dar diisiince, ehliyetsiz insanlann  koruyuculugunda sik¢a  kendini
gostermektedir. William Christian’in igaret ettigi Ulbl onlar, dinin ikna edici bir
tammunt genel olamina karsit olarak ifade ederler.” Bu tiir seylerin belirli bir
dinsel inancin kabul edilmesi icin yapildigt oldukca agikir,

Dinin ikna edici tammmyla ilgili cok daha spesifik bir 6rnek Albert C.
Knudson’un tammudr. Knudson, “Tannsiz din” ifadesinin, kendi kendisiyle
celisen bir ifade oldugunu ileri siirmektedir. 1lah; inayete inanctan vazgegcmek
dinsel inancin en igteki kalesini yikmaya gotiiriir.” % Knudson, teizmin belirli bir
seklini savunmakiadir. Onun sbzleri, naturalist hiimanizm hakkindaki bir
tarisma baglaminda, naturalistik hiimanizmin dinsel bir pozisyonda olma
olasthiim yadsimektadwr. Bu tiir ikna edici tammiar, aydiniatmaya karki
sag}amazlar. Gergekte oniar bityiik bir kansikhigin olmasina meydan verirler.
Dinin ikna edici tamimlantyla ilgili diger drnekler Marksistler, Freudyenler ve
bazi pozitivistier tarafindan ileri siiriilen tmeklerdir. Dinsel inanclan dogaiisti
inanglarla dzdeslestirerek ve biltiin dogatistii inanglart sadece ‘cogkusal ifadeler’,

Kenmck a.g.e., s.68

” William A. Chrmmn “Some Varietes of Religious Belief™. In Review of Metaphysics. vol.4
(1950, 5.597.
§ Albert C. Knudson, Basic Issues In Christian Thought. ( nashville, Tenn. agabeyngdon-
Cokesbury Pres. 1950 ). s.28.
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‘arzulann  gdstergeleri’, ya da burjuvaya yardimer olan ‘afyonlar’ olarak
kategorize ederek din ya da dinse! inanclar ele alinmistir.”

Stiphesiz bizim itirazimiz, “dinsel inan¢” ve “dofa Gstiine inang™
ciimielerinin hi¢ de esdeder olmadiklarina yoneliktir. ikincisi arasira dinsel
inang simifl icerisinde miitelaa edilse de...Dahas, din ya da dinsel inangla tigili
bu tiir s1g anlayislar din savunmasinda istenen sonucu ortaya ¢ikarmis degildir.
Bizim, din hakkindaki ya da dinsel olana temel teskil eden kesin inanglann
oldugunu yadsiyan dinsel ifadeler { drnegin bir agkin Tanri'ya inang ) ve yine
dinsel olanla uyusmayan diger inanglar hakkindaki anlayisimiz sinirsiz tartisma
ve sorunlan giderme samsindan sakinma avantajina sahiptir.

Dinin s1g ve ikna edici tamminin kati dezavaniajl, etige ait kuramla
benzerlik kurularak daha agik bir sekilde gisterilebilir. Etiksel teorinin tarihinde,
etige ait verilen bir tammiamanin sadece bir dizi normatif ahlak inanclaniyla
ilgili bir fikir oldugu goritlir. Ornegin, Jeremy Benthom sbyle demektedir:
“Yarar ilkesine uygun olan bir eylemle ilgili olarak her zaman ya o eylemin
yapitmas: gereken bir sey ya da en azndan yapilamaz bir sey olmadif
stylenebilir... gereklitik’, ‘dogru’, *yanhs™ ve buna benzer sézciikler bu sekilde
yorumiandiklaninda bir anlama sahiptirier. Baska tiirli yorumlandiklaninda
onlarn higbir anlam yoktur™.'""

Bu pasajin anlamm sudur: Bentham'm yarar ilkesine yoénelik karar,
burada onun ‘gereklilik’, ‘dogru’ vb. normatif terimlerinin yararliligin diginda
hichbir sey. ifade etmedikleri tezini ileri siirmesine neden olmustur. Onun tezi
bizim yapmamz gereken sey hakkinda bir tez de§il, ahlaki terimlerin anjam:
hakkinda bir tezdir. Ancak onun normatif etikteki pozisyonunun — ki biz biitiin
insanlann mutlulugu ve iyiligini artirmak icin eylemde bulunmahyiz — etikle
ilgili tansmlamas: igin temel ya da kaynak oldufu agiktir. Onun etikle ilgili
tammu ve diger tamimlamalan gézardi etmesi, faydacilikla ilgili normatif etik
anlayislari kabul etmesinin bir sonucudur. G boylece bir eylemin ahlaki olmasi
igin yararlilik ilkesine uymas1 gerektigini belirterek ahlaki olani tammlamustir.

Bununia birlikte ahlaki olanla ilgili bir tamimlama ya da ahlaki olanin
anlamim goz oniinde bulundurma, bir kimsenin ablaki degerlerinin bir yansimast
olmaz. Ahlaki olan, ya da ‘gereklilik’ ve ‘dogru’ gibi terimier, ablaki olarak
yansiz bir tarzda kullanim ve fonksiyona dayanarak tammlanabilir. Bu tiir
kavramlarla ilgili olarak ahlaki bir tarafsizbk, bu terimlerin kullamldigs
stylemin ozellik ve fonksiyonlanmn bir ¢dziimlemesinin sonucu olacakur,
Ozellik ve fonksiyonlar, kullanimin tahlil edilmesiyle kesfedilirler. Bu yiizden
Nowel — Smith ahlaki kavramlanin anlaminin, onlarin icra ettikleri kullamm ya
da fonksiyonlara gore hesaba katilmastni Snermektedir. Wittgenstein's tukiben o,
“x sthzeiigii neyl ifade eder?” sorusunu su iki soru yerine kullanir: “x sozeilgi
hangi i i¢in kullanihir?” ve “bu sézciigii hangt sartlar altinda o 1 igin kullanmak

* William A, Christian, a.g.e. 5.598.

" Jeremy Bentham. The Principles of Morals and Legislation { London. 1789 ). Bu eser
Ethical Theroies’in bir boliminde yeniden basildi. Ed. A. 1. Meldon. ikinci baski. |
Englewood Clitfs, N. J. Prentice-Hall, Inc.. 1955 ). 5. 344.
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uygundur‘?".” Belitli sozciik ve sifutlar “muntiksal bir davranig'm bir ¢ok
farklithigmi sergiler ve Nowel-Smith onu. stzciik ve sifatlanin sahip eldugu
birkag farkli kullanimu birbirinden ayirt edebilmek icin zoruniu goriir. “Iyi’. ya
da “dofru’ gibi bir sifat, onun kullamm ya da roliine bagh olarak furkls
durumlardaki farkh geyleri ifade edebilir ve bu kullamm ya da rol, ivi ya da
dogrunun  yalmzea kullamldign sartlar tahlil edilerek anlagilabilir. Nowel-
Smith’inki aibi bir ¢oziimlemeden cikarnlan sonuclar, Nietzsche, Kant, Mill, St
Paul ve Hitler in normatit etik kavramlarma esit derecede tatbik edilecektir ve
bu. belirl bir normatif eftgin bir yansimase olmayacakor,

Biz. etiksel kavramlarm kullanim ve fonksivona dayanitarak ahlaki olan
yansiz bir tarz igerisinde tammianabilecegini ifade ettigimiz gibi, aynica *din” ya
da “dinsel inang’ sézciklerinin yine kullanim ve fonksiyona dayamilarak
tammlonabilecegini (bu tammilama bir kimsenin gahsina ait dinsel goriislerinin
tanimlanmas: olmayan bir tarzdir) de ilert siiriiyoruz. Bu tir bir ‘din” ya da
‘dinsel itade’ anlayisi bizim savunusunu yaptigimz bir seydir. ‘Din’ ve ‘dinsel’
terimlerinin kullamldig bir soyvlemin detayli bir ¢oziimlemesine girmeksizin (
konu bizim su anki faaliyet alanimizin Gtesindedir ) divoruz ki, sayet bir inang
va da ifade tam bir ybnelis durumu ve bir baglanma objesi ya da objeleri
saglamakia ise o zaman bu inan¢ ya da ifade dinseldir. Din’ ya da ‘dinsel
ifade’nin bu sekildeki anlarmim goz Oniinde bulundurma, bir kimsenin kendi
dinsel goriiglerinin bir yansimas: olmayan anlamda biitiin dinsel inanglara karsi
yansiz bir tutumdur.

Simdi ulashgumiz sonuclan dzetleyebiliriz. Biz, bir dinsel inang ya da
ifadeyi karekteristik kullamima ya da icra ettifii fonksiyona dayanarak, diger
inang ya da ifade tiirlerinden ayirt edebiliriz. Buna gore biz. bir dinsel inang, ya
da ifadenin icra ettigi karekteristik kullammunin ya da fonksiyonun, tam bir
yonelis durumu ve bir baglanma objesi ( va da objeleri ) saglayan sey cldugunu
ilert siiriyoruz. Dinsel inanglar, bir insanin, bir grubun ya da bir kiiltiiriin
hayatinda kapsaml: bir rol oynayan inanglar olarak diistinélmektedirler. Bunlar,
bir insamn, bir grubun ya da bir kiilltiriin totom ve reaksiyonlarinin ¢ogusunu
tayin etmektedirler. Bu kapsamh fonksiyonu icra eden inanglar cesitlidir ve
cagdan caga, verden yere, kiiltiirden kiiltiire degisiklik arz eder. Agikcasi, bu
kapsamli fonksiyona yakin olan bir ¢ok simir durumlan, inang durumian
olacakur. Ancak onlan dinsel ya da dinsel oimayan dive simflandirmak zordur,
Ayrnica bir durumda bu fonksiyonu icra eden inanglar, baska bir durumda
etmezler. Bu gercek, bizim kullamim ve fonksiyona dayanarak, yaptigimiz
‘dinsel mang’ tammlamamizin ve ‘din’ ya da ‘dinsel inang’ temmleriyle
gosterilen bir 6ziin varoldugunu yadsimamuzin bir sonucudur. Bununla birlikte
dinsel inanclar diger inang tiirlerinden ayirt edebilecek kabaca bir kritere
sahibiz, Bu ‘dinsel inang’ ya da ‘dinset ifade’ icin zihinde var olan onsel bir
kriterdir. Dinsel inanglann anlamb ya da dogru olup olmadiklan bu kriterle
sorgulanabilir.
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