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KAVRAMSAL COZUMLEME VE DIN’

William T. BLACKSTONE
Cev Tuncay IMAMOGLU™

Cagdas Anglo-Saxon Felsefe iizerindeki en biiyiik etkinin, Ludwig
Wittegenstein’'in etkisi oldugu kabul edilen bir gergektir. Bu etki bilyiik oranda
onun, ge¢ donem cahsmasi olan Plilosophische Untersuchungen ya da
‘philosophical Investigations’l adh yapitinin bir sonucudur. Wiitgenstein'in 11k
donem galigmasi olan ‘“Tractatus Logicus Philosophicus’ adh eseri, onun daha
sonra  biitiniiyle reddettigi  bir durumu  yansitmaktadir. Tractatus’da
Wittengestein, Bertrand Russel’in etkisi altinda, mantiksal olarak mitkemmel bir
di! formiile etmeye calismustir. Muglak ve belirsiz sembolleri iceren ve
sembollerin sagma bilegimlerine imkan veren, bizim olagan dilimiz yankstir.
Filozofun gorevi, belirsizlik ve yanhshklardan anndinlms ideal bir dil
olugturmaktir. Bu ideal dil, hem Wittengenstein hem de Russel'in benimsedigi,
biitiintiyle mantik¢i atomizm olarak bilinen felsefi diisiincenin bir bélimiiydii.
Gergekte bu durum genellikle ‘anlamun resim kuramm’ olarak tammlanmr.
Wittgenstein bize, bir resimdeki unsurlarla, onun resmettifi objenin ya da
sahnenin unsurlan arasinda bir tiir uygunivgun varoldugunu sdylemektedir.
Ayrica resim, diinyadaki nesnelerin diizenini veya yapisim yansitir, Sirndi,
“olgularin duruma (seylerin durumu) nesnelerin (seylerin) bir bilesimidir...
Nesnelerin karsilikh-bigimlenmesi, olgu durumlanm (olgu baglamm:) (atomal
gercekleri) olusturur.” Diinyadaki atomal gerceklerin yerini tutan, bu gergekleri
resmeden atomal onermelerdir. Atomal ya da basit &nermeler, belirli bir tarzda
birlestirilen ya da kurulan isimlerden meydana gelmistiv. Onermenin yapismin
dogru olabilmesi ic¢in, atomal gerceklerin yapisimi ya da dinyadaki olgu
durumlanni resmetmesi gervekir. Bir dilin Onermeleri ya atomal gercekleri
resmeden atomal Snermelerdir, ya da atomal tnermelerin gercek-fonksiyonel
bilesimleridir. Biitiin  anlamh  séylemler, son ¢Oziimlemede, atomal
tnermelerden ve onlarin belirlenen iligkilerinden ¢ikawilabilir. Oyleyse dil,
anlamsizliga indirgenemez (Bu diénemde Wittgenstein, gergek bir pozitivisttir,

" Bu makale, William T. Blackstone'un ‘The Problem of Religious Knowledge’ adh eserinin
3. bolumiiniin gevirisidir.

* Dr., Atatiirk Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dals
Ludwig Wiltgenstein, Philosophical Investigations, Ingilizce geviri, G.E.M. Anscombe,
(Oxford: Basil Blackwell and Mott, Led. 1953).
Tractatus, 2.01; 2.0272
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Ciinkii Urmson’un da igaret ettigi gibi “dogrulama ilkesi, metafizikteki atomal
hipotezlerin bir sonucu olarak saptanabilir...”” Bu ideal dili formiillestirmede
Wittgenstein, filozofun isinin diinya hakkmdaki ifadelerin doZrulugu veya
vanlighgiyla olmadiginda israr etmektedir. Filozofun isi sadece g¢bziimlere,
aydinlatma ve anlamli bir sOylem i¢in zomnlu olan seyi aynntilanyla
tammlamadar.

‘Philosophical Investigations’da Wittgenstein, filozofun girevinin
olagan dili dogrulamak veya diizene koymak oldugu goriisiinii reddetmekiedir.
Gergekte, Tractatus da bile. onun disiincesinde bir kangiklik oldugu
goriilmektedir. Clinkii o, firsat buldukca “glinliik dilimizin biitin Gnermelerinin,
tam olduklart gibi, miikemmel bir mantiksa! diizen icerisinde olduklanm™ ifade
eder. Bununla birlikte O, ‘Philosophical Investigations’da olagan dilin, ideal bir
dil icerisinde wyeniden sekillenmeye ihtiyag duydugu anlayisint yadswr. @,
gercekte ‘Tractatus’da ‘ciddi hatalar’in oldugunu, bu hatalar arasinda anlamun
resim teorisimin, di]l konusundaki atomist anlayisin, ve bir dilin mantiksal
hesaplamalar konusunda apagik bir yapiya sahip olmast gerektigi anlayisinin
bulundugunu ifade etmektedir. Dilin, resmetme veya isimlendirmeden ¢ok daha
baska bir fonksiyonu wvardir. Onun bir ¢ok fonksiyonu ya da kullanim
bulunmaktadir. Bu g¢ok yonli fonksiyonian veya kullammlan tasvir etmek
filozofun girevidir. Gergekte felsefi problemler, dikkatsizligin ve dilin kditiiye
kullanilmasinin sonucunda ortaya cikarlar. Wittgenstein bizi, anlam fikrini,
kullanma fikriyle yer degistirmeye cagirir. “Anlam” sozeligini kullandigimiz
durnmlann geni§ bir stufi icin -hepsi icin olmasa da- bu sbzeilk su sekilde
tammlanabilir: “Bir sozciigiin anlamu, onun dildeki kullansmudic”” Bu yer
degistirme basanldifinda, biz anlasabilir ve felsefi kansiklarn kaynaklanndan
kaginabiliriz, ¢iinkii bu tiir kansikliklar; kullaniom, baglam veyva séezciklerimize
anlam veren ‘dil oyunu’'nu bilmemenin bir sonucu olarak ortaya gikarlar, Bir
ifadenin aulanunm edimsel bir dil oyununda onun kullanidmasi oldugunu
bilmemekten dolayr, goriiniiste agik olan ifadelerin (“onun biiyiik bir ac1 iginde
oldugunu biliyorum” gibi) nasil anlasilabilecefi konusunda saswrabiliniz.
Wittgenstein bize sadece hatirlatmaktadir ki, olagan dil oyunlanmizda bu tiir
sozeikleri nasil  kullanacagumizi  bilmiyoruz. Filozoflar, dilimizi dogal
baglamindan ve ona anlamuni veren kuHanimundan uzaklastirdiklan igin
sagirmmslar ve bu yiizden kendi kendilerini kavramsal kansikliklar igine
sokmuslardir. Bu tir kot kallanumlar ortaya ¢tktifinda Wittgenstein sorar:
“Ancak bu stzciikler simdi ne i¢in kullanthrlar? onlann uygulanacaklan dil-
oyunu kayiptir’® Bu kavramsal kansikhklar ayrica, Wittgenstein’in ifadelerin
‘viizeysel grameri’ olarak adlandirdin sey tarafmdan yamlulmanin da
senucudurlar. Yiizeysel gramer, bir kimsenin, dilin ¢ok kompleks ve sayisiz

% 1.0. Urmson, Philosophical Analysis. 1V, 54, 5.109.
' Tractatus, 5.5563.

*  Philosophical Investigations, s.20e.
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kullamimlarim gozden kagirmasina, hatta dilin biitin kullammlanm tek bir
modele (Wilttgenstein'in bizzat kendist Tractatus’da buna tesebbils etmistir)
indirgemeye ¢ahigmasina neden olur. Filozoflar belirli kavram veya ifadeler
(iyi" ‘gergek’ ‘kat’ ve ‘dogru’ gibi) hakkinda sasirdiklaninda, Wittgenstein
onlara, kendi kendilerine sunu sormalarnni onerir: “Bu sdzciigin (émegin
‘iyi’nin) anlamn nasil 6grendik? Ne tiir 6rneklerden? Hangi dil oyunlarinda?

Wittgenstein'a gore felsefi problemler, dilbiliminden ya da kavramsal
kangikliktan meydana gelir. Bu tiir problemler “dil tatile gittiginde™ ortaya
gikar. “Bizi meggul eden bu kangikliklar, dil, upki islemeyen bir makineye
benzediginde ortaya ¢ikar, makine islerken degil”®

Felsefi konusma, dil araglanmin islevsiz hale gelmesidir. Bu, bir
makinadan baglantist kesilmis tekerlegin fonksiyonsuz bir sekilde diéinmesi
gibidir. Felsefi problemler nasil ¢oziiliirler? Wittgenstein; bizim, kavramlarin ve
onlarin rol veya fonksiyonlanmin farklibklarm tamimlamamzi nermektedir.
Problematik kavramlar, normal olarak fonksiyonlarini icra ettikleri sartlar
icerisinde takdim edilmeli ve onlann kullammlan ve diger kavramlarla olan
iliskileri tasvir edilmelidir. Wittgenstein’a gore felsefe, kavramsal veya
linguistik kansikhiklann disina ¢tkmaya Onciiliik eden bir tile terapidir. “Bu
yiizden arastirmamuz dilbilgisel bir arastrmadir. Bu tiir bir arasurma, yanls
aniamalan gidererek, problemimize 151k tutar. Sozciiklerin kullammuyla iigili
olan yanls anlamalara, baska seyler iginden, dilin farkk bolgelerindeki ifade
bicimleri arasmdaki bir takim benzerlikler neden olmustur™.'® Filozof yalnizca
dilimizin iglevierini tasvir etmeye gereksinim duyar ve bizim bu islevleni
tanimarruza yardimer olur. Geleneksel filozoflan ugragtiran problemler, “yeni
bilgi vererek degil, bizim her zaman bildigimiz seyi diizene koyarak ¢oziiliitler.
Felsefe, zekanuzin dil araciligiyla biiyiilenmesine kars: bir savagstir.”"'

Witigenstein, ‘philosophical Investigations’'da birgok felsefi problem
igin, kavram cOziimlemesi ybntemine basvurmaktadir. Bu  yontem,
Cambridge'de felsefe profestrii olan, Wittgenstein'in ardih, John Wisdom
tarafindan (bivaz degisiklikle birlikte) siirdiiriilmiistiir. Bo yontem aynca, yeni
bir takim degisikliklerle birlikte, Gilbert Ryle, Jobn Austin, HL.A. Hart, P.F.
Strawson, S. Hamshire, R M. Hare, Isiah Berling, S.E. Toulmin ve P. Nowel-
Smith giba, bir grup Oxford filozofu tarafindan da devam ettirilmigtir. Kavram
coziimlemesi, ya da sik bilinen adiyla ‘linguistik ¢oziimleme’, Ingiltere’de etkili
bir felsefe sekli olmustur. Onun etkisi baska yerlerde de. Ozellikle Amerika
Birlesik Devietleri’nde gok biivitk olmustur.

Wisdom, Wittgenstein'in felsefe anlayisim terapetik ({tedavi edici)
¢Hzitmleme olarak kabul eder. Gergekte o, felsefi problemlerin veya ‘kaygilar’in

age., s36e.
age.s.l0e.
ag.e,851e
age.,s43e.
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psikopatik durumlarla ilgilenen psikonalist’in kullancigs tekniklere benzer bir
teknikle coziilecegini ileri slirmektedir. Tipki bir nevrozlunun durumunda
oldugu gibi, saskin filozofa, sagkinhifiin nedenlerini tanimast igin yol
gosterilmelidir. Filozof, kangik gerginlik durumundan “iizerinde diigiindiigi
soru veya ifadenin timiini biitinityle tammlayarak kurtulabilic. Bunu
tammlamus oldufunda, &megin felsefi bir sorunu, difer biitiin sorunlara nazaran,
dil haritasr igerisine yerlestirmis ve o zaman kendi sorulanna cevap vermistir...
Her felsefi soru yarum yamalak soruldufunda kendi kendisine cevap verir, tam
olarak soruldugunda da kendi kendisine cevap verir”'? Metafiziksel zorluklar, ne
soyleyecegimizi bilemedigimiz durumiarla karsi karsiya geldigimizde ortaya
cikarlar. Bu durumlar olagan dilimizin yeterli gorinmedigi durumlardir.
Filozofun yapmas: gereken sey, bizim bir sekilde konusmanmuzi saglayacak ve
baska bir sekilde konusmanuza Onciilitk edecek hususiyetlere isaret ederek, bu
dorumu tanimlamaktir. Kullandifimiz dil tarmm ve gergekie, pozitivistin
dogrulama ilkesini kapsayan felsefi énermelerin (tiimee) nicin linguistik tmeriler
oldugunu hatirlamahiyiz. Wisdom’un benimsedifi bdyle Oneriler {6rnegin
‘bilmek”, “dogru”, “iyi”. “anlaml’” gibi sozciikleri belirh tarzlarda kullanma
onerileri} diisiincemizi aydinlatabilirler. Bu &neriler bazi pozitivistlerin
anladiklar gibi, mutlak anlamda dogru veya yanhs olarak disiinidmemelidir.
Gergekte ug noktada, lingustik Onerilerden ziyade mutiak veya kesin gercekler
olarak ahnan bu felsefi ifadelerin bizzat kendileri kansiktir ve bizi kansikhga
stirlikler. Onlara, tecritbeyi aydiiatma ve agiklamada faydal (veya faydasiz)
degerler olarak bakilmahidir. Burada Wisdom, Wittgenstein'den biraz farkh
gozilkmektedir. Wisdom bize soyle demektedir: “Wittgenstein onlan (felsefi
kansiklikiar) gogu kez sadece linguistik kangikhigim semptomlan olarak gdsterir.
Ben onlant ayneca, linguistik etkinin  semptomlan  olarak gistermeyi
arzaluyorom..."”

Filozoflarin  kuramlan, “giindelik dilin gizledigi benzerlik ve
farkhbiklar agifa ¢ikaran bir terminolojiye imada bulunduklan veya dikkat
cektiklerinde”, aydmlatic: ve linguistik olarak etkileyici olurlar.

Biraz degisikliklerle birlikte, Wittgenstein'in felsefe anlayisim kabul
eden diger filozoflardan birisi olan Oxfordlu Gilbert Ryle 6zel bir ilgiyi hak
eder. Onunla, Wiiienstein'in diisiincesi arasmdaki egilim “The Concept of
Mind"” adh eserinde acikga goriilmektedir. Rayle, bu eserinde “Mekanizmadaki
hayalet dogmasim” zihin kavranum ¢bziimleyerek ve ayrintilanyia gizersk kotii
ruhlardan kurtarmaya ¢ahsmaktadic.'® Fakat Ryle ile Wittgenstein arasmdaki
benzerlik ve farkhiliklar galibe en iyi sekilde Ryle’nin “Systematically
Misleading Expressions” adh yazisinda gériilmektedir. Burada o style der:

2 John Wisdom, Other Minds (Oxford: B.H. Blackwell. Ltd.. 1952), s.3. al.: Ayrica bkz,
Philosophy and Psycho-Analysis (Oxford: Basil Blackwell and Mott, Lid, 1952).

* “Philosophical Perplexity”, Philosophy and Psycho-Analysis, s.41.

. ' G. Ryle, The Concept of Wind (London: Hutchinson and CG. Publishers, Ltd., 1949).

54



Kavramsal Coziimleme ve Din

“Pelsefi olmayan bir soylemde ortaya ¢ikan bir ¢cok ifade vardir. Onlar,
onlart kullanan, duyan veya okuyanlar tarafindan mitkemme! derecede agik bir
sekilde anlasilmalarina rafmen, yine de olgu durumlarnna uymayan bir tarzdaki
dilbilgise! ya da sentetik sekiller igerisinde ifade edilirler. Bu tiir ifadeler
yeniden formiile edilebilirler, onlar felsefi olmayan bir séylem igin degil, felsefe
icin, kaydedilen gergeklere Lygun sentetik forma sahip ifadeler icerisinde
yeniden formiile edilebilirler”.!

“Etobur inek varolamaz” ciimlesini ele alahm. Bu, var olmayacag
stylenen belirli bir tiir hakkindaki bir ciimle olarak gozikir ve o (bazi
tilozoflarin ellerinde) et viyen inekler bir anlamda gercek olmali veya onlarin
varolmadifim soylemek anlasiimaz olacaktir seklindeki bir faraziyeye de yol
gosterebilir. Onlarm meveut varhgi olmali. Ryle ‘et obur inek varolamaz”
ciimlesinin “hichir sey hem inek hem otobur olamaz” seklinde yeniden formiile
edilmesini Gnermektedir. O zaman meveut bir varbk alemine basvurmaya
gidilmez. Aynmi formillestirme “van-ontolojik ifadeler” (Mr. Pickwick bir
hayaldir ya da Mr. Pickwick bir hayalidir) yan-platonik ifadeler (renk uzamu
icerir) ve diger “yari-betimlemeler’le de basanlmalidir. Dilbilgisel olarak bu
ifade tiirleri bir kimseye yanlis fikir verebilirler, clinkii onlar normalde Gzne-
yiiklem formuna sahip olmasma ragmen, bu form gergekte onlarm kaydettigi
olgu durumlanna uygun degildir...”

Bu dnceki makalede Ryle’nin felsefe anlayismn iki fonksiyon icra
ettigini belirtmek gerekir:

1.Yanhs fikir veren ifadeleri, sistematik olarak aydinlatma ve bu
ifadelerde kck salms felsefi anlamsizhiklan gisterme.

2.Olgulara uygun olmas: i¢in, dili veniden formiile etme. Urmson’un da
acik¢a belirttigi gibi, ikincisi mantik¢: atomistlerin doktrinlerine benzerdir.'®
Daha sonra Ryle bu ikinci anlayis: reddetmis gozitkmektedir. Filozof, yanhga
gotiiren dili yeniden formiile eder, fakat olgu formlarina miiracaat etmez. Yanks
fikir veren ifadeler, olgulann sekline miiracaat edilmeksizin sezilebilirler. Bu tir
ifadeler titeral olarak alindifinda antinomilere ve yanlis muhakemelere diisiiliir.

Ryle'nin felsefi coziimlemelerinde kullandif temel anlam kurami,
Wittgensteinci ‘anlam kullanimdir’ kuramidir. Biitiin stzciikler, uygun isimlerin
ifade ettikleni gibi, aym tarzda ifade edilmelidirler fa:aziyesi”, hir ¢ok felsefi
kangikligin kaynagidir.

Ryle'nin dnerisi, Wittgenstein'in Gnerisi gibi soyledir: Filozof, dilin
defisik iglevlenmin ve ifadelerin icra ettikleri degisik rollerin aymntili bir
tanimun vererek, terapist gibi hareket eder. Ancak bu felsefi terapi, ne sozliik, ne
de filoloji ile Ozdeslestirilebilir. Filozof, bir sézciik derleyicisi degildir, Ryle

ks Logic and Language (ed. A. Co. N. Flew), (Oxford, 1951), s.14; ilk kez Aristotelian
Society Proceeding’in 32. cildinde yayinlanmustir (1937-32).

5 1.0 Urmson, a.g.e., 5.163.

T Bkz G. Ryle, “Theory of Meaning, British Philosophy in the Mid-Century, ed. C.A. Mace
(London: George Allen and Unwin Ltkd. 1957).
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biitiiniiyle, baz1 Oxford filozoflarmn yaptiklan seyde filozofun clagan dille
ilgisinl yanhs yorumladikianyla ilgilenmektedir. Ryle, bunu dogrulamak igin
son bir makalesinde, “gtindelik kullamm® ve ‘giindelik kullams’ arasinda bir
aynm yapar.'® O, bu iki seyi 6zdeslestirmenin, felsefi bir havlama oldugunu iddi
eder. Filozofun ilgisi kullamsa degil, kullammadir. Yaygin clana basvurma
felsefi olarak riskli olmamn yamnda, manasizdir da. Istenen sey. galiba mantik
kurallanmin 6zidiir. Bir ifadenin kullanmminin genelde gecerli olmast, olasidir;
fakat onun héyle olup olmamas: felsefi olmayan bir merakuir. Is ¢oziimlemesi
genel gozlem degildir.””” Felsefe, kavramlarn ‘informel mantigi, kavramsal
coziimleme ya da mantiksal cografyalastirma ile ilgilenir. Bu, Flew’in, felsefe
“yapi ve deyim yoniinden Ingilizce’den gok farkli olan diger dillerin varligim az
hesaba katar... Fakat ortaya ¢ikan metafiziksel kansiklifin iistesinden gelemezse
onlara esit davranir™® iddiasim g6z dniinde bulundurur. Xenakis'in ifadeleriyle,
filozof linguistik islerle ya da ifadelerin icra ettikleri rollerle ilgienir. Bu roller
‘uluslararasi fenomenler’dir. Oysa bu isleri yapan ifadeler uluslararasi degildir.21
Boylece olagan dil filozotu,. ‘gercek’ ya da ‘iyi’ ile ilgilendigi zaman, bu
kavramlarin icra ettikleri islerle ilgilenmektedir. ‘Iyi’ kavramunin icra ettigi rolle
ugrastigmda, o, aym zamanda bon ya da agathon’in icra ettigi rol ile
ilgilenmektedir. Pelsefi coziumleyici, bir kavramm kéti bir kullammina isaret
etmede -kétii kallanim, paradoks, saskmlik ve kansikhiga neden olur- dilbilgisel
bir kotii kullanma hakkinda degil, mantiksal bir kot kullanma hakkinda
konusmaktadir. Flew’in igaret ettigi gibi “sikayet edilen sey gramer noksanhg:
degil... Fakat anlasilmazhk ya da anlam yoklugudur...””*

Ryle ve olagan dil filozoflan, bir kavranmun mantifimin  nasi
kesfedilecegi konusunda her zaman agik degildirler. Tahmin edilecefi iizere,
biitiin yapilmas: gereken bakmaktir. —Fakat dilin ‘viizeysel grameri’nin Otesine
bakilmahdir. Bir elestirmen buna su sekilde isaret eder: “Bu olagan ifadelerin
mantiksal ozelliklerine gerekli dikkat gosterilmedi. Bu mantiksal ozelliklers
yeniden bakin. Bu tamamuyla olagan dili olgunlastirmaya youelik bir cagridir.”>
Wittgenstein, Ryle ve bagkasinmn yerine koyma yontemini kullanan diger
filozoflan anliyoruz. Wittgensiein sOyle demektedir: “onlarm bazisi, bir ifade
bicimini diferi yerine gegirmekle kaldmlabilir; bu bizim ifade bicimlerimizin
bir ¢Oziimieresi olarak adlandiniabilir, ¢linkil bu siireg, bazen bir seyi ayirma

8 G. Ryle, “Ordinary Language”, Philosophical Review, vol. 62. (1953).

¥ G Ryle, a.g.m., 5.177.

2 A.G.N. Flew, “Philosophy and Language”, Essays in Conceptual Analysis. ed. A.G. N.
Flew (London: Macmillan and Co. Ltd., 1956}, s.4: Bu makale ilk kez Philosophical
Quarterly’nin 5.cildinde (1955) yaymlanmgtir.

1. Xenakis, “Ordinary-Language Philosophy”, Synthese, vol. 11 (1959), Ayrnica bkz, P.

Strawson, “On Referring”, Mind, vol. 539 (1950).

Flew, a.g.e., 5.12.

M, Weitz, “Oxford Philosophy”, Philosophical Review, Val.. 62, (1953), 5.229.
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siitecine benzer. Biz Ryle'nin de etobur inekler hakkindaki 6rnskie bu
yontemi kullandi@im gordiik.

Olagan dilin mantigini 6grenmek ve paradigma durum tartismasi olarak
bilinen felseti kangikliklan cozmek igin, Wittgenstein ve diger felsefi
goziimleyiciler bagka bir yontem kullandilar. Witigenstein bize sn Omegi verir.
Paristeki standart metrenin uzunlugu ile ilgili baz sorular soruluyor. Bazilan
sanmiyor ki, bu veya su metal pargastmin uzunlugunu sorabilmemizden dolaw,
standart metrenin uzunlugunu da sorabiliriz. Bu sagmadir, ¢iinkii ‘uzuniuk’
standart metreye kars: oOlclilebilen bir sey anlamuna gelir. Standart metre
“kendisiyle karsilagtirmamn vapildigr” bir seydir, belirh dil olugumundaki bir
parach'gmachr.25 Standart-metrenin  uzunlufunu sormaya benzer olan felsefi
karsikhiklar, dil-oyunlanndaki paradigmalan gérmemekle ortaya gikarlar. Flew,
dilin mantigina ulasmada biitiin islerin anahtan, paradigma durum tartigmasina
galip gelmede yatmaktadir diyerek, yonterm su Omnekle betimlemektedir.
“anlarmu, paradigma durumlarma referansia ogrenilebilen bir sozciik varsa, o
zaman hicbir argliman, biitiinliyle durumlann olmadigi ispat edemeyecektir.
Nitekim, herhangi bir sosyal baski altinda kalmadan; evlenmek istedigi kizla
evlenen bir adamin durumunda oldugu gibi, kendi 6zgiirliigiiniin anlamnmn bu
tiir paradigmalara referansla 6frenebileceginden dolayr onun eylemlerinin Szgiir
olmadifim sdylemek dogra olamaz.”* QOzgiir isteng-determinizmi konusu,
gergekte kavramilarm yanhs kullantmina bagh olan sahte bir problemdir ve bu
problemi mantiksal coziimleme (paradigma durumiarma dikkat ceken)
cozecektir. Bu tiir dorumlarla ufrasmak bize “bir eylemin hem tnceden tahmin
edilebilir oldugunu, hem de omu yapan failin, kendi Ozgiir iradesiyle
gergeklestigini sdylemenin, aykiri bir sey olmadigun™ gésstermektedir.

Mantiksal ¢coziimlemelerin, ayrica ahlaki kavramlann objektifligi veya
subjektifligi konusundaki geleneksel tartismalant ¢ozdiigii kabul edilmektedir.
Bir ¢ok geleneksel filozof, bir stzciifiin anlamli olmast icin isimlendirilmesi
veya betimlenmesi gerekir seklindeki anlam kuramuyla biiyiilenmistir. Ahlak
felsefesinde, Nowell Smith’in adlandirdips gibi bu ‘mantiksal dogma'™ ya da
profesér Austin’in adlandirdif gibi “betimsel yanhshk”™ pozitivistlerin, ‘ahlaki
kavramlar sahte-kavramlardir ve anlamsizdir’ seklindeki iddialanm, Moor'un ve
ahlaki sezgicilifii savunan filozoflarin iddialarni igeren felsefi kams:ikhiklan
dogurur. Dilbilgisi ile yanhsa yonlendirilmemeliyiz -gergekte ‘iyi’ dilbilgisel bir
yilklem olarak kullanilir- 1yi ‘sanya’ benzer bir niteligi gostermedir gibi.
Yapmamiz gereken sey, edimsel linguistik kullammanuzi dikkatle gozden
gecirmek ve deger stzciiklerinin nasil fonksiyon icra ettiklerini gérmektir. Bunu

24
25
26
)

Philosophical Investigations, s.43 e.

Philosophical Investigations, s.25 e.

Flew, a.g.e., 5.19.

Flew, ag.e.,s.13.

" p.H. Nowell-Smith, Ethics (London: Unwin Brothers Ltd., 1954), 5.61-62.
¥ “Other Minds", Logic and Language, s. 146,
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yaptifimiz zaman, Nowell-Smith’in de igaret ettifi gibi, deger sozciiklerinin bir
cok fonksiyona sahip olmalanm anlanz. Onlar segimleri veya kararlan ifade
ederler. Bu roller veya kullanimlar, betimsel sozciiklerin rol ya da
kullanimlarindan oldukga farkhidurlar. Oyleyse “iyi” (ya da dogru) sozciigii neyi
temsil eder? sorusu yersiz bir sorudur, Ciinkii bu kavramlar, cogu kez giéinderme
yapmak i¢in kullamlmazlar. Onlann anlamlar, isimlendirmeninkinden farkh
fonksiyonlar iizerine temellenmigtir. Hatta, deger yargilanmi destekleven
nedenlerin yontemi, betimleme yargilanm destekleyen nedenlerin yintemi,
betimlemelerle iliskili olan nedenlerin yonteminden farkhidir ve biz dediiktif
yéntent, tek yontem olarak kabul etme yanhshgina dilsmemeliyiz. ™ Deger dili
ve etiksel uslamlama kendilerine 0zgii mantia sahiptir ve Analitik Filozof,
iddia edilen bu mantigr bize hatirlatarak, sik sik etikle birlestirilen sahte-
problemleri {(subjektif-objektif tartismast} cdzer.

Analitik Filozoflar, ger¢ekte, onlan ¢izme diistincesiyle dikkatlerini
geleneksel felsefi probiemlere yomeltmislerdir. Profesor Strawson, gergeklik
kavrami lizerindeki muammayr c¢oziimlemisti. Bu muamma, dogrunun
fonksiyonu tasvir edici olmahdir seklindeki faraziyede (Torki, Camap ve
digerierinin - yaptiklar) koklesmistir. Yani “bir ifadenin  dogru  oldugunu
stylemek, belirli bir dilin -ilk ifadenin yapildigi- bir ciimlesi hakkinda bir ifade
ortaya koymak demektir.”*' Strawson kabul etmektedir ki, ‘climlecik dogrudur’
climlelere uygulanmaz; c¢linki o herhangi bir seye ait degildir. Dogruluk,
sembollerin bir tzelligi degildir; clinkii o bir dzellik degildir.”™ Dogrunun
fonksiyonu, ‘teyit etme’dir, tasvir etme degil. Dogrunun fonksiyonu, bir soruya
cevap verildiginde, ‘evet’in fonksiyonu gibidir.

Profesor Findlay zaman problemi igin™, profesir Edwards ve digerleri
tiime vanm igin’", Profesor Paul, algi problemi ve duyu 8lciim kuramu icin™,
Profesor Hart Hukuk Felsefesindeld cesitli konular igin36, Profestr Austin bilgi
kuramu igin 37, Profesor Mackdenald, Prof Weldan ve Profesor Berlin, siyasal
teorideki problemler ic;in38 ¢oziimleme teknigine basvurmuslardir. Bir ¢oklan,

3§ Toulmin, An Examination of the Place of Reason in Ethics {Cambridge: Cambridge

University Press, 1950), 5.82.

3L p. Strawson, “Truth” Analysis, vol. 9 (1948-49); Philosophy and Analysis’de yeniden
yaymlandi, ed. Margaret Macdonald (New York: Philosophical Library, 1955). 5.261.

= ag.e.,s.262.

“Time, a Trdeatment of Same Puzzlus”, Logic and Language ed. A. Flew (Oxford: Basil

Blackwell and Mott, Ltd., 1951).

“Russel’s Doubts About Induction”, a.g.e. (icinde)

* s There a problem About Sense-Data?” a.g.e.. (iginde)

“The Ascription of Responsibility and Rights”, ag.e., (iginde); ve “Natural Rights”,

Philosophical Review, Vol. 64 (1955).

3 “Other Minds”, Logic and Language, ikinci seri (Oxford: Blackwell, 1953).

“The Language of Political Theorgy” Logic and Language, [k Seriler (Oxford: 1951):

T.D. Weldon, The vocabulary of Politics (London: C. Nichols and Co.. Ltd., 1953): L

Berlin, “Equality”, Aristotelian Society Proceedings. vol. 56 (1955-56).
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bu ¢oziimlerne sonuglanimin oldukga yararli oldugunu kabul etmistir. Gergekte
analitik teknik, bir ¢ok felsefi tartismalarin halledilmesini olas: kilmugtir. Diger
bazilan, ¢oziimieyiciler tarafindan kullamlan- tekniklere giicli elestiriler
. : 39 . - oy on
yonelterek daha slipheci davrapmuglardir.™ Paradigma durum  yonteminin
stmirlamalant  iizerinde spesifik olarak bazi yorumlar yapilmusur. Yine
felsefenin dilbilgisi, filoloji ya da sozliige indirgenmesi iizerinde yorumlar
olmustur. Biz bu kitapta analitik felsefenin bir degerlendirmesini yapmiyoruz.
Boyle bir konu, uzun ve zor bir ¢alisma olacaktr. Biz burada sadece, analitik
felsefenin temel unsurlanim tasvir etmek istiyoruz. Bu kolay olmuyor. Ciinkii
gogu ¢ozlimleyici belirli temel doktrinleri savunan bir okul igerisinde
gruplastinlmak istemiyor. Bir ¢ok ¢oziimleyicinin kullandiklan tekniklerde ve
vlagtiklan sonuglarda farkll olmalar sorun degildir. Yine de, cagdag felsefi
goziimleyiciler arasinda biiyiik bir birliktelik vardir.

Bu ortak noktalar, Urmson’un “iki yeni slogan” olarak adlandirdigy Sey
de agikca goriilmektedir. Bunlar:

1.Anlam sorma, kullanim sor

2.Her ifade kendi mantigina sahiptir.*’

Cogu cagdas ¢oziimleyici, biitlinti ile olmasa da, anlamu tam ve veterli
olarak goren pozitivist'in anlam anlayisim reddeder. Pozitivistler belirli ifade
tiirlerini sagma, anlamsiz ya da biitiiniiyle cogkusal olarak gormede tamamiyla
keyfi davranmuglardir. Talep edilen ¢ok daha verimli bir yaklagim,
kullammlarin, fonksiyonlarin ve dilin maksatlannin ciddi bir tahlilini yapmakitir,
ciinkii dil, degisik fonksiyonlan icra etmek igin kullanmilmaktadir. Her ifade
kendi mantifina sahiptir slogani, bu farkh fonksiyonlan dikkatli bir sekilde
gozden gecirmede etkilidir. Bu vesileyle, mantikc: atomnistlerin diistiikleri, dilin
temel fonksiyonunun gergekligi resmetme oldugu hatasindan kacinilir. O ayrica,
farklt kullamim ya da temelde farkh tarzlardaki kanitlarla desteklenebilen farkl
fonksiyonlara sahip kavram veya ifadeleri destekleyici kamitlanin ve tasarlanan
dururnlann farkindalify, ifade tiiriiniin mantiginin farkindahgidar,

Bundan baska, diinyay: kendi temel kesin bilesimlerine bir indirgeme
olarak, ¢oziimleme anlayist, cogunlukla terkedilmistir.*

Gencllikle bir tiir inidirgeme cabasiyla birlestirilen, bir ideal dil
formasyonu fikri biitiiniiyle reddedilir. Cogunlukla Camap’m “In Der Logische
Aufbau derment” adli eserinde ya da Bertrand Russel’in yaptid1 gibi sembolik
bir sistem ya da suni bir dil olusturma ¢abas), kavramlarn ve kullanildiklars
baglamdaki ifadelerin ‘informal mantifi’ lehine reddedilir. Formel ve informel

Bkz. Ernest Gelner, Words and Things: A Critical Account of Linguistic Philosophy and a
study in ideolgy (London: Wictor Gollancz Ltd., 1959).

Bkz. A. Flew, “Philosophy and Language” Essays in conception Analysis, s.20; Robert
Richman, “On The Argument of Paradigm Case”, The Australasion Jowmal of Philosophy,
Vol. 39, No. 1(1961).

Urmson, a.ge., 5.179.

Urmson, a.ge., 5,186,
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mantik arasindaki ayrnim, bu giin bilyitk oranda kabul edilmistir. Onun kabul
gormesinden de Profesdr Strawson sorumludur.* Cagdas cbziimleyiciler, felsef?
aydinlatmanin, déniistiirme veya baskasinin yerine kullanma yonteminden baska
vasitalarla da yapilabilecegini vurgularlar. Bu yontem reddedilmez, fakat
paradigma durum yOntem gibi diger teknikler zerinde tnemle durulur.

Oyleyse, ¢agdas felsefi ¢dziimleyicilerde ortak bazi unsurlar vardir. Bu
cOziimleyicilerin  yontemlerine bir ¢ok tarfisma alamnda  basvuruldugunu
gisterdik. Bununla birlikte son zamanlarda felsefi ¢oziimleyiciler dildkatlerini
din diline yoneltmislerdir. Sadece pozitivistler, din ve teclgjiyi bir biitiin olarak
terk etmis ve onlan bilinmeyen bir alana yerlestirmislerdir. Bununla birlikie
cagdas coziimleyiciler ise, teolojik kavramlam ve dinsel sOylemleri ayrintili
olarak inceleyecektirler. Dinsel séylem gercekte bir cok insam sagkinlhiga
ugratir. Coziimleme cabast, bizleri bu saskinlikiardan kuirtanr ve bizum dinsel
difi anlamamuza yardimer olur. Dinsel ifadeleri, esdeger ifadelere doniistiirme -
baska bir seyin yerine kullanma yontemi- ye ySoelik bir diizenleme c¢abasi
olmamustir. Cogunlukla, dinsel s6ylemin biitiin baglamlan ayrintihi bir sekilde
incelenerek, dinse! iddialanin anlagilmasmma yonelik vurgular olmustur. Bu
sekilde, dinsel sdylemlerin fonksiyvonu, dinsel sdylemlerin degisik tiirleri, dinsel
s6ylem i¢in gerekli olan spesifik durumlar, bu soylemleri kamtlamak icin
getirilen nedenlerin tiirii ve onlann kanitlama tarz: 6n plana ¢ikarlougtiy. Biitin
bu faktsrierin farkinda olma, dinsel stylemin ‘mant@i’nin farkinda olmayla es
degerdir. ‘

Stephen Toulmin'm bir yorumu, modern ¢éziimleyicinin dine karst
tutumunu belki en iy1 sekilde tasvir eimektedir. O gdyle styler:

“Biz, dinsel arglimanlarin, gelecegin biitiin bilgisini -kendi anlenunda
bilimle yansarak- saflama iddiasmda oldufunu varsayarsak, onlara, bilimse!
agiklamalara uygun mantilksal kriter olarak bagvurma tesebbiistinde bulunmada
hakli olabiliiz ve bunu yaptifinuzda da, “Tanr'nin dofasiyla ilgili biitiin
sbylemierin sagma” (Ayer) ya da “dinin bir ilizyon oldufu (Freud) cikanmu igin
bir takim gerekgelere sahip oluruz. Eger dinin, bilin ve ahlakla yansmaktan
baska fonksiyonlannm oldugunu aklimezdan gikarmazsak, biitiin  dinsel
argiimanlan reddetmenin, ciddi mantiksal yanhishklar yapmak demek oldugunu
anlayacagiz. Mecazi ifadeleri literal olarak almak veya sayilarla ilgili
matematiksel kavramin derin dinsel bir anlama sahip oldugunu varsaymak
bilyiik bir hatadir.”™

Sik sik ‘linguistik ¢oziimleme’ olarak nitelendirilen, yukanda tasvir
ettigimiz felsefe yapma yontemi, giiniimiizde teoloji ve dine ydnelik ilginin

% p. Strawson, Introductien to Logical Tﬁcory (London: Methuen and Co. Ltd. 1952); “On
Referring”, a.g.e.
* S, Toulmin, a.g.e., s.212-213.
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yeniden canlanmasindan kismen sorumludur (bazilan onu, modemn felsefenin en
biiyiik basaniarindan birisi olarak gormislerdir).”

Hook’un ifadeleriyle Felsefi ¢Ozlimleyiciler “Hem teolojik kullanim
aydinlatmak hem de onun 6zerkligini bilim adamlari ve naturalistlerden gelen
sert elestirilere karst korumak igin bir yontem gelistirdiler. Konusacak herkes
icin gecerli olarak pesinen belirlenmis tek bir dil oyunu yokwr.* Bu
Toulmin'in bizim yapmarmiz1 Snerdigi seydir. Bir ¢gok kimse buna ytnelmekte.
Bazilan siipheyle yaklagmakta, diger bazilan ise inanmaktadir. Bu
¢oziimieyiciler, dinsel sdylemin mantifiyla ilgili baska ve farkh sonuglar 6ne
siirmiislerdir. Saniyorum, enlann tamamm, bu kompleks sdylem tipine bir 151k
tutmustur. Biz, daha sonraki iki b6liimde, din dili ile yogunlukla ugragan tnemli
bir ok felsefi ¢oziimleyicinin ugraslannt bazi aynintilanyla inceleyecegiz.

* W.B, Gallie, “The Function of Philosophical Aesthetics” Aesthetics and Language, ed. W.
Elton (Oxford: Basil Blackwell and Mott, Ltd, 1954), s.22.

* Sidney Hook, “Preface”, s.XIL-XIIT, Religious Experience and Truth, ed. Sidney Hook
{New York: New York University Press, 1961).
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