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LEIBNiZ’iN TANRI ANLAYISI

Aliye CINAR

OZET

Bu makale, Letbniz’in tann anlayismm tarhisir. S6z konusu  problem, iki
merhalede ele almr. ilkin, Leibniz’in Tann kavranu incelenir. Ikinci olarak
Leibniz’de deist Tann tasavvurunun gerekgeteri tarisilir. Ozellikle de iman-akil ve
Tanr-dlem iliskisi baglaminda ele alimir problem.

ABSTRACT

The Understanding of God in Leibziz

This paper discusses the understanding of God in Leibniz. This problem is
investigated two steps. Firstly, it is examined the concept of God of Leibniz.
Secondly, it is discussed the idea of deist God. Particularly it is discussed the
relationship between faith and reason, between God and world in contex.

1) Monadlarin Monad: Olarak Tan

Gottfried Wilhem Leibniz (1646-1716), on yedinci yiizyilda altin ¢agim
yagayan rasyonalist ve tzcil metafizifin birinci simf filozoflanndan biridir.
Leibniz’in, toz igin kullandig1 kavram ‘monad’dir. Ona gore “monad, bilegiklere
giren basit, yani pargalari olmayan bir tézden baska bir sey degildir.” Oyle ki
monad, “tabiatin ger¢ek atomlar, bir kelime ile seylerin dgesidir...ve her
monadm bagka bir monaddan farkli olmasi lazimdir.” Bu monadiarmn her biri
metafizik birimlerdir. O’na gére yaratiimus her monad, bir mikrokozmos
oldugundan tiim evreni kendi giicii dlgiisinde —alg1 derecesine gore— temsil
eder.” Leibniz’in gerek Tanri, gerekse dlem hakkmndaki goriigleri t6z fikrine sika
stkiya baghdir. Ona gore her monad, hem kendi otonomisini, hem de
entelelcyasimi bizzat kendinden alan birer gii¢ birimidir. Gériildiigii gibi burada
hem mekanizm hem de teleoloji birbirini kucaklamis durumdadir. Sadece
mekanizm ve teleoloji konusunda degil, pek ¢ok hususta birbirinden oldukca

" U. U. lahiyat Fak. Din Felsefesi Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.

' Leibniz, Gottfried Wilhem, Monadoloji, gev. Suat Yetkin, Maarif Matbaasi, 1943, p. |
* Leibniz, a.ge, p. 3, 1.

3 Leibniz, Monadoloji, p.61-2.
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farkli ogeler arasinda sentezcilige kogan bir eklektizm belki de onun bitiin
¢abasinm tzetleyen bir kavramdir.

Leibniz’in  gozimde  “toplam  realite, vyalmz  Tannsal  bir
aktiiellestirmenin askin dogrulamasiyla mimkiindiir ve ancak o zaman
anlasilabilir. Diinyanin her goriiniisii bizi Tann’ya gotiirir ve gergek felsefi
amag, parcay! biitiin igine yerlestirir...A¢ikgast o, varliZin biitlinliiglinii rasyonel
bir temele oturtur.””® Leibniz’in terminolojisinde bu, monadlar tipki bizim
diistincelerimizi yaratmamiz gibi bir gesit tlirlimle, bir ¢esit teemmiille yaratihr,
seklinde ifade edilir.” Tanr anhgmdaki potansivel haldeki nitve monad bu yolla
aktiiellik kazanarak dogada yer alir. Bu husus, Tanri, insan ve doga arasinda dogal
bir bagm oldugunu gdsterir; ¢iinkii doga ile Tanr’nin 6zii ve mahiyeti birbirinden
farkli degildir. Tanri, evren ve insan aym ritimde atmaktadir. Bunlar, bir mimari
yapi ve bu yapiyt olusturan pargalar arasinda da matematiksel belirlenmis bir
iliskinin varligima dikkat gekilmistir. Su halde Tann ve doga arasmda ontik bir
birliktelik vardir. Bu sistemdeki diinyada kendimi hi¢ de yabane hssetmiyorum
diyecegi geliyor insamn. Ashinda rasyonalist diisiince ¢izgisinde hdkim renk olan
tefeickiir, kaynaga bir volculuk i¢in iyl bir vasitadir. Bu nedenle tefekkiir, bir
dzdevinimlilik ve mekanik nedenseilik ¢ark: iginde isler.

Var olan her seyli dogal nedenlere bagvurarak temellendirme ta
Greklerden beri favori bir diigiinceydi. “Yunanhlar, kendilerine bagiglannus olan
akhn, insami Tanr’ya akraba kiddigim, dolayisiyla ona kendi gabalanyla
ulasabileceklerini  inanmaktaydilar.”® Bu hususun modern diisiincedeki
akislerini agirlikli olarak duydugumuz “Descartes ve Leibmiz igin de Tanrm,
kozmosu kaplayan total rasyonellifin membai ve teminatidir. Bu diigiince modu,
insana, Tanr1’dan bir parga olan kendi akil istidadiyla dogay: anlama imkanim
veren bir rasyonaliteden bagkasi degildir.”7 Ovle ki bu iig 6ge de mahiyet
bakimindan birbirinden farkli degildir, Evet, bu rasyonalite rasyonel diinya
paradigmasi iginde isler. 86z konusu paradigma iginde insan, rasyonel varliktir
ve Tanri’ya dair argiimantasyonda bu rasyonelligin tabii sonucu ve diinya da
ilkece goziilmesi miimkiin mantiksal bir problemler serisidir.® iste bu baglamda
dogal teolojinin stzkonusu entolojik birlige isaret ettiginin, vahyin ise, Tanr ve
insan arasindaki ontolojik ayriliga dikkat cektigini hatirlamamiz gerekir.”

Letbniz’in  dilglince ¢izgisinin babasi diyebilecefimiz Descartes,
maddeyi, ¢ziin cesitli uzantilar olarak gérerek, evrendeki cesitliligi birkag ihata
edici kaideye indirgeyerek ve Tanri’ya da, bu diizenin kuruculugunu vererek
yani onu, evrenin yaraticist ve sponsoru statiisiine indirgemek suretiyle ‘ilahi

* Gusdorf, Georges, Insan ve Tanri, gev. Zeki Ozean, Alfa Yay., 2000, s.37-8.

* Leibniz, Metafizik Uzerine, gev. Nusret Fizir, M.E.B,, 1949, 5.23.

¢ Armstrong, Karen, Tanri'mn Taribi, gev. O. Ozel, H. Koyukan, K. Emiroglu, $.99,
AyragYay., 1998,

? Davies, Paul, The Mind of God, Penguin Books, 1993, s. 77.

¥ Klemm David E., “Teolojik Tartismalarin Roterigi”, Retorik, Hermeneutik, ve Sosyal
Bilimler i¢inde, der., ¢ev., Hiisamettin Arslan, Paradigma, 2002, s. 365.

® Keny, Anthony, The God of Philosophers, Oxford, 1979, 5.3-5.
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. nizam’ kavrammni yerle bir etti.'® Dahast Onun Tanri’s1, neredeyse sadece madde
Zi- Haklandaki genel diistincelerin dogru oldugunu giivence altina alan bir varlikter.
"Bu fizikeinin TanrC’sidir veya daha onemlisi kuskuculugu vadsiyan bir fizik
felsefesi tarafindan talep edilen tiirden bir Tanr’der; fizigin genel yasalarina
" Kesinlik vermeye ¢alisan bir Tanridir. Oyle ki iic boyutlu uzam, bslinebilirlik ve
devinim yetene@i gibi niteliklere dayali bir madde degerlendirmesine kefil
' olmak Tanr’nm birinei vazifesidir."! :

: Leibniz’in Tanr1’st da iyt bir matematikei, iyi bir kalktlatordiir. Tabiat
“'da kelimenin tek anlamiyla bir makinedir.'” Dopganin kitab:, muazzam bir
. matematik¢i tarafindan matematiksel bir dille yazilmistir. Dogamm adamakills
- bir kesfi, aym zamanda bu yasalan koyan matematikgiyi de ¢ozmek degil midir?
- Leibniz’e gore, Tanr1 bu evreni ta bagtan her seyini hesaplayarak monadiar
- ‘arasmdaki diizeni, birbirine uyumu adeta bir saat gibi kurmustur. Oyle ki bu
. “alemin her seyini Tanri onu yaratirken ayarladifn gibi, bazt zamanlardaki
. istisnalan yani mucizeleri de ayartamustir.”* Onceden kurulmus dhenk prensibi
. metafiziksel bir zorunhiluk ifade eder.® Bu diisiince ilmekierinin atilisinda onun
 bilim ve matematife kayitsiz kalmadigz ve bu konularda da orijinal fikirler
- irettigt unutalmamaldir,

Ote vandan Leibniz tiim nesnelerde “Tanrihk bir kuvvet oldugunu™"?
+ soyler. Biitln basit tdzlere ve yaratilmis monadlara entelekya adi verilebilir.
+ Clinkil onlarda bir yetkinlik, onlan kendi i¢ eylemlerinin kaynag kilan ve tenle
.- ilgisiz bir gesit otomat haline keyan bir yeterlilik, bir deruni dinamizm vardir,'®
o Zira biitlin canhlar son tahlilde ruh, entelekya ya da kuvvete dayanir.'” Bu
- entelekyay etkinlestirmek icin disaridan onu uyanp harekete gecirecek bir “dis
© uyaneiya” mubtag, potansiyel eylem kaynag gibi diisinmemek gerekir, O, bu
- potansiyeli gergeklegtirecek giicti kendinde bulur. Leibniz, bunu ¢aba (conatus)
. ya da effort kavramlariyla ifade eder. Bu gii¢ ya da gaba engellenmedigi siirece
¢ etkin olmaya can atar.'® Kendinde kuvvet sakli olan tinsel atornlari Leibniz,
. Aristoteles’in  etkisiyle kabul ettifini soyler. Sozlerini soyle siirdiiriir:
~ “Aristoteles ve Skolastik felsefe bu etkinlik prensibine genellikle form, bazen de
© entelekya admn verdiler, ben hem entelekya (entelechy) hem de daha iyi
- anlagilmasi icin ilk kuvvetler (primifive force) diyorum.”'’ Leibniz’e gore
. monadin varolmast potansiyel monadin bir agilumidir, aktiiellik kazanmasidir.

 Kolakowski, Leszek, Modernligin Sonsuz Duruymas, cev. Selahattin Ayaz, Pinar Yay.,

1999, 5.18. '

S Sorell, Tom, Diigiincenin Ustalart Descartes, ¢ev. Cemal Atila, Altin Kitaplar, 2002, 5.78.

2 eibniz, Metafizik Uzerine,s.23; Monadoloji, p. 64.

13 Leibniz, a g e, 24, s. 10.

1 Leibniz, New Essays Concerning Human Undersianding, Trans,, A.G. Langley, Lasalle,
1949, 5,507,

** Leibniz, Metafizik Uzerine.s. 38.

e Leibniz, Monadoloji, p. 18; Theodicy, trans. by, E. M. Huggurd, Open Court, U.58.A.1993,
360-1.

v Leibniz, Monadoioji, p. 82.

8 Leibniz, Theodicy, 5.170. -

" Theodicy., 5.169-170.
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Her monad, kendi deruni dinamizmi sayesinde, kendi sirlarim degistirmek
suretiyle arazlan meydana getirmektedir.”’ Yine o bu hususta sunlan kaydeder:
“Ruhlarin, entelekya ya da ilksel kuvvetlerin (primitive forces), tozsel formlann,
basit tézlerin ya da monadlarin - hangi adla adlandirilirsa adlandirilsin - dogal
olarak dogup kaybolmadiklarim savunuyorum. Nitelikler, ya da tliremis
kuvvetler veya ilineksel formlar (accidental forms) denilen seyler, sekiller nasil
maddenin degismeleri ise, biitiim bunlan ilksel entelekyamin degisimleri olarak
tasarhiyorum. Onun icin basit t6z oldugu gibi kaldigr halde, bu niteliklerin
siirekli  degistiklerini dusl’inﬁyormn.'“’l Su halde bizdeki akilli ruhlar, ddeta
Tanr’nin numuneleridir ve her biri kendi swasindada kiigiik birer Tann
gibidir.”*

Leibniz’e gire evrendeki akilli ruhlar ya da cokiuklar adedince bir o
kadarda sebepler olsa da, bu evrenin disinda nihai bir son yeter-sebep kesinlikle
vardir.” Leibniz’e yeri, gogii verseniz kesinlikle vazgecmeyecegi ilke yeter-
sebep ilkesidir. Cinkil biitiin diisiincelerini dayandirdigs, temel ilkedir, 0. Belki
de “zeka, anlik, seylerin kaynag: olmadikca, gercek anlamda bir gayelilikten soz
edilemez.” ** Esasinda bu anlamda Leibniz’in de 1srarla kullandigi klasik Tann
karutlart s8z konusu ‘yeter-sebep’e farkh akil eksersizleriyle tekrar tekrar
ulagma cabasicir. Bir baska ifadeyle sistemin iyice saglamasmin yapilmasindan
bagka bir sey degildir. Aslnda kldsik Tanm kantlariyla filozof, imanin
korrelatindaki vahyin Tanri’sina degil de, hem aklin, hem de doganin kaynagma
farkli farkh yollardan ulasma denemeleri yapmaktadr. Omegin yeter-sebebe
tiimevarim yoluyla ulasma ¢abasi nedensellik ilkesine aciklik getirme gayreti
degil de nedir? Diger deyisle, kanitlar sayesinde “filozof, sistemindeki baz
meselelerin istiindeki sisi dagitmaktadu. Kanitlarin hizmet ettigi amaciarin
farkinda olundugu siirece onlara diyecek bir sey yoktur.™ Yine bu meyanda
filozofumuzun fikirlerine géz atmaya devam edecek olursak, mesela simirsiz
Tanri akh egyadaki miikemmellik ve sagmayan tabiat diizenini onaylamaktadir.
Clinkii bu alem, ancak akill: bilge bir ustanin maharetivle ortaya cikms
olabilir”® Muazzam bir sekilde, giines sisteminin, gezegenlerin, yildizlarmn
iglevisi bu akilli ustanin elidir. Ona gore dlemde ciddi bir diizenin, intizamin
oldugu su gotlivmez bir gergektir. Varliklardaki diizen belli gayelere hizmet
etmektedir. Varliklar bir bagina bunu segemeyeceklering gire lemi var eden bir
varlifin  oldugu agikdrdir. Bu harikiilade eserden hareketle miiessirin
miikemmelligi ¢ikanlabilir.”” Iste bu zihinsel egzersiz biitiinliyle Leibniz’in
temele koydugu Tanr1’yla ortitsmektedir.

2 Leibniz, a g e, §.360-361.

! eibniz, Theodicy, s. 360-361.

zf Leibniz, Monadoloji, p. 83.

¥ Leibniz 4. g e, p,32.

2‘3 Gilson, Etienne, The Spirit of Mediaeval Philosophy, New York, 1940, s.104-6.

» Cahn, Steven, "The frrelevence of Proof to Religion”, Philosophical Quarterly, 6, 1969, s.
172.

2 Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, s . 39-40.

7 Leibniz, a. g e... 33-35.
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2.Deist Bir Tann Tasavvuruna Dogru

a)Leibniz her ne kadar imanla akhin ¢elismeyecegini soylese de bize
gore bu, zevahiri kurtarmak icin ileri siiriilmiistir. Cinkii onun asd dnem
verdigi tarihi dinler olmayip “akil dini”dir.

Iman-akil iliskisi konusunda  ozellikle de Prusya Kraligesi Sophie
Charlette’in, P. Bayle'in fideist tutumundan tatmin olmadif igin meseleyi bir
de Leibniz’e getirmesi lizerine Onemli eserlerinden biri olan Theodicy’de
Leibniz, bu hususlan tartisir. Leibniz’e gore hi¢bir iman formuld akla karsit
degildir. iki hakikat birbirine zit olamayacagindan, iman hakikatieri geometri
hakikatlerine de zit olamaz. Bu nedenle iman hakikatlerine karst sarsilmaz bir
itirazin yapilmasi miimkiin degildir. iman akil tartismas: konusunda o, iman
hakikatlerinin de tipki matematik hakikatler gibi curiitilemez olduunu ve
yapilmasi gerekenin bunlara itiraz edenlerin itirazim ciiriitmek oldugunu
dilstiniir. ** '

Leibniz akla 71t olmayan bu iman hakikatlerini nerede goriir, seklindeki
bir soru kammizca yerinde bir soru olacaktir. @, iman hakikatlerini, biiyik
Olgide matematiksel hakikatler gibi akil hakikatleri iginde degerlendirir.
Esasinda o, aki! i¢in hakikatler arasindaki baglan kavrayan bir yeti de der. Bu
yetinin birbirine bagladify hakikatler zinciri, enlar arasindaki bagintidan olusur
ve birbiriyle iliski i¢indedir.” Ancak bu hakikatler zincirinin de valnizea
vekpare bir sey oldugu soylenemez: “Akal bir hakikatler zincir, lakin bilhassa
{imanla kivasianminca) insan zihninin tabii bir sekilde ulastifi, ... bir takim
hakikatler zinciri olduunu samyorum™, diyen Leibniz’in bir tek akil
kavramin: ileri siirdiigii soylenemez. Oyle ki kistas: celismezlik ilkesi olan
matematiksel hakikatler afmna akil tabii bir gekilde ulasirken, iman
hakikatlerinin zincirini iman nuru ya da sezen akil drer. Mesela Leibniz, teslisi
“li¢ gortiniimli” bir Tanr olarak kabul eder. Sonucta bu konuda vapilan izahlar
analojiden oteye gegemez. Zira teslis bir sirdir ve onun nelifine tam olarak
niifuz etmek mimkiin degildir.’' Ona gore inanmak igin inamilacak olana
yapilan itirazlanin ortadan kaldinlmasi ve bu basarilincaya kadar imanm askiya
alinmas1 gerekmez. Zira Kartlarin ardinda yazili olan silann “nigin™i ve nasil™
Tanr’ya agiktir”® Demek ki Leibniz birbirinden farkh gergeklik seviyesinin
oldugunu kabul etmektedir. Onun goziinde ‘tek hakikat matematiksel hakikattir’
demek dogru degildir.

Iman hakikatlerinin yerini ve ¢énemini teslim eden Leibniz, akil dini
yani 0z dindarlik, bilgi ve erdemden ibaret olup, kalabalifa nasip olmamistir,

* Bu konuda genis bilgi igin bkz; A. Cinar, “Leibniz’de Iman-Akil iliskisi”, U.U.LF.D., Cilt
12, say1 1.

* fmanla Aklin Uygunlugu, s.7, 39, 76-81.

* Leibniz, New Essays, s. 555-556.

0 Leibniz, fmania Aklin Uyguniugu Uzerine Konugma, gev. Hiiseyin Batu, M. E. B., 1986, s.
3,37

3 Leibniz, a. ge,s73.

* Leibniz, a. g e., 39-40, 75.

97



Leibniz’in Tann Anlayisi

der. Tarihi din ise, birtakim inanc disturlari ile dini térenlerden yani gekil ve
merasimden miitesekkildir ve ¢ogunlugun din anlayisi budur. Bunun bdyle
olmasina sasirmamak gerekir. Kalabalik gorunusle oyalamrken clite hitap eden
6z dindarlik dolu dizgin bir sorgulamayi gerektirir.”’ Yine Vahiyle akil arasinda
bir ¢elisme oldugu zaman insan hangisini kabul edecektir? O, tercihini akildan
yana kullanir: “Sirlar miidafaa edecegim diye, zorunlu ve ebedi hakikatlere yani
akla yiiz gevirmemek gerekir.”*  Akil gercekten iyl bir kilavuz, ivi bir
hakemdir: Gergek din ile uydurma din arasindaki aynmda yegane kilavuz akil
olmalidir; iman hakikatleri akil karsisinda kendini mesrulastirabilmelidir.35
Aym sekilde o, Tanm'ya ulagsmada akhn yeterli olacagim vahye muhtag
olunmayacagim ifade eder: “Biitlin kamnati tamamen iyt ve hakim tek bir
kuvvetin idare ettigini bilmemiz igin vahyedilmis imana kativen muhta¢ degiliz.
Akil bunu giirlitillemez birtakim ispatlarla 6gretiyor.”36 Leibniz’e gire “...
akhmiz Tanri’daki kiilli akla uygundur. ikisi arasindaki fark, bir damla su ile
okyanus yahut daha dogrusu sonlu ile sonsuz arasindaki farka benzetilebilir.”’
Tanrisal akil ile insan akli arasindaki aynum bir nev’i ayrim olmayip bir derece
aynimudir, **

Ancak bilgi ve iman arasinda bir zithk olmadigim séylemekle birlikte
Leibniz'in, bunlar arasmda bir aynma gitmis oldugn gbzden wuzak
tutulmamalidyr. Bilgi yontemleri agisindan matematigin ve timdengelimin
éneminin altiu gizmekle birlikte ‘fakat Tannsal lituf bambaskadir® demekten
dogrusu kendini alamaz: “Gergekten kutsal ruh varliginmzi kavrayip, ruhumuzu
kendine bend ederken ve bizi hayra yani imana ve merhamete gotiiriirken
muhakkak birtakim sebeplere muhtag degildir.”” Su halde aklm, nedensellige
tabi dinamigi ile, aklin bu yoniine ihtiyaci olmayan imanin dinamifi kesinlikle
birbirinden farklhidir. Ancak bunu séylemekle de, bu iki y6niin birbirini hig
gerektirmedigini demek istemiyoruz. Ciinkii insani varolus, yetilerinin hepsiyle
bir biitiindiir. Bir baska ifadeyle epistemolojik agidan insani pargalara ayirmada
bir dereceye kadar sakinca olmayabilir ancak ontolojik durus buna izin vermez.

Burada Leibniz’in sadece bilgi igin felsefe yapmadifi gergegini
aklimizdan ¢rkarmamamiz gerekir. O, ayn1 zamanda pratik hayattaki problemier
tizerine de kafa yormustur. Teolojiye dikkat cekecek kadar ok mesai harcamsg
olmasinin sebebi Protestanlar ve Katolikler arasindaki ihtilaflan giderme
istegidir. Ciinkii Leibniz, ¢ogu filozofun aksine yalmzhgl tercih etmeyip,
prenseslerle, prenslerle, vb. diyalogu oldukea iyi bir diigiintirdii. Toplum icgin
problem olan bu mezhep ayriliklarmm gidererek, Katolik ve Protestan kiliselerini

33 Leibniz, fmanla Akl Uygunlugu, nséz, s. 111, VIL

* Leibniz, a. g. e, 35, 54.

* Leibniz, a. g. e., 543, 44,

% Leibniz, a. g. €., 5.61.

* imanla Akl Lfygunlugu, s.81.

*% Aster, Emast Fon, “Biresim ve Uyum Filozofu Lerbmz Felsefe Arkivi, Cilt 11, say1 2, 1. E.
F.Y,, [stanbul, 1947, 5.2.

& Leibniz, a ge,s9.
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birlestirmeye ¢aligmasi dikkat ¢ekicidir. 4. yy.'da giindemdeki en 6nemli
problemlerden biri, uzun zamandan beri teolojik goriisler ve dini baghhklar
yiiziinden ayrilmis bulunan uluslar arasindaki iletisimi restore etmekti.’
Leibniz otuz yil savaglanmin maliyetinin bityiik 6lgiide dillerin ve kiiltiirlerin
¢oklugunda ve mezhep ayniiklarmda gordii. Almanya’da bir onceki kusak,
sehirlerin yikrmuna tanik olmugtu; iilke niifusunun bilyltk bir oram Kalvenist,
Lutherci veya Katoliklik adina katledilmisti. Leibniz gibi pratik hayata da viizii
donitk biri igin bu probleme kayitsiz kalinamazdi. Bu nedenle o, bir yandan
Huristiyan kiliselerinin birligini saglama cabasma giristi, te yandan herhangi bir
iilkenin, kiltiittin ya da dinin mensuplarinca Ogrenilebilecek ideal bir dil
rityasini hayal etti. Oyle ki bu dil, aritmetigin dili gibi kesin, net ve evrensel
olmahydi. Ancak takdir edilecegi gibi, farkli killttirler, uluslar ve distinceler
arasindaki mesafeyi, ayriliklar el ¢abuklugu ile kaldirmanm ve spoatane akisin
yerine suni bir dil koymanin ve bunun yiriiyecegini beklemenin pek de bir
anlami yoktur. Zaten bu proje, sadece bir proje olmaktan Steye gidememistir.

Leibniz birbirine zt denecek kadar farkh filozoflarin gériiglerini bir
sentezde sunmaya ¢ahsti@ gibi, dini mezhepleri de ortak bir paydada
toplamanin miimkiin olacafina inanmistir. Onun pozisyonunu su duruma
benzetebiliriz: Bir kasabamn farkh gériintisleri kasabanm bazm ozellikleri igin
ipucu verirken, bir kisim da gizler. Oyle ki cesitli perspektifteki
gozlemcilerden onun farkh tasvirleri dinlenilebilir. Her gozlemci, kendisinin
goremedigi ozelliklerin varh@m inkar etmedigi siirece, bu tasvirler birbiriyle
karsihkli olarak bagdasabilir. Leibniz’in tutkusu her seyi kugatan ve eksik
kisimian da olabildigince kusursuz olarak ifsa eden ‘Tanri’ya benzer’ bir
perspektifi basarmakti.” Belki de Leibniz, diinyada varolan her seyin, hem
teolojik, hem politik hem de bilimsel ve agiklayic terimlerle tamamen birbirine
bagh, kusatici bir yorumunu vermek istemektedir. Ote yandan bu dénem
acisindan meseleye baktiginnz zaman, stézkonusu arabuluculuk komusunda
Horkheimer’in de ifade ettigi gibi, bu periyotta zaruret geregi aklin, bir yan
~ anlam da kazandigy g6z ardi edilemez. Akil, siyaset, din vb. alanlardakl
 uzlagmayi saglayacak bir ara¢ anlaminda da kullamlmaya baglamn@tu*

Bilim ve din arasinda da bir orta yol bulmaya ¢alisan Leibniz’in bu
unsurlardan bin olan din penceresinden, din konusunda .sadece ‘politik bir
uzlagtiner’ oldugu séylenemez. Leibniz dinyay1 agiklamak i¢in dinden gelen
sese de kayitsiz kalmak istemez dogrusu. Biitiincll bir diinya goriisii i¢in, dinin
- yol gosterdigi ritme kulak vermenin ve akord igin ondan gelen sese iyi kulak
- kabartmamin énemini sezmistir. Ciinkil sazin teli bilimin fark ettifinden daha
tinsel bir seye meyyaldir. Esasinda fenomenlere iligkin bitin bir bilimsel
kavrayigtmizi, sonsuzea akillt bir tinin yani Tanri’nin amaglarinin gergeklesmesi

L opleston, Frederic Copleston Felsefe Tarihi, Cilt 4, Bolim C, “Leibniz”, gev. Aziz
Yardimli, Idea Yay., Istanbul, 1996, s.9.
Toulmm, Stephen, Kozmopolis, gev. Hilsamettin Arslan, Paradigma Yay. 2002, 5.137.
2 . M. Ross ve R. Francks, “Descartes, Spinoza and Leibniz”, The Blackwell Companion to
Phllosopy iginde, ed. N, Bunnin ve E. P.Tusi-James, Oxford, 1998, s. 521.
* Horkheimer, Max, Akil Tutulmasi, gev. Orhan Kogak, Metis Yay., 62.
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olarak, 6zde dini bir dinya kavrayismmza dayandirabiliriz, demeye getirir, 0.*'
Yine aym sekilde Leibniz “gergekten kutsal ruh varligumzi kavrayip, ruhumuzu
kendine bend ederken..”, gibi ifadelere yer vermesi - onun, insanin inanan
boyutunun 6zgiinliigiine dikkat gektigi asikar bir seydir. Ister buna 6zde dini bir
diinya tasavvurunu diyelim isterseniz de, insanin 1mani boyutunun &nemini
vurgulamigtir diyelim, biittin bunlar, Leibniz’in ‘g6nliinde yatan aslan’ olup ya
da onun kendisine samimiyetle itiraf ettigi gerceklerdir ve dneminden dolay: bu
hususlan  teget gegmek istememektedir. Gelgelelim Leibniz’in  kurdugu
degirmene bunlar dokillse dahi ‘akal dini® tonunda driinler ¢ikmaktadir ya da
diisiincelerinin bazilan sisteminde geri planda kalmigtir, demek miimkindiir.

Leibniz’in de pek ¢ok ditsiiniir gibi baglamdan kopuk ckunamayacagi
asikar bir husustur. Bir rasyonalist olarak belki de onda, hesapg ve doga
vasalarini yorumlayan akil silindirinin her seyin iistiinden ge¢mesine tanmk
olmak biriz bir durumdur.* Dogal olarak insanhk i¢in vazge¢ilmezlerden bazi
unsurlarin da iistiiniin ortiildiigii kesindi. Belki de bu amansiz diizlestirme
gabasimin ortadan kaldirmaya calistigl bir sey vardi. Zira bir insan ve doga
doktrini olusturma seklinde zetlenecek 17. yy rasyonalist silindirinin gegtigi
diizlern, dinin de yerini almahydi. Batirlanacag gibi Ronesanstan beri insanlar
her seyde otorite olan dinden kurtulmantn yollarimi ararken, bu boslugu da her
seyiyle kendilerinin yarattif: rasyonel bir gii¢ doldurmaliyds.*

Ancak her sey i¢in neden, dahasi yeter-neden olan Tannsal akil gibi
insan akl: da bir yeter-neden ilkesidir, Boylece akil ruhsuz bir ilke, yaraticiliktan
uzak, eli kolu bagli sinirli ve belirli bir prensip hitviyetine hapsedilmemekte
midir? Yine akil hayati formellegtirilip, bir hukuk kuralina indirgenmemig
midic?"’ Unutulmamalidir ki, rasyonalist metafizigin temel idealleri ve
kavramlarninin kékleri evrensel insan kavraminda aranmalidir. Bu kavramlarin
bigimsellesmesi insani igeriklerinden de koparildigi anlamma gelir. **

Ote yandan Leibniz, kendisine bagislanmis olan insan aklinin mahiyet
itibariyle Tanrisal akla akraba olduguna, dolayisiyla ona insanin kendi ¢abasiyla
ulasabilecegine inanmaktadir. Oyle va Leibniz igin Tanri, kozmosu kaplayan
total rasyonelligin membai ve teminatidir. Belki de filozofun imanla kast ettiji
seyin bu tiirden bir bilgiden baska bir sey olmadifi sylenebilir. Bu tarzdaki
inancmn nihal temel ve esast olan Tanrn esasinda rasyonel bir gereklilildtir,
Gériinen o ki, Leibniz’in iman dedigi sey gercekte bilgiye bir kilif, bir inang
kilifi giydirmekten bagka bir sey degildir.

b) Epistomolojik agidan Tanri-dlem iliskisine dair Leibniz'in fikirlerine
goz attigimiz zaman, eger Tanrt da bir monadsa -ki &yle- apacik bir dilemle

G Magee Bryan, Biiviik Filozoflar —Platon’dan Wittgenstein®a Bats Felsefesi—, cev. Ahmet
Cevizci, Paradigma Yay., 2000, 5.115.

% Toulmin, Stephen, Kozmopolis, s. 137-146.

* Horkheimer, Max, Akl Tufulmasi, s.63.

7 Caputo, John D., “Postmetafizik bir Rasyonaliteye Dogru”, fnsan Bilimlerine
Prolegomena nin iginde der. ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay. 2002, s.431-436.

4 Horkheimer, Max, Akl Tutulmasi, s. 71.
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- karst kargtyaywz.Tanri dlemi sadece kendi oziinii yani anligindaki idealart

- diigiinmekle bilivordu. Reel haldeki monadlar: bilebilmesi icin penceresi disa
- agik olmak zorundadir. Fakat durum hi¢ de boyle degildir. '

: Tanri-Alem iliskisi konusuna gelince Leibniz diisiincesinde Tanri,
varliklart birer imkan halindeyken Kesinlikle bilmektedir, dedifimiz zaman

- burada ciddi sorun goziikmeyebilir. Tanri’nin bir monad oldugu dikkate alimirsa,

~ bu takdirde ¢ok ciddi soruniar ortaya ¢ikiaktadir. Ciinkii Tann monad: yaratici
* da olsa yine bir monaddir. Diger monadlarla arasinda yalniz bir derece fark:
varcir. Tanr, insan ve difer nesnel varhklardan monad olmak bakimindan ayn
- degildir. Mehmet Aydin’m ifadesiyle: *“ Eger dlemi disariya penceresi agik
 pulunmayar bir monadlar sistemi seklinde diigliniir ve bilyiik harfle yazilan
~ Monad’1 bu sistemin tepe noktasina yerlestirirsek Tann-Insan iligkisinden nasil

stz edebiliiz?”® Zira monadlann monadi Tann da dahil olmak iizere

" “monadlarin higbir penceresi yoktur ki ordan bir gey girip ¢ikabilsin™® Bu
© ¢ozillmesi zov probleme A. Weber, Leibniz dilemi demektedir ve sunlan
- kaydetmektedir: Ya Tann bir monaddir ve bu durumda sanki varliklar monad
~ degildir; bu durum monadolojiyi altiist eder, ya da yaratlms varhklar
- monaddirlar ve o halde Tanr'y: yaratiklara benzetmek tehlikesine diigmeden

" onua bir monad oldugu séylenemez.”"

Bilindigi gibi, monadlarin her biri bir mikrokosmos idi. Bir monad
kendi tizerine bilingli diistinmesi olan refleksiyon ile evreni de bilmekteydi. O
kendi iizerine ne kadar egilebilirse, dlem hakkindaki bilgisi de o kadar
¢opalmaktaydi. Oyle ki, bize gore, Tanr’mmn lemi bilisi monadlarmkinden pek
farkhi degildir. Leibniz’e gdre, Tanr, anbh@mdaki biitin imkan halindeki
monadlari bilmektedir. Bir bagka ifadeyle, Tann kendi anligimi veya 6ziinii bilen
bir varbiktir. Anligi da su dlemin imkan hali olan ezeli ézlerden bagka bir sey
degildir. O halde bizde filozofu sistemiyle tutarh kilmak icin tipki, Plotinus’un
Nous’unun kendindeki idealan diigiinmesi gibi, Tann kendi anhgmmdaki dzleri,
niiveleri bilmekle dlemi bilir diyebiliriz. Peki, Tanri insani fiilleri nasil
 bilmektedir? Leibniz, kendisine nasil soru sorulacagmmn farkindadir. A sahsimin
- gelecekteki hayati, hiir eylemleri, onun Tanri’da bulunan kavram yahut
ideasinda kesinlik meveuttur. O, zaten bu idealart bilmekteydi.*

¢} Tanri imkanmt reel hale geririrken biitiin varolaniarin tohumiarinda
onlarin daha sonva meydana gelecek soylart meveuttu. Bir nevi sonraki viicut
bulmalar gifrelenmis tohumun agilimindan ibarettiv. Nasil ki “Adem’de ziirriveti
daha dnceden miindemic ve meveut bulunuyordu” bu diger varliklar icin de
gecerlidir. O halde Tanri yaratma mucizesinde evrene ikide bir miidahale
etmemektedir,

* Aydin, Mehmet, Kant 'ta ve Cagdag ingiliz Felsefesinde Tanei-Ahlak iligkisi, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlan, Emel Matbaasi, Ankara, 1991, 5. 15

- " Monadoloji, p.7.

*! Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay. Istanbul, 1993, 5. 253

%2 Leibniz, Metafizik Uzerine, s. 56
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Leibniz’e gore yaratma, Tanri anlifmdaki saysiz, ezeli imkan halindeki
monadlarin, Tanri tarafindan akttellik kazandirmasindan bagka bir sey degildir.
Stiphesiz her bireyin reel olunca, nasil kararlar verecegl ne yapip edecegi, Tann
tarafindan onlar imkan halindeyken bilinmektedir.” Elbette Tanri, var edeceg;
monad iizerinde karar sahibidir ve onu bilmesi kadar dogal bir sey yoktur.” Zira
Tann gecmisi, simdiyi ve gelecedi birden bilir ve zamana ihtiyac: yoktur, Oyle
ki Leibniz’e gire zaman, insanm goriinen diinyay1 algilamasi ve onun bilgisini
elde etmesi igin, gerekli olan a priori bir formdur. Bizatihi kendi basina olan bir
sey degildir.

Su halde monadin varolmasi potansiyel monadin bir aguimudir,
aktitellik kazanmasidir. Her monad, kendi deruni dinamizmi sayesinde, kendi
smirlari degistirmek suretivle arazlan (accident) meydana getirmektedir. Bu
sayede varhk belirginlesmekte ve reel hale gelmektedir. Basit toz Sziint
yitirmeksizin bilir, Oziinii bilmek kendindeki degisiklikleri bilmektir . Her

" monadin bir entelekyas: vardir. Ancak biitiin bu defigmeler entelekyay1 ortadan
kaldirmaz; ancak ilk entelekyanm deg1$1m1er1ne arazi formlar, nitelikler veya
siirekli degigimler denilmektedir.®® Leibniz’e gbre yoktan yaratilmadan soz
edilemeyecefi gibi monadlar icin mutlak manada yok olmaktan da
bahsedilemez. Ciinkii monadin élimii de biraz ¢nce belirtilen ag¢ilimlarn
kapanmasgi, blziilmesi veya azilmasidir.*® Tanri evreni varatirken yvami imkanlart
reel hale getirirken her seyi en ince ayrintilariyla bir girpida (flash) goriie. Tann
Adem’de onun torunlarimn bitin mizag ve karakterlerini bilir. Boylece
Tanri’nin biititn miimkiinleri ahenkli bir table halinde gérmesi, diisiinmesi bir
nevi yaratmasi demektir. Diinyanin baslangicindan itibaren varclan her seyin
tohumlan Tann anliginda vardir. Ve onlar sadece reel hale getirilirler. O halde
Tann evrendeki bitiin tiirleri imkandan reel hale getirirken, her bir tiirde daha
sonra meydana gelecek olan biitiin nesli, sanki onda sifrelenmis gibi var eder.
Boylece Tanri, evrendeki varliklarm olugmasina her an miidahale etmek Zorunda
kalmaz. Ve her varlik bu gifrelenmig nitvenin zorunhn devamidir. Varliklardaki
ekstra farkliliklar onun kendisinden gelen dinamizmden kaynaklanir. Fakat
vnutwlmamahdir ki, Tann bu aktilellestirme esnasinda sadece insan kavramina
fconception) veva niivesine dzel bir muamele yapar. Boylece insan monadina
akli (reason) ilave eder. Leibniz der ki, insan monadma alal eklendigi zaman,
daha dnce anlayie ve kavrayig olmavan monadlar diigiince dilzevine ve tiirlerin
iistiin durumuna yiikselmig olur.”’

Ote yandan yaratma konusunda bir bakima sudur (emenation)
ditsiincesine yaklagan Leibniz acaba bunu hangi anlamda kullanmaktadie?
Filozof bu konuda sunlan séylemektedir: “Yalmiz Tanr: ilk birlik yahut
baslangigtaki ilk basit tozdiir, varatilmis wahut birbirinden ¢ikmis olan
monadlarin hepsi ondan olmustur. Bunlar vakit vakit, siirekli tiiriimlerle ondan

*? Leibniz, Theodicy, 5. 149
®age,s. 144

23 Leibniz, Thoedicy, s. 360-vd.
%8 Leibniz, Monadoloji, p.73

37 Leibniz, Monadoloji, p. 82
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dozc‘:,raurlatﬂ”58 Simdiye kadar soylediklerimizin 1si@inda buradaki tiriimii

diisiinecek olursak siiphesiz Leibniz bununia Yeni-Platonculukda oldugu gibi
zorunlulukla Tanr’dan sudur ettigini kast etmiyor. Ciinkil Yeni-Platonculukda
olusun nedeni olan Bir'de irade yoktur., Oysa burada “mitmkiin diinyalarin en
ivisi’ni hesaplayan ve bu yonde karar kilan kalkiilatér bir Tann ile karg;
karstyayiz. Sudurculukta zorunlu bir tagsma vardir. Tipks giines 1s13min glinesten
cikrmus olmast gibi. Oysa yaratma boyle degildir bir ¢abanin firiintidiir. Leibniz
bu ilk sathada bir efor sarfedildigini su &mekle ifade eder: Monadlar tipki bizim
diigiincelerimizi yaratmamiz gibi bir cesit tiriim ile yarathr. *° Soyle ki
milmkiin varliklarin imkan hali Tann anlifinda oldugu i¢in yani Tanr1 onlara
kaynaklik ettiginden sadece bu acidan benzerlik kurulabilir. Yoksa Leibniz,
bununla spontane bir tasmay! kast etmemektedir. Tann monadlarda olusan
olgusalliklatin sebebi degildir. Tann sadece, kendi i¢ dinamizmini yine
kendinde tagiyan ve birer giic birimleri olan aym: zamanda varolusa meyleden
monadlart reel hale gelmesini onaylamigtir. Peki, imkan halindeki monadlarda:
Tane1 ile iliski boyle iken reel haldekilerle Tann iligkisi nasildir? Leibniz,
Thoedicy'de sunlan soylemektedir: “Reel hale gelen monad tizerinde onun
varatma fiili her an faal durumdadir. Bu da Tanri'nin o seyi stirekli yaratmasi
demektir. Eger Tann, yaratmay: birakirsa o seyin varhgindan séz edilemez.”
Yalmz bu ciimlelere bagl kahrsak, sanki klasik teizmde oldugu gibi Tanri her
an ig basmndadir. Fakat unutulmamalidir ki, Leibniz, her bir monada kendi
otonomisini vermigti. Ancak o ¢ok gecmeden aym yerde, siirekli yaratma ile
“varhfin korunmasin™®' kastettigini ifade ederek sistemi ile tutarh goziikiir.
Yine Leibniz'e gore cevherler Tanri’dan bagka bir seye bagimh degildir.®
Monadlarin valmz Tanri’ya bagh olmalarna bir deyecegimiz yok. Ancak bu
baglihik iki sekildedir. Ilki su an devam eden, etkin bir miidahale seklinde yani
faal durumda olan bir baghlik iken digeri ise, bu monadlar var edip uyumlu bir
kompozisyonu ta ezelden olusturmak anlammdaki iliskidir. Bize gére Leibniz,
ikineciyi tercih etmektedir. Clinkil tiim uyum 6nceden kuruidugundan, sonradan
miidahale gerekmemektedir. Hatta o mucizeleri de bu &nceden kurulmusg
diizenin iginde diiglinmistiir, Mucizelerde tipki diger tabiat olaylan gibi
Tann’nin bir ddeti (habif)dir. Madem ki bu alemin her seyini Tann ta bastan
ayarlamustir, bazi zamanlardaki istisnalan nigin ayarlayamamis olsun.” En
azindan Leibmiz’in Tannsmin her an is baginda olmadi: kesindir. O olsa olsa
6nceden kurulmus ahengin takipgisidir. Cilinkii Tanr miimkiin diinyalarin en
iyisini viicuda getirirken en ince ayrmtilann da imkan halindeyken
hesapladifindan, reel haldeki durumlara tekrar miidahale etmesine gerek yoktur,
Ote yandan her monada ta bagtan kendi otonomileri verilmistir,

** Leibniz, Monadoloji, p. 47

*¥ Leibniz, Metafizik (Jzerine, s. 23

%0 Leibniz, Thoedicy, s. 335

8 Leibniz, Metafizik Uzerine, s. 23

82 Leibniz , Imanla Akizn Uygunlugu, 5.17-18
% Leibniz, Metafizik Uzerine, s. 10
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d) Tanri, en ince ayrmtilariyla hesqplayarak “miimkiin diinyalarin en
iyisinin”" varlik kazanmasma izin vermisti . Ote yandar her monada kendi hayat
enerjisini yani otonomisi verilmigti. Hal bovle iken, Tanrt'min da her an iy
basmda olmasvn diigiinmek ¢ok tutarli goziikmiiyor.

Hatirlanacag1 gibi, Leibniz’e gore yaratma ycktan yaratma olmayip
Tann anligndaki imkan halinde, ezeli ve sonsuz sayidaki monadiar arasindan
TFanri'nin uygun gdrditklerini onaylamasi ve aktilellestirmesi idi yani kuvve
halindeki idealan fiil haline gegirmektedir.Iste biitiin varhiklarn niivesi kuvve
olarak ezeli oldugu igin Leibniz’de yoktan yaratmanin olmadigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii varolan imkanlar iizerinde aktiiellestirme islemidir, yaratma. Tann
bunlari reel hale getirmeye mecbur degildir, o iyi oldugu igin iyi olam yapar.**
Oyle ki ilahi anlikta imkan halinde sonsuzca dlem vardir. Tanri, bu miimkiin
dlemler arasindan “en iyi” olanmm varolmasim onaylatmst1r.65 Tanrnisal anlik
kendisi noksanlasmadan, kétiilesmeden kétiiliigiin prensibini olusturdugu gibi
kotiliige imkan verebilecek olan sebebi de ihtiva eder.®® Bitiin varliklarm
idealars Tanri’min anlifindadir, Varliktaki eksiklik ve kusurun nihai sebebi Tann
degildir. Cinkii, O idea her nasisa o gekilde var edilmigtir yani reel hale
getirilmistir. Boyle olunca, kétiiliigiin kaynaf:, yaratifin ideal mahiyetinde, yani
Tanry’mn anhigindadir. Ciinkdi, O’nun iradesinden bagimsiz olarak bulunan ezeli
hakikatlerin yeri, Tanrisal anhiktir. O halde kotiliigtin kaynag: idealardaki
kokensel smurlihiktan gelmektedir. Fakat o varhklar da her yonden milkemmel
olsaydi, onlar da Tanri olurdu. Bir nevi ayirt edilmezlerin 6zdeslifi kuram:
geregince bu kusur ve eksiklikler kagimilmazdir. Boylece kotiiliigiin kaynag
Tann anligt demek, Tanr’nmin kétiiltigin kaynag: olmas: demekdir.

Oyle ki Tanrisal irade iyiye yonelir demekle onun bagh bulundugu iyi
bir kaidenin olmadifi anlamina gelmez. Cinki bir an igin boyle olmadigmi
varsaysak, irade de iyilik on planda olmakia birlikte keyfilikte var demektir.
Lebiniz'e gire iyilik dogruluk ve kemal kurallarmin nedeni Tanri iradesi
degildir. Stiphesiz bunlar anliktan kaynaklanir. O ilminin kurallarindan bagimsiz
olmayan iradesi ile en 1yiyi seg:er.m Demek ki irade, anlifa iki agidan bagimlidir.
Iki yaratmada, anbik da bulunan imkanlar, zler lizerinde karar kilacag: igin
bagimhidir. Tkincisi ise, iyiligin ve adaletin ezeli ve ebedi kurallan yine tanrisal
bilgide mevecut oldugu igin bagimhidir. Boyle olmasayd: zihinlerde, rastgele
hareket eden bir Tann tasavvuru olagacakti ki bu da miikemmellige zarar verir.

Biitiin bu agiklamalarmmizdan da anlasilacagi gibi, Leibniz’in Tanrisi,
‘sonsuzca kiicligiin hesaplanmasi’yla hangi diimyanmn yaratilmasi gerektigi
problemini ¢ozen Iyi’den, Platon’un iyisinden bagkasi degildir. Zira Onun
Tannsmn 6zii yaratmaktir, Ozii yaratmaktan baska bir sey olmayan Tanri,
stiphesiz Hristiyanligm Tannsi degildir. Hristiyanlifim Taorsi'nin 6zi yaratmak
degil varolmaktir; “O ki vardir” —Cikis 3:13 — 6zil varolma olan Tanm, isterse

& Leibniz, Theodicy, $.247

o a.g.e.,s. 128

6o a.g.e.,s.2/7

%7 Leibniz, Metafizik Uzerine, s. 3
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yaratabilir; fakat yaratmak i¢in var degildir.”® Yine hatirlanacag gibi Leibniz’e
gore Tanri, bu evreni yaratmadan Once en ince ayrmtilanm dikkate alarak
‘mimkiin diinyalarin en iyisini’ segerek bir saat ya da bir makine gibi
ayarlamgtir. Hatta her ne kadar mucize kavraminin anlamiyla ¢elisme pahasina
da olsa, bazt zamanlardaki istisnalar: yant mucizeleri de ayarlamustir.

Bu uzlastirma sonucu ortaya ¢ikan Tanr, dini inang ve akli diisiincenin
kansimuyla ortaya ¢ikan mutsuz bir melezdir. Belki de boyle olmas:
kagmilmazdir. Ciinkll bir filozof aym zamanda Hristiyansa, aragtirmasinin
basinda sdyle bir tavir alabilir: Bir an igin Hiristiyan olmadifimu kabul ederek
varolan her seyi agiklayan ilk ilkeleri ve ilk sebepleri inancin 1s18ina
bagvurmadan sadece akilla aragtirmaya baglayalim. Fiket bir spor olarak bu
herhangi bir oyun kadar iyidir ve oncelikle akla pek yatkan gelir, fakat sonunda
bagarisizhiga mahkumdur. Zira varhgin yalmz bir tek sebebinin oldugu ortaya
konursa ve o, hem inancin hem de bilginin konusu olursa, miitefekkirin inandig
Tanri, bildigi sebepten baskas: olamaz.” Hatirlanacag gibi Leibniz’in Tanri’si

‘sonsuzca kiigiigiin  hesaplanmasi’yla hangi diinyamin yaratimasi gerektigi
problemini ¢6zen 1yi bir matematikei, iyi bir fizikeidir.

Deizmin vilkselmesiyle birlikte, teolojiyle istigal edenlerln temel
problemlerinden biri, modem bilimle Kitabr Mukaddesin Tannsm uzlagtirma
olmustur. Belki de temel sorun Kitab1 Mukaddes’in sahis Tanrisi, modemn teknik
uygarhigin bir parcas: haline getirilmeye ¢alisildi. Bir bagka ifadeyle bu donem
itibarivle Tann, dogaya miidzhale etmelden ziyade, doganm en ug smirma itilen
“siurlayict bir kavram™ ya da “siirlayier bir ilke™ yapilir. Aym sekilde doga,
klasik Newtoncu goriigle, dl¢iilebilen, biitiiniiyle belirlenmis bir yapi arz eder.
Zira insan dogay1 kendi amact dogrultusunda kontrol edebilir. Yine aym prensip,
bilimsel olarak psikoloji ve sosyoloji yoluyla insana ve topluma da uyarlanir.
Bireysel insan biiyiik iretim ve tiiketim makinesine itaat eder hale gelir dahas: o
da, makinenin bir pargasi olur ¢ikar. Kisacast insammn kendine, dinvasina
agtlmast i¢in zorunlu bir ufuk olan “cbedi Sen” ya da “ildhi gahis” her nerede
maniipiile edilirse, varclan her sey dogal bir bagla birbirine bagh bir ag haline
gelmis demektir. Ve dolayisiyla insanin da bu ag igine mahkum edildigi
soylenebilir.”

Evet, modern bilim ile Kitabi Mukaddes'in Tann fikrinin diinyay:
yorumlayigi arasinda bir aracihk yapmak belki de Aydmlanma ve modem
diénem teolojisinin ciddi problemlerinden biriydi. Bunu Martin Buber
terminolojisivie ifade etmek gerekirse, Kitabi Mukaddes’in Tanrisi modemn
teknik uygarligin O (/#) seklinde telakki edilen diinyasina uyarlanmaya ¢alisild.
S6z konusu diinya insam oldugu kadar diinyay1 da igine alir. Doga biitiiniiyle
olgiilebilir yasalara gore hareket eden tamamen belirlenmis bir yamidadir.
Elbette béyle bir doga gbriisiinde “Ben-Sen” iligkisinden sz etmek miimkiin

®8 Gilson, Etienne, Tanri ve Felsefe, gev. Mehmet Aydin, Dokuz Eyliil Universitesi Yay.,
1986, 5.67, 60-1.

% Gilson, Etienne, a. g. e, 5.57-62.

™ Tillich Paul, Theology of Culture, ed. Robert C.. Kimball, U.S.A., 1969, 5.90-92.
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degildir; ¢linkii insan doZay! kendi amaglan dogrultusunda kontrol edebilir.
Béylece de Tanri, doganm tam simurlarina itilen, opa miidahale etmeyen ve —
diinyada olup bitenlerden ve inanamn yapip ettiklerinden— etkilenmeyen bir
seydir. Aym prensip, bilimsel psikoloji ve sosyoloji sayesinde “simirlayict bir
kavram” olur. Bireysel kisi de bu garkin bir dgesi olur ¢ikar. Oysa “Ben-Sen”
iligkisinde doga ve insan dondurulmus olmanm &tesinde canli, diri bir
yapldadlr.” Iste Aydimlanma diisiincesinde tatile ¢ikarilan bu sahis Tanri’mn
yerine gecen tabir caizse mekanik ¢arkin itici giicii olan Tanrt ve onun ydnettigi
evren ve insan dogal bir igleyise terk edilmigtir. Bu mekanizma i¢indeki insan,
kendisini de sahis bir Tanr’yla iliskisellik ve varolussal bir biitiinlik iginde
kavramaktan ziyade, hesapgi, ¢ikarnimsal, teknik akil varlifi yani tek boyutlu
olarak diigtiniir. Sonug olarak diyebiliriz ki, gerek iman-akal iligkisi, gerekse de
Tanri-&lem ihigkisi konusundaki diislinceleri 11Zinda Leibniz’in Tanr’smmm
determine edilmis ve mekanik bir yapiin temel ilkesi oldugu séylenebilir.

L A.ge., s 190

106



