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MANTIKCI POZITIVIZM VE DIN’

William T. BLACKSTONE
Cev: Celal BUYTIK

" Tuneay IMAMOGLU™

“Mantxk(;l pozitivizm” olarak bilinen hareketin uzun ve ilging bir

tarihi vardir. Bu hareket, Viyana’da felsefe Profestrii Moritz Schlick’in
oneiiigini  yaptigs “Viyana Cevresi” tartismalarmm disinda  gelismistir.
1920’lerden beri bu hareket birgok degisiklige ugramus oldugundan, eski
ifadesiyle tek bir c¢agdas filozofun “pozitivist” olarak adlandirilabilmesi
sorgulanabilir, Hatta, Carnap ve Feigl gibi Viyana Cevresi’nin kuruculan bile
kendi goriislerini tamnmayacak dlgiide degistirmislerdir. Bununla birlikte, bu
hareket (etik, bilim felsefesi, estetik, din felsefesi, epistemoloji ve metafizik
gibi) felsefenin gesitli alanlarinda biiyiik etki yapmigtir ve onun etkisi bugiin bile
kendini 1l bir tarzda hissettirmektedir. Bu, dzellikle din alaninda gegerlidir;
Din felsefecileri ve teologlar, hild dini iddialann ampirik icerige ve tam bir
anlama szhip oldugunun gosterilmesi gerektifinin sikintisim yagamaktadirlar,
Bu bolimde biz, pozitivist hareketin temel unsurlarmi, hareketin gegirdigi
degisiklikleri ve teoloji ve din tartigmalan {izerindeki etkisini ortaya koymaya
caligacagiz.

Bergmann’in gosterdigi gibi, “mantik¢ct pozitivist” etiketi, genis bir ilgi
alanma sahip olan, dogru bir cevap veya ona ulastiracak uygun bir metod
iizerinde anlasamayan filozoflara atfedilir.! O zaman, bir yanhshk tehlikesi
olmaksizin gbrevimizi yerine getiremeyecegiz.

* Bu metin, William T. Biackstone’un The Problem of Religious Knowledge: The Impact of
Philosophical Analysis on the Question of Religious Knowledge ( Prentice-Hall; Englewood
Cliffs, N.J., 1963) adli eserinin 5-21 sayfalarimin ¢evirisidir.

**Agatiick Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Aragtirma Gorevlisi chuyuk@atauni.edu.tr
timamoglu@hotmail.com

' Gustay Bergmann, “Logical Positivism”, The Metaphysics of Logical Positivism, (New
York; Longmans, Green & Co., Inc., 1954), s.1. Bu makale, V. Ferm editériiiglinde A History
of Philosophical Systems: (New York: Philosophical Library, Inc. 1950} ss. 471-82de
veniden basttmigtir.



Mantik¢r Pozitivizm ve Din

Bununla birlikte pozitivistler olarak adlandirilan bu filozoflarin ele
aldigi kesin temel inanglar vardir ve biz bunlari agiklamaya ¢alisacagiz.

Mantikg1 pozitivizmin iki temel ozelligi, “mantiksal analiz’-dilin
aydinlatilmasi- olarak felsefenin kavramsallastirilmas: ve metafizigin anlamsiz
olarak reddedilmesidir. Bu iki 6zelligin birbirleriyle yakin baglantis1 vardir.
¢iink{l pozitivistin mantiksal analiz diislincesi onu, metafiziksel iddialarm
anlamsiz oldugu sonucuna gotirmiistiir. Mantiksal analizle sdylenmek istenen
sey nedir? Carnap bu soruya, “mantiksal analizin fonksiyonu, biitiin bilgiyi,
bilimsel ve giinliik hayatla ilgili biitiin iddialart tahlil etmek ve bu tir iddialarm
anlamiarimt ve onlar arasindaki baglantilart agiklamaktir” seklinde cevap
verir.” Schlick, “bilim, hakikatin, felsefe de anlamin takipcisi olarak
tammilamalidy”, demektedir.’ Wittgenstein ise Tractatus adlhl eserinde bize,
. “Felsefenin, felsefi onermelerde bir sonuca gidemeyecegini fokat daha ziyade
onlart  avdinlatacagin™  soylemektedir. Bununla  birlikte “énermelerin
avdmlatimas”, veya “anlamui yakalama” ne demektir? Itiraf edildigi gibi,
pozitivistin cevabi, Hume’un ampirizm ve olgu ve idea iligkisi arasinda yaptigi
ayrnimla baglantilidir. Hume felsefi kavramin ona ilave edilecek bir ideaya sahip
olmadigindan giiphelendiginde, ideamin c¢ikanldigt izienimin ne oldugunu
sorgulamaktadir. Sayet herhangi bir izlenim ortava g¢ikmuiyorsa, terimin
tamamiyla anlamsiz oldufu sonucuna gitmektedir. Bu metoddan sonra
toz(substance) ve oz(essence) hakkimndaki fikrimizi sorgulamaktadr, ve bu kati
metodun biitiin felsefi tartigmalarda daha fazla kullanilmas: arzu edilmektedir.”

Hume un bu kati metodu, anlamin ampirik dogrulama kriterlerini igerir.
Onun Schlick tarafindan yapilan ilk sekli, “bir énermenin anlami onun
dogrulamas™ prensibidir. O, “bir Gnermenin dogrulanabilecegi durumlart tam
olarak gosterebildifimiz zaman (dnermelerin yanlyhgr icin de aymi durum
gecerlidiv) onun anlamni biliriz” diye devam eder. “Bu durumlarin tasviri,
sadece bir ifadenin anlaminm netlestirilmesinde gecerli tek yoldur.”
Wittgenstein Tractatus adli eserinde su sdzlerle asag: yukann ayni seyi
soviemektedir: “Bir dnermeyi anlamak, onun dogru olup olmadigi durumun ne
oldugunu bilmek demektir.” Waismann, “bir ifadenin dogru olup olmadigm
belirleme imkani yoksa o zaman bu ifade tamamen anlamsizdir.”®  sonucunu

% Rudolf Carnap, Philosophy an Logical Syntax (London: Routledge & Kegan Paul Ltd.,
1935), 5.9.

3 Moritz Schlick, “The Future of Philosophy”, Gesammelte Aujsatse {Vienna, 1938) 5.126.
“Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, D.F. Pears ve B.F. McGuiness,
(London: Rog Hedge & Kegan Paul, 1961), 4,112. Orjinal olarak, Almanca’da Ost Wald
Annalen Der Naturphilosophie, 19217in son sayisinda yaymlandi.

* David Hume, An Abstract of a Treatise of Human Nature, ed. .M. Keynes ve P. Sraffa
(London, Macmillan & Co. Ltd., 1938), s.11

¢ Sehlick, age, 5.181

? age., s.127

® Tractatus, 4.024, :

? F. Waismann, Erkenntnis, ¢ilt 1(1930), s. 229, The Logic of Scientific Discovery(New York,
Basic Books, Inc, 1959) adli eserinde Karl Popper alintilamustir, 5.40; Bu kitap 1931°de Logik
der Forschung adiyla yaymlanmstir
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cikarmaktadir. Schlick bu durumu daha da netlestiric: “Gergek bir ifade kesin
olarak dogrulanabilmelidir "

Bu dogrulama testinin bir¢ok zorluklar igerdigi agik¢a goriilmektedir.
Kesinlikle o, bitiin metafiziksel ifadelerin anlamsiz oldugunu séylemektedir.
Fakat evrensel, bilimsel kanunlar veya evrensel formun bir ifadesi ne olacak?
Yine onlar kesin olarak dogrulanamadiklan icin, anlamsiz clarak nitelendirilmek
zorundadiriar. Schlick bu ¢ikarimi tam olarak ortaya koyar. Evrensel bir formun
kanun yada ifadeleri, sadece bir forma sahip ifadeler hakkinda bilgi sunarlar."
Onlar, kendi baslanna gercekte anlamli ifadeler degildirler. Evrensel konulara
“gremli sagmalik”(important nonsense) olarak bakilird:. Carnap ve digerleri,
tabiat kanunlan veya hipotezlerle ilgili bu goriisti kabul etmezler. Carnap
“Testability and Meaning”de “confirmation™ s6zcligini “verification” kelimesi
yerine kullanmaktadir.”” Reichenbach bilimsel iddialarin tam = seklinin
dogrulanabilirlik ilkesi altinda anlamsiz olarak diigiiniilmesi gerektigine
ozellikle isaret ederek, bir ifadenin basgkas: yerine kullanilmasma katkida
bulunmustur.”  “Kesin dogrulama” vyerine kullanilan “dogrulanabilirlik”
(confirmability), bu kendi kendini aptallagtiran sonuglardan kagindi. Gergekte
dogrulanabilirlik ihtiyaci hem tam bir dogrulama hem de gergek dogruiama (tam
olmayan dogrulama) ﬁzerinde degil, sadece dogrulanabilirligin imkan: {izerinde
israr eder. Popper’in nhglanabtltrllk” tezi, Carnap’in “dogrulanabilivlik”
testine oldukga yakmdlr * Bir Onermeyi yanliglama yontemi, onu dogrulama
yontemine benzerdir. Ciinkii (eger dogruysa) bagka bir Snermeyi dogrulayan
dnerme { eger yanligsa) onu yanhslayacaktir. Hipotezleri yanhislayabilecegimiz
iddias1 manhksal otarak hipotezlerin dogrulanablhr oldugunu sdylemeye
yakindir."

Dogrulama tezi hususunda benzer bir degisiklik, Ayer tarafindan
“Language, Truth and Logic” adh eserinde zikredilmistir."® Ayer, dogrulama
prensibinin  yalnizea “zayyf” anlamm  gekillendirdiginde 1srar  ederek
dogrulanabilitligin “zayif” ve “giiclii” anlami arasinda ayirim yapmustir. “Giiglil”
anlam kesin dogruluga varmakta iken, “zayif” anlam, ortaya konulan iddia ile
uygunluk arzeden ampirik bir gézlemi sart kosar.

Gergekie Ayer, daha somra dogrulanabilitliin “zayy™ ve “giigli”
anlaminin arasindaki aymimin kesin bir ayanm olmadifini kabul etmistir,
“Giielii” anlami, mantiksal olarak imkansizdir, ¢linkii ampirik bir énerme her
zaman daha ¢ok deneyim testine ihtiya¢ duyan bir énerme olarak tanimlanir,

) M. Schlick, Naturwissenchaften, Cild 19 (193 1) s. 150; Karl Popper tarafindan aynt sayfada
almt]lanmlstlr
Schllck ayne yer; Popper’den naklen, age., s. 37

"2 Philosophy of Science, cilt 3, (1936) ve cild 4 (1937)

" Philosophy of Science, cilt 3 (1936), 5. 125.

" Popper, age.

¥ John Passmore, “Logical Positivism (I), “The Australasian Journal of Psychology and
Philosophy, Cild 21 (1943), 5. 87 -

AL Ayer, Language, Truth and Logic, 2. Baski {London: Victor Gollancz Ltd. 1946), 5.9 ve 37.
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Reichenbach’la birlikte Ayer, dogrulanabilirlik ilkesinin nitelik ve
aciklamalarimi ortaya koymugtur. Ayer, pratik dogrulanabilirlikle, prensipteki
dogrulanabilirlik arasinda aymim yaparken17 Reichenbach, dogrulamasi
miimkiin olmayan teknik, fiziksel ve mantiksal -olan {i¢ tiir arasinda ayirima
gitmistir."® Her iki filozof da teknik, fiziksel ya da pratik nedenlerle birgok
onermenin dogrulanamayacagim fakat onlarin son derece anlamh oldugunu
kabul etmektedir. Ayer, ayin diger yliziinde daglarin oldugu 6nermesini droek
olarak verir. Biz, bu &nermeyi dofrulamada uygun gozlemler yapmak igin
fiziksel yada pratik araglara sahip degiliz. Fakat 6nermeyi dogrulayacak veya
vanlislayacak gozlemlerin ne oldugunu biliyoruz; yani, &nerme prensipte
dogrulanabilir. Mantiksal olarak onun dogrulanmasi miimkiindiir. Bununla
birlikte mantiksal olarak miimkiin bir dogrulamays engelleyen baska énermeler
vardir. Onlar, prensipte dogrulanamazlar. Ayer, F.H. Bradley'den su Omegi
nakletmektedir: “Mutlak kendi kendine yeterli olmasa bile, evrim ve gelismeye
katkada bulunacaker”™ Hatta, bir kimsenin, Mutlak’mn evrim yada gelismeye
istirak edip etmedigini belirlemesine imkan veren bir gézlem diisiiniilemez.
Boyle bir deneyime mantiksal olarak engel olunur. Bu tiir ifadelerin kesin
anlami yoktur. Bununla birlikte onlar hissi bir anlama sahip olabilirler ya da bir
kimsenin hissetme tarzini ifade ederler.

Ancak degisik formunda bile dogrulama prensibi, matematik, geometri
ve mantigin anlamsizhigini  disarida  birakmaktadir. Ciinkii bu  alandaki
dnermelerin higbiri, mimkiin bir tecriibeye referansla dogrulanamaz. Bu yiizden
pozitivistler ampirik olarak dogrulanabilir dnermeler ile analitik veya apriori
gnermeler arasinda bir ayirim yapnuglardir. Sonrakiler tamimla veya bir dizi
aksiyon, postulat veya onciiliin degeriyle hakikat olurlar. “Eyit acili iicgenierin
hepsi egkenardwlar” Onermesi bir analitik gerceklik dmegidir. Bu &nerme
gézlemle dogrulanamaz. O, 6klit geometrisinin yapisal degeriyle dogrulanr.
Daha sonra Ayer, anlam kriterini yeniden sekillendirir ¢iinkii climle, ifade ettigi
onerme hem analitik hem de ampirik olarak dogrulanabilir oldugu miiddetce
literal anlama sahiptir.”” Feigl, kognitif anlammn iki tiirii olan formal, mantiksal-
aritmetik anlam ve gergek yada ampirik anlam arasinda aynim yaparak aym
ustalii gosterir. O, gercekte “hir¢ok epistemolojik problemin gercek anlam icin
mantiksal-matematiksel hata yapilarak gizlendiginde” 1srar eder’’ Bu iki
kognitif anlam tirQt arasmdaki ayirim ve birgok dilin kognitif olmayan anlam
vada fonksiyonunu tamma, diizensizlik ve “vanliy ifade”yi agiklayacaktr.
“Bircok metafizik problem ve onlarin ¢éziimleri, yalnizea duygusal icerik veya
Jornel olarak dogru gramatik bir yapiva sahip olan ifadelerde kesin anlanun

T A.ge., 536

18 H. Reichenbach, Experience and Prediction: An Analysis of the Foundations and The
Structure of Knowledge (Chicago: University of Chicago Press; 1938).

' Ayer, age, 5.36 :

% Ayni eser, s. 9

' H. Feigl, “Logical Empiricism”, Twentieth Century Philosophy, ed. D.D. Runes (New
York: Philosophical Library. Inc., 1943), s. 379,
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varoldugu vanlis faraziyesine  dayanmaktadir”™ Filozof, karmasik ifadeler

iizerinde siirekli gozlemde bulunmalidir; bu climleler bir dilin sézdizimsel
kurallarim  gergekte ihmal etmektedirler ve yine onlar, prensipte
dogrulanamayan fakat gramatik veya stzdizimsel olarak dogru ifadelerdir. Ve
yine bu ifadeler kesin bir anlama sahip gériinirler, fakat gergekte onlar yalmzca
duygusal anlama sahiptirler. “Anlam ”in anlanum bu sekilde giindeme getiren
pozitivistler, metafizigi eleme yoluna gitmislerdi

METAFIZIGIN ELENMESI

Metafizigi elimine eden pozitivistin ulagtifi sonug, mantiksal olarak,
onun anlam ifadesinden ve ne analitik ne de ampirik olarak dogrulanabilen
metafizik iddialar1 hakkindaki analizinden c¢ikmaktadir. Biiyikk &lciide
pozitivistler metafizigi ger¢ekligin duyusal diinyadan bagka bir sey oldugunu
iddia eden bir tiir transandantalizmle dzdeglestirmiglerdir ve metafizikci filozof
bu transandant dilnyamn bilgisini bize sunabilir. Pozitivistin metafizik¢iye
cevabi, tecritbe sinirlarint asan bir gerceklige referans olan hicbir ifadenin literal
bir anlama sahip olamayacag seklindedir.™ Metafizik, bizim bir ifadenin
olgusal bir problemle ilgili gercek bir 6nermeyi ifade edip edemeyecegimizi test
etmeyl saglayan kriteri formiile ederek ve bu ifadelerin digiincede onu
dogrulamakia basanisiz kalacagna isaret ederek elenir.”*

Pozitivistin iddia ettigi gibi filozof bir bilim adam degildir. O, bize
evren hakkinda bir bilgi saglamaz. Felsefeyi iistiin bir bilim tiriiyle
ozdeslestiren ve “felsefenin bilimlerden yalmizeca swrlaryla degil dziivie de
bilimlerden farkh olduguny”™ iddia eden bu diisiintirler, karmaga ve sacmahga
neden olan kimselerdir. Gergek felsefe, bu sagmalif ortadan kaldinr ve agikhifin
sunar. Wittgenstein'in ifade ettigi gibi o, “Felsefede dogru yontem aslmda su
olurdu: Sivlenebiliv olandan, yani doga bilimi tiimcelerinden -yani felsefeyle
hichir ilgisi olmayan bir seyden- baska bir sey soylememek, sonra her seferinde
de, bagka birisi dogadtesi bir sey soylemeye kalkistifinda, ona, tiimcelerindeki
belirli imlere hichir imlem baglamamuy oldugunu gdstermek’”.

Boyle bir ispat igin sunulan prensip anlamun ampirik olarak
dogrulanabilirlik kriteridir. Bu yalmizca bir ara¢ degildir. Ayrica felsefi
kangiklik, dilimizin yapist hakkindaki bir analizle giderilebilir. Gergekte
Wittgenstein “onermelerin bircogunun ve filozoflarin problemlerinin difimizin
- mantgin anlamadaki hatamizdan kaynaklandigon” % iddia etmektedir. Aym
sekilde Ayer, felsefeye ait yapay problemlerin “anlam icin gercek bir rehber
olan ciimlenin gramatik yapisimn sonucu oldugunu”™ iddia eder. Biz, “dig

= Ayni yer.

3 Ayer, ayne eser, 5.34

bl ayni eser, s.35.

= 8. Alexander, Space, Time and Deity, Introduction, s.4, John Passmore tarafindan “Logical
Pozitivism (I1)”, adli makalesine ahintilanmistir, The Australasian Journal of Psychology and
?hilosophy Cild 22 (1944), 5.129

* Tractatus, 6.53.

T Tractatus, 4.003

% Ayer, ayni eser, s. S1.
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gramer”in altinda kalmali ve “dilimizin mantigin” anlamaya cahsmahyiz.
Yoksa gelenekse] olarak tartisilan bir¢ok felsefi konu “Aayali” problemler olarak
goriiniir. Ornegin, siiregelen realist-idealist tartigmasim ele alalim: Bu tarisma
iki acidan hayali goriinebilir. Carnap’in ifadeleriyle birincisi, kangurularin
varligy veya gergekligi iddiasindan algisal onermeleri ¢ikarabilirken; fiziksel
diinyamin gergekliginden ¢ikarilamaz. Ayrica bu fiziksel diinyanin gergek
olmadig karsit iddiasindan da ¢ikanlamaz. Bu yiizden her iki Gnermede ne
ampirik ne de tamamen duyumsal bir igerige sahiptir.*’

Ikinci olarak, 6zne ve yitklemin gramatik formunu kullanarak
ingilizce’de nesneleri tasvir etmemizden dolayr biz, nesnenin kendisi ve
algilanabilir 6zellikleri arasinda bir ayanm yapmamn gerekli oldugunu
samiyoruz.”” Gergekte Ayer, sozde toz probleminin ve realist-idealist kavgasimn
“egzistansiyvel onermelerin analizi ile ilgili bir tartigmaya” ve boylece tamamiyla
“gdziimlenebilen mantiksal bir probleme” indirgenebilecegini iddia eder.’!

Bu tiir “mantiksal problemlerin” ¢ziimil igin Ayer tarafindan 6nerilen
metod, “kullammdaki tanimlamalar?” formiile etmektir. O, bunu bu sekilde ifade
eder:

“Kullammdaki biv simgeyi onun bagska bir simgenin esanlamlist oldugunu
soyleverek degil de, onun icinde anlamly olarak ¢ikngr ciimlelerin, tanumlanann
kendini de, onun highir esanlamlisini da igermeyen egdeger ciimlelere wnasil
cevrilebildigini gostererek yapariz.”™*

Kullanimda bu tiir tanimlar “dilimizdeki ifadelerin belirli tiivlerini eksik
anlamamizdan kaynaklanan karigikliklar: giderir.””” Ayer, bu metoda 6rnek
olarak Russel’in ‘ramimlar teorisi’ni gosterir. Russel “sdyle ve sdyle”
formundaki ifadeleri, kullamimda artik belirsiz olmadiklarmdan dolay1 bir
tanimlama igine sokar. “Yuvarlak-kare varolamaz” Onermesi, “hic birsey hem
yuvarlak hem kare olamaz” tnermesine esdegerdir. Yuvarlak-karenin varliga ile
ilgili sdzde problem doniistirmekle (translation) giderilir. En azindan Gzerinde
konustupumuzda yuvarlak-karenin varolmas: gerektigini farz eden baz
filozoflar, hakkinda herhangi bir deneyime sahip olmadifimiz metafizige
meylederler. Kullanimdaki tanimlama teknikleri bizi, dilin “dig grameri’ne
gitiiriir, onun mantiksal karmagikligimi agiga gikarir ve bizi dinya hakkinda
yanlis faraziyelere gitmekten alikoyar. Evrensel gergekligi, sayilarin gergekligi,
diger zihinlerin gercekligi, ahlaktaki stbjektif-objektif tartismasim ve
rasyonalist-ampirist tartismasini igeren felsefi yada metafiziksel problemler
kitmesi dilin analizi ve aydmlatilmasiyla ¢oziime kavusturulabilir. Bu tiir
analizler, anlamm ampirik  dogrulanabilirlik  kriterinin  uygulanmasm,
kullanimdaki tamimlama teknifinin  uygulanmasimt  ve diger metodlari

#R. Carnap, age, 5.20.
36 Ayer age, s.42

aym eser, 5.40.

aym eser, 5.60.

" ayin eser, s. 62
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‘;g:ennektedir.34 Pozitivistin felsefi analizinin sonucu, metafizigin elenmesidir.
Yalmizea tiimevarnimsal metafizik bunun disindadir; metafizigin bu tiirl, “bilimin
tehlikeli, emin, itibarsiz uc noktast™’ olarak karakterize edilir.

TEOLOJININ ELENMESI

Pozitivist, metafiziksel iddialarin  “koti gramer” veya kognitif
anlamsizlik olarak elendigi gibi benzer sekilde, teolojik iddialarin da
elenebilecegini iddia eder; ¢iinkii teoloji bir tiir metafiziktir. Kognitif anlama
sahip olmada dini veya teolojik ifadeler (totolojik olarak dogru olmalan
durumunda) ya analitik ya da apriori, ya da (bu tir iddialarin prensipte
dogrulanabilirlifinin  gosterilebilmesi  durumunda) ampirik  Snermeler
olmahdirlar.

Dinsel ifadeler kendi iddialariu totolojiler olarak ifade etmezler. Bu tiir
iddialar deneysel olamazlar, ¢linkii mana itibariyle onlar, deneysel diinyanin
otesinde olan agkn bir varhik hakkindaki ifadelerdir. Ayer’in ifade ettigi gibi ...
“Tanri” kavram, metafiziksel bir kavramdir. Eger “Tanri” metafiziksel bir
kavramsa o zaman Tanrmm varolmasi ihtimal dahilinde bile olamaz. Ciinkii
“FTanrimn varoldugunu™ sbylemek, ne dogru nede vanhs olan metafiziksel bir
ifadedir.*® Boylece pozitivist, Tanrt hakkindaki dinsel iddialarin kognitif anlama
sahip olmadig1 sonucunu gikarir. Onlar yainizca duygusal anlama sahiptirier.

Ayer, dinsel iddialar ile ilgili pozitivist goriisiin -bu goris, Tanrmn
dogasiyla ilgili biitlin ifadelerin sagma oldugunu iddia eder- ateist ya da agnostik
goriisle kanstinlmamas: gerektiginde 1srar eder. “Ciinkil agnostigin 6zelligi, bir
tanninin varolusunun, inanmak yada inanmamak icin yeterli neden bulunmayan
bir ihtimal oldugunu, ateistin 6zelligi ise, bir Tanrinin varolmayiginin en azindan
bir olasilik oldugunu ileri siirmektir*”’. Pozitivistin durumu, ne agnostizmm ne de
ateizmle uyusur. Clinkl birincisi dini ifadelerin sagma cldugunu ifade ederken
ikincisi bu tiir ifadelerin anlamh oldugunu fakat ya (ateizmin ifade ettigi gibi)
vanlis ya da agnostisizmin ifade eftigi gibi onlarm ne dogru ne de yanhs
olduklarmi bilemeyecegimizi séyler. Ayer, ne agnostik ne de ateist tarafindan
onerilen dinsel bir rahathik teklif etmemektedir. Yalmzca teklif edilen “rahathk”
sudur: “Teolog diinya haklanda birsey sévlemedigi icin hakli olarak o yaniiy
birsey soyiemekle ya da birgey hakkinda yetersiz ilkelere sahip olmakla
su¢lanamaz.”>* Bu, gercekte hem ateist hem de agnostikten ¢ok daha temel bir
noktada pozitivist elestirinin dinin kokiini kazidigini séyleme tarzidir.

Bazen teologlar dinsel iddialarin: edimsel yada miimkiin tecriibeler ile
iliskilendirirler. Pozitivist bunu kabul eder ve bu durumlarda Tanrt ya da dinsel

L Ayni eser, 5.24.
33 Feigl, age, 5.729.
% Aver, age, s.115
j aynryer,
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bir objenin dogal ya da gdzlemlenebilir fenomenle 6zdeglestirilebilecegini ve
dinsel iddianin kognitif olarak anlamli olacagimi kabul ederler. Ayer buna su
Smegi vermektedir: “Sayer . . . bir insan bana gok giivlemesi olayinn “Yahova
kizginde™ onermesinin dogrulugunu ispatlamak icin tek bagina hem zorunlu
hem de yeterli oldugunu sdylerse ben onun kullanmis oldugu sézciiklerle,
“Yahova kizgindir”" ciimlesinin * gok giirliivor” climlesine egif oldugu sonucunu
ctkarabilirim.>® Bu sekilde yorumlanan bu iddia ampirik bir anlama sahiptir.
Fakat su bir gergektir ki “sofistike dinlerde” Tann, dogal bir fenomenle
dzdeslestirilemez. O, diinvay1 kontrol eder fakat, askimdir, bu yiizden de onun
varligi ya da sifatlariyla ilgili iddia dogal fenomen olayina ya da dogadaki diizen
iddiasma indirgenemez. Bununia birlikte eger dinsel iddialar béyle bir anlama
indirgenemezse o zaman onlar zorunlu olarak anlamsizdirlar. Clinkd “... sifatlan
deneysel olmayan bir kigi fikri, hi¢ de manukls bir fikir degildir."*

Sanirim  Ayer, teistin iddia etmek istedigi seyin dogal olay ya da
gozlemlenebilir bir fenomenle ilgili iddianmn Gtesine gittigi yoniindeki iddiasinda
haklidir. Bu “baska bir sey” nedir? Dinsel olarak verilen cevap sudur: Dinsel
iddialarin olgusal igerigi, mistik deneyim ya da dinsel vizyonlar araciligiyla
bilinir. Tanrt mistik bir sezgiyle bilinir ve o, insani kavramlaria karakterize
edilemez. Burada pozitivistin cevabi iki tirlidir: Birincisi, o, ampirik bir
gergekligin timdengelimsel bir metod yaninda tamamen sezgise! metodlarla da
kesfedilebilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte ikinci olarak o, ne ifade
ederse etsin kendisine ulasilabilecek bir Snermenin mutlaka ampirik olarak
dogrulanmas: gerektiginde 1srar etmektedir. Bu yiizden Ayer style demektedir:
“Biz mistigin kendi ozel yéntemlerivie hakikati kesfedebilecegi apriori”sini
inkar etmiyoruz. "“Biz, onun kesiflerinin  bizim ampirik gézlemlerimizle
dogrulanabiliv ya da yanhslanabilir oldugunu gormek icin onlart jfadelendiren
dgnermelerin neler olduguna bakalim. Ancak - simdiye kadar ampirik olarak
dogrulanabilir ¢nermeler ortava koymadan hareket eden bir mistik, tutarly
dnermeler olusturmaya hic de muktedir olamamistir”™"" Mistik ve kitaplarim
sezgisel olarak bildikleri iddialarla dolduran bu filozoflar sadece psikanaliste
materyal saglarlar.”’

DOGRULANABILIRLIK ILKESININ STATUSU

Birgok filozof ve teolog, pozitivisiin metafizik ve tecloji ile ilgili analizi
hakkinda katr elestiriler yoneltilmistir. Sunun ifade edilmesi gerekir ki
pozitivistin metafiziksel ve teolojik ifadelerin kognitif olarak anlamsiz oldugu
¢ikarim, anlann yeterli bir 6l¢iitii olarak, ampirik dogrulanabilirlik kriterinin
kabuliinden ¢ikmaktadir. Profestr Lazerowitz’in ifade ettigi gibi:

Onun {Ayer’in) delili, “sacma’(nonsense) mn yeni bir kullanimu igin
hem agiklama hem de dogrulamay tersyiiz etmektedir. Ciinkii sagmann yeni
kullamm bir delil formu icinde ifade edildigi icin o, digerlerinin yaninda onun

% ayni ver,
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yapmts oldugu seyi etkili bir sekilde gizlemektedir. Bu yiizden onun ¢ikarim
dilbilimsel bir yenilige doniismektedir: Bu yenilik bize “sacmalik ifade eden
ciimlenin”, ne apriori ne de ampirik bir énermeyi ifade eden bir “gosterge
ciimlesivle " aym anlama geldigi farazivesine gire hize sagmaligin pozitivist bir
kullammm oldugunu sunmaktadw "

Bizzat Ayer’in kendisi Language, Truth and Logic adli eserinin ikinci
baskisinda metafizik ve teoloji ile ilgili kendi elestirisinin totolojik dogasim
kabul etmektedir. Sayet anlamla ilgili bagka bir kriter kabul edilirse ve bir ciimle
bisyle bir kritere uyarsa, stiphesiz, “understanding (anloma)” kelimesinin uygun
bir kullanim anlasitmig olacaktir.** Bu, onun “metafizik sagmadir” ¢ikanmmnm,
anlamn farkll bir kriterden ¢ikmadifim séylemekle aymdir. Can alict nokta
pozitivistin anlam anlayisinin kabul  edilebilirligi hakkindadir. Bu yiizden
filozof ve tecloglara, “Dogrulama ilkesiniv kendisinin mantiki statiisi nedir?”,
“Bu ilke nigin kabul edilmelidir?” sorulart yoneltilmektedir. Birgokian bitiin
teoloji ve metafizik hakkimda 6rtillit iddialar ile ilgilenmiglerdir, Bu iddia teolog
ve metafizikgilerin soyledigi sey hakkindaki dikkath bir galisma ile
ispatlanamaz. Omegin, Crombus Ayerl “hir vemekre biitiin teolofik ifadeleri
anlamsiz olarak oburca yiven™ 5 bir kurt gibi gostermektedir ve Passmore,
sadece metafizikci Camap’m detayh olarak elestirdigi kisinin Heidegger
oldugunu, ve daha da Stesi Thales, Bradiey ve difer metafizik¢ilerin kendi
inanglan, ifadeleri ve tecriibeleri ar;tsmdaka biitiin baglantilar: kesmeyi kabul
etmeyeceklerini ifade etmektedir.”® Pozitivistlerin kendileri, daha sonraki
vazilaninda, teolog ve metafizik¢iler haklanda daha dogm: twtumun, onlarin
kullandiklan her bir ifadenin tam ve dikkatli bir sekilde incelemekten gectigini
kabul etmisler ve hatta metafizik¢inin s6éylemis oldugu sevi daha acik bir dilde
gevirme tegebbiisiinde bulunmuslardir. “Sacma” hakkindaki aceleci bir hiikiim,
ampirik teorinin geligmesine bir yardim degil, bir engeldir.”’

Dogrulama ilkesinin bizzat kendisinin statiisii nedir? Bazi elestiriler,
onun analitik ya da ampirik bir ifade olup olmadigim sorgulayarak prensibin
kendisine bagvurmuslardir. Pozitivistler bu ilkenin ampirik bir hipotez olarak
diigiiniilmesi gerektigini agikca inkar etmislerdir.*® Onlar analitik bir hakikat
olarak bu ilkeyle ilgilenmekten de memnun degildirler. [lke herhangi bir tiir
“iddia” degildir. Bazi elestiriler, ampirik dogrulama kriterinin bizzat kendisinin
kognitit olarak anlamsiz oldugunu acik bir ¢ikarim olarak ortaya koymuslar ve
onun sadece ¢oskusal ifadeye sahip oldugunu belirtmislerdir. Ayer’in kendisi,
ilkeyt keyfi olmaksizin bir tamumlama olarak kabul etmeyi istemektedir.
Language Truth and Logic adli eserinin ikinci baskisinda o, agik¢a ortak
kullammdaki “an/am™n baska anlamlanimin oldugu ihtimaline agik kap1 birakir

% M. Lazerowitz, “The Pozitivist Use of Nensense”, in Mind, Vol, 55 (1946), 5.254
* Ayer, age, s.16.
“ M. Crombie, “The Poss:b:l;ty of Theological Statements”, in Faith an Logic, editor Basil
Mltchell {London: George Allen & Unwin, Ltd; 1957) s.77
“® 1. Passmore, “Logical Positivism ()", age, ss.141-142
a.g.e. s.149
Ayer age, 5.16.
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ve soyle der: “Farkli bir anlam kriteri kabul etmek herkes icin agiktir ve bu
yiizden herkes kelime anlamimn yaygin olarak kullamildig: yollardan birine ¢ok
daha uygun olabilen alternatif bir tammiamay: ortaya koyabilir”” Ancak
ifadeler dogrulama ilkesine uygun iseler, onlar hem bilimsel hipotezler hem de
her zaman anlagilabilen sagduyusal ifadelerdeki anlam igerisinde
Emla.sﬂabilirler.”’0 Onerilen sey sudur: Sayet bilimsel ifadeler ya da sagduyusal
ifadelerle ilgiienilirse o zaman dogrulanabilirlik tezini benimsemek faydali
olacaktir. Stevenson, bu konuya su sdzleriyle parmak basmaktadir:

Metafizigin, “sagmaligin”™ verini tutmasinda ve bilimin de sadece bu
oviicii bashgn kabul edecek olmasmdan dolayr anlami dar bir sekilde mi
tamimilamarmz gerekir? Bizim terminolojimiz bilimi gii¢lii bir 151k metafizigi ise
zayif bir 151k icerisinde mi gdsterecek? Kisaca anlamin bu ikna edici tanimum mi
kabul edecefiz?”'

Stevenson’un bu soruya cevabi sudur: Sayet o, “bilimdeki ifadelerin
kullamm ile onlann metafizikteki kullammu arasindaki temel farkhiliklara™
dikkatimizi ceken bir yéntem olarak kullamilirsa o zaman pozitivistin tezi
“sadece 151 degil aymi zamanda 151k” da sagacaktir. Metafizife miiracaat edilerek
‘sagma’ kelimesinin ‘sakincall, coskusal anlammnt’ kullanmaksizin bu yapilabilir
ve gerek bilim gerekse metafizigin dogasi dikkatli bir sekilde incelenerek de bu
yapilabilir.

Pozitivist, metafizigl elimine etmeyi amag¢ edinmesine ragmen onun
yapmis oldugu seyin bizzat kendisinin kilik degistirmis bir metafizik oldugu
soylenerek de elestirilmektedir.  Siiphesiz pozitivist yaptign biitiin seylerin
mantiksal analiz ve dilin aydinlatimas: oldugunu iddia etmektedir. Pozitivistin
analiz edilmesini diisiindiigii 6nermeler, Passmore™un da isaret ettigi gibi;

“Yanlis ¢tkarmmlara, sahte sorulara ve sacma farazivelere gitiiren
dnermelerdir. Ve bunu analistin, ¢ikarimiarm yanliy olduguna, sorularin sahte
olduguna, faraziyelerin sagma olduguna karar vererek baslamas: gerektigi takip
eder: Avrintill olarak ortaya koymak icin o, ontolojik delillerin gecerliligini
tartismaly, “mevcut varliklarin™ olmadigini gostermeli, fiziksel diinya hakkinda
konusmarn sagma oldugunu belirtmelidir. Baska ifadeyle, onun yiizyiize geldigi
problemler  tamamen  geleneksel  felsefenin  cevap vermeve ¢algtug
problemlerdir. O, onlara bir cevap bulmadikca analizei dilimizin  aasil
aydinlatilacagm bilemez.” '

Passmore, pozitivistin sadece bir analizci ya da aydinlatier olmadigin
belirtivor. O, “anlam ugrasisi” olarak felsefe ile “gerceklik ugrasis” olarak
bilim arasinda net bir ¢izgi ortaya koyamamustir. Ciinkil anlamlart yakalamak
gercegi yakalamak demektir”. O, geleneksel felsefe problemlerinden de
kagmamamistir.”’ Onun bizzat kendisi analizi i¢in referans noktasi olarak

¥ aym yer

Y ayni yer ;

5! Charles Stevenson, “Persuasive Definitions”, in Mind, cild. 47 (1938), s. 339
52 John Passmore, “Logical Positivism (I1)”, age, s.136.
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kullandigi mantike: atomizmin™* metafizifi olan metafiziksel bir pozisyon
¢izmektedir.

Daha sonralart dogrulama kriteri dylesine degistirilmistir ki o artik
metafizik¢iyi dovmek i¢in kullandan bir degnek olarak diigiiniilmez. Feigl, bir
onermenin  gozlenebilir  sonuglar igerdigi miiddetce anlamli  cldugunu
belirtmektedir; onun bizzat kendist gézlemlenebilir bir seyi iddia etmeye ihtivag
duymaz. Bilim adami kuramsal yapilart kullanmalidir ve bu yapilar gozlemde
yalnizca birkag yerde tesplt edllmel1d1rler “Teorilerin kognitif icerigi, gozlemse!
ifadelere doniistirilemez.™ Metafizik¢inin ihtiyag duydugu daha genis kap:
nedir? Aym sekilde Hempel “cogu bilimsel hipotezin, herhangi bir gizlemsel
ifadeyi imayla bile iddia edemeyecegini” ifade etmekte ve sunma igaret
etmektedir:

..... Son dinem ampirizm ve siirecgilik tavafindan kastedilen kognitif
anlam, teolojik bir sistemi gekillendiven ifadelere belki de daha ¢ok biitiin olarak
bu tir sistemlere en iyi sekilde atfedilebilivler. . . Daha da dtesi biz, bir
sistemdeki kognitif anlamin bir devece meselesi oldugunu anlamak zorunda
kalacagiz. Anlam sistemleri, biitiin  ekstra-mantiksal kelimelerin gozlemsel
terimlerden olustugu sistemlerden farkhdir.

Bu sistemier, potansiyel olarak ampirik bulgular tizerine dayanan
sistemlerle degil, vogunlukla fonnu!asyonu teorik yamlar {izerine dayanan
teoriter vasitasiyla diizenlenirler.’® Hempel’a gére kognitif anlam en iyi sekilde
sistemlere uygulanmalidir ve bu bir derece meselesidir. Farklr sistemleri en az
keyfi ve en faydal de@erlendirme yolu, bu ozelliklere referansia olur: a)
“Aciklik ve teorilerin kendisiyle formile edildigi dogruluk . . ” b)
“gizlemlenebilir fenomene gore sistemlerin sistematik yani kesfedici ve
dnceden tahmin edilebilir giicii.” ¢) “teorik sistemin formel (sekilsel) basitligi”
d) “teorilerin deneysel bir kanitla temellendirilebilecegi”. 57 Hempel’in kastettigi
sey, “gelenekse! metafizik ve “kozmoloji, biyoloji ya da tarthe yonelik
spekiilatif felsefi yaklailmlarm pratik olarak biitiin bu sayilaniarr gostermekte
vetersiz kalacagdir. .

Ancak sunu ifade etmek gerekir ki Hempel, metafizigi va da “spekiilatif
Jelsefi yaklagimlary” dogmatik olarak reddetmiyor. Hatta metafiziksel ve teolojik
teoriler ya da sistemler ¢ogu bilimsel teoriler gibi dnerilen kriteri dogrulamasalar
da bir kognitif anlam derecesine sahip olacaklardi. Hempel’in yeniden formiile
ettigi pozitivizm, herhangi bir 6zel kullammi reddetmeksizin dilin bilimsel,
metafiziksel, politik vb. kullanimlan arasindaki farkhiliklara yogun bir vurguyu

% Bkz. John Wisdom, “Metaphysics and Verification”, in Mind, Cild 47, (1938); G
Bergman,age, ve 1.0. Urmson, Phitosophical Analysis, Its Development Between the Two
World Wars (New York; Oxford University Press, 1956)
“H. Feigl, “Philosophical Embarrasments of Psychology”, American Psychologist, cild 14,
No:3(]959), 5.127.

* Carl G. Hempel, “The Concept of Cognitive Significance”, Proceedings of the American
Academy of Arts and Sciences, Cild 80 (1951) s. 74. [zinle yenlden basthmstir,
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ifade etmektedir. Stevenson’un ifadesiyle Hempel’in yaklasimy, isidan ¢ok 151k
sagmaktachr. O, dilin kullaniminin zengin gesitliligini tanimaya gotiirmekte -gec
donem Wittgenstein ve Oxford diisiincesinin benimsedigi anlamin kullanim
oldugu ilkesiyle durdurulan- ve biitin ifadeleri birkag kategori igerisine
yerlestirme tesebbiisiinden sakindirmaktadir.

Bu yiizden mantik¢r pozitivizm, 1920’lerden buyana uzun bir siirec
gecirmistir,. Bu  gelenekteki filozoflar artik metafizik, teoloji ve dini
reddetmiyorlar. Onlar hild, metafiziksel ve teolojik ifadelerin kognitif anlama
sahip olup olmadig konusuyla ilgilenmektedirler. Onlarn ¢ogu héla bu tir
ifadelerin hicbir tahminsel degeri olmadigmi ve onlarin gergekte olgu
durumlariyla uygunluk arz ettigi bu yiizden de onlarin edimsel anlamdan yoksun
olduklarini iddia etmektedirler. Su anda din ve teolojive meydan okuyan bu
pozitivist form, yanhslanabilirlik ilkesinde bulunmaktadir. Biz, yanlislanabilirlik
ilkesini ilk defa formiile edenin Popper olduguna isaret etmistik. Cagdas din
elestirisi bu ilkeye dinsel olam sorgulayarak bagvurur, Bu meydan okuma,
orijinali Profestr Wisdom tarafindan aktarilan Anteny Flew’in anlatimina en iyi
sekilde yansimugtir.

Bir zamanlar iki kasif ormanda bir alan buldular. Bu alanda bircok cicek
ve yabani ot yetisivordu, Kagiflerden biri “bir bahgivan, bu alana bakiyor
olmali”, digeri “bahcivan yoktur” diyerek buna reddetti. Bu yiizden onlar
cadirfarmi kurdular ve beklemeve koyuldular. Hicbir bahgivan goriilmedi.
“Fakat belki o goriinmez bir bah¢ivandir”. Bu yiizden onlar dikenli telden olusan
bir ¢it yaptilar. Onlar, onu tazilarla beklediler, {{iinkii onlar H, G. Wells®in
giriinmez oldugu halde nasil hem koklanilan hem de dokunulan “gériinmez
adam” iy hatirladilar.} Fakat hichir ¢iglik, davetsiz misafirin soka vgradifim
gostermedi. Gorlinmez bir tirmaniciyl ele verecek hicbir ¢it hareketi olmad.
Tazilar da asla bagirmadilar. fnanan hala ikna olmadi. “Fakat belki de elektrik
soklarma kargi duyarsiz, fiziksel varh@ olmayan goriinmez, sesi ve kokusu
olmayan, sevdigi bahgesine bakmak icin gizlice gelen bir bahcivan vardir.”
Sonunda Septik, “sizin bu orijinal iddiamz1 siirdiirme gerekgeniz nedir? Sizin
goriinmez, fiziksel varhigl olmayan, tamamiyla ele gecmez bahg¢ivan olarak
adlandirdiginiz  seyin kurgusal bir bahgivandan ya da highir bahgivan
olmarnasmdan farki nedir?>" sekfinde itiraz ederek fiziintiisiinii belirtmistir.

(Hem imana sahip olanlar hem de olmayanlar agisindan) bu meydan
okumaya verilen cevaplar, farkl: ve son derece ilgingtir. Biz bu cevaplar,
yedinei ve sekizinci béliimlerde detayh olarak inceleyecegiz

* A. Flew, “Theology and Falsification”, in New Essays in Philosophical Theology, ed. A.
Flew ve A. MacIntyre (New York: The Macmilian Company, 1955), s. 96,
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