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istidlal bi’s-sahid ale’l-gdib (Kadi Abdulcebbar Ornegi)
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Ozet

Tann hakkinda konusmak ile ilgili sorunlarin temeli epistemolojiktir. Bu
calismada, Kadi Abdulcebbar'in Allah’in varhigi ve sifatlanm ispatlamak igin
kullandg: istidldl (akil yiiriitme) yontemlerinden birisi bu agidan incelenmektedir.
Aragtirmada bu metotla Tanri hakkinda vanlan yargilann bilgisel bir muhtevaya

sahip oldugu kanaatine varilmaktadir.

Summary
el-istidlal bi’s-sdhid ale’l-gdib as a Theological Metod of Speaking Aboud God
The foundation of questions of Speaking Aboud God is epistemic. In this
study, one of the metods of inference of Kadi1 Abdulcebbar who used to improve the
existence and the attributes of is studied. _Thc result suggest that the judgement about

Ged include the knowledge.

Giris

Tann hakkinda konugmak en genel anlamiyla Tanri’nin nasil bir varlik
oldugunu, O’nun evrenle ozellikle de insanla nasil bir iligki iginde bulundugunu
dile getirmek' demektir. Teolojik sistemlerin Tann hakkindaki 6nermeleri
tabiat1 geregi hiikiim ifade eden iddiali bir konusma big¢imidir. Ancak bdyle bir
konugmanin epistemolojik ag¢idan miimkiin olup olmadig: ciddi bir sorundur. Bu
sorun, sonlu ve smrh bir varlik olan insanin, mutlak olan Tanny: kavrayip
kavrayamayaca@i, yine besere ait dilin agkin olan Tann hakkinda bir anlam
ifade edip etmeyecegi ile ilgilidir. Biz, kendi hayat tecriibemize dayanarak
dgrendigimiz “irade, kudret, bilgi,” vb. kavramlardan yola ¢ikarak Tanri’nin
“Mutlak irade, kudret ve bilgi” sahibi oldugunu sdyleriz. Ancak bunlarin ne
anlama geldigini cevaplandirmaya ¢aligtigimizda Tanr hakkinda konusmanin
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kolay olmadigim anlaniz.” Zira Tann hakkinda soru sormak sarth ve sonlu
hakikatlerin ne oldugunu arastirmaya benzemez.’ Buna karsilik varligi tanima ve
ona anlam verme arayigi bizi Tanr1 hakkinda konusmaktan geri birakmaz.

Tannt hakkinda anlamli bir bigimde konusmak, &ncelikle O’nun
hakkinda bilgi sahibi olup olamayacagimizla ilgilidir. Diisiince tarihi boyunca
insanin neyi nasil bilebilecegi hususunda degisik goriislerin ortaya atildig
goriiliir. Bilginin imkani, kaynagi ve kriterlerine iligkin farkli bilgi teorileri
bulunmaktadir. Bilginin imkanindan siiphe duyan agin septiklere ragmen’
bilginin miimkiin oldugunu sdyleyenler daima ¢ogunlukta olmustur. Ancak
bunlar igerisinde bilginin kaynagini yalmzca gézlem ve deneye indirgeyenler
oldugu gibi akli ve sezgiyi én plana gikaranlar da bulunmaktadir.®

Batida 6zellikle 18. yiizy1l Aydinlama siireci ve sonrasinda hakim olan
bilgi anlayislariyla hareket eden bazi diisiintirler Tanri’nin bilinemez oldugunu
ileri stirmiistiir. Doga bilimcileri ve filozoflar, deneysel yéntem coskusuyla dolu,
diger gosterilebilir olgular1 kamitladiklar1 gibi aym yolla Tanr’’nin nesnel
gergekligini de dogrulamak istemislerdir.” Bu bilgi anlayisi bazi diisiiniirleri
Tanr’nin kamtlanamaz oldugu sonucuna . gétiirmiigtiir. Bu goriis nihayetinde
bazen Fideizm® ve Agnostizme® bazen de Ateizme'’ varan ogretileri
dogurmustur. Bunlar igerisinde Mantik¢1 Pozitivistlerin goriigleri ilahiyat
agisindan ¢ok daha ciddi ve tartismali iddialar tasimaktadir. Bunlar, pozitif
bilimlerde uyguladiklar1 yontemlerden hareketle teolojik ifadelerin deneysel ve
mantiksal agidan dogrulanamaz ve yanhslanamaz oldugunu, dolayistyla bilgisel
icerikten yoksun bulundugunu, bu ryijzdenl de Tanri hakkinda konugmanin
imkansiz oldugunu 6ne siirmiiglerdir.’

Biitiin bu goriiglerin temel iddialar1 Tann’nin kavranamaz ve bilinemez
yahut teolojik ifadelerin bilgisel icerikten yoksun oldugu merkezinde déniip
dolagmaktadir. Dolayisiyla problemin k&keni epistemolojiktir. Meselenin Kelam

2 Aydn, Tanri-Ahiak iliskisi, Ankara 1991, 5.153

3 Zeki Ozcan, Teolojik Hermenotik, istanbul 1998, 5.40

* A.Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, Bursa 2001, 5.60-82

% Siiphecilerin hepsi aym degildir. Her seyden siiphe duyan asini septikler oldugu gibi, onu
dogru bilgiye ulagtiran bir vasita olarak kullanan bilimsel septikler de bulunmaktadir. Bkz.
Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara 1996, s.36-42; Ibrahim Agah Cubuk¢u, Gazzali ve

Stiphecilik, Ankara 1989

® Arslan, Felsefeye Girig, 5.42-49

7 Karen Amstrong, Tanr: 'min Tarihi, Ankara 1998, s.372.

¥ Fideizm, temel dini dogma ve ogretilerin akil yoluyla kamtlanamayacagim, fakat yalnizca
inang ve iman yoluyla kabul edilebilecegini savunan anlayigtir. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe
Sazliigii, Istanbul 2000, 5.376

¥ Agnostisizm, bilinemezcilik demektir. Bu anlayisa gore, salt varlik, Tanri, varhgin 6z,
temeli ve anlami gibi fizik&tesi seyler ya hig bilinemezler ya da bunlara bilgi ve akil ile degil
ancak inang ile erigilebilir Bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul, trs. 5.37

' Ateizm, Tanrinin varolusunu yadsiyan &gretidir. Bkz. Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigi,
s.169; Cevizci, a.g.e, s. 89

' Bkz. Frédérick Ferré, Din Dilinin Anlam, ¢ev. Zeki Ozcan, s.42 vd; Mehmet Aydin, Din
Felsefesi, [zmir 1999, 5.117 vd; Turan Kog, Din Dili, Kayseri 1995, s.143 vd.
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agisindan da birinci dereden Gnem arz ettigi acgiktir. Zira Kelam, gayesi
bakimindan dini akideleri kesin delillerle ispat etmek ve onlara iligkin siipheleri
gidermek iddiasmna sahiptir."> Biz bu sebeple Allah’in varhig: ve sifatlar gibi
duyularla algilanamayan hususlari bilmek igin takip edilen yontemlerden el-
istidlal bi’s-sahid ale’l-gdib yontemini incelemeyi istedik. Amacimiz bu
yontemle elde edilen bilginin nasil bir bilgi oldugunu irdelemek, dolayisiyla
Allah  hakkindaki keldmi konugsmanin ne anlama geldigini tespit etmek ve
giincel boyutlar1 da olan boyle bir konuda yapilan tartismalara katk: saglamaktir.
Bu metodu biitiin kelamcilara gore degil, arastirmalarimiz esnasinda onu
olduk¢a yaygin bir bigimde kullandigini gérdiigiimiiz Mutezilenin son dénem
kelamcilarindan Kadi Abdulcebbar’a gore inceleyecegiz. Aragtirmada takip
edecegimiz yontem, bazi 6nbilgilerden sohra, Kadi Abdulcebbar’in bu metodu
hangi alanlarda nasil kullandigini tespit etmek sonra da metodun bilgisel
icerigini irdelemek ve genel bir degerlendirme yapmak seklinde olacaktir.

Konuyu Kad: Abdulcebbar agisindan incelemeye gegmeden dnce genel
olarak Tanr hakkinda konugmanin imkani ve metodu hakkindaki keldmi sorun
ve yaklagimlara kisaca deginmek istiyoruz.

1.1. Tanr: Hakkinda Konusmanmn Imkam

Meselenin Keldma doniik tarafina bakmadan 6nce Kur’anin konuya
bakis agisim genel hatlanyla gézden gegirmek istiyoruz. Bunun igin insanin
duyu algilanyla bilemedigi konular hakkindaki ifadelere bakmamz gerekir. Zira
Allah duyu algilanmuzin digindadir. “Gézler O’nu goremez fakat O, onlan
gﬁtriil‘"IJ ayeti buna igaret eder.

Kur’an-1 Kerim’de duyularla algilanamayan alanlari ifade eden en bariz
kelime gayb kelimesidir. Arapga’da, gizlilik, uzaklik, belirsizlik ve goriinmezlik
gibi manalara gelen'® “gayb”, Kur’in’da degisik alanlari ifade eden bir
kelimedir. Gayb kelimesinin “sehddet”in (duyular dleminin) ziddi olarak
kullanimi ise daha yaygindir. "> Bu anlamda, Allah igin pek gok defa “dlimu -
gaybi ve's-sehdde” ifadesi zikredilir.'® Buradaki “gayb” kavrami gdriilmeyen
anlaminda olup deney ve gézlem konusu olmayan, duyular aleminin Gtesinde
olan agkin alanlari temsil etmektedir."”

Kur’dn-1 Kerim, gaybin anahtarlarimin Allah’in yaninda oldugunu ve
kendisinden bagka kimsenin onu bilemeyecegini'® ancak Allah’in, sectigi

" Bkz. [ci, Adadiddin, el-Mevdkif, Beyrut trs. s. 7; Seyyid Serif Ciircani, et-Tdrifit, Beyrut

1997, s. 130

" 6.En’an/103
" Bkz. Ibn Manzir, Lisdnu'l-Arap, Beyrut, t.y., c.I, 654-656 vd.; DIA, “gayb” mad. istanbul

1996, c.XIII, 404; ilyas Celebi, [slam Inancinda Gayb Problemi, s, 59-61
' Bkz. Celebi, a.g.e., s, 62-63; Halis Albayrak, Kur 'anda Insan-Gayb [ligkisi, istanbul 1996,

s.100-125
'% 6.En’am/73; 13.Ra’d/9; 23.Miimin(in/92; 32.Secde/6; 39.Ziimer/46

'" Alparslan Acgikgeng, Bilgi Felsefesi, Istanbul 1992, s.170-171; Hasan Aksay, [slimi

Terimler Sozligii, 1stanbul 1995, 5.153.
' 6.Endm/59
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elcilerine gayb hakkinda bilgi verecegini'® ifade eder. Ayrica o, gayba inanmayi
miiminlerin 6zelliklerinden biri olarak gﬁsterir.zo Bu anlamda Kur’dn, Allah’a,
peygamberlere, meleklere, kitaplara ve dhiret giiniine iman edilmesini ister.”’
Dolayisiyla Kur’an, Allah’a iman1 gayba imanin bir geregi olarak gérmektedir.
Ancak Allah, Kur’dn'da yalnizca iman konusu olarak gosterilmez. Her seyden
Once Allah, insanin kendisine verilen bilgi yetilerini kullanmay: ve diisiinmeyi
emreder.” Bu diisiinme faaliyetine malzeme olarak basta insanin kendi yaratiligt
olmak tizere yer ve gokte olan hadiseleri gostererek bunlar1 Allah’in varhgmin
delilleri olarak sunar.” Bu bir anlamda insanin, gaybi ve dolayisiyla da Allah’in
varligini kavrayabilecegini ima eder. Bu sebeple Islam alimleri gaybi, mutlak ve
izafi olmak tizere ikiye ayirmuglardir. Allah’in varligi ve ahiret gibi hakkinda
akli ve semi delil bulunan gaybin bilinebilecegi ifade edilmistir.”*

Netice olarak Kur’an agisindan insanin asla bilemeyecegi mutlak gaybi
hadiseler vardir. Bunlarin bilgisi ancak gizli ve agik her seyi bilen Allah’a aittir.
Bununla birlikte Allah Teild insana baz: bilgi yetileri bahgetmistir. Insanin
gerek bu yetileri sayesinde, gerekse Allah’in peygamberleri araciligiyla
gonderdigi haberler vasitasiyla Allah hakkinda bilgi sahibi olmasi ve dolayisiyla
O’nun hakkinda konugmasi1 miimkiindiir.

Kelamcilarin zaviyesinden baktigimizda da aym sonuca varabiliriz.
Onlarin bu konudaki goériislerini yakalamak igin marifetullah meselesine
bakmamiz yeterlidir. Aslinda Tann inancina dayali her hangi bir din ve teolojik
sistem Tanri’'min  bilinebilecegini  ve hakkinda olumlu yiiklemler
kullamlabilecegini kabul etmek durumundadir.® Kelamcilarn tiimii Allah’s
bilmenin miimkiin oldugu goriisiindedirler. Kelamdaki tartigma Allah’1 bilmenin
imkanindan ¢ok bunun fitri olarak bilinen zorunlu bir bilgi mi yoksa nazari yolla
elde edilen bir bilgi mi yahut Allah’1 bilmenin vacip olusunun akilla m1 yoksa
nakille mi oldugu hakkindadir. Mutezileden *ashabu’l-madrif” diye
isimlendirilen Cahiz ve Ebu Ali Esvari gibi dlimler Allah’1t bilmenin zorunlu
oldugunu ileri sf.irmii$ti'.'1r.26 Ehl-i Siinnetten de bu goriisii savunan bazilarn
bulunmaktadir.”’ Ancak kelamcilarm ¢oguniugung gore Allah’t bilmek akil
yiiriitmekle (nazar ve istidlal) elde edilir. Buna karsilik O’nu bilmenin insan igin
zorunlu bir 6dev (vicip) olmasi Esarilere gore vahiy iledir.”® Mutezile ve

"% 3 Al-i Imran/179; 72.Cin/26-27
%02 Bakara/3

! 4 Nisi/136

2 22 Hac/46; 57.Hadid/17; Ayrica bkz. Sakir Kocabas, fslam 'da Bilginin Temelleri, Istanbul
1997, 5.123-135

Z 2 Bakara/164: 13.Ra’d/4; 16.Nahl/67; 36.Yisin/78-82; 45.Casiye/3-5; 88.Gasiye/17-20.
Aynca bkz. Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah'in Varlig,
Ankara 1992, s. 22-24

% Tehanevi, Muhammed Al, Kessafu [stildhati’l-Fiinin ve’l-Ulim, Beyrut 1996, c.ll, s.
1256. Daha genig bilgi igin bkz. Albayrak, a.g.e., 5.160 vd.

3 Kog, Din Dili, .63

% Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiuli 'I-Hamse, Kahire 1988, 5.52

?7 Emrullah Yiiksel, Amidide Bilgi Problemi, Ankara 1991, s.142

e Bagdadi, Abdulkahir, Usilu'd-Din, Beyrut 1981, s.24; Taftazini, Saduddin, Serhul-

Makdsid, Beyrut 1989, I, 5.262

68



Hulusi ARSLAN

Maturidiler ise vahiy olmasa da insamin aklen Allah’1 bilebilecegini ve bundan
sorumlu oldugunu siij,/lerlcr.29 Biitlin bunlar, Kelamcilara gore Allah’1 bilmenin
dolayisiyla da O’nun hakkinda konugsmanin miimkiin oldugunu gostermektedir.
Bu noktada karsimiza hangi metotla Allah hakkinda konusabilecegimiz meselesi

¢tkmaktadir.
2.2. Tanr Hakkinda Konusmanin Metodu

Allah’in  varh@ ve sifatlanindan bahsederken metod agisindan
karsilagilan problemlerden birisi dil ile ilgilidir. Acaba begeri diizlemde
konustugumuz dil ile aym: manada Allah hakkinda konugabilir miyiz? Bu sorun
aslinda dilin kaynagi, lafiz-mana iliskisi gibi meselelerden baslayip muhkem ve
miitegabihatla ilgili konulara kadar varan bir dizi problemi kapsamaktadir. Bu
problemlerin konumuzu en yakindan ilgilendiren boyutu Kur’dn ve Hadislerde
Allah hakkinda varid olan el, yiiz, inme, istivd gibi antropomorfik ifadelerin -
nasil anlasilmas: gerektigi meselesidir. Kur’dn bir taraftan Allah’t bu gibi
ifadelerle tanitirken diger taraftan da O’nun benzeri ve denginin bulunmadigini®
ifade eder. Bu konuda, fagdik, tesbih ve tenzih seklinde Ozetlenebilecek tig
egilimden bahsedilebilir.

Birinci egilim, Selefiyye diye meshur olmus akima aittir.”’ Bu akimin
haberi sifatlarla ilgili yaklasimimi “Allah arsa istivd etmistir™” ayeti hakkinda
soyledikleri su ifade 6zetlemektedir: “Istivdi malumdur, buna inanmak vaciptir,
keyfiyeti meghuldiir. Bu konuda soru sormak ise bidattir.””*® Su halde Selefi
akima gore, Allah hakkindaki ifadelerin gercek anlamlarimi bilemeyiz. Bu
yiizden tesbihe kaymadan ama tevile de diismeden bu ifadeleri tasdik etmemiz
gerekir. Kisaca bu akima gore, Allah Kur’dn'da kendisi hakkinda nasil
konugmusg ise dyle konusmak, bu konugmalar: tasdik etmek icab eder.

fkinci egilim, Hagviyye, Miisebbihe ve Miicessime gibi firkalara aittir.
Bunlarin genel 6zellikleri Allah’1 cisme 6zellikle de insana benzeterek insan
bigimci bir Allah tasavvuruna (antropomorfizm) sahip olmalandir.’* Buna

ragmen bu firkalarda bile kismi bir tenzih fikrinin bulundugu séylenebilir. Zira

“Allah cisimlere benzemeyen bir cisimdir”™ ifadesi yine bu firkalara aittir.

Kisaca 6zetlersek bu firkalara gére konustugumuz kavramlar giinliik dilde bize

¥ izmirli, ismail Hakk:, Yeni /lm-i Kelam, Ankara 1982, s.72; Muhittin Baggeci, Allah"

Bilmek, y.y., t.y, 5.93-103

30 42.Sard/11; 112.ihlas/4.

" irfan Abdulhamid, /slamda Itikddi Mezhepler ve Itikat Esaslart, gev.: M. Saim Yeprem,
Istanbul 1994, s. 214,

3220.Taha/s

¥ Gazzili, Ebt Hamid, [tikad 'da [ktisad, gev. O.Zeki Soyyigit-Nedim Yilmaz, istanbul 1971,
5.124; irfan Abdulhamid, a.g.e., 5.214-215

* Bagdidi, el-Fark Beyne'l-Firak, Beyrut 1990, 5.227; isferdyini, Ebd Muzaffer, er-Tabsir
Jfi'd-Din, Beyrut 1983, 5.119-121; Ali Sami Nessar, [slamda Felseft Diigiincenin Dogugu, istanbul
1999, c.II, 13 vd; Nadim Macit, Kur ‘amn Insan Bigimei Dili, istanbul 1996, 5.113-127

* Ibn Haldun, Mukaddime, gev. Siileyman Uludag, istanbul 1991, c.Il., 1102; H.Austryn

Wolfson, Keldm Felsefeleri, gev Kasim Turhan, istanbul 2001, 5.8
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ne ifade ediyorsa Allah hakkindaki konugmalarimiz da onu veya ona yakin bir
manayi ifade etmektedir.

Ugtincii egilim ise, Allah’1 yaratiklara benzetmekten miimkiin oldugu
kadar tenzih eden Mutezile ve Ehl-i Siinnete aittir. Genellikle Ehl-i Siinnet
kelamcilarinin bu sifatlani tevil ettigi goriiliir.’® Mutezilenin bu sifatlan tevil
ettigi ve tenzihe daha fazla agirhk verdigi ise bilinen bir husustur.’’ Netice
olarak Mutezile ve Ehl-i siinnete gére Allah hakkindaki konugmalarimiz

yaratiklara benzerlik anlami tasimamalidir.

Buna ragmen, kanaatimizce Ehl-i Siinnet ve Mutezilenin Allah
hakkinda mutlak bir tenzihi dil kullandigini séylemek zordur. Gergi gerek haberi
sifatlant tevil ederek gerekse selbi sifatlar yoluyla Allah’1 yaratiklara
benzetmekten tenzih etmislerdir, fakat subiti sifatlardan bahsederlerken kismi
bir tesbihi dilin varligindan sz edilebilir. Subiti sifatlar ezeli kabul edildigi igin
benzerlik ortadan kaldirilmaya ¢aligilmigtir. Ancak sonugta mevcut olan, bilen,
gli¢ yetiren, irade eden, isiten ve goren gibi kavramlar hem Allah i¢in hem de
insan igin gecerli sayilmistir. Keza bu sifatlar asagida goriilecegi gibi sahide
dayanarak yani insanla fiilleri arasindaki iligskiye kiyas edilerek ispatlanmaya
¢alisilmaktadir. Bu ise kismi bir tesbihi dilin varligina isarettir. Zira higbir
yonden benzerlik kurulmadan seyleri bir birine kiyas etmek zordur.

Esasen Kur’an’daki insana iligkin Vech, Yed, Ayn, Kadem, Yemin gibi
metoforlar, Mutlak Zat’in bilinmezligini, askinhigim bilinir bir seyle belli bir
olgtide agiklanir bir hale getirme amacina matuftur. Kur’ani dilin, insan bedenini
temsil eden tasvirlerle kesismesi, Allah’i insana tanitmada ©6zel bir anlam
tagimaktadir.”® Bu sebeple, Allah hakkindaki diigiincelerimiz, muhtevasindan
biisbiitiin bosaltilmak istenmiyorsa, Allah’in sonradan olanlara benzedigini iddia

etmeden tegbihi bir dilin kullanilmas kaginilmazdir.*®

Bir diger sorun da, hangi bilgi vasitalariyl4 akilla mi, nakille mi, her
ikisiyle birlikte mi yoksa sezgiyle mi Allah’m varhig1 ve sifatlarinin bilgisine
ulasacagimiz ve bu bilgiye istinaden O’nun hakkinda konusabilecegimizdir.

Kelamcilara gore, saglam duyu, dogru haber ve akil olmak tizere ili¢
temel bilgi kaynagi vardir.*® Kelamcilarin gogunluguna gore, Allah’1 dogrudan
duyu organlarimizla yahut akli zorunlulukla degil nazari yolla yani akil
yiiriitmekle bilebiliriz. Anacak bu akil yiiriitmede hem dogru haber hem de duyu

% Bkz. Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 68 vd.; Bagdadi, Usili'd-Din, s.110; Pezdevi, Ebd Yusr
Muhammed, Ehl-i Siinnet Akadidi, gev. Serafettin Gélciik, Istanbul 1980, 37-42; Gazzali,
Itikad 'da Iktisad, 5.123-129

37 Ziihdi Carullah, el-Mutezile, Beyrut 1990, 5.93-94

3% Macit, Kur ‘an’mn Insan Bigimci Dili, 5.82

* Kog, Din Dili, s.63-64 )
4 Maturidi, Ebl Manstr, Kitabu't-Tevhid, Istanbul 1979, s.7; Taftazani, Saduddin, Serhu’l-

Akaid, Istanbul 1982, 5.7 vd. Pezdevi, a.g.e., 5.9; izmirli, Yeni [lm-i Keldm, s.33-36
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bilgileri delil konumundadir. Dolayisiyla kelamcilar Allah’in varhigi ve
sifatlanindan bahsederken hem akli hem de semi delilleri kullanirlar. Burada
akla veya vahye oncelik verme agisindan Mutezile ve Esariler arasindaki
farkliliklara girmek istemiyoruz. Ancak sunu sdyleyebiliriz ki Allah’in varlig: ve
sifatlarini ispat ederken kelamcilarin kullandigi delillere bakildiginda bunlarin
agirhikli olarak akli delillerden olustugu goriiliir. Bu delillerin genel
karakteristigi tabiattan tabiat Otesine, fizikten metafizige, dlemden Allah’a
istidlal etme seklindedir. Hudus, imkan, gaye ve nizam delillerinin temel 6zelligi
budur. Iste bizim inceleyecegimiz el-istidlil bi’s-sahid ale’l-gdib metodu da bu
tiirden bir metottur.

Bu metod kisaca, duyular diinyasina dayanarak Allah’in varhg: ve
sifatlan gibi duyu 6tesi alanlar hakkinda akil yiiriitmekten ibarettir. Metodun
isleyis mantig1 kiyastir. Hatta Cabiri onun, fer’in asla déndiiriilmesi seklindeki
fikhi kiyasla temelde ayni oldugunu séyler. Zira her ikisinde de yapilan iglem
fer’in asla dondiiriilmesidir.*' Ona gore bu yéntemle kelamei, “sihid” (duyu
alami) diye isimlendirdigi aslin hiikkmiini “gdib” (duyu alami diginda) olarak
isimlendirdigi fer’e nakleder. Ancak kelamcilar bunu kiyas degil, istidldl diye
isimlendirirler. Ciinkii, “gaib” Allah, sdhid ise insan veya tabiat olunca, gaibin
sahide kiyas edilmesi Allah’in insana benzetilmesi olacaktir.

Bikillani de bu metodu soyle tamimlar: “Sahide dayanarak gaibi
¢ikarsama; sahitteki bir seyin bir illetten dolay: aldig hitkmiin veya kazandig
vasfin, aym illeti tagiyan gaipteki her sey i¢in de gegerli olmasi demektir. o

Su halde el-istidldl bi’s-sahid alel-gdib metodunda ii¢ temel unsurun
bulundugu anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi sahid (duyu alani), ikincisi gaib
(duyu &tesi alan), ti¢iinciisii ise bu iki alam birbirine baglayan ortak bir illet veya
vasiftir. Buna tabi ki akil yiirlitmeyi (nazar ve istidlali) de eklemek gerekir.
Istidldl kavramindan yola ¢ikarsak bu metottaki {i¢ temel unsurdan birincisi delil
(tabiat veya insan), ikincisi medlal (Allah’in varligi ve sifatlar) tigiinciisti ise
delil ile medlal arasindaki ortak illet veya vasif olmaktadir. Yapilan iglem ise

istidlal (akil yiiriitme) diye isimlendirilmektedir.

Goriildiigii gibi tabiat veya insanla Allah arasinda bir iligki kurulmaya
¢aligildign zaman muhtemel problemlerden biri tegbihe diigme endisesidir.
Aslinda tabiattan tabiatin tanrisina gitmeye g¢alisan delil, farkh ¢aglarda tabiat
gercekleri hakkinda bildigimiz asagi yukan kesin ve saglam bilgilere ve bu
arada mantik sayesinde elde ettigimiz su veya bu derecede bir agik-se¢iklige

' Muhammed Abid el-Cébiri, Arap Aklvun Olusumu, cev. ibrahim Akbaba, istanbul 1997,

5.166-167.
2 Cébiri, Arap-Islam Kiiltiiriinin Akil Yapisi, gev. Burhan Kéroglu-Hasan Hacak-Ekrem

Demirli,Istanbul 2001, s. 188, 191.
* Bakillani, Ebd Bekir Mhammed b. Tayyib, er-Temhid, Kahire 1947, s.37; Cabiri, a.g.e.,

5.190
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sahip olup farkli ikna etme imkanlarini tagimaktadir. Fakat biitiin bunlarin
altinda yatan diisiince hep aynidir. Eksik olan tam olana, bagimh olan bagimsiz
olana, zamanla kayith olan ezeli ve ebedi olana isaret etmektedir.* Kelamcilar
da tipki bunun gibi hadis olan dlemin kadim olan yaraticiya delalet ettigini
sGylemislerdir. * Yani sahitten gaibe akil yuruterck Allah ile insanin

benzerligine degil farklihigina hiikmetmislerdir.*®

Bu 6nbilgilerden sonra simdi Kadi Abdulcebbar’in kullandig: bi¢imiyle
el-istidlal bi’g-gdhid alel-gaib metodunu incelemeye gegebiliriz.

3. Kadi Abdulcebbar’a Gére Duyular Diinyasina Dayanarak Duyu
Otesi Hakkinda Akil Yiiriitme Metodu (el-istidlal bi’s-sahid alel-giib)

Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif adh eserinde bu metoda ait ayr
bir baglik ayirarak metodun kisimlarini ve hangi alanlarda gegerli oldugunu izah
eder. Konuya gegmeden &nce iki hususta uyarida bulunur. Birincisi bu metod
hakkinda pek gok sey sdylendigini ve bu metodu ilgisiz konularda kullandiklar
i¢in ¢ogunun yanhsa distiigiinii sdyler. Dikkat gektigi diger bir husus da, bu
metodun ancak duyular diinyasinda (sehadet) bilinmesi miimkiin olmayan
konularda uygulanmasi gerektigidir."” O, bu metodu dért kisma ayirir. Bunlan
kisaca su sekilde ifade edebiliriz:

1. Delédlette ortak olmalarindan dolayr sdhid ile gaipte istidlalde
bulunmak. Burada gahid ile géibi ayni delil ile bilmek s6z konusudur. Kadi
Abdulcebbar, Tevhid ve Allah’in sifatlarmin gogunun metodun bu kismiyla
bilindigini sdyler.

2. Illette ortak olmalarindan dolayi sahid ile géipte istidlilde bulunmak.
Burada gergeklesen akli ¢ikarim, goriiniir diinyada zorunlu olarak bilinen bir
hiikmiin illetini akil yiiriiterek (istidlal) tespit edip aym illet gdipte mevcut
oldugu takdirde ayni hiikkmii oraya da tatbik etmek seklindedir. Metodun bu
béliimii, dlemin yaraticisini ispatta, gogunlukla da adalet konusunda tatbik edilir.

3. Séhitte zorunlu olarak bilinen bir vasfin delalet yoluyla gaipte de
bulundugunu tespit etmek, sonra da sifatin gerektirdigi hitkkmii gdibe uygulamak.
Allah’in miirid oldugunu bilmek i¢in metodun bu kismi uygulanir.

4. Illet veya illet konumundaki herhangi bir sey bulunmadig halde,
hitkmiin sdhitte bir durumla alakali olmasi, sonra bu durumun gdipte daha agik
bir sekilde bulunmas: yoniiyle sahid ile glipte istidlalde bulunmak. Metodun bu
béliimii daha ziyade teklif konusunda uygulanir. s

% A.E. Taylor, “Tabiattan Tanriya” gev. Mehmet Aydin, (“Alemden Allah’a” adl eserin

iginde) Istanbul 2001 s. 149.

* Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s.28; Bkz. ibn. Fiirek, Ebi Bekr, Miicerredii Makdlati 'I-Esari,
Beyrut 1987, 5.310

% Cabiri, Arap-Isiam Kiiltiiriinde Aklin Yapisi, 5.404.

47 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi 't-Teklif, Kahire, Kahire, 1965, s. 167.

% Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi't-Teklif, s. 167-168; Krs. Cébiri, a.g.e., 5. 208-209
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Goriildiigi gibi bu metodun temel &zelligi, duyular diinyasi ile duyu
Gtesi alan arsinda ortak bir illet veya vasif tespit etmek yahut bir ilgi kurmak
suretiyle duyu otesi alan hakkinda hiikiim vermeye dayanmaktadir. Metodun
tatbikinde goriilecegi gibi bu ortak illet veya vasif insan fiilleriyle Allah’in
fiilleri arasinda bulunmaktadr.

3.1. Metodun Tatbiki

Gorebildigimiz kadar Kadi Abdulcebbar, el-istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib
metodunu yaygin olarak kullanmaktadir. Ancak biz onu sadece tevhid ve adalet
ilkeleri ile bunlarin kapsamma giren bazi konular agisindan incelemeye

calisacagz.
3.1.1. Tevhid Konusunda (Allahlin Varlig: ve Sifatlari)

Tevhid, Mutezilenin en temel ilkesidir. Kadi Abdulcebbar’in ifadesiyle
tevhid sahip oldugu sifatlar ve bu sifatlarin hiikiimleri agisindan Allah Tedla’nin
bir oldugunu bilmektir.*> Aslinda Allah’in birligi konusunda biitiin Miisliimanlar
birlesmektedir. Mutezilenin bu ilkeye 6zel bir 6nem atfetmesi, inkarci ve diialist
mezheplere, tecsim igerikli Yahudi ildhiyatina, teslisi savunan Hiristiyan
ilahiyatina ayrica Miisebbihe, Miicessime ve Hasviygre gibi firkalara kars
Allah’in varlig ve birligini savunma amacma déniiktiir.

3.1.2. Allah’mn Varhg Konusunda

Cihiz ve Ebli Ali el-Usvari gibi Allah’t bilmenin zorunlu oldugunu
iddia eden bazi Mutezili alimlere karsilik, Kadi Abdulcebbar’in diisiince
sisteminde Allah’1 bilmek zorunlu degil, gabayla elde edilecek iktisdbi bir
bilgidir. Ona gore Allah’i bilmek ancak O’nun bilgisine ulagtiracak nazar ve
tefekkiir sayesinde gergeklesir. Ciinkii nazar ve tefekkiir bizim bir fiilimizdir,
bizim ¢abamizla olugur. O halde nazar ve tefekkiiriimiizden dogan marifet de
bizim fiilimiz olmalidir. Oysa zorunlu bilgi bizim ¢abamiz olmaksizin bizde
olugan bir bilgi tiiriidiir.>' Sayet Allah’1 bilmek zorunlu olsaydi, diger zorunlu
bilgilerimiz gibi, sozgelimi gecenin karanlik, giindiiziin aydinlik oldugu
hakkindaki bilgimiz gibi bu konuda biitiin akil sahiplerinin ittifak etmeleri
gerekirdi.”* Allah’1 zorunlu olarak ve miisahede ile bilemeyecegimize gore,
O’nu ancak nazar ve tefekkiir ile bilebiliriz. Bu yiizden miikellefe vacip olan ilk
sey Allah’t bilmeye gétiiren nazar ve tefekkiirdiir.>> Allah’t bilme konusunda
taklit caiz degildir.>*

Kadi1 Abdulcebbar Allah’t bilmek igin nazarin vacip oldugunu bu
sekilde izah ettikten sonra, bu bilgiye ulagsmak icin gerekli akil yiiriitmenin
(nazarin) hangi asamalardan gegtiginin bir dokiimiinii verir. Onun ifadelerinden

* Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usiili'd-Din, (Resdilu’l-Adl ve’t-Tevhid Iginde) Kahire
1971,5.173

%0 Ahmed Mahmid Subhi, /7 /imi 'I-Keldm I (Mutezile), Beyrut 1985, s. 121

3! Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-Usili'I-Hamse, $.52-53

2 Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-Usuli’l-Hamse, 5.54

% Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili'I-Hamse, 5.39, 51

54 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar, 170-171
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anlasildigr kadar ilk asama “alemin bir yaraticisinin oldugunu” bilmek i¢in dlem
tizerinde diistinmektir. Ebul’-Huzeyl’e ait oldugunu sdyledigi ve kendisinin de
onayladig: bu ilk asamay: soyle dile getirir: “Nazar mutlaka yapilmas: gerekli
olduguna gore, kisinin cisim ve benzeri nesneler (havadis) hakkinda diigtinmesi
gerekir. O zaman bu nesneler i¢in degisimin miimkiin oldugunu goriir ve onlarin
sonradan olduklarini (muhdes) bilir. Daha sonra, onlarin hud@su iizerinde
diistiniir. Boylece onlari goriiniir diinyadaki bizim tasarruflarimiza kiyas etmek
suretiyle, onlarm da bir muhdisi oldugunun bilgisine ulagir. Iste bu, Ebu’l-
Huzey!’in yontemine gore Allah’a iliskin olusan ilk bilgidir.”

Bu ifadeler aslinda hudus delilini anlatmaktadir. Hudus delili kisaca
soyledir: Alem hadistir/Her hadisin bir muhdisi vardir/ O halde alemin de bir
muhdisi vardir. “Alem hadistir” seklindeki birinci onerme cevher ve araz
teorisiyle ispat edilir. Birlesme ve dagilma, hareket ve siikun gibi gegici
. ozelliklerinden (araz) yola ¢ikarak cevher ve cisimlerin dolayisiyla dlemin hadis

oldugu ispatlanmaya ¢alisihr.’® Biz bunlarin ayrintilarina girmek istemiyoruz.
Zira Kadi Abdulcebbar’in el-istidlal bi’sahid ale’l-gaib metodunu uyguladi:
yer “her hadisin bir muhdisi vardir” seklindeki hudus delilinin ikinci
dnermesidir. Ona goére cisimlerin bir muhdisinin bulundugunu gdsteren sey,
sehadet alemindeki bizim tasarruflarimizdir. Zira tasarruflarimiz bize baghdir,
var olmak igin bize ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii bunlar normal sartlarda ancak bizim
isteyip istememize yahut bizi onlar1 yapmaya yonelten sdiklere bagli olarak
meydana gelirler. Tasarruflarimiz gayet bize bagh ve muhta¢ olmasalardi onlara
iligkin bdyle bir durumun olmasi gerekmezdi. Su halde tasarruflarimiz var
olmalar (huduslari) i¢in bize muhtagtir. Hadis olma hususunda tasarruflarimizla
miigterek olan her seyin aymi sekilde bir muhdise ve faile ihtiyag duymasi
hususunda onlarla miisterek olmas: icab eder. Cisimler de tipk: bizim fiillerimiz
gibi hadis olduguna gére onlarin da bir muhdise ve faile ihtiyag duymasi

gerekir.n

Netice olarak Kadi1 Abdulcebbar “dlemin bir yaraticisi vardir” sonucuna
ulagmak i¢in hudus delilinin ikinci 6nciilii olan “her hadisin bir muhdisi vardir”
onermesini el-istidlal bi'sahid ale'l-gaib metoduyla ispatlamaya ¢alismaktadir.
Bu durumda ona gore, gaibte fail ve yaraticimin varlhigini ispat etmek i¢in gahitte
insan fiillerinin faile ihtiyag duydugunun bilgisine sahip olmak gerekir. Bu
sebeple o, insan fiillerinin Allah tarafindan yaratldig: iddiasim kabul ettigimiz
takdirde Allah’in varligini ve sifatlarini ispat edemeyecegimizi soyler. Ciinkii
biz sehadet alemindeki bilgilerimize istinaden fiilin bir faile ve bazi sifatlara
sahip oldugunu, bu bilgiye dayanarak da dlemin yaraticinin Allah oldugunu ve

bazi sifatlara sahip oldugunu soyliiyoruz.>®
Ozetle Kadi Andulcebbar’a gore, dlemin yaraticinin  bulundugunu
gosteren delil, duyular diinyasinda insan fiilleridir. Insan fiilleri, var olmak i¢in

** Kadi Abdulcebbar, Serhuw I-Usili I-Hamse, s.65.
:: Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usuli I-Hamse, $.92-95.

Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-Usili 'I-Hamse, s. 94, 118; el-Muhtasar, s.178.
* Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V111, Kahire 1963, 223.
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bir faile ve yaraticiya ihtiyag duymaktadir. Alem sonradan olan bir fiil olduguna
gore onun da bir yaraticisiin bulunmas: gerekir. Kadi Abdulcebbar’a gore,
cisimlerin yaraticisi bizzat kendileri olamaz. Giiciinii agtigi i¢in bunlarin
yaraticist insan da degildir. O halde élemi 5yaratan varhgin cisimlerden ve
insandan farkli olmas: gerekir ki o da Allah’ur.>

3.1.3. Allah’in Sifatlar1i Konusunda

Kadi Abdulcebbar sifatlar1 genel olarak zorunlu, imkansiz ve miimkiin
diyebilecegimiz bir tarzda iige ayirir. Bunlardan birinciler Allah i¢in daima
vacip ziti sifatlar, ikinciler daima imkansiz olan selbi sifatlar, iigiinciiler ise her
zaman bulunmasi gerekmeyen fiili sifatlardir.’” Kadi Abdulcebbar’in Allah’in
zati sifatlarindan “kadir, dlim ve hay” olma ile fiili sifatlarindan “miirid” olma
sifatlarin1 ispatlarken el-istidlal bi’s-sahid ale’l-gdib metodunu kullandigim
gormek miimkiindiir. Ona gore Allah’m zati sifatlarindan “kadir olma” sifati,
bilinmesi gereken ilk sifattir. Clinkii onun digindaki sifatlarin ispati ona baghdir.
O bu konudaki iki onciilii s6yle ifade eder: Allah Tedli’dan fiilin meydana
gelmesi miimkiindiir/ Fiilin meydana gelme imkami O’nun kadir olduguna

delalet eder.”"

Kadi Abdulcebbar, yalnizca fiilin Allah’tan meydana gelmesi miimkiin
saymaz., dlemi yaratmakla fiilin O'ndan vuku buldugunu séyler. Daha Once
alemin yaraticistmin Allah oldugu yontindeki delili gérdiigiimiiz i¢in birinci
onciiliin izahma tekrar girmiyoruz. Kadi Abdulcebbar, ikinci onciilii el-istidlal
bi’sahid ale’l-gaib metodu ile temellendirmeye ¢ahigir. Ona gére biz, goriiniir
diinya da (sahid) genel olarak iki insan goriiriiz. Birincisi bizim gibi eylemde
bulunmasi miimkiin olan, digeri ise yatalak hasta gibi eylemde bulunma imkam
olmayan insan. Simdi eylemde bulunabilen kimse bir gekilde digerinden
farklidir. Bu ise biitiine dénen bir sifattir ki o da onun kadir oldugudur. iste bu
hiikiim Allah Teald hakkinda da mevcuttur. O halde onun da kadir olmasi
gerekir. Zira delillerin yontemi sahid ve giib de degismez.”® Kisaca goriiniir
diinyada eylemde bulunabilen insanin kadir olmasi gerektigine goére, alemi
yaratan Allah’in da kéddir olmas: gerekir.

Kad: Abdulcebbar ziti sifatlardan alim olmay1 da aym sekilde el-istidlal
bi’s-sahid ale’l-gdib metoduyla ispat etmeye ¢aligir. Onun bu konuda iki éneiilii
soyledir: Allah Tedli’dan muhkem yani saglam, diizenli ve tertipli fiillerin
meydana gelmesi miimkiindiir./ Muhkem fiillerin meydana gelme imkam O’nun
ilim olmasina delalet eder.®’

Kadi Abdulcebbar birinci 6nciill ispat etmek igin kainatta ki diizenden
hareket eder. Ona gore, Allah Teald insam1 hayretler uyandiracak sekilde

* Kadi Abdulcebbar, Serhu 'l-Usali'l-Hamse, s.119-122.
% Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-Usili’l-Hamse, s. 127; Ayrica bkz. ilyas Celebi, /slam Inang

Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, $.245-262.

o' Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usili'I-Hamse, s.151; el-Muhtasar, s.180.
2 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili 'I-Hamse, s.151-152

® Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili 'I-Hamse, 5.156
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muhkem yaratmigtir.**  Yine canlilari bu sekilde yaratmasi, yildizlan
dondiirmesi, birini digerinin lizerine yerlestirmesi, riizgarlar emri altina almas;
yazi ve ki1 takdir etmesi, O’nun fiillerinin gok muhkem oldugunu gosterir. 5 Su
halde Allah’tan, muhkem, yani saglam, diizenli ve tertipli fiiller meydana
gelmigtir.

Kadi Abdulcebbar, ikinci onciilii yine el-istidlal bi'sahid ale’l-gaib
metoduyla temellendirir. Ona gére, goriintir diinyada (sahid) biri katib digeri
timmi iki kigi diistiniildiigiinde bunlardan birinden (yazma) fiilinin meydana
gelmesi miimkiin iken digeri igin miimkiin degildir. Birincisi bir durumda
obiirtinden farklidir. Bu durum ise birinci kiginin geneline raci olan bir sifata
isaret eder ki bu da onun alim olmasidir. Su halde kendisinden muhkem ve
diizenli fiilin meydana gelmesi miimkiin olan birinci kisinin alim olmas gerekir.
Bu durum gériiniir diinyada gegerli oldugu gibi, ayni gekilde galb icin de
gecerlidir. Ciinkii delillerin yontemi sahid ve giib de deglsmez Kisaca
goriiniir diinyada kendisinden muhkem, diizenli ve tertipli fiillerin meydana
geldigi kisiyi dlim olarak nitelendiririz. Allah Teald’dan da bu tiir fiiller
meydana geldigine gére O’nu da alim olarak nitelendirmemiz gerekir.

Kadi Abdulcebbar Allah’in zati sifatlarindan olan “diri olma” sifatin1 da
yine el-istidlal bi'sahid ale'l-gdib metoduyla izah eder. Bu konudaki oncullen
soyledir: Allah Teald alim ve kadirdir/ Alim ve kadir olan ancak diri olabilir.”’

Birinci dnciil yani Allah’in kddir ve dlim olmasi daha once izah edildigi
i¢in ona girmiyoruz. [kincisine gelince Kadi Abdulcebbar burada yine el-istidlal
bi'sdhid ale'l-gaib metodunu kullamir. Ona gore biz, goriiniir diinyada bu
bakimdan iki varlik (zat) gbzlemleriz. Birincisi insan gibi bilmesi ve gii¢
yetirmesi miimkiin bir varlik, digeri ise cansizlar gibi bilmesi ve gii¢ yetirmesi
miimkiin olmayan varlik. Birincisi ikincisinden bir durumda farklidir. Bu durum
ise, onun biitliniine rici olan bir sifattan bagka bir sey degildir ki, bu sifat da
onun diri olmasidir. Bu husus goriiniir diinyada gegerli olduguna gore aym
sekilde gdipte de gecerli olmasi gerekir. Cunku delalet yontemleri gahid ile
gaipte farklilik arzetmez. s

Kisaca 6zetlersek, goriiniir diinyada insanin kadir olmasinin delili onun
eylemde bulunmasi, dlim olmasimn delili ondan diizenli ve saglam fiillerin
meydana gelmesi, canli olmasimin delili ise onun alim ve kadir olmasidir. Ayni
delili kullandigimizda, Allah’in fiilleri de O’nun alim, kddir ve diri oldugunu

gosterir.

Dikkat edilirse bu sifatlarin ispatinda referans noktasi insan ve
fiilleridir. Bunun i¢in bu metodla tesbihe veya tecsime diisme endisesi daima
yasanmaktadir. Kadi Abdulcebbar’in insanin kadir, alim ve hay oldugunu izah
ederken bunlar1 “insanin geneline raci olan sifatlar™ seklinde tanimlamasi

® Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar, s.180.
55 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'Il-Usili'I-Hamse, s.156-157; el-Muhtasar, s.180

5 Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-Usali'I-Hamse, 5.156-157
7 Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usili'l-Hamse, s.1161; el-Muhtasar, 5.180

% Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usali I-Hamse, 5.161
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bundan dolayidir. Ciinkii ayrintiya girildiginde insanin ilimden doyali alim,
kudretten dolay: kadir, hayattan dolay1 hay oldugunu, hatta bunlarin sonugta bir
bedene (biinye) ihtiya¢ duydugunu soylememiz gerekecektir. Sahitteki insan
i¢in gegerli olan bu hususlar gdipteki Allah igin de séyledigimizde tesbih ve
kadimleri ¢ogaltma gibi problemler dogacaktir. Bu ise Mutezilenin tenzih

anlayisina ters diisecektir.

Kadi Abdulcebbar Allah’in fiili sifatlarindan irade sifatin1 da bu metotla
ispatlamaya ¢alisir. O burada metodun tigiincii kismim devreye koyar. Ona gore
sehadet dleminde insanin irade sahibi oldugu zorunlu olarak bilinen bir seydir.
Keza insandan sadir olan hitap ve haberlerin onun irade etme sifatiyla ilgisi
agiktir. Mesela haberin haber olmasi, ancak haber veren kimsenin onu haber
vermeyi irade etmesiyle haber haline gelir. Aym sekilde hitabin hitap olmasi
ancak konusanin muhatap i¢in onu hitap olarak ihdas etmeyi dilemesiyle
mimkiindiir. Aym s6z, emir, teklif, sevap, 1kab, 6vgi ve yergi i¢in de gegerlidir.
Biitiin bunlar Allah’tan meydana geldigine gére O’nun da miirid olmasi
gerekir.(’g ;

Ozetle goriiniir diinyada insandan haber, hitap vb. seylerin meydana
gelmesi onun bunlan irade etmesine baghidir. Allah Tedla’dan da emir, haber ve
hitap vaki olduguna gére O’nun da bunlari dilemis olmasi gerekir. Bu da O’nun

miirid oldugunu gosterir.

Allah’in sifatlarina iliskin bu kadar 6mekle yetinelim. Buraya kadarki
kistminda Ehl-i Stinnet de aym: metodu kullanir. Ancak Kadi Abdulcebbar sahid
ile gdibin deldlette miisterek olmasi yoniindeki metodun birinci kismim
kullanirken, Ehl-i Stinnet sahid ile gaib arasindaki illette miisareketi ifade eden
metodun ikinci kismin kullanir. Dolayisiyla sdhitte insanmn alim, kadir ve diri
olmasimn illeti ilim, kudret ve hayat oldugu i¢in Allah’in da ilim ile alim kudret
ile kddir hayat ile hay (diri) oldugunu soylerler,”

Buradan da anlasilacag: tlizere el-istidlal bi's-sahid ale’l-gaib
metodunun farkli kistmlardan olusmast her iki ekoliin kendi esaslarina gore
bunlardan birini istedigi alana uygulamasina dolayisiyla farkli hiikiimler
¢ikarmalarma sebep olmustur.”' Bu ise bize delillerin salt bilgiye ulasma
kaygisiyla degil onceden kabullenilen mezhebi ilkelerin dogrulanmasi yoniinde
tertip edildigini gostermektedir. Anacak bu durum kanaatimizce bu metodun
degerini timden g6z ardi etmemizi gerektirmez. Bu sorunu daha ziyade
mezheplerin kendi i¢ tutarhklan agisindan ele almak gerekir. Ayni durumun
- adalet meselesinde de gegerli oldugunu gérmek miimkiindiir. Zira kendi
prensiplerine uymadig: i¢in Egariler adalet konusunda e/-istidlal bi’s-sahid ale’l-
gdib metoduna itibar etmezlerken Mutezile bu metodu da olduk¢a yaygin bir

sekilde kullanmaktadir.

%9 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I1, Kahire 1962, 5.104-105
"0 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s.45-46; Nesefi, Ebu’l-Muin, Tabsiratii’l-Edille, Ankara 1993,

c. [, 246-247, 261
' Metin Ozdemir, Keldmi Istidldlin Problematigi, (Kelamda Bilgi Problemi Sempozyumu)

Bursa 2003, s. 167
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3.2. Adalet Konusunda

Adalet, tevhid’in ardindan Mutezilenin en 6nemli ikinci ilkesidir. Zira
onlara gore bu ilke, tevhidin disindaki diger ilkeleri de i¢ine alan, din ve teklifin
gecerli olmasinin dayanagim tegkil eden bir ilkedir. Bu ilkenin kapsamina birgok
konu dahildir.”” Bu yiizden Kadi Abdulcebbar usul-i hamsenin ekseriyetinin
adalet prensibine dahil ilimler oldugunu sdyler. Ona gére, usul-ii hamsede
zikredilen adalet ilmi; Allah’1 biitiin koétiiliiklerden tenzih etmek ve O’nun
fiillerinin ancak dogru (savdb) ve hikmetli oldugunu bilmektir.”” “Allah, adil ve
hakimdir” dedigimizde, O’nun kétii olan1 irdde etmeyecegi ve yapmayacagini,
kendisine vacip olami terk etmeyecegini ve biitiin fiillerinin iyi oldugunu kast
ederiz.” _
Kadi Abdulcebbar’a gore vahyin dogrulugunu bilmek igin 6nce Allah’in
adil olup asla kétiilik yapmayacagini O’nun biitiin fiillerinin iyi oldugunu
bilmek gerekir.” Dolayisiyla adalet ilkesi dinin temel kaynag olan Kur’anmn
giivenilirligi agisindan ¢ok o©nemlidir. Kadi Abdulcebbar adalet ilkesini
temellendirmek igin yine e/ istidlal bi's-scahid alel-gaib metoduna bagvurur. Bu
konudaki énciillerini su sekilde siralayabiliriz.

Allah kotii olamin kotiiliiglinti bilmektedir. Kétiiyli yapmaya muhtag
olmadig gibi muhtag¢ olmadigini da bilmektedir./ Bu niteliklere sahip birisi asla
kétii olani segmez./ O halde Allah da kétii olani segmez.”®

Kadi Abdulcebbar, bunlardan birinci 6nciilii, Allah™in lizatihi dlim ve
gani olusu ile izah etmektedir. Bu izaha gore, Allah kétii olamin kétiiliigiint
bilmektedir. Ciinkii O, zati ile (lizatihi) dlimdir. Zat: ile 4lim olanin, malimatin
bilinmesi miimkiin olan biitiin yonlerini, dolayisiyla kétii olani ve nigin kotii
oldugunu da bilmesi gerekir.”’ Aymi sekilde Allah higbir seye muhtag olmadig
i¢in koétiilik yapmaya da muhtag degildir. Kadi Abdulcebbar’a gére ihtiyag
duymak, fayda elde etmek ve zaran defetmeye baglidir. Bu ikisi ise haz ve aci
duymaya dayanir. Haz ve ac1 duymak da arzu ve nefrete baghdir. Arzu ve nefret
Allah i¢in muhal olduguna gére O’nun fayda elde; etmeye ve zarar defetmeye
ihtiyag duymasi da muhaldir.”® Ona gore biitiin bu sayilan hususlar cismin
ozellikleridir, noksanlik anlamn barnndinr. Oyleyse Allah’, noksanlik
gerektirecek bu seylerden tenzih etmek gerekir. O hicbir seye muhtag
olmadigina gore kétii olani yapmaya da muhtag degildir. Ayrica Allah zat: ile
alim oldugundan her seyi bildigi gibi, kotii olani1 yapmaya muhtag olmadigini da

bilir.”

2 Bkz. Kad Abdulcebbar, Serhu'l-Usili'l-Hamse, s.132-133

73 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, 51; el-Muhtasar, $.202.

™ Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usali'l-Hamse, 5.301; el-Muhtasar, s.202.

7 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1V, Kahire 1965, 151.

76 Kadi Abdulcebbir, Serhu 'I-Usili'l-Hamse, 5.302; el-Mugni, V11, 177; el-Muhit bi't-Teklif,
254-257; el-Muhtasar, s. 205.

77 Kadi Abdulcebbr, Serhu 'I-Usili 'I-Hamse, 5.302; el-Mugni, VI/1, 177; el-Muhtasar, s.205
78 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi't-Teklif, s.214-215; el-Muhtasar, $.205-206

7 Kadi Abdulcebbar Serhu 'I-Usali'l-Hamse, 5.302; el-Mugni , VI/I, 177
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Kadi Abdulcebbar ikinci onciilll el-istidlal bi’s-sahid alel-gdib metodu
ile ispat etmeye ¢aligir. Buna gore biz, biliriz ki gériiniir diinyada (sehadet) insan
kotii olanmin kétiiltigiinii bildigi, ona muhtag olmadig1 ve muhtag olmadigini da
bildigi zaman kesinlikle kotii olani tercih etmez. Insanin kotii olani tercih
etmemesinin sebebi o seyin kotiiliigiinii ve ona muhtag olmadigim bilmesidir.
Sozgelimi insan sayet yalan sOylemenin koti oldugunu biliyorsa, yalan
soylemeye muhtag degilse, muhtag olmadigim da biliyorsa kesinlikle onu tercih
etmez. Iste ayni illet Allah hakkinda da gegerlidir. O halde Allah da kom olani
tercih etmez. Zira delillerin yontemi $dhid ve gaipte farklilik arz etmez.*’

Kadi Abdulcebbar adalet ilkesinin kapsamina giren pek ¢ok konuyu
yine el istidlal bi's-gahid alel-gaib metoduyla temellendirmeye ¢aligir. Mesela o,
insan fiillerinin Allah tarafindan yaratildif: iddiasim gegersiz kilmak igin bu
metodu kullanir. Ona gore, goriiniir diinyada insan bilerek kétiiliik yaptig:
zaman kmanir. I¢inde kotiliiklerin de bulundugu insan fiillerinin Allah
tarafmdan yaratildigimt soylersek Allah’in da kinanmasi gerektigi sonucu
gikar.*' Yine yasaklamasma ragmen Allah’in kétiiliikleri dilemesi caiz olamaz.
Ciinkii goriiniir diinyada i insan bu sekilde yapsa kendisiyle alay edilir. Bu bizler
arasinda dahi caiz olmadigina gore, hikmetlilerin en hikmetlisi ve adaletlilerin
en adaletlisi olan Allah igin 6ncelikle caiz olmaz.*

Kad: Abdulcebbar teklifle ilgili konulari da biiyiik oranda bu metotla
temellendirir. Biz sadece bunlardan g¢okga tartigilan birine deginecegiz ki, o da
Allah’in, iman etmeyecegini bildigi kimseyi teklif etmesi meselesidir. Ibn
Ravendi bu konuda Mutezileyi suglar. O, Mutezilenin aksine itaat etmeyecegini
bildigi kimseye itaati emreden birinin hikmetli olamayacagini soyler.® Kadi
Abdulcebbar boyle bir kimsenin teklif edilmesin iyi oldugunu yine sehadet
alemindeki érneklerden hareketle gstermeye ¢alisir. Ona gore, bogulmakta olan
ya da kendisini aglkla 6liime mahkum eden iki kisi diigiinelim. Bir de 6lmek
{izere olan bu kisileri kurtarmak igin ip sallayan veya yemek veren diger bir kisi
diistinelim. Kabul etmeyip Oliimii tercih etseler bile onlarin hayatlarim
kurtarmak i¢in ¢abalayan bu kisi iyilik yapmus olmaktan ¢ikmaz. Hatta bunu
kabul etmeyeceklerini bilse dahi yine de onlara nimet vermis sayilr. Iste Kad:
Abdulcebbar’a gére insanin, kendi iradesini kullanarak Allah Tedld’min iyilik
yapmak i¢in vermis oldugu imkanlarn kétiiliik i¢in kullanmis olmasi, bu imkanin
verilmesinin kotii oldugunu gostermez Bu sebeple insan, sorumlulugunu kétilye
kullansa bile, mukafatlandlrmak igin Allah’n onu sorumlu tutmasi, kotiiliik

degil iyiliktir.®*
Kadi Abdulcebbar, kullarim sorumlu tuttuktan sonra seriat ve

peygamber gondermek gibi liituflarda bulunmasinin Allah’a vacip oldugunu el-
istidlal bi’s-sdhid ale’l-gdib metoduyla temellendirir. Ona gore liituf; Kiginin

% Kadi Abdulcebbir, Seriu 'I-Usili 'I-Hamse, $.303; el-Mugni, VUI, 185
*! Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VIII, 196

%2 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 5.463

¥ Hayyat, Ebu’l-Huseyn, Kitdbu 'l-Intisér, Beyrut 1957, 5.12

% Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili 'I-Hamse, 5.512-513
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vacibi tercih ettigi ve kot olandan kagindig: yahut sayesinde iyiyl secmeye
kotliyti terk etmeye daha fazla yaklastigi seydir.¥’ Kadi Abdulcebbar liitfun
Allah’a vacip oldugunu sehddet aleminden soyle bir &rnekle izah eder:
Hazirladig1 bir yemege arkadaglarindan birini davet etmek isteyen birisi onun bu
daveti ancak hatirl birisini gonderdigi takdirde icabet edecegini bilirse, onu
gondermesi vaciptir. Gondermedigi takdirde maksadina ters diigmiis olur.
Kadiya gore, Allah’in insani sorumlu tutmasindaki gayesi insanlan
ddiillendirmektir. O buradan hareketle Allah’in bu maksada uygun olarak
insanin bu o6dillendirmeyr hak etmesini yani iyiligi yapip kotiiliikten
kaginmasini saglayacak liituflarda bulunmasinin vacip oldugunu beln‘tmekte
aksi halde insani1 sorumlu tutmadaki maksadina ters diisecegini soy!emektedlr

Aslinda Kadi Abdulcebbar’in'adalet konusundaki bu yaklasimlar1 onun
hiisn ve kubh anlayisina dayanmaktadir. Ona gére, ne vahiy ne de akil seylerin
iyiligini ve kotiiliigiinii tayin eder. Onlar yalnizca seylerde var olan iyiligi ve
kotiiliigii kesfederler.®’ Fiillerin iyi veya kétii olmasimi gerektiren kendilerine
has yonleri (el-vech) vardir. Bu yonler hiikmii gerektirici illetler (el-illetiy’ l-
micibe) gibidir. 8 [lletler hiikiim ifade etmede yapana gore farklilik arz etmez.”
Bir geyin iyi, kotli ve vacip olmasini gerektiren sebepler (el-vech) var ise, onun
gerektirdigi hiikiimler Allah’in fiilleri de dahil biitiin faillerin fiilleri igin
geq:erlidir.90

Goriildiigii gibi Kadi Abdulcebbar objektif bir deger anlayigina sahiptir.
O, bu deger anlayis1 sayesinde Allah’in ahlaki niteligi hakkinda konusmaya,
hatta insan fiilleri gibi O’nun fi 1IIemu de ihsan vacip gibi ahlaki kavramlarla
nitelendirmeye imkan bulmustur Esariler ise buna siddetle karg: gka;stlr
Esarilere gore, ahlak yasalari degerli oluglarini biitiiniiyle Allah a bor¢ludurlar.”
Degerleri belirleyen ve kesfeden Allah’in emir ve yasaklaridir.”

Tanr’nin ahlaki niteligi tizerinde konusurken ister istemez insanlarin
iizerinde uzlastigi temel ahldki kavramlari kullaniriz. Yani insanin ahlaki
tecriibesini esas aliriz. Tanri da bize hitap ederken; s6zgelimi ziiliim ve yalanin
kotii, adalet ve ihsanin iyi oldugunu sdylerken bizde karsiligi olan ahlaki
kavramlar1 kullanir. Bu yiizden Tann ile insan arasinda cereyan eden ahlaki
iliskinin bir anlami olacaksa belli bir oranda ahlaki degerlenn otonomluga sahip

olmas: gerekir.

% Kadi Abdulcebbar, Seriu'Il-Usili 'l-Hamse, s.519
% Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usali 'I-Hamse, $.521
%7 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, 65
% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, 122
8 Kadi Abdulcebbar, Serhu l-Usuli 'l-Hamse, s.311
% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni VI/1, 59
*! Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 53
i Ray Billigton, Felsefeyi Yasamak, gev. Abdullah Yilmaz, istanbul 1997, 5.68
? lci, el-Mevakif 5.323; Taftazani, Serhul-Makdsid, Beyrut 1989, 111, 283; Ciiveyni, Ebu’l-
Meili Abdulmelik, Kitdabu I-frsdd, Beyrut 1992, s. 228; Razi, Fahruddin, Kitdbu I-Muhassal,

Kahire 1991, 5.481
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4. Metodun Bilgisel Icerigi ve Genel Degerlendirme

Buraya kadarki izahlardan anlasilacag: gibi el-istidal bi’s-sahid ale’l-
gaib metodu tabiat ve insan hakkindaki bilgilerimizden hareketle Allah’in
varh@ ve sifatlan veya O’nun ahlaki niteligine iligkin bir takim hiikiimlere
varmaktan ibarettir. Bu hiikiimleri ¢ikarirken yapilan iglem akil yiiriitme,
kelamcilarin deyimiyle nazar ve istidlaldir.

Genel olarak kelamcilara gore her akil yiirlitme mutlaka bilgiye gotiiren
bir iglem degildir. Bu yiizden onlar akil yiiriitmeyi dogru ve yanlhs (sahih ve
fasid) olmak tizere ikiye aywrmugslardir.”® Kadi Abdulcebbar’a gore de aym
sekilde nazar (akil yiiriitme) sahih olan ve olmayan bi¢iminde ikiye ayrilir.
Bilgiyi dogurmayan nazar dogru bir nazar.degildir. Delilsiz ve delili bilinmeden
yapilan nazar bilgiyi dogurmaz.”> Ona gore akil yiiriitmenin bilgiyi dogurmasi
i¢in akil yiiriitenin akil yiiriittiigii seyin delilini bilmesi sarttir.”® Keza ona gore,
“akil yiiriitme-bilgi” iliskisi tevlid iledir.”’ Yani dogru akil yiiriitmenin mutlaka
bilgiyi dogurmasi gerekir.”®

Kadi Andulcebbar’a gore, hem dogru akil yiiriitmenin hem de bundan
dogan bilginin dogrulugunun temel kriteri nefsin siikunete ermesidir. Ciinkii kisi
bildigi seye karsi nefsinin sikun buldugunu kendi durumundan anladig: ve bu
durumun bilgiye bagh bir sey oldugunu bildigi takdirde, bildigi seyin bir bilgi
oldugunu ve bu bilgiyi doguran akil yiiriitmenin dogru oldugunu da bilir.”® Ona
gore, dogru bilgi demek, bilen kisinin bu bilgiyle birlikte bildigi seye karsi
nefsinin siikkuna ermesi demektir. Ciinkii, bdyle bir kimsenin bildigi seyden
stiphe duymast miimkiin degildir'®

Kadi Abdulcebbar, duyu ve akil yiiriitmekle elde edilen bilgileri de
kargilagtinnr. Ona gore, bilgi agisindan her ikisi de aymi mesabededir.
Aralarindaki fark, duyu ile elde edilen bilgiyi kisinin nefsinden
uzaklagtiramamasi, oysa akil yiiriitmeden dogan bilginin bdyle olmamasidir. Bir
bagka fark da duyu ile elde edilen bilginin digerinden daha agik olmasidir.
Sonuncu fark ise, birincisinin direk (miibtede) digerinin dolaydi (miitevellid)
olarak meydana gelmesidir. Kadi Abdulcenbbar’a gire buna ragmen her ikisi de
nefsi mutmain kilacak cinsten bir bilgi olmalar agisindan miisterektir.'”’

Biitiin bu ifadelerden anlagildig: gibi Kadi Abdulcebbar'a gére akil
yiiriitmede en 6nemli unsur delilin ve delélet yoniiniin bilinmesidir. Bu bilindigi
takdirde akil yiirlitmeden zan, siiphe ve tereddiit degil kesinlikle bilgi dogar. Bu
akil yiiriitmeden dogan seyin bilgi oldugunun gdstergesi ise .insanin kalbini
mutmain kilmasi, onu siiphe ve tereddiitten kurtarmasidir.

- Ciiveyni, Kitdbu 'I-Irydd, 5.28; Taftazani, Serhul-Makédsid, [, 234 vd.
 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 69

% Kadi Abdulcebbir, el-Mugni, XII, 101

°7 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 77

* Kadi Abdulcebbir, el-Mugni, XII, 69

” Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X11, 69-70

' K adi Abdulcebbir, el-Mugni, XI1, 36.

1% Kadi Abdulcebbir, el-Mugni, XII, 57.
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Kanaatimizce “kalbi mutmain kilma™ kriteri agisindan bakildiginda akil
yiirlitmeden dogan bu bilginin ilk etapta siibjektif olmas1 gerekir. Zira kalbinin
mutmain oldugunu bilmek 6ncelikle sahsi bir durumdur. Ancak 6yle anlasiliyor
ki dogru akil yiiriitmeyi gergeklestirdigi zaman biitiin kisiler ayni durumu
yasayabilir. Bu agidan bakildiginda ise akil yiiriitmekle elde edilen bilgi objektif
bir karakter kazanabilir. Ancak burada Kadi Abdulcebbar’in duyularla elde
edilen bilginin daha agik oldugunu séylemesine ragmen kalbi mutmain kilma
agisindan akil yiiriitmeden dogan bilgiyle ayni derecede oldugunu sdylemesi
tutarli géziikmiiyor. Zira daha agik bilginin kalbi daha fazla mutmain kilmas:

gerekir,

Buna kargilik, Allah’in varlig ve sifatlarim temellendirirken yapilan
akil ytiritmedeki onciiller, insan fiilleri ve tabiat hakkindaki tecriibi bilgilere
dayandig1 igin bu akil yiiriitmeyle elde edilen hiikiimlerin belli bir bilgisel
mubhtevaya sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bizler birer fail olarak eylemlerimizi
ve onlardaki kastimizi biliriz. $ayet kainat da biitiinii itibariyla diizenli, amagh
ve kasith bir eylem ise onun da bir faili oldugunu biliriz. “Eger biz Allah’in
filllerine erigebiliyorsak, O’nun Kkastettiklerine de erigebiliriz; O’nun ne
kasteddigini bilerek de O’nu biliriz.”'® Bu anlamda tabiat, icinde yasadig
canlilarin 6zellikle de insanin yagamasina uygun bir nizam tasgimaktadir. Bu
nizamin kendiliginden veya tesadiifen meydana gelmesi aklen imkansizdir. Zira
madde cansiz, suursuz, bilgisiz ve iradesizdir, maddeler birbirleriyle anlagarak
kendiliginden bir araya gelip bir diizen olusturamazlar.'® O halde kainatin alim
ve suurlu; bilgi, irade ve kudret sahibi bir yaraticisi vardir. O da Allah’tir.
Kur’dn-1 Kerim bu hitkmii vermesi i¢in insan aklini kainattaki delillere yoneltir:

“Bu insanlar, devenin nasil yaratildigina, gogiin nasil yiikseltildigine,
daglarin nasil dikildigine, yerin nasil yayildigina bir bakmazlar m?™'*

“Goklerde ve yerde inanacaklar igin ayetler vardir. Sizin yaratihiginizda,
tiretip yaydig: her bir canlida inanacak kimseler i¢in deliller mevcuttur. Gece ile
glindiiziin bir biri ardindan gelmesinde, Allah’in, nzik vermek igin gokten
yagmur indirip, yeri onunla &limden sonra diriltmesinde, riizgarlan

-y6netmesinde akledip diisiinen kimseler i¢in deliller vardir.”'*

Kainattaki bu deliller tizerinde diisiindiigiimiiz zaman Allah’in varligini
ve sifatlarini kavrayabilir, bilebiliriz. Dolayistyla bu bilgilere dayanarak Allah’in
varhgr ve sifatlan hakkindaki konusmalarimizi bilgisel igerikli ve anlamh
sayabiliriz. Ancak buradan itibaren is Allah’in zati ve sifatlarinin mahiyeti yani
onlarin ezeli mi hadis mi, Allah’in zatinin aynist mu yoksa ondan ayn mu
olduklar noktasina gelindiginde tam bir agiklikla bunlari kavramamiz zor

goriintiyor.
Bu zorluk tabi ki smmirlh ve sonlu bir
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Tanri’nin ve sifatlarinin mutlak ve

varlik olusumuzdan

102 Robert H.King, Tanrinin Anlam, gev. Temel Yesilyurt, [stanbul 2001, 5.94
' Baggeci, Allah’ Bilmek, 5.36-39

1% 88.Gasiye /17-20

"% 45 Casiye /3-5
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mitkemmel olugunu az da olsa kavrayabiliriz. Insan miikemmel olmadig: halde
mitkemmelligi az gok tasavvur edebilmektedir.'” Sézgelimi insan bir konuda
kendisinden daha iyi bilenlerin bulundugunun farkinda olur. Bu farkinda olus
her seyi eksiksiz bilen bir varlik fikrine kadar ulasabilir. Nitekim “Allah her
seye kddirdir; evvel ve ahirdir, zdhir ve batindir, her seyi bilendir.'” “Allah
hiikiim verenlerin en hakimidir.”'® “yaratanlarin en giizelidir”'® gibi Kur’ani
ifadeler Allah’in ve sifatlanmin miikkemmelligine géndermede bulunur. Biitiin
bunlar Tanri’nin ve sifatlarimin ezeli olusu hakkindaki ifadelere az ¢ok bir anlam
vermektedir. O halde Mantik¢1 pozitivistlerin “Tanrt hakkinda kullanilan
yiiklemlerin anlami yoktur” demeleri uygun degildir.""

Ifadelerin anlamlan iizerinde anlasma olmadan higbir dogrudan
bahsedilemeyecegini soyleyen Wilson, metafizik ve etikte dogruya ulagmanin
tek ¢ikar yolu olarak da yine anlasmay: esas alr.''' Ona gore, nasil ki duyu
izlenimlerimiz ampirik ifadeler i¢in bir dogrulama yapis: olugturmamza olanak
saghyor ve ortak tecriibelerimiz ve isteklerimiz bize deger ifadelerinin -
dogrulanmasinda uzlasma imkamim veriyorsa, metafiziksel ifadelerin
dogrulanmasinda da bir temel olarak kullanabilecegimiz dud ve ibadet gibi ozel
tiirden tecriibeleri kesfetmek veya fark etmek de miimkiindiir.'"?

Teolojik ifadelerin dini tecriibeyle dogrulanmasint neren bu gibi tezler
kanaatimizce tek bagina yeterli olmayabilir. Cilinkii bir miisliiman kadar diger
din mensuplan da bu tiirden tecriibeler yasayabilir. Bu durumda “her kesin kendi
inang sistemini kendi tecriibe formlar iizerine kurma hakkr vardir.”' " Béyle bir
neticeye vardigimizda ise dogru ve yanhs inang diye bir aymm yapma
imkanimiz kalmayacag gibi herkesin inancini dogru saymamiz gerekir. Bu ise
kendi inancimizdan emin olmadigimiz anlamina gelir. Bunun yerine dini
tecriibenin, bilgiyle temellendirilmis dogru inancin duygusal boyutta yagsanmasi
ve bu inancin igsellestirilmesi gibi bir isleve sahip olabilecegini sdylememiz
kanaatimizce daha dogru olur.

Buna karsilik yukarida anlam ve dogruluk igin getirilen “uzlagma”
kriterini kismen bizim inceledigimiz metotla elde edilen hiikiimlere de
uygulayabiliriz Ciinkii her fiilin bir faili oldugu, diizenli fiillerin failinin bilgi,
irade ve kudrete sahip oldugu hakkindaki bilgimiz tecriibi bir bilgi olup iizerinde
uzlasma vardir. Buna dayanarak, “dlem muhkem bir fiil olduguna goére onun
alim, kadir ve miirid olan bir faili vardir” seklindeki akli bir ¢ikarim {izerinde

"% Aydin, Din Felsefesi, s.126
97 57 Hadid /2-3

198 95 Tin /8

1% 23, Mi'minan/14

1o Aydin, Din Felsefesi, s.126

"' John Wilson, Dil Anlam ve Doruluk, gev. Ibrahim Emiroglu-Abdullatif Tiizer. Ankara
2000, s.94.

"2 wilson, a.g.e., 5.104.

"3 John Hick, Dini [nancin Rasyonelligi, gev. Temel Yesilyurt (Dini Bilginin Imkam iginde,

istanbul 2003) s. 211
83



Tanri Hakkinda Konusmanin Keldmi Bir Metodu Olarak el-istidlal bi 's-gahid
ale'l-gaib (Kadi Abdulcebbar Ornegi)

uzlés:lmam da gayet mimkiindiir. O halde bu akli ¢ikarimlan ve ifadeleri
bilgisel igerikten yoksun ve anlamsiz sayamayiz.

Dolayisiyla Tanri’'min bilinemez yahut teolojik ifadelerin bilgisel
igerikten yoksun olduklarini bu yiizden de Tanri hakkinda konusulamaz
oldugunu sdylemek dogru olmaz. Zira sayet Tanri hakkinda herhangi bir sey
bilmemiz miimkiin olmasaydi O’nun hakkinda konusma imkanimiz da
kalmazd:.'"* Bu noktada “onlarin higbirinin ilmi O’nu kusatamaz"'"” dyetinden
Tann hakkinda higbir bilgiye sahip olamayacagimizi degil, bilgimizin, biitiin
mahiyetiyle onu bilemeye yetmeyecegini anlamak gerekir. Ciinkii, eger Tanr
tamamen bilinemez ve kavranamaz olsaydi O’nun insana hitap etmesi isim ve
sifatlariyla kendisini bize tanitmas: da makul olmazd:.

Ancak Tann = hakkindaki bilgimiz deneysel olgular hakkindaki
bilgilerimiz gibi degildir. Zaten boyle olsaydi inanmanin bir anlami kalmazdi.
“Eger Tanri, varhigini 6niimde duran su masanin varlig: gibi bana distan empoze
ettirseydi, o zaman tek alternatif inanmak olurdu. Bu ise insan §zgtirltigiintin
sonu demektir.”''® “Elbette ki dini inancin kapsami deneysel metotlarla test
edilip dogrulanabilir bir alam igermez. Ancak o, bilgiye dayal bir tasdik olarak
biligsel 6geleri barindirmaktadir ve kognitif bir muhtevaya sahiptir.”''” Buna
ragmen Kkisiler psikolojik veya bagka nedenlerle inanmayabilirler. Ciinki
inanmak sonugta bir tercih meselesidir. Insam bir seyi tercih etmeye yonlendiren
degisik motivasyonlar olabilir. Tersi yondeki motivasyonlarin agir bastigi
durumlarda kisi bildiginin aksine tercihte bulunabilir.

Su halde Allah’in varhig1 ve sifatlari hakkindaki teolojik &nermeleri
deneysel olgular gibi dogrulayamayiz. Ancak biitiin olgularin yalmzca deneysel
olgulardan ibaret oldugunu iddia edemeyiz. Deneysel olgular kadar, matematik
olgulardan, mantiksal olgulardan-hatta ahlaki olgulardan- da séz edebiliriz. i
Oyle ise olgularin yalmzca deneysel olgulardan ibaret oldugunu gercekten
gostermedikge, teolojik iddialarin deneysel olgularla iligkisinin olmadigini
kanitlayamayiz; onlann fiilen faydasiz, onemsiz veya anlamsiz diye
reddedemeyiz.'"” Dilin gergek anlamini duyusal olgulardan almis olmasi, duyu
Otesi alan i¢in bir anlam tagimasina engel degildir. Zira insan yalmizca duyulan
olan bir varlik degildir. Duyular1 yaninda onun’akli, vicdani, kalbi ve ruhu da
vardir. Bazen ifade de zorlansa bile bu boyutlariyla o, duyu otesi alanlari da

kavrayabilir.

"' Kog, Din Dili, 5.87
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Sonug¢

el-istidlal bis-gsahid ale’l-gaib metodu, Allah’in varhig ve sifatlarim
temellendirmek i¢in keldmcilarin kullandid: istidlal ydntemlerinden biridir. Kadi
Abdulcebbar’in bu ydntemi yaygin bir sekilde kullandig goriilmektedir. Onun
kullandig1 bigimiyle bu metotta Allah ile fiilleri arasindaki iligki insanla fiilleri
arasindaki iligkiyle kiyaslanmaktadir. Buna gore, duyular diinyasinda nasil ki,
insan fiillerine -bakarak onun bir faili olduguna bu failin dlim, kadir, diri ve
mevcut olduguna hitkkmedebiliyorsak, Allah’in fiili olan tabiata bakarak da onun
bir yaraticisi olduguna ve bu yaraticinin alim, kédir, diri ve mevcut olduguna
hukmetmehy;z -Keza, insan nasil ki kotiiliigii bildigi ve ona muhtag olmadig
zaman onu yapmiyorsa Allah da her seyi bildigi ve h1¢b1r seye muhtaf; olmadlgl
i¢in kotiilikk yapmaz. Dolayisiyla O, adildir. .

Bu akil ‘yiiriitmedeki Onciiller tabiat ve insan ﬁ,illerine iliskin tecriibi -
bilgilere dayandiriimaktadir. Bu agidan kanaatimizce bu ydntemle Allah’in
varlig: ve sifatlari hakkinda varilan yargilar bilgisel igerikten yoksun degildir.
Zira tabiat ve ondaki nizama bakarak “dlemin bir yaraticisi vardir, bu yaratici
kédirdir, alimdir, diri ve mevcuttur” gibi hiikiimlerin her ne kadar tecriibi olgular
gibi dogrulanmasi miimkiin degilse de akilla dogrulanmasi miimkiindiir. Zira
insan akl her fiilin bir faili olduguna, fiili' yapanin kadir olduguna, belli bir
nizama sahipse o fiili yapamn alim olduguna hiikmeder. Bu hiikiimleri vermek
igin failin duyularla algilamasi sart degildir. Milkemmel bir teknoloji ile
donatilmug bir aracin, akilli, bilgili ve suurlu bir faili olduguna hiikkmetmek igin
bu faili bizzat gozlerimizle gormemiz gerekmez.

Tabiat biitiin glplakhgl ile karsimizdadir, Basit bir gézlem bile tabiattaki
nizamin kesfedilmesi i¢in yeterlidir. Miispet bilim gelistikge tabiatin bu 6zelligi
daha da agiga ¢ikmaktadir. Bilim  nihayetinde evrende var olan yasalar
kesfetmektedir. Siradan bir eylem bile, bir faile ihtiyag duyarken bunlarn
kendiliginden tesadiifen var olmast _imka'nmzdlr.' Dolayisiyla 6nyargilarimizdan
styrilarak diistinebildigimiz takdirde kendimize ve tabiata dair bilgilerimiz bize
Allah’in ve sifatlarinin var oldugunu kavrayacak kadar bir bilgiye ve bu bilgiye
istinaden O’nun hakkinda konusmaya imkan vermektedir. Bu kavrayis ve bilis
lizerine bina edilen iman, higbir bilgisel muhtevas: olmayan bir dogma degil,
bilgi temeline dayanan bir tasdiktir. Burada ele alinmayan bir de peygamber ve
vahiy gercegi vardir. Allah ile insan arasindaki iletisimi saglayan peygamberin
getirdigi ilahi mesaj da, Allah hakkindaki bu rasyonel b:Ignlenm:z: ve bu
bilgilere dayanan tasdikimizi pekistirmektedir.
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