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4. Metodun Bilgisel Icerigi ve Genel Degerlendirme

Buraya kadarki izahlardan anlasilacag: gibi el-istidal bi’s-sahid ale’l-
gaib metodu tabiat ve insan hakkindaki bilgilerimizden hareketle Allah’in
varh@ ve sifatlan veya O’nun ahlaki niteligine iligkin bir takim hiikiimlere
varmaktan ibarettir. Bu hiikiimleri ¢ikarirken yapilan iglem akil yiiriitme,
kelamcilarin deyimiyle nazar ve istidlaldir.

Genel olarak kelamcilara gore her akil yiirlitme mutlaka bilgiye gotiiren
bir iglem degildir. Bu yiizden onlar akil yiiriitmeyi dogru ve yanlhs (sahih ve
fasid) olmak tizere ikiye aywrmugslardir.”® Kadi Abdulcebbar’a gore de aym
sekilde nazar (akil yiiriitme) sahih olan ve olmayan bi¢iminde ikiye ayrilir.
Bilgiyi dogurmayan nazar dogru bir nazar.degildir. Delilsiz ve delili bilinmeden
yapilan nazar bilgiyi dogurmaz.”> Ona gore akil yiiriitmenin bilgiyi dogurmasi
i¢in akil yiiriitenin akil yiiriittiigii seyin delilini bilmesi sarttir.”® Keza ona gore,
“akil yiiriitme-bilgi” iliskisi tevlid iledir.”’ Yani dogru akil yiiriitmenin mutlaka
bilgiyi dogurmasi gerekir.”®

Kadi Andulcebbar’a gore, hem dogru akil yiiriitmenin hem de bundan
dogan bilginin dogrulugunun temel kriteri nefsin siikunete ermesidir. Ciinkii kisi
bildigi seye karsi nefsinin sikun buldugunu kendi durumundan anladig: ve bu
durumun bilgiye bagh bir sey oldugunu bildigi takdirde, bildigi seyin bir bilgi
oldugunu ve bu bilgiyi doguran akil yiiriitmenin dogru oldugunu da bilir.”® Ona
gore, dogru bilgi demek, bilen kisinin bu bilgiyle birlikte bildigi seye karsi
nefsinin siikkuna ermesi demektir. Ciinkii, bdyle bir kimsenin bildigi seyden
stiphe duymast miimkiin degildir'®

Kadi Abdulcebbar, duyu ve akil yiiriitmekle elde edilen bilgileri de
kargilagtinnr. Ona gore, bilgi agisindan her ikisi de aymi mesabededir.
Aralarindaki fark, duyu ile elde edilen bilgiyi kisinin nefsinden
uzaklagtiramamasi, oysa akil yiiriitmeden dogan bilginin bdyle olmamasidir. Bir
bagka fark da duyu ile elde edilen bilginin digerinden daha agik olmasidir.
Sonuncu fark ise, birincisinin direk (miibtede) digerinin dolaydi (miitevellid)
olarak meydana gelmesidir. Kadi Abdulcenbbar’a gire buna ragmen her ikisi de
nefsi mutmain kilacak cinsten bir bilgi olmalar agisindan miisterektir.'”’

Biitiin bu ifadelerden anlagildig: gibi Kadi Abdulcebbar'a gére akil
yiiriitmede en 6nemli unsur delilin ve delélet yoniiniin bilinmesidir. Bu bilindigi
takdirde akil yiirlitmeden zan, siiphe ve tereddiit degil kesinlikle bilgi dogar. Bu
akil yiiriitmeden dogan seyin bilgi oldugunun gdstergesi ise .insanin kalbini
mutmain kilmasi, onu siiphe ve tereddiitten kurtarmasidir.

- Ciiveyni, Kitdbu 'I-Irydd, 5.28; Taftazani, Serhul-Makédsid, [, 234 vd.
 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 69

% Kadi Abdulcebbir, el-Mugni, XII, 101

°7 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 77

* Kadi Abdulcebbir, el-Mugni, XII, 69

” Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X11, 69-70

' K adi Abdulcebbir, el-Mugni, XI1, 36.

1% Kadi Abdulcebbir, el-Mugni, XII, 57.
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Kanaatimizce “kalbi mutmain kilma™ kriteri agisindan bakildiginda akil
yiirlitmeden dogan bu bilginin ilk etapta siibjektif olmas1 gerekir. Zira kalbinin
mutmain oldugunu bilmek 6ncelikle sahsi bir durumdur. Ancak 6yle anlasiliyor
ki dogru akil yiiriitmeyi gergeklestirdigi zaman biitiin kisiler ayni durumu
yasayabilir. Bu agidan bakildiginda ise akil yiiriitmekle elde edilen bilgi objektif
bir karakter kazanabilir. Ancak burada Kadi Abdulcebbar’in duyularla elde
edilen bilginin daha agik oldugunu séylemesine ragmen kalbi mutmain kilma
agisindan akil yiiriitmeden dogan bilgiyle ayni derecede oldugunu sdylemesi
tutarli géziikmiiyor. Zira daha agik bilginin kalbi daha fazla mutmain kilmas:

gerekir,

Buna kargilik, Allah’in varlig ve sifatlarim temellendirirken yapilan
akil ytiritmedeki onciiller, insan fiilleri ve tabiat hakkindaki tecriibi bilgilere
dayandig1 igin bu akil yiiriitmeyle elde edilen hiikiimlerin belli bir bilgisel
mubhtevaya sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bizler birer fail olarak eylemlerimizi
ve onlardaki kastimizi biliriz. $ayet kainat da biitiinii itibariyla diizenli, amagh
ve kasith bir eylem ise onun da bir faili oldugunu biliriz. “Eger biz Allah’in
filllerine erigebiliyorsak, O’nun Kkastettiklerine de erigebiliriz; O’nun ne
kasteddigini bilerek de O’nu biliriz.”'® Bu anlamda tabiat, icinde yasadig
canlilarin 6zellikle de insanin yagamasina uygun bir nizam tasgimaktadir. Bu
nizamin kendiliginden veya tesadiifen meydana gelmesi aklen imkansizdir. Zira
madde cansiz, suursuz, bilgisiz ve iradesizdir, maddeler birbirleriyle anlagarak
kendiliginden bir araya gelip bir diizen olusturamazlar.'® O halde kainatin alim
ve suurlu; bilgi, irade ve kudret sahibi bir yaraticisi vardir. O da Allah’tir.
Kur’dn-1 Kerim bu hitkmii vermesi i¢in insan aklini kainattaki delillere yoneltir:

“Bu insanlar, devenin nasil yaratildigina, gogiin nasil yiikseltildigine,
daglarin nasil dikildigine, yerin nasil yayildigina bir bakmazlar m?™'*

“Goklerde ve yerde inanacaklar igin ayetler vardir. Sizin yaratihiginizda,
tiretip yaydig: her bir canlida inanacak kimseler i¢in deliller mevcuttur. Gece ile
glindiiziin bir biri ardindan gelmesinde, Allah’in, nzik vermek igin gokten
yagmur indirip, yeri onunla &limden sonra diriltmesinde, riizgarlan

-y6netmesinde akledip diisiinen kimseler i¢in deliller vardir.”'*

Kainattaki bu deliller tizerinde diisiindiigiimiiz zaman Allah’in varligini
ve sifatlarini kavrayabilir, bilebiliriz. Dolayistyla bu bilgilere dayanarak Allah’in
varhgr ve sifatlan hakkindaki konusmalarimizi bilgisel igerikli ve anlamh
sayabiliriz. Ancak buradan itibaren is Allah’in zati ve sifatlarinin mahiyeti yani
onlarin ezeli mi hadis mi, Allah’in zatinin aynist mu yoksa ondan ayn mu
olduklar noktasina gelindiginde tam bir agiklikla bunlari kavramamiz zor

goriintiyor.
Bu zorluk tabi ki smmirlh ve sonlu bir
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Tanri’nin ve sifatlarinin mutlak ve

varlik olusumuzdan

102 Robert H.King, Tanrinin Anlam, gev. Temel Yesilyurt, [stanbul 2001, 5.94
' Baggeci, Allah’ Bilmek, 5.36-39

1% 88.Gasiye /17-20

"% 45 Casiye /3-5
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mitkemmel olugunu az da olsa kavrayabiliriz. Insan miikemmel olmadig: halde
mitkemmelligi az gok tasavvur edebilmektedir.'” Sézgelimi insan bir konuda
kendisinden daha iyi bilenlerin bulundugunun farkinda olur. Bu farkinda olus
her seyi eksiksiz bilen bir varlik fikrine kadar ulasabilir. Nitekim “Allah her
seye kddirdir; evvel ve ahirdir, zdhir ve batindir, her seyi bilendir.'” “Allah
hiikiim verenlerin en hakimidir.”'® “yaratanlarin en giizelidir”'® gibi Kur’ani
ifadeler Allah’in ve sifatlanmin miikkemmelligine géndermede bulunur. Biitiin
bunlar Tanri’nin ve sifatlarimin ezeli olusu hakkindaki ifadelere az ¢ok bir anlam
vermektedir. O halde Mantik¢1 pozitivistlerin “Tanrt hakkinda kullanilan
yiiklemlerin anlami yoktur” demeleri uygun degildir.""

Ifadelerin anlamlan iizerinde anlasma olmadan higbir dogrudan
bahsedilemeyecegini soyleyen Wilson, metafizik ve etikte dogruya ulagmanin
tek ¢ikar yolu olarak da yine anlasmay: esas alr.''' Ona gore, nasil ki duyu
izlenimlerimiz ampirik ifadeler i¢in bir dogrulama yapis: olugturmamza olanak
saghyor ve ortak tecriibelerimiz ve isteklerimiz bize deger ifadelerinin -
dogrulanmasinda uzlasma imkamim veriyorsa, metafiziksel ifadelerin
dogrulanmasinda da bir temel olarak kullanabilecegimiz dud ve ibadet gibi ozel
tiirden tecriibeleri kesfetmek veya fark etmek de miimkiindiir.'"?

Teolojik ifadelerin dini tecriibeyle dogrulanmasint neren bu gibi tezler
kanaatimizce tek bagina yeterli olmayabilir. Cilinkii bir miisliiman kadar diger
din mensuplan da bu tiirden tecriibeler yasayabilir. Bu durumda “her kesin kendi
inang sistemini kendi tecriibe formlar iizerine kurma hakkr vardir.”' " Béyle bir
neticeye vardigimizda ise dogru ve yanhs inang diye bir aymm yapma
imkanimiz kalmayacag gibi herkesin inancini dogru saymamiz gerekir. Bu ise
kendi inancimizdan emin olmadigimiz anlamina gelir. Bunun yerine dini
tecriibenin, bilgiyle temellendirilmis dogru inancin duygusal boyutta yagsanmasi
ve bu inancin igsellestirilmesi gibi bir isleve sahip olabilecegini sdylememiz
kanaatimizce daha dogru olur.

Buna karsilik yukarida anlam ve dogruluk igin getirilen “uzlagma”
kriterini kismen bizim inceledigimiz metotla elde edilen hiikiimlere de
uygulayabiliriz Ciinkii her fiilin bir faili oldugu, diizenli fiillerin failinin bilgi,
irade ve kudrete sahip oldugu hakkindaki bilgimiz tecriibi bir bilgi olup iizerinde
uzlasma vardir. Buna dayanarak, “dlem muhkem bir fiil olduguna goére onun
alim, kadir ve miirid olan bir faili vardir” seklindeki akli bir ¢ikarim {izerinde

"% Aydin, Din Felsefesi, s.126
97 57 Hadid /2-3

198 95 Tin /8

1% 23, Mi'minan/14

1o Aydin, Din Felsefesi, s.126

"' John Wilson, Dil Anlam ve Doruluk, gev. Ibrahim Emiroglu-Abdullatif Tiizer. Ankara
2000, s.94.

"2 wilson, a.g.e., 5.104.

"3 John Hick, Dini [nancin Rasyonelligi, gev. Temel Yesilyurt (Dini Bilginin Imkam iginde,

istanbul 2003) s. 211
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uzlés:lmam da gayet mimkiindiir. O halde bu akli ¢ikarimlan ve ifadeleri
bilgisel igerikten yoksun ve anlamsiz sayamayiz.

Dolayisiyla Tanri’'min bilinemez yahut teolojik ifadelerin bilgisel
igerikten yoksun olduklarini bu yiizden de Tanri hakkinda konusulamaz
oldugunu sdylemek dogru olmaz. Zira sayet Tanri hakkinda herhangi bir sey
bilmemiz miimkiin olmasaydi O’nun hakkinda konusma imkanimiz da
kalmazd:.'"* Bu noktada “onlarin higbirinin ilmi O’nu kusatamaz"'"” dyetinden
Tann hakkinda higbir bilgiye sahip olamayacagimizi degil, bilgimizin, biitiin
mahiyetiyle onu bilemeye yetmeyecegini anlamak gerekir. Ciinkii, eger Tanr
tamamen bilinemez ve kavranamaz olsaydi O’nun insana hitap etmesi isim ve
sifatlariyla kendisini bize tanitmas: da makul olmazd:.

Ancak Tann = hakkindaki bilgimiz deneysel olgular hakkindaki
bilgilerimiz gibi degildir. Zaten boyle olsaydi inanmanin bir anlami kalmazdi.
“Eger Tanri, varhigini 6niimde duran su masanin varlig: gibi bana distan empoze
ettirseydi, o zaman tek alternatif inanmak olurdu. Bu ise insan §zgtirltigiintin
sonu demektir.”''® “Elbette ki dini inancin kapsami deneysel metotlarla test
edilip dogrulanabilir bir alam igermez. Ancak o, bilgiye dayal bir tasdik olarak
biligsel 6geleri barindirmaktadir ve kognitif bir muhtevaya sahiptir.”''” Buna
ragmen Kkisiler psikolojik veya bagka nedenlerle inanmayabilirler. Ciinki
inanmak sonugta bir tercih meselesidir. Insam bir seyi tercih etmeye yonlendiren
degisik motivasyonlar olabilir. Tersi yondeki motivasyonlarin agir bastigi
durumlarda kisi bildiginin aksine tercihte bulunabilir.

Su halde Allah’in varhig1 ve sifatlari hakkindaki teolojik &nermeleri
deneysel olgular gibi dogrulayamayiz. Ancak biitiin olgularin yalmzca deneysel
olgulardan ibaret oldugunu iddia edemeyiz. Deneysel olgular kadar, matematik
olgulardan, mantiksal olgulardan-hatta ahlaki olgulardan- da séz edebiliriz. i
Oyle ise olgularin yalmzca deneysel olgulardan ibaret oldugunu gercekten
gostermedikge, teolojik iddialarin deneysel olgularla iligkisinin olmadigini
kanitlayamayiz; onlann fiilen faydasiz, onemsiz veya anlamsiz diye
reddedemeyiz.'"” Dilin gergek anlamini duyusal olgulardan almis olmasi, duyu
Otesi alan i¢in bir anlam tagimasina engel degildir. Zira insan yalmizca duyulan
olan bir varlik degildir. Duyular1 yaninda onun’akli, vicdani, kalbi ve ruhu da
vardir. Bazen ifade de zorlansa bile bu boyutlariyla o, duyu otesi alanlari da

kavrayabilir.

"' Kog, Din Dili, 5.87
“529T ha/110

- ' Aydin, Din Felsefesi, s.232
Temel Yesilyurt, /nang Onermelerinin Biligselligi, (Kelamda Bilgi Problemi

* Sempozyumu) Bursa 2003, s. 155
Il"Frlsclr;:nck Ferré, Din Dilinin Anlamu, s. 58,

? Ferré, a.g.e., s. 58.
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Sonug¢

el-istidlal bis-gsahid ale’l-gaib metodu, Allah’in varhig ve sifatlarim
temellendirmek i¢in keldmcilarin kullandid: istidlal ydntemlerinden biridir. Kadi
Abdulcebbar’in bu ydntemi yaygin bir sekilde kullandig goriilmektedir. Onun
kullandig1 bigimiyle bu metotta Allah ile fiilleri arasindaki iligki insanla fiilleri
arasindaki iligkiyle kiyaslanmaktadir. Buna gore, duyular diinyasinda nasil ki,
insan fiillerine -bakarak onun bir faili olduguna bu failin dlim, kadir, diri ve
mevcut olduguna hitkkmedebiliyorsak, Allah’in fiili olan tabiata bakarak da onun
bir yaraticisi olduguna ve bu yaraticinin alim, kédir, diri ve mevcut olduguna
hukmetmehy;z -Keza, insan nasil ki kotiiliigii bildigi ve ona muhtag olmadig
zaman onu yapmiyorsa Allah da her seyi bildigi ve h1¢b1r seye muhtaf; olmadlgl
i¢in kotiilikk yapmaz. Dolayisiyla O, adildir. .

Bu akil ‘yiiriitmedeki Onciiller tabiat ve insan ﬁ,illerine iliskin tecriibi -
bilgilere dayandiriimaktadir. Bu agidan kanaatimizce bu ydntemle Allah’in
varlig: ve sifatlari hakkinda varilan yargilar bilgisel igerikten yoksun degildir.
Zira tabiat ve ondaki nizama bakarak “dlemin bir yaraticisi vardir, bu yaratici
kédirdir, alimdir, diri ve mevcuttur” gibi hiikiimlerin her ne kadar tecriibi olgular
gibi dogrulanmasi miimkiin degilse de akilla dogrulanmasi miimkiindiir. Zira
insan akl her fiilin bir faili olduguna, fiili' yapanin kadir olduguna, belli bir
nizama sahipse o fiili yapamn alim olduguna hiikmeder. Bu hiikiimleri vermek
igin failin duyularla algilamasi sart degildir. Milkemmel bir teknoloji ile
donatilmug bir aracin, akilli, bilgili ve suurlu bir faili olduguna hiikkmetmek igin
bu faili bizzat gozlerimizle gormemiz gerekmez.

Tabiat biitiin glplakhgl ile karsimizdadir, Basit bir gézlem bile tabiattaki
nizamin kesfedilmesi i¢in yeterlidir. Miispet bilim gelistikge tabiatin bu 6zelligi
daha da agiga ¢ikmaktadir. Bilim  nihayetinde evrende var olan yasalar
kesfetmektedir. Siradan bir eylem bile, bir faile ihtiyag duyarken bunlarn
kendiliginden tesadiifen var olmast _imka'nmzdlr.' Dolayisiyla 6nyargilarimizdan
styrilarak diistinebildigimiz takdirde kendimize ve tabiata dair bilgilerimiz bize
Allah’in ve sifatlarinin var oldugunu kavrayacak kadar bir bilgiye ve bu bilgiye
istinaden O’nun hakkinda konusmaya imkan vermektedir. Bu kavrayis ve bilis
lizerine bina edilen iman, higbir bilgisel muhtevas: olmayan bir dogma degil,
bilgi temeline dayanan bir tasdiktir. Burada ele alinmayan bir de peygamber ve
vahiy gercegi vardir. Allah ile insan arasindaki iletisimi saglayan peygamberin
getirdigi ilahi mesaj da, Allah hakkindaki bu rasyonel b:Ignlenm:z: ve bu
bilgilere dayanan tasdikimizi pekistirmektedir.
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