






























Kelami Bir Metodu Olarak el-istidla/ 
ale '1-gaib Abdulcebbar 

vacibi tercih ve kötü olandan yahut sayesinde iyiyi seçmeye 
kötüyü terk etmeye daha fazla Abdulcebbar lütfun 
Allah 'a vacip aleminden bir örnekle izah eder: 

bir birini davet etmek isteyen birisi onun bu 
daveti ancak birisini takdirde icabet bilirse, onu 
göndermesi vaciptir. takdirde ters olur. 

göre, sorumlu gayesi 
ödüllendirmektir. O buradan hareketle Allah bu maksada uygun olarak 

bu ödüllendirmeyi hak etmesini yani kötülükten 
lütuflarda vacip belirtmekte 

aksi halde sorumlu tutmadaki ters söylemektedir.86 

Asimda adalet konusundaki bu onun 
hüsn ve kubh Ona göre, ne vahiy ne de 

ve tayin eder. Onlar var olan ve 
Fiilierin iyi veya kötü gerektiren kendilerine 

has yönleri (el-vech) Bu yönler hükmü illetler (el-illetü'l­
mucibe) gibidir. 88 hüküm ifade etmede yapana göre arz etmez.89 

Bir iyi, kötü ve vacip gerektiren sebepler (el-vech) var ise, onun 
hükümler Allah fiilieri de dahil bütün failierin fiilieri için 

geçerlidir. 0 

gibi Abdulcebbar objektifbir sahiptir. 
O, bu sayesinde ahlak! 
hatta insan fiilleri gibi O'nun fiilierini de ilisan vacip gibi ahlaki kavramlarla 
nitelendirmeye imkan ise buna 

göre, ahlak bütünüyle Allah'a 
belirleyen ve emir ve 

ahlak! üzerinde ister istemez 
üzerinde temel ahiili Yani ahiakl 
tecrübesini esas da bize hitap ederken, sözgelimi zülüm ve 
kötü, adalet ve iyi söylerken bizde olan ahlak! 
kavramlan Bu yüzden ile insan cereyan eden ahlak! 

bir olacaksa belli bir oranda ahlaki sahip 
gerekir. 

85 Abdulcebbar, '1-Usü/i '1-Hamse, s.519 
86 Abdulcebbar, '1-Usüli "1-Hamse, s.521 
87 Abdulcebbar, VIII, 65 
88 Abdulcebbar, VI/I, 122 
89 Abdulcebbar, '1-Usü/i '1-Hamse, s.3 1 1 
9° Abdulcebbar, Vl/1, 59 
91 Abdulcebbar, XIV, 53 
92Ray Billigton, Felsefeyi çev. Abdullah 1997, s.68 
93 lci, ei-Mevôkzf s.323; Taftazanl, Beyrut 1989, III, 283; Cüveynl, Ebu'I­
Meall Abdulmelik, Kitôbu Beyrut 1992, s. 228; Razi, Fahruddin, Kitôbu '1-Muhassal, 
Kah i re 199 1, s.48 
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4. Metodun Bilgisel İçeriği ve Genel Değerlendirme 

Buraya kadarki izahlardan anlaşılacağı gibi el-istidôl bi 'ş-şôhid ale '1-
gôib metodu tabiat ve insan hakkıncfaki bilgilerimizden hareketle Allah'ın 
varlığı ve sıfatları veya O'nun ahlaki niteliğine ilişkin bir takım hükümlere 
vannaktan ibarettir. Bu hükümleri çıkarırken yapılan işlem akıl yürütme, 
kelamcıların deyimiyle nazar ve istidHildir. 

Genel olarak kelamcılara göre her akıl yürütme mutlaka bilgiye götüren 
bir işlem değildir. Bu yüzden onlar akıl yürütmeyi doğru ve yanlış (sahih ve 
fasid) olmak üzere ikiye ayırmışlardır.94 Kadı Abdulcebbar'a göre de aynı 
şeki lde nazar (akıl yürütme) sahih olan ve olmayan biçiminde ikiye ayrılır. 

Bilgiyi doğurmayan nazar doğru bir nazarıdeğildir. Delilsiz ve delili bilinmeden · 
yapıl an nazar bilgiyi doğurmaz.95 Ona göre akıl yürütmenin bilgiyi doğurması 
için akıl yürütenin akı l yürüttüğü şeyin delilini bilmesi şarttır.96 Keza ona göre, 
"akıl yürütme-bilgi" ilişkisi tevlid iledir.97 Yani doğru akıl yürütmenin mutlaka 
bilgiyi doğurması gerekir.98 

Kadı Andulcebbar'~ göre, hem doğru akıl yürütmenin hem de bundan 
doğan bilginin doğruluğunun temel kriteri nefsin sükunete ermesidir. Çünkü kişi 
bi ldiği şeye karşı nefsinin sükun bulduğunu kendi dururnundan anladığı ve bu 
durumun bilgiye bağlı bir şey olduğunu bildiği takdirde, bildiği şeyin bir bilgi 
olduğunu ve bu bilgiyi doğuran akıl yürütmenin doğru olduğunu da bilir.99 Ona 
göre, doğru bilgi demek, bilen kişinin bu bilgiyle birlikte bildiği şeye karşı 
nefsinin sükuna ermesi demektir. Çünkü, böyle bir kimsenin bildiği şeyden 
şüphe duyması mümkün değildir100 

Kadı Abdulcebbar, duyu ve akıl yürütmekle elde edilen bilgileri de 
karşı laştınr. Ona göre, bilgi açısından her ikisi de aynı mesabededir. 
Aralarındaki fark, duyu ile elde edilen bilgiyi kişinin nefsinden 
uzaklaştıramaması, oysa akıl yürütmeden doğan bilginin böyle olmamasıdır. Bir 
başka fark da duyu ile elde edilen bilginin diğerinden daha açık olmasıdır. 
Sonuncu fark ise, birincisinin direk (mübtede) diğerinin dolaydı (mütevellid) 
olarak meydana gelmesidir. Kadı Abdulcenbbar'a göre buna rağmen her ikisi de 
nefsi mutmain kılacak cinsten bir bilgi olmaları açısından müşterektir. 101 

Bütün bu ifadelerden anlaşıldığı gibi Kadı Abdulcebbar' a göre akıl 
yürütmede en önemli unsur delilin ve delalet yönünün bilinmesidir. Bu bilindiği 
takdirde akıl yürütmeden zan, şüphe ve tereddüt değil kesinlikle bilgi doğar. Bu 
akıl yürütmeden doğan şeyin bilgi olduğunun göstergesi ise .insanın kalbirıi 
mutmain kılması, onu şüphe ve tereddütten kurtarmasıdır. 

94 Cüveynl, Kittibu "1-İrşôd, s.28; Taftazani, Şerhui-Makôsıd, l , 234 vd. 
95 Kadi Abdulcebbar, ei-Muğni, XII, 69 
96 Kadi Abduıcebbar, ei-Muğni, XII, ı O ı 
97 Kadi Abdulcebbar, ei-Muğni, XII, 77 
98 Kadi Abduıcebbar, ei-Muğni, Xll1 69 
99 Kadi Abduıcebbar, el-lvluğni, XII, 69-70 
100 Kadi Abduıcebbar, ei-Muğni, XII, 36. 
101 Kadi Abduıcebbar, el-Muğni, XII, 57. 
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Kanaatimizce "kalbi mutmain kılma" kriteri açısından bakıldığında akıl 
yürütmeden doğan bu bilginin ilk etapta sübjektif olması gerekir. Zira kalbinin 
mutmain olduğunu bilmek öncelikle şahsi bir durumdur. Ancak öyle anlaşılıyor 
ki doğru akıl yürütmeyi gerçekleştirdiği zaman bütün kişiler aynı durumu 
yaşayabilir. Bu açıdan bakıldığında ise akıl yürütmekle elde ed ilen bilgi objektif 
bir karakter kazanabilir. Ancak burada Kadı Abdulcebbar'ın duyularla elde 
edilen bilginin daha açtk olduğunu söylemesine rağmen kalbi mutmain kılma 
açısından akıl yürütmeden doğan bilgiyle aynı derecede olduğunu söylemesi 
tutarlı gözükmüyor. Zira daha açık bilginin kalbi daha fazla mutmain kılması 
gerekir. 

Buna karşılık, Allah' ın varlığ~ ve sıfatiarını temellendirirken yapılan 
akıl yürütmedeki öncüller, insan fiilieri ve tabiat hakkındaki tecrübi bilgilere 
dayandığı için bu akıl yürütmeyle elde edilen hükümlerin belli bir bilgisel 
muhtevaya sahip olduğunu söyleyebiliriz. Bizler birer fail olarak eylemlerimizi 
ve onlardaki kastımızı biliriz. Şayet kainat da bütünü itibarıyla düzenli, amaçlı 
ve kasıtlı bir eylem ise onun da bir faili olduğunu biliriz. "Eğer biz Allah'ın 
fiilierine erişebiliyorsak, O'nun kastettiklerine de erişebiliriz; O'nun ne 
kasteddiğini bilerek de O'nu biliriz."ı 02 Bu anlamda tabiat, içinde yaşadığı 
canlıların özellikle de insanın yaşamasına uygun bir nizarn taşımaktadır. Bu 
nizamın kendiliğinden veya tesadüfen meydana gelmesi aklen imkansızdır. Zira 
madde cansız, şuursuz, bilgisiz ve iradesizdir, maddeler birbirleriyle anlaşarak 
kendiliğinden bir araya gelip bir düzen oluşturamazlar.ıoJ O halde kainatın <llim 
ve şuurlu; bilgi, irade ve kudret sahibi bir yaratıcısı vardır. O da Allah 'tır. 
Kur'an-ı Kerim bu hükmü vermesi için insan aklını kainattaki deliliere yöneltir: 

"Bu insanlar, devenin nasıl yaratıldığına, göğün nasıl yükseltildiğine, 
dağların nasıl dikildiğine, yerin nasıl yayıldığına bir bakmazlar mı?"ı 04 

"Göklerde ve yerde inanacaklar için ayetler vardır. Sizin yaratılışınızda, 
üretip yaydığı her bir caniıda İnanacak kimseler için deliller mevcuttur. Gece ile 
gündüzün bir biri ardından gelmesinde, Allah'ın; rızık vermek için gökten 
yağmur indirip, yeri onunla ölümden sonra diriltmesinde, rüzgarları 

· yönetmesinde akledip düşünen kimseler için deliller vardır. " 105 

Kainattaki bu deliller üzerinde düşündüğümüz zaman Allah'ın varlığını 
ve sıfatiarını kavrayabilir, bilebiliriz. Dolayısıyla bu bilgilere dayanarak Allah'ın 
varlığı ve sıfatları haldundaki konuşmalarımızı bilgisel içerikli ve anlamlı 
sayabiliriz. Ancak buradan itibaren iş Allah'ın zatı ve sıfatlarının mahiyeti yani 
onların ezeli mi hadis mi, Allah'ın zatının aynısı mı yoksa ondan ayrı mı 
oldukları noktasına gelindiğinde tam bir açıklıkla bunları kavramamız zor 
görünüyor. 

Bu zorluk tabi ki sınırlı ve sonlu bir varlık oluşumuzdan 
kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte Tanrı 'nın ve sıfatlarının mutlak ve 

102 R b H K . . o ert . ıng, Tanrının Anlamı, çev. Temel Yeşıl yurt, Istanbul 200 1, s. 94 
103 Bağçeci, Allah 'ı Bilmek, s.36-39 
104 88.Gaşiye 117-20 
105 45.Casiye /3-5 
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mükemmel oluşunu az da olsa kavrayabiliriz. İnsan mükemmel olmadığı halde 
mükemmelliği az çok tasavvur edebilmektedir. 106 Sözgelimi insan bir konuda 
kendisinden daha iyi bilenlerin bulunduğunun farkında olur. Bu farkında oluş 
her şeyi eksiksiz bilen bir varlık fikrine kadar ulaşabilir. Nitekim "Allah her 
şeye kadirdir; evvel ve ahirdir, zahir ve batınd1r, her şeyi bilendir. 107 "Allah 
hüküm verenlerin en hakimidir."108 "yaratanlann en güZelidir"109 gibi Kur'fu11 
ifadeler Allah'ın ve sıfatlarının mükemmelliğine göndermede bulunur. Bütün 
bunlar Tann 'nın ve sıfatlanrun ezeli oluşu hakkındaki ifadelere az çok bir anlam 
vermektedir. O halde Mantıkçı pozitivistterin "Tanrı hakkında kullanılan 
yüklemlerin anlamı yoktur" demeleri uygun değildir. 110 

İfadelerin anlamları üzerinde anlaşma olmadan hiçbir doğrudan 
1 

bahsedilemeyeceğini söyleyen Wilson, metafizik ve etikte doğruya ulaşmanın 
tek çıkar yolu olarak da yine anlaşmayı esas alır. 111 Ona göre, nasıl ki duyu 
izlenimlerimiz ampirik ifadeler için bir doğrulama yapısı oluşturmarmza olanak 
sağlıyor ve ortak tecrübelerimiz ve isteklerimiz bize değer ifadelerinin 
doğrulanmasında uzlaşma irrıkanını veriyorsa, metafiziksel ifadeterin 
doğrulanmasında da bir tem~l olarak kullanabileceğimiz dua ve ibadet gibi özel 
türden tecrübeleri keşfetmek veya fark etmek de mümkündür.112 

Teolojik ifadeterin dini tecrübeyle doğrularımasını öneren bu gibi tezler 
kanaatimizce tek başına yeterli olmayabilir. Çürıkü bir müslüman kadar diğer 
din mensuplan da bu türden tecrübeler yaşayabilir. Bu durumda "her kesin kendi 
inanç sistemini kendi tecrübe formlan üzerine kurma hakkı vardır. " 113 Böyle bir 
neticeye vardığımızda ise doğru ve yanlış inanç diye bir ayınm yapma 
imkanunız kalmayacağı gibi herkesin inancını doğru sayrnamız gerekir. Bu ise 
kendi inancıınızdan emin almadığımız anlamına gelir. Bunun yerine dini 
tecrübenin, bilgiyle temellendirilmiş doğru inancın duygusal boyutta yaşanınası 
ve bu inancın içselleştirilmesi gibi bir işieve sahip olabileceğini söylememiz 
kanaatimizce daha doğru olur. 

Buna karşılık yukarıda anlam ve doğruluk için getirilen "uzlaşma" 
kriterini kısmen bizim incelediğimiz metotla elde edilen hükümlere de 
uygulayabiliriz Çünkü her fiilin bir faili olduğu, düzenli fiilierin failinin bilgi, 
irade ve kudrete sahip olduğu hakkındaki bilgimiz tecrübi bir bilgi olup üzerinde 
uzlaşma vardır. Buna dayanarak, "alem muh.kem bir fiil olduğuna göre onun 
alim, kadir ve mürid olan bir faili vardır" şeklindeki akl! bir çıkarım üzerinde 

106 Aydın, Din Felsefesi, s.l26 
107 57.Hadid /2-3 
108 95.Tin /8 
109 23. Mü'minün/14 
110 Aydın, Din Felsefesi, s.l26 
111 John Wilson, Dil Anlam ve Doruluk, çev. İbrahim Emiroğlu-Abdullatif Tüzer. Ankara 
2000, s.94. 
112 Wilson, a.g.e., s.l 04. 
1 u John Hick, Dini Inancın Rasyonelliği, çev. Temel Yeşilyurt (Dini Bilginin İmkanı İçinde, 
Istanbul 2003) s. 21 1 
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ale '1-gôib (Kadı Abdulcebbar Örneği) 

uzlaşılması da gayet mümkündür. O halde bu akli çıkarımlan ve ifadeleri 
bilgisel içerikten yoksun ve anlamsız sayamayız. 

Dolayısıyla Tanrı'nın bilinemez yahut teolojik ifadelerin bilgisel 
içerikten yoksun olduklarını bu yüzden de Tanrı hakkında konuşulamaz 
olduğunu söylemek doğru olmaz. Zira şayet Tanrı hakkında herhangi bir şey 
bilmemiz mümkün olmasaydı O'nun hakkında konuşma imkanımız da 
kalmazdı. 114 Bu noktada "onların hiçbirinin ilmi O'nu kuşatamaz"ı ıs ayetinden 
Tanrı hakkında hiçbir bilgiye sahip olarnayacağımızı değil, bilgimizin, bütün 
mahiyetiyle onu bilemeye yetmeyeceğini anlamak gerekir. Çünkü, eğer Tanrı 
tamamen bilinemez ve kavranamaz olsaydı O'nun insana hitap etmesi isim ve 
s ıfatlarıyla kendisini bize tanıtınası da makul olmazdı. 

Ancak Tanrı hakkındaki bilgimiz deneysel olgular hakkındaki 

bilgilerimiz gibi değildir. Zaten böyle olsaydı inanmanın bir anlamı kalmazdı. 
"Eğer Tanrı, varlığını ·önümde duran şu masanın varlığ ı gibi bana dıştan empoze 
ettirseydi, o zaman tek alternatif inanmak olurdu. Bu ise insan özgürlüğün ün 
sonu demektir. ,ı 16 "Elbette ki dini inancın kapsamı deneysel metotlarla test 
edilip doğrulanabilir bir alanı içermez. Ancak o, bilgiye dayalı bir tasdik olarak 
bilişsel öğeleri banndrrmaktadır ve kognitif bir muhtevaya sahiptir." 11 7 Buna 
rağmen kişiler psikolojik veya başka nedenlerle inanmayabilirler. Çünkü 
inanmak sonuçta bir tercih meselesidir. İnsanı bir şeyi tercih etmeye yönlendiren 
değişik motivasyonlar olabilir. Tersi yöndeki motivasyonların ağır bastığı 

durumlarda kişi bildiğinin aksine tercihte bulunabilir. 

Şu halde Allah'ın varlığı ve sıfatları hakkındaki teolojik önermelen 
deneysel olgular gibi doğrulayamayız. Ancak bütün olguların yalnızca deneysel 
olgulardan ibaret olduğunu iddia edemeyiz. Deneysel olgular kadar, matematik 
olgulardan, mantıksal olgulardan-hatta ahlaki olgulardan- da söz edebiliriz. 11 8 

Öyle ise olguların yalnızca deneysel olgulardan ibaret olduğunu gerçekten 
göstermedikçe, teolojik iddiaların deneysel olgularla ilişkisinin olmadığını 
kanıtlayamayız; onları fiilen faydasız. önemsiz veya · anlamsız diye 
reddedemeyiz. 119 Dilin gerçek anlamını duyusal olgulardan almış olması, duyu 
ötesi alan için bir anlam taşımasına engel değildir. Zira insan yalnızca duyuları 
olan bir varlık değildir. Duyuları yanında onun· aklı, vicdanı, kalbi ve ruhu da 
vardır. Bazen ifade de zorlansa bile bu boyutlarıyla o, _duyu ötesi alanları da 
kavrayabilir. 

114 
Koç, Din Dili, s.87 

ı ıs 29.TahaJıı o 
116 Aydın, Din Felsefesi, s.232 
117 • • •• 

Temel Yeşılyurt, Inanç Onermelerinin Bilişselliği, (Kelamda Bilgi Problemi 
· Sempozyumu) Bursa 2003, s. 155 

118
Fn!derick Ferre, Din Dilinin Anlamı, s. 58. 

119 F . .8 erre, a.g.e., s. :> . 
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Sonuç 

el-istidlcil biş-şcihid ale '1-gciib metodu, Allah'ın varlığı ve sıfatiarını 

temellendirmek için kelfuncıların kullandığı İstidiiii yöntemlerinden biridir. Kadı 
Abdulcebbar' ın bu yöntemi yaygın bir şekilde kullandığı görülmektedir. Onun 
kullandığı biçimiyle bu metotta Allah. ile fiilleri aras-ındaki ilişki insanla fiilieri 
arasındaki ilişkiyle kıyaslanmaktadır. Buna g~.re, duyular dünyasında nasıl ki, 
insan fiilierine -bakarak oriun bir faili .olduğuna bu failin alim, kadir, diri ve 
mevcut olduğuna hük:medebiliyörsak, Allah'ın fiili olan tabiata bakarak da onun 
bir yaratıcısı oldu~una ve .bu yaratıcının· alim, kadir, diri ve mevcut olduğ~na 
hükmetmeliyiz. -Keza; insan nasıl ki _'kötülüğü bildiği . ve ona muhtaç Ölmadığı 
zaman onu yapmıyorsa Allah da her ·şeyi qildiği ve hiçbir şeye tnuhtaç o'imadığı 
için kötülük yapmaz. Dolayısıyla O, adiİdir. 

Bu akıl ·yürütmedeki öncüll\!r tabiat ve insan fı.illerine ilişk in tecrübl , 
bilgilere dayandınlmaktadır. Bu açıdan kanaatimizce bu yöntemle Allah'ın · 
varlığı ve sıfatiari hakkında varılan yargılar bilgisel içerikten yoksun değildir. 
Zira tabiat ve ondaki nizama b~arak "aİemin bir yaratıcısı var~ır, bu yaratıcı 
kadirdir, alimdir, diri ve mevcuttur" gibi hükümleriri her n~ kadar tecrübl olgular 
gibi doğrulanması mümkün . değiise de akılla doğrulanması mümkündür. Zira 
insan aklı her fiilin bir faili olçluğuna, fiili yapanın kadir olduğupa, belli bir 
nizama sahipse o fiili yapamn aiim old~:tğuna hükmeder. 'Bu hükümleri vermek 
için failin duyularla algılaması şart değildir . . Mükemmel bir teknoloji ile 
donatılmış bir aracın, akıllı, bilgili ve şuurlu ~ir faili olduğuna hükmetmek Için 
bu faili bizzat gözleri.qtizle görmemiz gerekrrfez. ~ 

~· , '-

Tabiat bütün çıplaklığı ile karşımızdadır. Basit bir gözlem bile tabiattaki 
nizamın keşfedilmesi için yeterlidir. Müspet bilim geliştikçe tabiatın bu özelliği 
dalıa da açığa Çıkıriaktadır. Bilim. ' ruhayetinde evrende var olan yasalan 
keşfetmektedir.' Sıradan bir eylem bile, bir .faile ihtiyaç duyarken bunlann 
kendiliğinden tesadüfen var olmasi· jmkansızdır: .Dolayısıyla önyargılanmızdan 
sıynlarak düşünebildiğimiz takdirde ]<:endimize ve tabiata dair bilgilerimiz bize 
Allah' ın ve sıfatlarının var olduğunu kavrayacak kadar bir bilgiye ve bu bilgiye 
istinaden O'nun hakkında konuşmaya imkan vermektedir. Bu kavrayış ve biliş 
üzerine bina edilen iman, hiçbir bilgisel muhtevası olmayan bir dogma değil, 
bilgi temeline dayanan bir tasdiktir. Burada ele alınmayan bir de peygamber ve 
vahiy gerçeği vardır. Allah ile insan arasındaki iletişimi sağlayan peygamberin 
getirdiği ilahi mesaj da, Allah hakkındaki bu rasyonel bilgilerimizi ve bu 
bilgilere dayanan tasdikimizi pekişt!rmekt7dir . 

. . 
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