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DIN VE SEKULER KULTUR*

Paul TILLICH
Cev. Aliye CINAR"

Ozet

Paul Tillich'e gore, din ve kiiltiir arasindaki iliskive iig perspektiften
bakilabilir: flk olarak, sadece teorik ve pratik rasyonelligin taleplerini izlemek
suretiyle, nihai ve gartsiz bir seve herhangi bir referansta bulunmaksizin, kigisel ve
sosyal  havann  formlarmi yaratma  tegebbiisine otonom Kiltir adr verilir,
Heteronom kiltir ise, bir yandan kurumsallasmis bir din ya da sdzde-bir dinin
otoriter kriterlerine, dte yandan da diisiince ve edimin formlaring ve yasalarina
bovun eger —hatta rasyonellik yapilarimi dagitma pahasina yapar bunu. Ugiinciisti,
teonom bir kiiltilr, kendi yaratimlarinda, yabanct bir sev olavak degil, fakat bizzat
kendi tinsel temeli olarak, nihai bir ilgivi ve agkin bir anlami ifade eder. Isie
teonominin kusursuz ifadesi: “Dip, killtiirin 6z, kiiltir dinin formudur.”

Anahtar Kelimeler: Tillich; sekiiler kiiltiir; otonom kiiltlir; heteronom
kiiltir; teonom kiiltiir,

Abstract

According to Tillich, we look at three points the relationship between
religion and culture. Firstly we called an autonomous culture rhe attempt to create
the forms of personal and social life without any reference to something ultimate
and unconditional, following only the demands of itheoretical and practical
rationality. A heteronomous culture, on the other hand, subjects the forms and laws
of thinking and acting to authoritative criteria of an ecclesiastical religion or a
political guasi-religion, even at the price of destroying the structures of rationality.
Thirtly a theonomous culture expresses in its creations an ultimate concern and a
transcending meaning not as semething strange but as its own spiritual ground.
“Religion is the substance of culture and culture is the form of religion.” This is the
maost precise statement of theonomy.

Key words: Tillich; secular culture; autonomous culture; heteronomous
culture; theonomous culture.

* Bu yazi, Mark Kline Taylor'un editértiigiini yaptig: PAUL TILLICH —theologian of the
boundaries— isimli Tillich’in makalelerinden miitegekkil kitabin 119. 126. sayfalan arasinda
yer almaktadir. (First Fortress Press, 1991). Editdr ise, Journal of Religion’dan almmstir
{XXVI, 1946, 79-86)
™ Ars. Gor., U.U ilahiyat Fak. Din Felsefesi.



Din ve Sekiiler Kiiltiir

DIN VE SEKULER KULTUR

Din ve sekiiler kitltiire iliskin bir konferansin teknik problemi, en az iki

bolimlitk yani bir din felsefesi ve bir kiiltlir felsefesi igerikli bir makale
yazmayl zimnen talep etmektedir. Kisa ve ikna edici olmayan bir 6zet disinda bu
yapilamayacag igin, kendimi merkezi bir kavramla, “teonomsal”® kiiltiir
kavramiyla sinirlamayl ve bu kavrami, sembollerin teonomsal karakterinin bazi
sistematik analizlerini dikkate alarak, Birinci Diinya Savasi’ndan ikinci Diinya
Savagi’na kadar uzanan bir nev’i otobiyografik geriye bakis iginde gelistirmeyi
tasarliyorum.

Birinet Dilnya Savagindan dondiglimiiz zaman, merkezi ve dogu
Avrupa’da kiilttirel devrim ile dini gelenek arasinda derin bir yarikla yliz yize
geldik. Lutheryan, Roma ve Yunan Katolik kiliseleri, ~-Roma Katolikliginin bazi
istisnalar olmakla birlikte— kiiltiirel ve politik devrimleri reddettiler. Onlar, soz
konusu devrimleri sekiiler bir otonominin isyvankar ifadeleri oldugu gerekeesiyle
yadsicilar. Ote yandan devrimci hareketler, kiliselere, askin bir heteronominin
ifadesi dive karsi giktilar. Her iki tarafa da tinsel baglarla bagl olan bizler igin,
bu durumun tdlere edilemez oldugu asikdrdi ve bu, zamanla kiiltiir i¢in oldugu
kadar din i¢in de felaketti. Kismen dini sosyalizm gibi hareketler yaratarak,
kismen de din ve kiltirin bir biri igindeki karsilikli igkinlifini yeniden
yorumlamak suretiyle, sézit gegen yangl kapatmamn mimkiin olacagina
inandik. Bununla beraber tarih, bu devirde boyle bir tesebbiisiin basan sans1 igin
artik ¢ok geg¢ kalindigini  géstermisti. Tarih, is¢i partisinin sekiiler ideolojisini ve
mekanist materyalizimini (Marksist degil) yikmammn imkansiz oldugunu teyvit
eder. Old_Guard hem bizi hem de kendi genglik hareketlerini yenilgive ugratt.
Dini sahada, “Hristiyanhigm vyargi-simfi"nmin muhatazakér temsilcileri
{Amerika’'min ‘varog Hiristivanhigl’ ile Avrupa kanadi) sadece bizimle iliskiyi
kesmekle kalmayip; aym zamanda bize, bu iilkede “yeni-ortodoks™ teoloji
denilen ve peygamberi giiclerle, killtiirden neset eden peygamber? olmayan bir
ayrilig1 birlestiren, —bbylece yanigi onayan ve derinlestiren— dinamik teolojiyle
hiicum ettiler. Bizim tesebbiislerimiz bosuna ¢ikariidi; ancak kavramumizin
hakikatiyle ilgilenildigi slirece yenilgiyi kabul etmedik ve etmeyecegiz; ¢iinki
biz, —tedaviilde olan bir pragmatizm bitiiniiyle kaginamasa da- zaferin
pragmatik bir dogrulama metodu oldugu fikrini kabul ctmiyoruz.

* Anlamm sartsiz ozlyle anlamin sarth bigimlerinin birligine teonomi denir. Bu, kiiltiirin
bicimlerinin, Sartsizin —anlamuin kaynagi ya da bizzat-varlik— oziiyle dolu olmasi anlamina
gelir. Ashinda biitiin kiiltiirel yaratimlann ardinda Sartsiz vardir ve o, dinin asil ziinden
bagka bir sey degildir. Kiiltir kendine has 6zii olmasin istiyorsa dine muhtagtir; yine din,
gercekligini ifade etmek igin killtGriin dilini ve sembollerini kullammak zorundadir. Dinin
6z kiiltirei bigimlerde gerceklegir —¢n.
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Din ve kiiltliriin kargiliklt igkinligini analiz etme tesebbiislerimden ilki
savastan doniisten hemen sonra Berlin’de, “Bir Kiiltiir Teolojisi Fikri” (The idea
of a Theology of Culture), bashikh verdigim konferansimda ele alindi
Sozkonusu metni, ¢okis ve yoksulluga ragmen, yeni bir baglangicin, radikal bir
doniisim doneminin, zamanmn ndiliyetinin ya da Yeni Ahit’in terimiyle, bir
kairos’un gelmis olduguna inandigim bu yillarin coskusuyla kaleme aldim.
Bununla beraber, yirmili yillarin pek cok Amerikan dini ve sekiiler hiimanistinin
duygularini paylagmadik; bans, adalet ve demokrasiyi i¢ine alan Tanri’nin
Kralligimin tesis edilmis olduguna inanmadik. Bu ilkedeki biitiin akh selim
kigiler tarafindan gegen aylar boyunca tasdik edilen, gergekligin béyle seytani
yapilarini olduk¢a erken fark ettik. Fakat yeni bir sansi, varatici olasthklarla
dolu bir 4m da miigahade ettik. Merkezi ve dogu Avrupa’da burjuva uygarh@inin
cokiisi, din ve sekiiler kiiltliriin yeniden bir birligine hazirtanmaya yol a¢ti. Bu,
dini sosyalizmin miicadele ettigi, bizim bel bagladigimiz, ve de felsefi ve
teolojik bir temel vermeye ¢alistifumz seydi. “Teonom bir kiiltir” fikri, bu
amag¢ i¢in uygun goziikti; hem din, hem de kiiltir yakasindan yarigm
doldurulmasini dneren din ve kiiltiir felsefelerinin prensibi oldu.

Kiliseler medern killtiiriin - sekiilerlegen otonomisini  reddetmiglerdi;
devrimci hareketler, kiliselerin askin heteronomisini yadsimiglardi. Her ikisi de
son tahlilde bizzat kendi zaviyelerinden bir seyi reddettiler; ve bu bir sey
teonomiydi. “Otonomi”, “heteronomi” ve “teonomi” kelimeleri, nomos ya da
hayatin yasas: sorununa ii¢ farkh cevaptir: Otonomi, evrensel akhn tagiyicist
olarak insanim, kiiltitr ve dinin kaynagi ve dlgiisit oldugunu iddia eder —insamn,
bizzat yasasi kendisidir. Heteronomi, evrensel aklina gére edimde bulunamayan
varhk olarak insamin, kendisine yabanci ve daha iist yasaya boyun egmek
zorunda oldugunu iddia eder. Teonomi der ki, list yasa, aym zamanda insanin
kendi temeli olan, ilahi temelde kék salan insanin bizzat kendi en i¢ yasasidir:
Hayatin yasasi, insanin kendisi olmasina ragmen insam agar. Din ve kiiltilr
arasindaki iliskiye bu kavramlar uygulandigi zaman, sadece teorik ve pratik
rasyonelligin taleplerini izleyerek, nihai ve sartsiz bir seve herhangi bir referans
oimaksizin, kisisel ve sosyal hayatin formlarini yaratma tegebbiisiinii otonom bir
kiiltiir olarak isimlendirdik. Ote yandan heteronom kiiltiir, hem kilisevi bir din
ya da sdzde-bir dinin otoriter kriterlerine hem de diistince ve edimin formlanna
ve yasalanna boyun efer —hatta rasyonellik yapilarim dagitma pahasina yapar
bunu. Teonom bir kiiltiir, kendi yaratimlarnnda, yabanci bir sey olarak degil
fakat bizzat kendi tinsel temeli olarak, nihai bir ilgiyi ve agkmn bir anlam ifade
eder. “Din, kiiltiriin 0zi, kiltir dinin formudur”. Bu, teonominin kusursuz
ifadesidir.
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Bu sekiideki ayrimlarla teonomsal bir kiiltlr analizi yani bir “kaltiir
teolojisi” yaratmak mimkiindir; ki bu kiltir teolojisi, biyiik killtiirlerin arkaik
donemlerinde ve Bat1 uygarlifimizin baslangi¢ ve ileri Ortagcag’inda oldugu gibi,
sadece agikga teonomsal boyutun yerini gdstererck degil, ayni zamanda geg
Ortagag’da ve Arap ve Protestan ortodoksisinde hatta otonomsal ve sekiiler
caglardaki yani klasik Grek, Aydinlanma ve 19.yy’da oldugu gibi, bu
donemlerdeki heteronomsal zaferleri de belirterek kendi teonomsal temelini
gosterir. Higbir kiiltiirel yaratim, kendi dini temelini ve rasyonel olusumunu
gizleyemez. Dini heteronomiye ragmen, dini bir sistemin biitlin ritiieilerinin,
doktrinlerinin, kurumlarmm ve sembollerinin, civardaki genel kiiltiirden —bu
kiiltiiriin sosyal ve ekonomik yapisindan, onun karakteristik dzelliginden, fikir
ve  felsefesinden, lingwisttk ve sanatsal ifadelerinden, muammalarmdan,
travmalarindan ve Ozlemlerinden— beslemek suretiyle, dini bir kiltiirii tesekkil
etiirdigint gdstermek miimkiindiir. Eger bdyle 6zel dini bir kiiltiir, muhaliflerinin
va da yabanci kiiltiirlerin zorbaliklarina marnz kalirsa, onun, insanlarin kalbini
fethetme seklindeki megru iddiayr hiiz bir nihal olmayip, kendi tezleri igin dini
nihalyi kullanan gecici ve sartli bir sey oldufunun gosteritmesi miimkindiir.
Protestanhifin gahsiyet ideali kadar Thomaseg felsefe, dini bir kiiltirin  gegici
bir formudur, ancak, ikisi de her hangi bir nihailik ve kesinlik iddiasina sahip
degildir ve aym gekilde onlar kilise dogmasmdaki Grek kavramlannin, Roma
hiyerarsisinin feodal modellerinin, Lutherciligin saygin ahlakimin, mezhepsel
Protestanligin demokratik ideallerinin ve hatta drnedin Kitab-1 Mukaddes dili ve
diinya goriisiinde cisimlesen kiiltiirel geleneklerin dogrulugunu kabul ederler.
Dini kiltdrin bu sekildeki formlan  bizzat kendini mutlaklastirarak sunarsa,
teonomsal dilsiince otonomsal elestiriyi desteklemis olur.

Fakat bizim durumumuzda daha Onemli olan, teonomsal kiiltiir
analizinin 6teki gbrevine isaret etmek olmaliydi ve olmalidir da: Ki bu da, her
otonom kiiltiiriin derinliklerinde, nihai bir ilginin, sartsiz bir seyin yani kutsalin
imé edildigini gdstermektir. Bu gbrev, biitlin karakteristik ifadeleriyle otonomsal
bir kiiltiir sitilini degifre etme ve onlann gizli dini énemini bulma gorevidir. Biz
bunu, tarihsel aragtrmanm, mukayeseli yorumun, empatik anlayisin biitiin
mimkiin araclanyla ve de uygarhgm bazi evrelerinde, 6megin on dokuzuncu
yiizyilin son yarisindaki gibi, tamamen sekiiler olanlarda dzel bir cabayla ifa
ettik. Otonom kiiltiir, kendi nihai referansini, anlam merkezini, tinsel toziini
kaybettigi olciide sekitlerlesmistir. Ronesans, otonomiye yonelik bir adimds
ancak hald o, rafa kaldinlmamis ortagag mirasinin tinsel giicindedir.
Aydinlanma, Protestan ve mezhepsel 6zinii derhal kaybetti ve kahir
ekseriyetinde olmasa da bazi ifadeleri biitiinilyle sekiilerlesti. Diisiincenin ve
eylemin teknik Griintiisiine itaatiyle ge¢ on dokuzuncu ytzytl, dagilip aynlmanin
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ileri evresinde son derece bog ve sekiiler bir otonominin karakterini sergiledi.
Ancak burada bile nihai bir gevin kalintisi olan dini toz fark edilebiliyordu ve o,
bayle bir kiiltiirin fini varolugunu miimkiin kildi. Bununla beraber, bu durumu —
genellikle peygamberl tutkuyla- protesto eden hareketlerde, dagilip ayrilan
burjuva otonomisinden ziyade, dini referans etkindi. Teonomsal analiz, burjuva
idealizminin diigse] yikmum ve sanat ve edebiyatta siirrealizm® ve
ekspressiyonizm* vasitasiyla naturalizmin karmagik tecriibelerinin gifresini
cozebilirdi; o, insan kisiliginin vital ve biling alti yamnin, bilincin ahlaki ve
entelektiiel zulmine kargt isyammin dini arka plamm gosterebilirdi; o, on
dokuzuncu yiizyila karst yirminci yiizyilin reaksiyonlarimn sdzde-dini, fanatik
ve tavizsiz karakterini yorumlayabilirdi. O, biitiin bunlari, organize dine yani
biitiin tablonun sadece bir pargasi olan kiliselere bagvurmaksizin ancak . dini
dgenin Onceden gizli ve hald sakli oldugu din karsiti ve Ihristiyan karg
hareketlere mutlak bir referansla vapabilirdi. Onlarin hepsinde ama hepsinde
sekiiler terimlerle ifade edilse hile, nihai, sartsiz ve her sey1 belirleyici ilgi,
mutlak suretle kosulsuz ve dolayisiyla da kutsal olan bir sey mevcuttur.

Béylece din ve Kiltlir arasindaki yarik dolduruldu: Din, en yiiksek
varlifa yonelik ozel bir semboller, ritiieller ve duygular sisteminden daha fazla
bir seydir; din, nthal ilgidir (ultimate concern); o, sartsiz, (unconditional) kutsal
ve mutlak bir sey tarafindan ele gecirilmis olmaktir. Ashnda din, biitin
kitltiirlere anlam, ciddiyet ve dernlik verir; yine o, kiiltilrel materyaller
arasindan bizzat kendi dini kiiltirlind yaratr. Din ve kiltiir arasindaki zitlik,
kendi aralarindaki saywsiz gegislerle dini ve sekiiler kiiltiir diialitesine indirgenir.
Omegin devrimei hareketler, kendi binyelerinde gizli olmakla beraber etkin
olan, nihai bir ilgiyi, dini bir prensibi temsit eder. Mesela, Lutheryan kiliseler,
nihai bir ilginin yani dini bir prensibin agik¢a ve dogrudan dogruya tecessiim
etmis oldugu (embody) dzel bir killtiirel periyodu temsil eder. Her 1kisi de hem
dini hem de kiiltiireldir. O zaman nigin aynidirlar? Cevap, Tanri'nin Kralhigi’nin
henliz gelmemis olmast, yani genel olarak, “heniiz olmama” her nasil alinirsa
almsin, Tanri’min heniiz olmamasi seklinde olabilir; dimyanin diigGsindn
kanittmin ne oldugu soruldugunda, sdyle cevaplamak istivorum: Sekiler bir
kiltiiriin yaninda bizzat din, yani dini bir kiiltiir, salonun yaninda bir tapmak,
gindelik bir aksam yemeginin yaninda Rab’bin Aksam Yemegi, calismanin
vaninda thadet, arastirmamn yaninda meditasyon, askin yaninda ilahi muhabbet
fcaritas). Bu diialitenin, zamanda, mekanda ve tarihte Gstesinden kesinlikle

* Gergek Usiticiiliik; ressamin, yazarm, vb., birbiriyle baglantiss olmayan obje ve sekilleri
acayip diigsel bir sekilde bir araya getirip yansittifs modern sanat veya edebiyat tarzi —¢n.

" Olaylan, varliklarin gergekte oldugu gibi degil de, sanatguun duygulanni yansitmast
anlayisina dayanan bir sanat akim —gn.
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gelinememesine ragmen, o, otonom ve heteronomun bir biriyle miicadele ettigi
periyotiarda oldugu gibi, diialitenin koprisiiz bir vankta derinlestirilip
derinfestirilemeyecefini ya da dilalitenin sdz gelisi teonom bir dénemde
sezilerek peyder pey Ustesinden gelinmesi gereken ve gelinen bir sey olarak
tasdik edilip edilmeyecefi farkim: ortaya koyar. Pek yakmda gelecegine
inandifnmiz dopdolu, ndilivet m1  (kairos), din ve sekdiler killtiir arasindaki
yargm tistesinden gelecek olan, yeni bir teonom ¢agin mijdecisidir.

Ancak tarih baska bir glizergaha girdi; din ve kiiltiir soruny, sadece bu
terimler ¢ergevesinde cevaplandimlamaz. Tabloya yeni bir 0ge olan “son™
tecribesi ginmisti, Son’a diir bir sey Birinci Diinya Savasindan sonra ortaya
ciktl; ancak onun dehsetii derintifini ve inanidmaz biylklGgling hissetmedik.
Eskinin sonundan ziyade veninin baslangicina baktk. Yeni bir tecnominin
gelmesinden dolayr insanoglunun ddemesi gereken bedell fark eimedik;
felaketsiz  gegislere hald inandik. Halis pevgamberlerin, vani kiyamet
peygamberlerinin tebaasina ilan ettigi, mihat felaketin olasiligint gdrmedik. Bu
nedenle bizim teonom tarih yorumiari, her ne kadar her hangi bir itopyacibiktan
kaginmaya ¢ahistiysa da, romantizmin silik izlerint tasir. Bu, nihayet sona
gelmigti; ciinkil bizatihi son, gézierimizin Sninde sumgek gibl gakiyordu; o,
sadece merkezi ve dofu Avrupa’min yikintilan arasindan degil, bu {lkenin
baymdirhigl icinde de gdrilmiistl. Birinel Dimya Savasindan sonra veni bir
baslangig modu hakim olurken, fkinei Diinya Savagindan sonra bir son modu
hakim oldu. Hali hazirdaki kitltlir teolojisi, her seyden dnce, —genel terimlerden
zivade bizim kiltirel ifadelerimizin ¢ogunlugunun derinliginden yoksun socmut
bir analiz iginde— bir klltirlin sonunun teolojisidir. Dilde ve egitinde, politika
ve felsefede, sahsivet gelisiminde, toplumiann hayatinda, bu boslugun énemini
yani nihai ve mithim giiclin eksikligini, hassas bir zihne gdstermeyen dnemsiz,
afak tefek sevler (fintle) gibi gozitken [6geler] meveut kiiltiritmiizde terk edildi.
Bizzat kendini anlagilir kilmak icin, geleneksel ve geleneksel olmayan sekiiler
ve din dili kullandiginda ve bunu bagaramadiginda ve onu bir miiddet sonra
cozmek adina kendi kendine 1slik galdifinda, bu bogluk kimleri sasirtmadi ki?
Bu, bizim bitin uygarhgmmiz ig¢in  semboliktir. ifade edilen bosluk
tecritbesindeki bilyliklige sadece boyle kiiltiirel yaratimlarin  haiz oldugu
izlenimine varilabilir; ¢iikit o, sadece kiiltiirden daha derin, ~hatta dini kiltiir
hususundaki boshigu kabul etse bile— nihai ilgi olan, bir temel listinde gii¢ld bir
sekilde ifade edilebilir. Bunun oldugu yer, pargalanma boslugunun, yaratmanin
mimkin oldugu bir bosluk olabilmesidir; ki o, biitiin kiiltirel yaraticilifimiz
iginde, bekleyise, “heniiz gelmemis olana”™ ve yukaridan kopan bir varliga bir
nitelik veren -siz gelisi- “kutsal bir bosluktur”. Béyle tenkitler ne kadar radikal
ve mesru olursa olsun, bunun gereksiz bir elestiri oldugu sdylenemez. O, bizi
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somuta konmaktan ahkoyan parakoksa miiptela (indulgence) degildir. O, kendi
nihai tinsel sahtekarhifiyla, alayc: tarafaizlik da degildir. O, sadece kutsal bosluk
tecriibesi —diye nitelenen— olgunun kiiltiirel bir sonucudur. Giinlimiizde, din ve
kiiltiir arasinda teonom bir birlige ulasabilecek —belki de yegane— yoldur, bu.

‘Son’ tecriibesinin, kesinlikle teonom fikrini sarsmadig agiktir. Bilakis
bu tecriibe teonom fikrinin en giiclil dogrulamasidir. Bunu iki olay agiklayabilir.
{lki, Karl Barth’in, seytani olarak tahrif edilmis kiiltiirel sisteme kars: miicadele
etme gayesiyle, sekiiler oldugu kadar kiiltiirel ve dini olan radikal ayrilma
teolojisinden, aym sekilde radikal baghilik (teolojisine) donmesidir. Barth,
kiiltiirin kesinlikle nihaiye kayitsiz kalamayacafini fark etti. Eger kiltir,
teonomsal olmaya nokta koyarsa, her seyden dnce bosa kiirek geker, akabinde
de en azindan bir siire seytani kontrol altina girer. Sadece pratik amach kiiltir,
aldatmaca ya da illizyondur ve bu durumda o, korkung bir yanilsamadan bagka
bir sey degildir. Bu, benim bagvurmak istedigim ikinci olaya yani bu ilkedeki
kiiltiire iligkin tutum degisikligine gotiiriir. Atomcu bilim adamlan seslerini
yitkselttikleri zaman ve sonu, sartsiz bir gekilde degil fakat hili hazirdaki
beseriyetin ifa etmekte hemen hemen isteksiz oldugu kurtulusun sartlarin: va'z
ettikleri zaman, bu bizim sekiiler otonomimizin ¢okisiintin agik bir sembolitydi.
Soz konusu bilim adamlar ve onlarla beraber biirokratlar, egitimeciler,
psikologlar, sosyologlar, -sanatgilar ve sairlerle konusarak degil- kendi
vizyonlanyla mevcut kiiltiirimiiziin ¢ikmazini ¢ok dnceden sezdiklerinde ve
kiiltiirimiiziin koruyucu bir glicii olarak dini talep ettiklerinde degisen bir
modun habercisiydiler ve habercisidirler. Onlar, bunu, din sanki daha yiiksek
amag i¢in aletmis gibi, kiiltiirii alttan desteklemesini talep eden ¢irkin ve yanlis
ifade tarzlan ile yaptilar. Ancak bu yetersiz formda bile, teonomsal bir kiiltiiriin
ideali agikt1.

1]

Bagimsiz bir saha olmayip ancak egitimin sekillendirdigi diger biitiin
sahalarla iletisim kurma yolu olan killtiir sahasiyia iigili birkag sozle konuyu
kapatmak istiyorum. Bdyle yaparak ayni zamanda bu yerin ayricalikli vasfim
teslim edecegim. EZitim igin teonomsal séz “baslama”dir. Egitim sozil
“neredene”e (terminus a guo=baglama noktasy) isaret ederken, “baglama”
kelimesi “nereye”ye (terminus ad quem=vanlacak nokta) isaret eder. Sekiiler
kaitiir, kendisi i¢in nihai olan ve niifuz etmesi gereken hedefini kaybetmisti;
¢inkii o, nihai ve sartsiz (unconditional) ilgisini yitirmisti. Platon’un
Sempozyumu'ndaki Diotima soylevinde, nihal hikmetteki —hild mahfuz-
baglama adimlarina tamk oluyoruz. Onun Cumhuriyet indeki magara mitinden,
esaret ve karanliktan ozgiirlesmeye, yani kéklii bir déniisiimil ima eden hikmete
giden yolu Ogrendik. Boyle fikirler, hayatta dogrudan dogruya
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yaklagsamayacagfimiz ancak nihai olarak yegane onemde bir seyin oldugunu
varsayar. O, episteme ya da “bilgi” (scientia) seviyesinden ayri, grosis veya
“hikmet” (sapientia) sevivesidir. O, aslinda suje ve obje yariimasindan onceki
Varlik ve hakikat seviyesidir ve bundan dolayi, bir mister hilviyetindedir.
Sadece obje olan seye, bilimsel akil ve teknik araclarla dogrudan dogruyva
vaklagilabilir. Sadece objektiviteyi Onceleyen seyin baglamaya ihtiyaci vardir.
Biitiin milletlerdeki ayinlerden tutun da, Hiristiyan vaftizine kadar sayisiz
baglama ritielleri ve belgeler, insanoglunda siradan yollarla yaklasilamavan
seylerdeki kutsal derinlik bilincinin oldugunu gdzler dniine serer. Baslama
dgesi kaybedildigi zaman, egitim, varilacak hedefi (ferminus ad quem) kaybetti
ve sindilerde Umitsizce onu anyor. En yiiksek olasiligin bollugu, gelen
nesillerin zorunlu olan nihai bir seyi tekrar yerine koyacagini gostermez. Biz
bunu, onlara egitimle oldugu kadar kabul etmeyle gosterebilir miyiz? Biz,
bugiin onu, dini olsun ya da seckiiler olsun, 6zel esaslarla yapamayiz. Onu,
¢agimizin kaderi olan boglugu kabul ederek ve diisiince ve edimi tamimlayan ve
doniigtiren “kutsal bir bosluk™ olarak onayarak yapabiliriz. Din ve sekiiler
kiiltiir arasinda gayet ahenkli bir sentez sunmaya ¢aligtigim séylenemez. Sadece
bir yandan din ve kiltiirin teonomsal kékiinii ve zorunlu olarak onlarn
ayriliklarindan kaynaklanan bosluga dikkat cekerken, ote yandan da belki de
giiniimiiziin &zledigi bir geyi yeni bir teonominin yani bitin ilgilerimizdeki
nihai bir ilginin Onemini gdstermeye gayret ettim.
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