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HEGEL’DE DIN-AKIL iLiSKisi
Ferit USLU"

Abstract

This is a study on Hegel’s conception of reason and religion, and their
relations to each other. According to Hegel, philosephy -which is represented by
reason- and religion are two different phases or forms of Absolute. The issue of the
both is the same: Absolute being. While religion cognizes the Absolute by sensual
thought, which is called from Hegel as Vorstellung, philosophy cognizes it by pure
rational thought. For this, according to Hegel, a thing that is rational, at same time is
religious. Hegel thinks that philosophy is a synthesis of art and religion. This
synthesis is made, by transforming the religion. The question here is philosophy
makes this transformation whether by eradicating the religion or by keeping it. The
answer is not clear in Hegel's writings. But probably, according to his principle of
‘identities of contradictions’, his answer to this question would be like that: This
transformation is made both by eradicating and keeping religion by reason.
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Hegel’in din-akil iliskisini ortaya koyabilmek i¢in éncelikle Hegel’in akil
ve din kavramiarini kendi kavramsal dagarciginda hangi anlamlarda kullandigin:
belirlemek gerekmektedir. Sonra bu iliskinin mahiyeti tizerinde duracagz.

i. Hegel’de Din Kavramm

Hegel, din kavramuni tahlil ederken din ile teoloji arasinda bir ayrim yapar.'
Ona gore, teoloji dinde kendini gbsteren hakikatler iizerine yapilan derin
refleksiyonlardir. Hegel, doneminde etkisini siirdiiren dort cesit teolojik yaklagim
elestirir: ‘
1. Wolff ve benzeri aydinlanma felsefecileri tarafindan temsil edilen
rasyonel teoloji. Bu teolojinin esasinda, Tanri'min ve diger dini hakikatierin
ispatlanmasina yonelik ¢aba vardir. Hegel bu yaklagimu, Tanrt’yi bir obje gibi
varsaydif: ve dinin Tanri’ yla sahsi iliskiye girme ve onunla beraber olma esaslarnim
gz ardi ettigini ileri siirerek elestirir.

2. Kant’in dini ahlaka indirgemeye dayalh teolojisi

" Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi Aras. Gor. Dr,
! Michael Inwood, A Hegel Dictionary, Blackwell Publishers, Oxford, 1992, s. 254.
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3. Dinin duygulanimlarla ve dolaysiz bilgiyle temellendirilmesini esas alan
teolojiler ki 6zellikle Schleiermacher’in diisiinceleri bu yondedir. Hegel buna da,
dinin esas1 olmayan bir seye inanmayi istedigi seklinde bir yaklagima yol actifi igin
karg: ¢ikar. :

4. Teoloji tarihleri. Bunlar dini doktrinleri, dogruluklarimi ve
rasyonelliklerini stz konusu etmeksizin tarihi seyir i¢inde anlaurlar. Bu teolojiler,
Hegel'e gore, sadece dinle ilgilidirler, Tann’yla dejil.®

Dini ise Hegel, Mutlak’la (Tann’yla) duygu, muhayyile ve inang formu
icinde kurulan bir iliski olarak tamimiar.” Dinf bilgi, duygu, sezgi ve duyulara
dayanan bir bilgidir. Bu bilginin biitiniiyle objesi “her seyin kendisine bagh ve
bafimii oldufiu sonsuz sebep ve prensip olan Tanri’dir.™* Hegel'e gore, din,
kendisine evrensel obje olarak hakikati alir. Ama hakikat onun igin verilmis bir
iceriktir, ve din igin bu icerik, bir diigiince iirlint olarak kavramlar aracilignyla, esas
karakteri iginde bilinen bir sey degildir.’

Bittin bu anlatilanlarla Hegel sisteminde tek bir din anlayisi oldugu
anlagimamalidir. Hegel'in dinle ilgili yukanidaki sozleri tim dinlerin ortak
nitelikleridir. Bununla birlikte Hegel’e gore gercekte din sahasi, Tinin (Tanri’nim)
bilfiillesme siirecindeki kategorilerinden/ belirlenimlerinden biridiz, Tin, 6znel ve
nesnel tin evreleri (momentleri) icinde kendini ortaya koyduktan sonra, tam olarak
kendinde ve kendi i¢in Tin olabilmek, yani tiim dolayimlardan kurtulup tekrar
kendine dolayimsiz olarak donebilmek i¢in mutlak tin (insan tini) evresinde kendini
gasterir, Tinin mutlak tin evresindeki belirlenimi ise tek ve duragan bir durumda
olmayip yine diyalektik bir yolla olur. Insan tini, Tinin gelisen 6z-bilgisinin
hayatidir. O, Mutlak’mn (Tanri’nin) kendisini, kelimenin tam anlamiyla, “kendini
diigiinen diigiince” olarak gergekiestirme stirecidir. Bu siireg, sirasiyla sanat, din ve
felsefeyle olugur.®

Boylece sanat, din ve felsefe, tigli de Mutlak ile ilgilidir ve onun farkh
bicimler altinda belirisleridir. Diger bir ifadeyle, Hegel’e gore sanat, din ve felsefe,
icerikleri Mutlak olmasi yani diisiince olmasi itibariyla, bir ve aymidir fakat belirig
formlan farklidur:

Sanat, mutlak tinin Mutlak’t kavrayisimin ilk evresidir. Burada evre
zamansal bir oncelii degil mantiki bir éncelig ifade eder.” Sanat evresinde Mutlak,
duyu objeleri olarak beliriv. DiZer bir deyigle, sanatin gérevi Mutlak’s dolaysiz

*Inwood, a.g.¢., 5. 254.

3G. W, F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Tiitkge'ye ¢ev. Cenap Karakaya, Istanbul,
1991, 5. 212.

*Hegel, a.g.e, 5. 221.

® Hegel, a.g.e, s. 217.

® Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Hegel, cev. Aziz Yardimli, 3. baski, Istanbul, 1996,
s.70.

7 Copleston, a.g.e., s. 71.
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sezgiye duyusal bigimde sunmakir, ditgiince olarak yani tinsel olarak deil.® Fakat
Mutlak, tindir, ve ancak bir tin olarak bilinebilir. Onun 6zii hissetme, duygulanma
veya kendi hakkinda biling sahibi olma degildir hatta anlama da degildir. Onun 6zii
akatdir (reason), veya diger bir tabirle Kavram (Notion)'dir. Hegel terminolojisi
i¢inde kavram, siradan anlamu igindeki kavram degildir, aksine us diizeyindeki
diyalektik anlamt iginde ve epistemelojik oldugu kadar ontolojik de olan bir
kavramdir.”

Mutlak’in mahiyeti akildir, veya kavramdir demek, ayn1 zamanda Onun
mahiyetinin ancak “saf diigiince” olarak, “evrensel” olarak disitniilebilecegi
demektir. Oyleyse Mutlak’in gergek bir kavrayigi, onu bir duyu objesi olarak degil
de, saf diigiince, aki! ve evrensellik seklinde ele almalidir. Hegel’e gire Mutlak,
béyle bir bilgisine ancak felsefeyle ulagir.'”

Bu anlatilanlara gore Hegel sisteminde dinin yeri neresi olmaktadir? Din,
Mutlak': felsefede oldugu gibi saf diisiinceye dayali clarak ortaya koyabilir mi?
Yukanda Hegel'in din ile ilgili tammlarinda bunun boyle olmadig gériilmektedir.
Hegel’e gore, Mutlak’in saf diisiince formu iginde kavranmist sadece felsefeyle
miimkiindiir. Fakat akil, Mutlak’in sanattaki duyu objesi olarak kavramigindan
birden bire saf diisiince olarak kavramgina gecemez. Hegel’e gore bu gecig ancak
ara bir sathayla miimkiin olur ki bu sathada Mutlak ne sadece duyularla kaveanir ne
de saf rasyone] yolla. Ona gore, bu ara satha dindir."!

Mutlak’m kavranmasinda sanat ve felsefe arasindaki gegis sathasim teskil
eden din, kendi icinde diyalektik bir ilerlemeye sahiptir. Bu ilerleme ii¢ adimda
gergeklesir: Dogal din, sanat dini ve vahyedilmis din.'* Hegel’e gore dinin gergek
formuna ulastifs evreyi vahyedilmis din evresi temsil eder."”” Bunun icin Hegel,
vahyedilmis dine, Mutlak din de der ki bu ona gore Hiristiyankktir. Fakat Mutlak
dinde dahi akil, Mutlak’1 saf diisiince formlan i¢inde kavrayamaz.

2. Hegel’de Akil Kavramm

Hegel'in terminolojisinde akil, hem nesnel hem de 6znel anlama sahiptir ve
birden fazla terimin karsilifi olarak kullambr. Bunlar: miidrike (anlik, Alm.
Verstant/ Intellekt, Ing..-Understanding/ Intellect), diyalektik akl, ve us’tur (Alm.
Vernunft, Ing. Reason). Latince kikenli “ratio” Hegel’de us’un degil miidrikenin
karsihighdir.™* Hegel miidrike, diyalektik akil ve us terimlerini birbirinden farkl
anlamlarda kullahmaktadir. Bununla birlikte Hegel'e gore aklin bu ii¢ farkly anlam,

® Copleston, a.g.e., 5. 72, W. T. Stace, The Philosophy of Hegel: A Systematic Exposition,
Dover Publications Inc., New York, 1955, parag. 714.

? Stace, 1955, parag. 714.

e ow, F.Hegel, Tinin Goriingiibilimi, gev. Aziz Yardimh, Istanbul 1986, parag. 788. Bu
esere bundan sonra 7. G. Seklinde atifta bulunulacaktir. .

" Stace, a.g.e., parag. 714; krs. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, parag. 788.

2 Hegel, a.g.e., parag. 683 vd.

i Hegel, a.g.e., ay.

" Inwood, a. g.e., 242
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birbirinden ayn alanlari ve konulari olan diisiinme tarzlan degillerdir, bunlar aym
konuyla ilgili diisiincenin evrelerini ve basamaklarin: olustururlar. Diistince, aklin
bu fakitltelerinden her birinde farkli bir evrededir ve her evrede diigtince kendisini
farklt bir formda gdsterir. Farkl bir formda diyoruz ¢iinkii Hegel'e gore her iic aklin
ayri sekillerde kavradifn hakikat aslinda igerik olarak bir ve aymdir sadece
dokildikleri kaliplar ayndir.'

Misdrike, diyalektik diiglinceden degil de genel olarak diigiince veya
siradan anlamuyla kavram -yani bir soyutlama ve donuklastirma faaliyetinin sonucu
olan kavram- s6z konusu oldugunda faaliyet gosteren yetidir.'®

Hegel’e gore miidrike diizeyinde gergeklestinlen bilme, maternatik yéniemi
kendine trnek alan, dzdeslik (A, A’dir) ve celismezlik (A, A-degil degildin)
ilkesine dayanan ve boylece kategorileri donuk ve cansiz kilan akil viiriitme
bigimidir. Ona gére, bu, tarihsel olarak rasyonalist felsefe geleneginin akil yiiriitme
yontemini olusturmustur.”” Mitdrike diizeyindeki anlama, duragan belirlenimierde
ve bunlarin basgkalarma kargt ayrimlarinda (hassa) darop kalan bir soyutlamadir.
(bjesine karg: her zaman aynistiric: ve soyutlayic: vaklagan anlama, somutu tek
vanit ve dondurarak ele aldig: igin ve tutarithik iginde gelistirildiginde zararh ve
yikict sonuglara gotiirebildigi icin stirekli elegtirilmistir. Hegel’e gore bu elestiriler
haklidir. Zira miidrikenin etkinligi, genel olarak, icerigine evrenseliik atfetmek
seklindedir, fakat midrikenin olusturdugn evrensellik soyut bir evrenseliiktir. Bu
yiizden miidrikenin kavramlan donukturiar ve siirekli degisen tikelle karsithk
clugtururlar. Bu sebeple kavradif nesneler kargisinda aynistirict ve soyutlayicr bir
yaklasim i¢inde oldugundan miidrike ile, somutla ilgilenen dolaysiz sezgi ve duyum
arasinda bir kargithik goriifiir. Fakat tim bu elestirilere ragmen Hegel’e gore, faydali
bir yonii de vardir. Ciinkii bizim bilgimizin ilk asamasmi olusturur. Anlama
ozdeslik ilkesine davandifn icin o olmaksizin hichir diisiince saglamlifa ve
belirlilige sahip clamaz.'®

Hegel mantifinda diisinmenin bir sonraki asamasmmi diyalektik akal
olusturur. Bu agama, anlama agamasinda belirlenmis, sinirlanmig kavramlarin kendi
kargitlanina dénitsmelernidir, Cinki Hegel e gore, her belirleme ve sinirlamanin iki
yonii vardir: Olumlama ve olumsuzlama. Buna gore, bir kavram belirli bir tammla
belirleniyorsa bu demektir ki bu belirliligini ayn: zamanda olumsuzlachg karsit
niteiiklerle elde etmektedir. Buradaki énemii nokta, bir kavramin digaridan bagka
kargit bir kavram tarafindan sinirlandinlmadi g aksine sinirlamanin diger yoniintin
veya kargitimn bizzat onun Gziinde, taniminda oldugudur.”® Sunu da soylemek

B G. W. F. Hegel, Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, cev. Aziz Yardimlt, 2.
basks, [stanbul 1996, parag. 79. Bu esere bundan sonra F. B. A, seklinde aufta
bulunulacaktir.
16 3
Hegel, F. B. A. , parag. 80.
" Stace, a.g.e., parag. 141 vd.
'8 Hegel, F. B. A., parag. 80.
® Hegel, F. B A., parag. 81, 81 Ek 1.
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gerekir ki, buradaki diyalektik nitelemesi, Hegel'in “diisiinme” diye adlandirdi iig
asamali siirecin sadece ikinci safhasina verilen addir. Ote yandan, diyalektik
adlandirmasi Hegel tarafindan siirecin tiimii i¢in de kuollamlir. Terimin bu iki
anlamim bir birinden ayirmak gerekmektedir.”

Hegel mantiginda diisiinmenin son asamasini us olusturur. Hegel, us
evresine, kurgusal (spekiilatif) ya da olumlu-akli asama (Vernunft) da demektedir.
Birinei agamaya belirleme, ikinci agamaya olumsuziama ile ulagihyordu, bu asama
ise ikisinin bir sentezi olarak, ‘karsithklan ig¢indeki belirlenimlerinin birligidir.’
Diger bir ifadeyle, son asamada akil, *karsitlarin 6zdegligi ilkesine’ gére hareket
eder.” Burada yeni bir kavrama varildigindan bu ayni zamanda bir olumlamadar.
Fakat Hegel agisindan, bu olumlama da nihai bir yargiy1 olusturmaz. Eger biyle
olursa, ilk asama olan miidrikenin anlama asamasinin icerdigi hatalara diiser. Bu
sebeple, us asamastyla ulasilan her hiikiim, sabit kalmayarak bir sonraki yeni
diyalektik siireg igin zemin teskil eder.” Boylece akil yiiriitme, diisiince siirekli bir
ilerleme halinde geligir.

Hegel, digiincenin ‘us safhasim’ belirtmek i¢in kullandigi kurgusal
teriminin yanlis anlagilmamasi gerektigini soyler.> Ciinkii kurgusal ile giinlik dilde
kastedilen, ne denli tutarli ve mitkemmel gelistirilirse gelistirilsin sonucta oznel
olan ve hayatla bagdagsmayan diistincelerdir. Halbuki Hegel’in kurgusal ile kastettigi
bunun tam tersidir. O. ne gegici olam, ne de dznel olam kasteder. Kurgusal,
miidrike diizeyindeki “anlama™nin 6tesine gecemedigi karsithiklan, ortadan
kaldinilmug olarak kendinde kapsayan ve bunun igin kendini somut olarak ve
bittiinliik olarak kamtlayan bir seydir.?* Boylece ozellikle Kant’la birlikte
olumsuzluk ifade eden ve elegtiri amach kullanilir olan kurgusal terimi, Hegel
terminolojisinde iistiin bir niteleme amaciyla ve yiiksek (evrensel) felsefenin vasfi
olarak kullamlmstir.

Hegel’in akil terimine yiikledigi anlamlarla ilgili buraya kadarki
incelemelerimiz genel olarak diigiiniildiigiinde bireysel/ 6znel zihni bir siire¢ lizerine
konugtugumuz zannedilmemelidir. Ciinkli Hegel felsefesinde tznel akil, nesnel
akilla, bir diger ifadeyle epistemolojik akil, ontolojik akilla ‘6zdestir’ ki ontolojik
akil, onun terminolojisinde ¢zii diisiince olan Tin (ya da Mutlak) anlarmina gelir.25
Fakat su farkla ki, bu dzdeslik, karsitlarin 6zdesligi seklinde anlasilmahdir. Clinkii
Hegei'e gore akal; Muilaktir, Tanm’ dir, nesuel ve bizden bagimsizdir, fakat aym
zamanda ve ayn: gerceklikte akil insana ait olma anlaminda &znel bir siiregtir.

* Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giriy, gev. Selahattin Hilav, Y.K.Y., 1. bask,
istanbul, 2000, s. 170.

! Stace, a.g.e., parag. 163.

2 Hegel, F. B. A., parag. 82.

» Hegel, a.g.e., ay.

* Hegel, a.g.e., ay.

% Stace, a.g.e., parag. 140.
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Hegel’'e gore miidrike diizeyinde bir anlamada kalmmayip us seviyesine
¢ikildiginda, bu iki ciimle arasinda higbir ¢eliski yoktur.

Hegel'in Tannsal akil (veya Geist, Tin) ile 6znel aki arasinda kurdugu
“kargitlarin Ozdesligi” ilkesine dayali bu ozel iliski onun akil ve din arasinda
kurdugu iliskinin temelini teskil etmektedir. Bu iligkiyi incelemeye gegmeden 6nce
Hegel’in karsitlarin 6zdesligi ilkesini ve bunun dayandign fikirleri daha ayrintih ele
almakta fayda gormekteyiz.
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3. Din- Akl iliskisinde Temel Bir {lke: Kargitlarin Ozdesligi

Belirttigimiz gibi, Hegel'e gire kullandifimuz her kavramun birbirinden
farkly iki diizeyi vardir. Ve bu iki diizeye gore de her kavram iki ayn igerige sahip
olur. Birinci diizey, miidrike evresidir. Bu seviyedeki goriintisiiyle kavram, tek
yanh, donuk, duyu verilerinin soyutlama ve evrensellestirme yollariyla
aklilestirilmesine dayali bir indirgemeyi ve varliklara tek yanli bakmayi gerektiren
ve sonugta kendisiyle tzdeslikten baska tiirli tamimlanamayacak olan bir icerige
sahiptir. Ikinei diizey, us evresidir. Burada kavram, diyalektik bir anlama sahiptiz.
Bu anlamiyla kavram, kendi ayrimunda (hassa) karsitin igerir. Ayrim, bir kavramin
delalet ettigi seyi kendi tiiriinden olan diger seylerden ayiran yani onu belirleyen
niteliktir. Hegel her belirlemenin bir olumsuzlama olduguna inanir. Her kavram
kendi karsitini mantiki olarak igerdiginden zorunlu olarak kargiimi dogurur.
Boylece her kavram sadece kendisiyle dzdes degil karsitiyla da ozdestir. Bu
cercevede mesela, varlik kavrarm higligi icerir; sonlu sonsuzla anlam kazamir
bunlarin aksi de dogrudur. Sonludan s6z etmek ashnda sonsuzdan soz etmektir.®

Iste Hegel’in diyalektik diigiincesinde us evresine ait kargitlann dzdesligi
ilkesiyledir ki, Tannsal akil ile insani akil aynt gerceklife veya bagka bir ifadeyle
ayni Oze tekabiil ederler. Bu ciimlenin anlamunin agiklanmas bizi Hegel felsefesinin
temellerine gotiirtir. Soyle ki:

Hegel’e gore, insamin Mutlak’a (Tanr’ya) iligkin bilgisi ile Mutlak’in
kendine iliskin bilgisi aym gergekligin iki yanidir.”’ Fakat buradaki bilgi, 5zdeslige
dayali soyutlayici ve indirgeyici kavramsal bir bilgi degil bilakis kendini diyalektik
bir tarzda ozii geregi bilfiil hale getiren ve yukarida belirtilen {i¢ asamali bir siirecle
elde edilen bilgidir. Bu bilgi, gergeklik anlaminda varhg bize verir ve aym anlamda
varlik, bu sekilde diiginmeyle elde edilen bilgidir.?® Hegel boyle bir bilgi saglayan
diigiinmenin varlikla dzdesligini su climlesiyle ortaya koyar: “diisiince olarak
diisiince, yaimzca iginde Tinin [kendinde Mutlaklik evresindeki Mutlak’in]
mantiksal olarak var oldugu, evrensel belirliligi ya da 6geyi olusturur.”” Hegel
agisindan Tinin diisiince olmasi, daha 6nce de belirtildigi gibi formetl bir diigiince
anlaminda degildir. Tin, “daha tnce sahip olmad:gt, kendi kendisine verdigi kendi
oz beﬁrlenim ve yasalarinin kendini aginlandiran ve geligtiren biitiinliigii olarak
diisiincedir.””® Buna gore insan varliginin gerceklifi -bedensel belirlenimleri ve
varolug formlari degil- Tanrisal varligin gercekligiyle aymdir. Ciinki Tin (Tanrz)
kendini insan tini yoluyla somut olarak (dolayimsiz olarak) var kilar ve ‘kendini
diigiinen Diigiince” olarak bilfiil hale getirir.

% Hegel, F. B. A., parag. 9, 12.

7 Copleston, a.g.e., . 68.

” Hegel, F. B. A., parag. 9; Hegel, Hukuk Fetsefesmm Prensipleri, 5. 29, 30,
¥ Hegel, F. B. A., parag. 19.

% Hegel, a.g.e., ay.
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Fakat Tanri’yla insan tininin veya akhmin s6z konusu dzdesligi, Hegel’in
karsitlarin zdesligi ilkesi agisindan aym zamanda bir karsithi da igerir. Insan
bilinciyle Mutlak’in 6z-bilinci tam clarak dzdeglestitilemez. Ciinkii Mutlak, kendini
insan aklinda ve onun yoluyla, yalmzca bu akil sonlulugun ve tikelligin tizering
yitkseldigi ve mutlak bilgi dilzeyine eristii oranda bilir.*! Boyle bir bilgi ise
Hegel’e gore tek bir insanin bireysel bir bilgisi olamayacag gibi, elde edilmis ve
tamamlanmus bir bilgi olamaz. Bu bilgi, Tinin, insanhk tininde sanat, din ve felsefe
seklinde bilfiil hale gelmesi seklinde kendini ortaya koyan insan tiiriiniin tiimiine ait
bir siiregtir. Béylece Hegel'e gore Mutlak Tinin kendini tam olarak gergeklestirmesi
veya bilfiil hale gelerck “kendint diisiinen Diigtince” olabilmesi sirasiyla sanat, din
ve felsefe formlan altinda olmaktadar.™

Hegel’in varlik ve diisiince arasinda kurdugu kargitlarin ozdesligi ilkesiyle
ilgili anlattiklarimizdan acikca anlagilmaktadir ki Hegel'e gore Tannisal bilgi ile
beseri bilgi arasindaki 6zde birlik vardir. Ve buna bagh olarak varlik alanlaninmn
hepsi de ¢ziinde dilstinceyi, yani tini igerir. Din de bu varlik alanlarindan birini,
bagka bir anlatuimla Mutlak Tinin belirlenim evrelerinden birini temsil ettiginden o
da 6ziinde diislince veya diger bir tabirle akildur. Iste Hegel felsefesinin bu temel
varsayinu bizi, onun din- akil iligkisini nasil kurdoguna gétiirmektedir.

4. Hegel’ Gore Din- Akl fliskisi

Hegel'in din- akil iliskisini nasil kurdugunu ve anladiini ele alicken,
oncelikle onun din- akil karsith fikrini nasi elestirdigini incelemek yerinde
olacaktir. '

a. Hegel’de, Din-Akil Karsithg: Diisiincesinin Temelleri

Hegel'e gore, din ve akil arasinda bir karsitligm oldugu fikrinin temelinde
duygu ve diisiincenin bir birinden tamamyla ayri oldugu fikri yatmaktadir.”® O,
ozellikle Aydinlanma felsefesi filozoflarinin bu fikri seslendirdigini belirtir. Onlara
gore, diisiince ve duygu bir birine karsittir; din akil alanina degil, duygn alanina
aittir ve bu sebeple din ve akil arasinda bir karsithik vardy. Aydinlanma
diigiinfirlerine gore, akil, en azindan dinin esaslanni agikiayabilecek,
kanitlayabilecek durumda degildir. Bu ayrimi esas alanlar agisidan, din eger akilia
temellendirilmeye kalkisilirsa, bu, dini duyguyu diisiince tarafindan kirletme,
giderek saptirma ve biitiiniiyle yok etme sonucunu doguracaktir. Bu sebeple, din ve
dindarh@n kokleri ve yerleri temel olarak diisiincede degil baska vyerde
aranmalidir.**

Hegel tiim bu goriiglere karg: ¢ikar. Ona gore bu yaklagimlann hatasi, en
bastan gu gergegi gz ardi etmelerinde yatmaktadir: Tiim varliklar i¢inde sadece
insan (akli oldugu i¢in) dine kabiliyetlidir, hayvanlarn ise dine kabiliyeti yoktur. Bu

’! Copleston, a.g.e., s. 40.
* Copleston, a.g.e., 5.70.
¥ Hegel, F. B. A., parag. 2.
i Hegel. a.g.e., ay.
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yuzden Hegel, her insani etkinlikte, ister duygu ve inang isterse tasarim seklinde

olsun, temelde bir akli 6z bulundugunu distiniir. Dinde de akil higbir zaman

faaliyetine son vermez. Fakat dinde, akla dayali diisiince duygu ve tasarim formlar
iginde kendini gosterir. Onun bu yoniidiir Ki kendisini saf diiglinceden ve bunun

gerceklestigi saha olan felsefeden aynir.>

Din- akil arasinda bir karsithk varmug izlenimini veren ikinci husus Hegel’e
gore, dinin igerigini belirleyen kavramlarnn, ki bunlarin baginda Tanri’ nin varhg
gelir, us diizeyindeki spekiilatif anlamuna gore anlasilmayip, miidrike diizeyindeki
siradan anlarmna gore anlasiimasidir. Bu tek yanli, smurlayie, indirgeyici ve
soyutlayarak dondurucu ikinci anlaminda ‘Sonsuz Varlik® higbir ‘kavram’” ile
kavranulamaz. Fakat bu yargt sadece Sonsuz Varhk kavramm ikinci anlaminda
anlagildifinda dogrudur. Yine dinin, akil-digi veya akil iistii oldugu iddias: bu
seviyede bir anlam tasir. Fakat eger biz, Mutlak’1, (Sonsuz’u) kendi 6zii iginde ve
kendi éziine uygun bir gekilde, yani saf diigiince olarak -ki Hegel, burada saf
diisiinceyle us diizeyindek: spekiilatif diistinceyi kastetmektedir- kavrarsak Onun
mahiyetine niifuz edebiliriz.’® Hegel, felsefenin gorevini ‘Mutlak’1 kavramak’
olarak belirlerken®’ kanaatimizce gergeklestirmek istedigi budur. Hege!’in bununla
ilgili metni soyledir:

... sik sik ileri siiriilen bir bagka sey de Tanrt’nin, en yiiksek varlik oldugu
igin bilinemeyecegidir. Bu genel olarak ¢agdas Aydinlanmanin ve daha tam olarak
soyut miidrikenin (Verstant) konumudur ki ‘en yitksek bir Varlik vardir’ demekle
yetinip sorunu bu noktada birakir. Boyle konugmak ve Tann’y1 yalmzca en yliksek
ote-diinya varli olarak gérmek, Evreni dolaysizhi iginde degismez ve olumlu bir
sey olarak almak ve ger¢ek Varliin yalnizca dolaysiz her seyin ortadan kaldinhist
oldugunu unutmaktir. Eger Tanri, soyut bir ote-diinya Varhl ise, boylece tim
aynm ve belirlilik [akli kategoriler] onun digina dusﬂyorsa, gercekte O salt bir
addir, yalmzca soyutlamaci miidrikenin bir kadavrasidir.®®

Hegel burada dzellikle Kant’a ve onun ‘bilinemez’ katcgonsme koydugu
numen anlayisina karst ¢ikiyor gorimmektedir. Eger Tann, ‘bilinmeyen’ ise ve
akilla hicbir sekilde kavranamuyorsa, bu ona highir niteleme atfedemeyecegimiz
anlamina geleceginden Tann'y1 sait bir ad haline getirecektir.

Hegel din-akil iligkisi kargisindaki tutumu agisindan sadece Aydinlanma
metafizigini degil, eski metafizigi de elestirir:

Eski metafizigin rasyonel teolojisine daha yakindan bakildifinda gériilen
sey bunun Tann iizerine bir Us (Vernunft) bilimi degil ama bir miidrike bilimi
olmus ve dilgiincesinin yalmzca soyut diigiince belirlenimleri iginde hareket etmis

3 Hegel, a.g.e., 2y.

* Kavram, bu baglamda miidrike diizeyindeki diisiinceyle elde edilen kavramdir,
% Hegel, F. B. A., parag. 9, parag. 19 Ek 2.

3 Copleston, a.g.e., s. 16

3 Hegel, F. B. A., parag. 112 Ek; Aynica krs. Hegel, F. B. A., parag. 36.
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oldugudur. Burada Tanri’min kavrami [Alm. Begriff; Ing. Notion] incelense bile,
bilgi i¢in denek tag1 Tanri nin tasarumt [Vorstellung) tarafindan olugturuluyordu.”

Ozetlersek, Hegel, din ve akil arasinda bir kargitlik bulundugu veya aklin
dinin sahasinda rolii olmadi goriisiiniin iki nedeni oldugunu diisiinmektedir:

l. Dinin sadece duygu sahasiyla ilgili goriilmesi ve duygenun da
diisiinceyle higbir iligkisi olmadiginun diigiiniilmesi.

2. Bagta Tann olmak lizere dini kavrarnlann, us diizeyinde spekiilatif
(diyalektik) anlamda alinmayip miidrike diizeyindeki siradan anlamlaryla alinmast.

b, Hegel’de Din-Akal diskisinin Kvrniugu

Hegel acisindan felsefenin amacimin Mutlak't kavramak oldugunu
belirtmistik. Mutlak, dini terminolojide (Hegel'in terimieriyle soylersek; duyusal
yada tasarimsal terminolojide) Tanri anlamina geldigine gre Hegel'in, en genis
anlamda, felsefeden teolojivi anladigini séyleyebiliriz. Nitekim kendisi, *“Tanri’y1
us yoluyla bilmek kuskusuz bilimin [felsefenin]" en yiiksek gérevidir” demektedir.*®
Oyleyse felsefe ve dinin konular birdir. Her ikisi de en yiiksek ve salt gergekligin
Tann olmas: anlarminda Gergekligi konu alirlar. Ayrica ikisi de sonlunun alanlanini,
Dogay1 ve insan tinini, bunlarin birbirleriyle ve gergeklikleri olarak Tanmi’yla
iligkilerini ele ahrlar.*! Oyleyse felsefe ve dinin farklan nerededir? Hegel'e gore,
felsefe gibi din de akli bir 6z icermektedir. Ve daha da otesi her ikisinin igerdig
akli 6z (tin), bir ve aymidir. Aralarindaki fark, felsefenin, bilgisine konu olan
kavramlan saf us kavramlanyla ele alip incelerken dinin, bunu duyusal igerigi olan
tasvirler ve tasarimlarla, resimsel bir dil kullaparak yapmasidic. Hegel, dinin
kullandifn resimsel dil ya da tasarim icin Vorstellung terimini kullanir. O, dini bu
agidan soyle tanumiar: “Din, her seyden once Tanrya iliskin tasarimlan
(Vorstellung) kapsar. Bu tasanimlar, dinsel metinlerde toparlanmusg olarak, bize
genglikte din ogretileri seklinde iletilitler.. 72 Diger bir ifadeyle, “Din, Mutlak'la,
duygu, tasarim ve inang formu iginde bir iliskidir.”™* Oyleyse Hegel’de dinf bilginin
anlammum belirlemek biiyiik 6lciide ‘tasarimun’ onun termineclojisinde ne anlama
geldigini belirlemektir.

Tasarimsal bir bilgi, duygu, sezgi, istek, irade gibi belirliliklerin bilincinde
olmaya dayal bilgidir.** Bir tasarimun iki yoni vardir: Duyusal yon ve rasyonel
yon. Dini bilgiyl olugturan tasarimsal bilgi béylece duyusal yoéniiyle sanata
yaklasirken, rasyonel yoniiyle felsefeye yaklagmus olur. Bagka bir ifadeyle, Hegel

* Hegel, F. B. A., parag. 112.

* Hegel felsefesinde bilim ile gercek us felsefesi kastedilmektedir. Hegel tabii bilimlerin
konusunun kontenjan varlik oldugunu styleyerek onlarm elde etiigi bilginin zoruniu bir bilgi
olamayacagim ve dolayisiyla kelimenin ger¢ek anlamiyla tabii bilimler igin bilim demenin
dogru olmadigmm belirtir (Hegel, T. G., parag. 1).

“ Hegel, F. B. A., parag. 36 Ek.

' Hegel, F. B. A., parag. 1

L Hegel, F. B. A., parag. 36 Ek.

“ Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 212,

“ Hegel, F. B. A., parag. 3.
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acisindan din, sanat ve felsefe arasinda bir gecis noktasm: olusturmaktadir. Bir
tasarim, zihni bir resim veya havalden farklidir. Mesela bir kisi, bagka birisinin
hayali bir resmini zihninde olusturdugunda bu hayal tamamuyla duyularca elde
edildiginden duyulara dayanmaktadir. Bir zihinsel imgenin tamamyla duyusal
clmas1 onun tikel bir duyu objesinin imaji olmasi, hi¢bir tiimellik igermemesi
demektir. Bu da onun hicbir diisiince icermedifi anlamna gelir. Fakat Hegel
terminolojisinde dini bir tasanim, resimsel olsa da her zaman tiimeldiz, diigtince
icerigine sahiptir.”® Dolayisiyla Hegel’e gore, bir tasartm, bir kaviamdir fakat
felsefenin salt kavram degildir.*® Buna gore Hegel agisindan bir dini tasarimu,
iizerine duyulann ordiigi bir imaj elbisesi giymis saf bir tiimel ya da diisiince olarak
ele almak dogru olur. Felsefenin girevi ise dinin giydirdigi duyusal ya da imgesel
bu elbiseyi gikararak saf (ussalf spekiilatif) dilgtinceleri ortaya koymakitur.*’

Dolayisiyla Hegel'de dind tasarimlarin igerigi ile felsefi saf dilsitncenin
igengi aymdir. Piiglincenin igerigi ve formu arasinda aynim goren Hegel'e gore,
tasarimin sahip oldugu duygu, sezgi, imge, vb. dzellikler diisiincenin formlandir.*®

Ote yandan diigiincenin formu kavramaya gahistifn seye yani Tanr’ya
(Tine) uygun olacaksa, bu form dini bilgi de oldugu gibi imgesel degil, tinsel*
olmalidir. Diigiince, igerifi ve formuyla tinden bagka bir sey olmamalidir, ve Tin
kendisine dziinde oldugu bigimiyle gériinmeli ya da bilfiil hale gelmelidir.” Buda
soyledigimiz gibi, Hegel'e gore ancak felsefe safhasinda gegeklegir. Felsefi
diigiincede, diigiincenin icerifi (diisiince), diigiince formuna ulagarak, icerik ve
formun dzdesligi saglamr. Iste bu durum, saf diisiince durumudur ya da Mutlak’in
kendinde varlik durumuyla kendi igin varlik durumunun 6zdes olmasidir.

Hegel’e gore, siradan bilincimizde diisiinceler, tamidik duyusal ve tinsel
gereglerle ortiilmiis ve birlesmislerdir. Bu yiizden glindelik hayatta bir ey iizerine
diigiiniitken, ¢ogunlukla duyulan, sezgileri, tasarimlari diislince ile kanistirinz. Bu
yiizden soyut diisiinmeye ve saf diislincelere dayals akil yiiritmeye gecis oldukga
zordur, ve ozel bir ¢aba gerektirir. Iste felsefenin gorevi burada ortaya ¢ikar:
Felsefe, distinceleri, kategorileri, veya daha acik ifadesiyle kavramlan tasanmlann
yerine gegirir.*® Hegel bunu su sézlerle dile getirir: “Tasanm ve diisiince arasindaki
aynimun 6zel bir onemi vardiz, ¢linkii genel olarak denebilir ki felsefe tasarimlar:
diisiincelere ¢evirmekten baska bir ey yapmaz.”!

5 Stace, a.g.e., parag. 715.

“ Hegel, F. B. A., parag. 20.

4" Hegel, F. B. A., parag. 3.

8 Hegel, a.g.e., ay.

" Ciinkii Tann’nin en genel niteligi ve 6zii tin ofmakur. Tin olmak demek saf ditgiince olmak
demekitir.

o Hegel, T.G., parag. 678; Hegel, F. B. A, parag. 19 Ek 2,

* Hegel, F. B. A., parag. 3. :

! Hegel, F. B. A., parag. 20.
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Mesela, felsefi anlamda, Mutlak’in ya da Mantiksal Tinin kendi igin varlik
olarak dogada nesnellesmis oldugu gercegi, dini ifadelerle dinyanin askin bir Tann
tarafindan ‘tzgiirce yaratihgt” seklinde tasarimsal ya da resimsel kavramlarla dile
getin‘lir.Sl Yine sonlu tinin, sonsuz tinin hayatnda bir evre (moment) oldugu
gergefi, Hiristiyanlik dininde Baba- Ogul 6gretisiyle tasarimsal diigiince diizeyine
indirgenmektedir.” Boylece Hegel, Hiristiyanliktaki Tann kavramiyla saf felsefenin
Mutlak kavramunin ayni igerige sahip oldugunu, ayn gergekligi belirttigini soyler.>
Ciinkii Hiristiyanlk dint, ditsiincenin evrelerinde son agamayi temsil eden Mutlak
Dindir.

Buraya kadar anlattiklarirmizdan ortaya cikmakiadir ki, Hegel, din (6zellikle
Mutlak din olan Hiristiyanlik) ile felsefe arasinda dzde tam bir birlik goriir.
Dolayisiyla akil ve din tzde aym gergeklife sahiptirler ve bu sebeple tam bir
uygunluk icindedirler. AkIT olan dini olana, dini olan da akli olana asla aykiri-
diismez. Hegel’'in din ve akil iliskisiyle ilgili nihai tespiti boyle olsa da,
kanaatimizce bu tespit, Hegel’in dini iie akil arasinda kurdugu iliskiyi tam olarak
yansitmamaktadir.

Hegel'in sisteminde, din ve akil iliskisinin nasil kuruldugunu ortaya
¢ikarmak icin onun dinin ve aklin birbirine uygunlugundan ne anladiBim
sorgulamak gerekmektedir. Kanaatimizce Hegel'de din ve aklin uygunlugu
diigiincesinin geldigi anlam, onun din ve felsefe arasinda kurdugu hiverarsik iligkide
ve dini bilgi ile akli/felsefi bilgiye atfettigi anlamda yatmaktadir. Soyle ki, Hegel,
felsefeyi dinin bir ileri safhas: olarak gormekle din- akil iligkisinde esas aldiz
kriteri, tuttugu tarafi da kendiliginden belirlemis olmaktadir: Saf akli/ felsefi olan
esas alinacak ve dini kavramlar buna uygun bir formda degillerse akll olana gore
yorumlanip, yeni bir kaliba dokiileceklerdiz. Bunun sonucunda su sorular
sorulabilir: Bu islemin sonunda dinden geriye ne kalmaktadir? Geriye kalan seye
din denebilir mi? Dinin kavramlarini, basta Tang olimak tizere, bu sekilde tasarimsal
olarak goriip her biri i¢in icerik ve form ayrim yapmak ne dlgiide miimkiin ve dinin
ruhuna uygundur?

Hegel’in bu sorulara cevaby, kendi felsefesinin Hiristiyanhk doktrinierinin
en mitkemmel ve ruhuna uygun akli kavramlagtirmas: oldugu, diger tabirle
Huristiyanliga ait en uygun rasyonel teoloji oldugu seklinde olacakur. Fakat onun
sisternini tersten okuyup dinin akiila tahrifi olarak gormek de miimkiindiir. Niteki
Hegel, devlet ve din iligkisini ele ahirken devletin yonetiminin ve kanunlaninin dine
dayandirilamayacagini, dayandinildig taktirde devletin kanunlaninin dinin formunu
alarak siibjektiflegecegini ve keyfilesecegini st')yler.s5 Devletin kanunlari akla gore
belirlenmeli ve din de bu devletin yaninda yer alarak enunla is birligine gitmeli ve

*? Hegel, F. B. A., parag. 773.

** Hegel, T. G., parag. 776.

* Hegel, F. B. A., parag. 36 Ek.

55 Hege!, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 212.
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desteklemelidir.*® Hegel, devlet ve Kilisenin aynhifim esas alan laik bir devlet
yiénetimini benimsedigini agikga ifade etmektedir. Bu ise aksl ve dinin alanlarim
avirmak anlamina gelmektedir. Hegel tuttugu tarafi devletin 6zil distincedir (akal)
diyerek netlestirir.”’ Yine de o, devlet ve Kilise arasindaki ayrnhigim surf sekli bir
ayrilik oldugunu, aralarinda dzde bir zithk olmadigini, ¢linkil her ikisinin de
ozlerinde gerceklifii ve akliligi icerdiklerini soylemekten de geri durmaz.™

Senug olarak diyebiliriz ki, Hegel felsefesinde din, surf duygu ve sezginin
esert olan sanat ile saf diisiince olan felsefe arasinda yer almaktadir. Hegel’e gore
Mutlak Tinin kendini bilmesinin son evresini olusturan felsefe, sanat ve dinin bir
sentezidir. Hegel, sentez kelimesini kendi kitaplarinda oldukca ikircikli
kullanmugtir. O, sentezi, ‘asma’ diye de gevrilen aufheben kelimesiyle ifade eder.
Bu kelimenin Almanca da iki anlamu vardir. Hem ‘yok etmeyi’ hem de ‘muhafaza
etmeyi’ belirtir.”® Buna gore sentez, ilk ve ikinci asamalart ya yok ederek ya da
kendinde muhafaza ederek asar. Oyleyse sentez kelimesine verilecek anlam,
Hegel’in felsefe sisteminde dinin felsefe tarafindan yok mu edildigi yoksa iginde
oziimsenerek muhafaza m: edildigi sorusunun cevabim belirleyecektir.

Hegel acisindan sorunun cevabi, ‘kargitlanin 6zdeglidi ilkesi’ geregince,
dinin hem felsefeyle yok edildigi hem de dziimsenerek iginde muhafaza edildigi
seklinde olacaktir.

* Hegel, a.g.e., s 214
¥ Hegel, a.g.e., 5. 218
L Hegel, a.g.e., 5. 217.
* Stace, a.g.e., parag. 144,
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