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BiR DINE DOGRU’

W. Montgomery WATT
Cev.: Ruhattin YAZOGLU"

1. Dinleraras: fliskilerden Dogan Problemler

Su an yagsamakta oldugumuz domem. ‘dinlerarasi iliskilerin yogun
oldugu’ bir donemdir. Bu, su anlama gelmektedir; uluslararasi bir toplulukta
diinyanin biitiin uluslan, digerleriyle bir baglant: igerisinde olduklart gibi, biiyiik
dinlerin her bini de digerleriyle global bir sekilde yakin bir iligki icerisindedir.
Su ana kadar biiylik capta kurumsal bir iliski olmadigi gibi, bu dinlerin
iiyelerinin ferdi olarak bir araya gelmeleri de daha onceki dénemlerde gériilmiis
bir durum degildir. Bu ‘dinleraras) iliski’ durumunun nihai sonucunda —
gercekten halihazirdaki baslangiglann goriildiigii gibi- biiviik dinler arasinda
daha bilingli bir rekabet ve iistiinliik i¢in miicadele s6z konusudur. Diinya,
ekonomik ve politik olarak biitiinlegmekte -politik biitiinlesme, Birlegmig
Milletlerin iiyeleriyle Omeklendirilebilir —bir bagka ifadeyle, bu biitinlesme
diigiik bir seviyede olsa da, diinya, tek bir toplum olmaktadir. Diinya
toplumundaki biitiinlesmeyi aragtirma, kagimlmaz olarak dine gotiiriir; birkag
yeni dini hareket, birbirlerine rakip olarak ortaya ¢ikarken, biiyiik dinlerin
cogusunun i¢sel gayretleri, onlan bir iistiinliik yarigma sokacaktr,

Bu durumun ana karakteri, bu dinlerin arka plamindaki ana rakiplerin
uzun bir gelisme tarihi gercegi ile birlikte, bizzat onun global varhiginda
yatmaktadir. Gegmigte dinlerin giddetli ¢atigmalani olmustur; fakat bunlar,
genelde tek bir kiiltiirel bolgeye hasredilmiglerdir ve rakiplerin higbiri, kiiltiirel
cevrede Islim, Hinduizm ve Budizm’deki gibi derin koklere sahip olmanustir.
Dinlerin birbirleriyle catigmasinin en meshurlanndan birsi, miladi tarihin ilk
yiizyillarinda Roma Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikmustir. Burada, ¢okmekte olan
eski Roma dininden bagka, rakipler, Mitra, Isis ve Isa'min —ki Isa’'nin Sgretileri

" Bu yaz, W. Montgomery Watt’in Truth In The Religions —-a sociological and
psychological approach- adli eserinin 8.béliimiiniin terciimesidir.

" Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.
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Iran, Misir ve Filistin’in eski dinleriyle iliskilendirilse bile, onun 6gretileri yeni
olup kiiltiirel bir bagimlih@ yoktur- Ogretileni gibi yeni oryantal kiiltlerdi.
Bununla birlikte, bu dinlerin ¢atigmasi, gecici bir fenomendi. Genellikle biiyiik
dinlerin her biri, Avrupa, Orta Dogu (Islam) ve Hindistan gibi belirli bir kiiltiir
bolgesinde dominant oldu. Seyahat ve iletisimin zorluklari, bazi istisnalar haric,
ana bolgeyt tam anlamtyla diger bolgelerden habersiz hale getirdi. Kargilikii
birkag kiiltiirel iliski oldu; ancak zaman zaman ortaya ¢ikan Biiyiik Iskender’in
seferleri gibi bliyiik degisikliklerden baska bu karsilikls iliskiler, her bir kiiltiiriin
ana biinyesini ciddi o6lgiide etkilemede vyeterli olmaci. Her bir kiiltiir
bolgesindeki dominant din, kolaylikla ister sahis isterse fikir planinda olsun, o
kiiltiir bolgesine girmek isteyenlere kars: etkili tam bir ideal savanma sistemi
olugturdu (krs. Boliim: 4).

Su bir gercek ki, bilyiik dinlerin her biri, Roma Imparatorlugu’ndan
olduk¢a farkh olan simdiki ‘dinleraras tligki’yi ortaya ¢ikaran aymcr bir kiiltiir
igerisinde kurumlagti. Bilyiik bir imparatorlukta ortaya ¢ikan problemlerle
ilgilenen eski dinin —her ne kadar Augustus gibi reformcular tarafindan degisim
saglansa bile- yetersizligi sebebiyle dini bir bosluk olusuyordu. Bu yem
problemlerle ugragan yeni kiiltler, kendilerini, boslugu doldurmada imtiyazl
rakipler olarak buldular. Modern donemde, en azindan Avrupa-Amerika veya
Hiristiyanhgin ¢okiisti sebebiyle —ki bu ¢okiis, Hiristiyanlann ¢ogunlugunun
tarkettiginden daha biiyikti- Hiristiyan dleminde kismi bir bosluk olustu. Bu
boslugu doldurma tesebbiisleri arasinda, politik din olarak algilanan Marksizm,
Nazizin, Fasizm ve belki de Bahaizm, Islimi Ahmediyye hareketi ve Zen
Budizm'in ihra¢ edilen sekli gibi oryvantal dinlerin yeni versivonian
zikredilebilir'. Diger bir tesebbiis de birgok elit insami cezbeden hiimanizmdir;
ancak o, entellektiiel veya kurumsal olarak bir din gibi kendisini organize
edememigtir. Ayrica, sekiilerizm veya tamamen suurlu bir din yoksunlugu da
vardir. Bununla beraber, bu bosluk ve yeni kiiltler, bu durumun yalnizca bir
bolimiidiir. Asil hususiyet ise, biitiin kiiltiirel bolgelerin kendi dominant
dinleriyle beraber tek bir kiiltiirde yutulmasidir; bu tek bir kiiltiir, Avrupa-
Amerika kiiltiiriintin  digsal, maddi veya sekiiler formunun yayilmasidir.
Boylece, daha tnce hi¢ goritlmemis bir tarzda, kendi kiiltiir formlarinda dinler
birbirlerine kangiyorlar. Hatta 1800°den beri Hiristiyan misyoner faaliyetlerinin
yayilmasi, -canlt bir 6rnek olsa bile- kendi kiiltliriintin yayilmasiyla birlikte bir
kiiltiire bagl dinin yayilmasi olarak yorumlanabilir.

Zorunlu olarak ‘dinleraras: iliski’ durumunu doguran dini alanda
varolma miicadelesi, yiizyillardir siiren bir geydir ve eninde sonunda bu,
valmzca entellektiiel kriterle degil, ‘sonuglar'm kriteriyle de netlegtirilimis
olacakur. Ozellikle insanlar, diinyada ortaya ¢ikan problemlerle ugrasitlarken,

y Avrupa-Amerika’min oryantal istilasimin tasvirl igin_ krs. H. Kraemer, World
Cultures and World Religions, London, 1960, s. 228-71.
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kendilerine hangi dinin en ¢ok yardim ettigini goreceklerdir. Bu tiir yardimlann
ortaya ¢ikmast i¢in, biitiin dinler, baz: alanlarda bir degisim yapmak zorundadtr
ve kendisini degistirmeye en muktedir olan din, muhtemelen ¢okca baganli
olacaktir. Az once de isaret edildigi gibi, degisikliklerin olmasindaki yontem,
hem entellektiiel hem de pratik gostergelere sahip kararlarla olacaktr. Ferdi din
degistirmeler veya dine bagliligin degismesi, siiphesiz vuku bulur. Bazen bunlar,
tamamen kistsel nedenlerden, bazen de daha derin ‘kollektif’ nedenlerden
olabilir, Kisiyi din defistirmeye yonlendiren temel etken, onun, kendisini
baglamayi arzu ettifi dindar toplumun hayatinda gordiigii ‘sonuglar’dir. Bununla
birlikte, tam  olarak kisisel motivasyonlardan kavnaklanan ferdi din
degistirmeler, cok uzaga atilamaz. Biiylik Slctide bir dine baghilikta herhangi bir
degisikiik olmadan &nce, bircok insanda ortak bir memnuniyetsizlik i¢in bir
zemin olmaldir. Surasi agiklanmaldir ki, vyeni toplumdaki hayat, disaridan
potansiye! din degistirene sadece c¢ekici gelmez, aym zamanda bir dine
baghligini degistirdikten sonra onu gercekte memnun eder ve smirsiz bir
peryodda onu memnun etmeye devam eder. Kisaca ‘dinlerarasi iligki’
durumunda dinler ve dini hareketler, daima kendi ‘sonug¢lari’yla yargilaniriar.

Bunun ve bu kitapta daha Onceki tartismalann bir¢o§unun sonucu,
tartigilabilen muhtelif dinlerin normlanndan ¢ikems objektif entellektiiel bir
temelin olamayacagidir. Her bir din, kendi savunma sistemi i¢erisinde saglamlik
kazanr. Kendine has ozel defer sistemi izerine temellenen her bir din,
kendisinin diger dinlerden daha istlin oldugu ile ilgili nedenler ileri siirer ve
onlarin kendilerinin daha Gstiin oldugu ile ilgili ilerd sitrdiikleri nedenler, bir
zayifhik isaretidir. Sonug ofarak, rakip degerler arasmda bir karar verilmek
zorundadir; ancak boyle bir karar, bir taahhiit icerir. Bir objektiflige. bilgi
sosyolojisi  seviyesinde ulagilabilecegi diisilniilmelidir; ancak bizim bilgi
sosyolojimiz bile, Hiristiyanlik sonrasi Avmupa-Amerika toplumunun deger
sisterminin kabulii ile baglantilidir. Objektif gerceklige yakin gibi goriinen ifade
sudur ki; sayet herhangi bir din, kendisinin diger dinlerden dstlin oldugunu
siylerse, bu (yukanda teknik anlamda kullanildifz gibi), hakikatin bir
carpitilmasidir. '

Farkh dinlerin goreceli konulannin tartisilmas: ic¢in objektif bir temel
bulmanin imkénsiz oldugu iddiasi, o dinler arasindaki bitiin farkl konulann bir
inkfn degildir; ancak bizim, bu tiir farklibklarin objektif bilgisine sahip
olabilecegimizin bir inkandir. Somut bir sekilde diisiintiliirse konu, daha da
netlesir. Bir Hirstiyan ve bir Budistin, kendi dinlerinin goreceli konularini
tartigtiklarini farzedelim. Onlarin her birisi, kendi dinlerinin dogru ve daha iistiin
oldupu ile ilgili argumanlar ortaya koyarlar; ancak onlann higbirisi digerini ikna
edemez. Ciinkii her ileri siiriillen arguman, onlann kabul etmig oldugu deger
sistemi igerisinde ikna edici bir ozellige sahiptir. Yani bu degerler, onlan kabul
eden insanlar igin ikna edicidir. Simdi, dinler i¢in olan kriterden daha fazla,
deger sistemleri igin objektif entellektiiel bir kriter yoktur. Bununla birlikte,
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benim ¢nermek istedigim gey, varolan bir deger sisteminde, gergekte degerli
olan her seyi kendi sistemi icerisinde kabul eden bir defer sistemine
vaklasmanin miimkiin oidugudur. Sayet bunlar, ‘kismi’ olarak nitelendirilirse;
postulat olan degerler serisi, ‘evrensel’ olacaktir. Bu evrensel degerler sistemini
kabul etmek icin Hiristiyanliktan hareket eden bir kimse, benzer bir sekilde
Budizm’den harsket eden bir lamse ile ¢agdag Hiristiyanlik ve Budizm'in
esaslanim da aga@ yukan kabul etmelidir; ve bdylece her birinin kabul etmisg
oldu@u argumanlar,bir tiir objektiflik olacaktir.

Halihazirda bu ne anlama gelir? Baz: dinler, asaZ1 yukan evrensel deger
sistemnine ulagmis olsalar bile, biz, Snceki hipotezde bir evrensel deger sistermini
kabul etmemistik. Hatta, onun ne oldugunu da sOyleyemeyiz. Ciinkii, onun ne
oldugunu bilseydik, onu kabul etmemiz ve ona baflanmamuz gerekirdi. Buo,
mil'min bir Hiristiyan'a veya kendi defer sistemi iizerine temellenmis olan
dininin {stiinliifine inancimn idrakine varan bir Budist’e biraz zor gelir ve
bundan dolayi, kendi dini hakkandaki onun biitiin fikirleri carpitilabilir. Bununla
beraber, boyle bir insan, diger dinlerin 6tesinde bir gercekle, kendi dininin dogru
ve biylece, diger dinlerden de iistin olduguna inanabilir. O, kismi (ybresel)
deger sistemleri ile evrensel deger sistemleri arasindaki iliskiyi diisiinerek bu
inanc1 dogrular. Ozellikle o, kendi kismi deger sistemlerinin, dier kismi deger
sistemlerinden evrensel deger sistemnlerine ¢ok daha yakin olabilecegini kabul
etmekte hiirdiir. Bunun bu gekilde olmasi, bir dereceve kadar mutlak dogruluga
daha yakindir; yani, onun bakis acisindan o, insamin, ulasabilecefi mutlak
dogruluga tahminen en vakindir. Kendi defer sistemi igerisinde bulunan
herhangi bir kisi icin, onun din anlayisi, kendi dini toplumunu (ve onun deger
sistemlerini} terketmeyi ve bagka bir dini topluluga katilmay: diisiinmedikce aska
sorgulanamayan bir otoritedir.

Ciinkii deger sistemierinde miimkiin olan degisim, tedricen ve bir
‘viiceltme’ yOntemiyle voku bulur. Kendi deger sistemlerini, evrensel deger
sistemlerine daha yakin hale getirmek icin, ‘yliceltme’ yOntemini paylagmaya
gayret etmek, mii’min bir Hiristiyan veya bir Budist'e agiktir. O, en azindan
kendi dininin ana unsurlarmi samimi bir sekilde kabul ederse, bunu yapabilir.
Bununla birlikte, boyle yapmakla o, dinin bilgisiz taraftarlaninin hatirlarma
gelmeyen savunma duvarlant olosturacaktir. O, kendi dininin, fikir ve
degerlerinin kismi oldugunun farkina varacaktir ve muhakkakki ‘yiiceltme’ye
{gelecek bolimde izah edilecek olan} ihtiyag duyacakur; ve o, kendisinin sahip
olduu anlayist kapsayan diger dinlerin elestirisine siipheyle bakacaktir. Ancak,
bilgi sosyolojisinin dnermis oldugu bakis agisindan ele alinan bu savunmalar,
‘bizim, su anda esrarengiz ve yargistz bir gizlemle gorebildigimiz’ gibi Kutsal
Kitap'in dyetierinden kolay bir sekilde ¢tkarlms olmalidir.

Yeteri derecede Onem arz eden biitlin bu meselelere, baska bir agidan,
vani teolog ve filozoflar tarafindan ele ahindi@i gibi, Hiristiyan ve Budist
dinlerinin doktrnlerinin durumlan hakkinda neye bas vurulaca sorularak
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bakilmalidir. Bu problemdeki ‘statii'niin gostergesi, yukanda belirtildigi
gibi birinci ve ikinci seviyeler arasindaki ayinm gerektirir. Budist felsefesi ve
Huristiyan teolojisi, olgu veya olaylar hakkindaki diiglincelerinden dolay: birinci
seviyedir. Bilgi sosyoloji, -ki bu kitabin baghca ait oldugu bir disiplindir- fikirler
hakkinda fikirler veya diigiince hakkinda disiince ihtiva etmesinden dolayt
ikinci seviyededir. Boyle bir sosyclog, bir Budist ve Hiristiyana, ‘sizin dini
anlayisimiz, defer sisteminiz ile baglantihdir ve bu yizden, ¢arpitilmustir;
carpittimasa bile, tam anlamuyla kismidir ve yiiceltilmeye ihtiyaci vardic’
seklinde stylenebilir. Ancak o, onlara, ¢arpiilan veya yiiceltilmeye ihtiyag
duyan anlayiglanmin oOzellikle ne hususlar oldugunu anlatamaz. Sayet bir
sosyolog, bir dine inamyorsa ve o dinin tasavvurunu diizeltmek istiyorsa o,
onceki paragrafta aciklandig: gibi boyle savunmalar yapsa bile, ikinci seviyeyi
birakmali ve birinci seviyeye donmelidir. Belki de o, diagramatik olarak dogru
olan zeminlerde kendi dind tasavvurunun kabuliinii dogrulayabilir,

Sonug olarak, cesitli dinlerin kendilerine ait degerler problemine, sadece
statik baglamda degil, aym zamanda da dinamik bir baglamda bakilmaldir.
Onlann goreceli degerleri, goriiniiste Gnemli olan statik bir dwrumda degildir;
aym zamanda onlann potansiyelleri, biitlin dlinyamin tek bir dini olmaktir.
Hiristiyan bir sosyolog, Hiristiyanhn, statik bir durumda diger dinlerden daha
iistiin oldugunu stzde —objektif bir iislup icerisinde ispattan vazgecebilecektir;
ancak swradan bir inang seviyesinde o, Hiristiyanlif, diinyanin tek dini yapmak
icin gayretli bir sekilde calistifn boyle bir tarzda, Hiristiyan anlayisimin merkez]
unsurlan hakkinda ikna edilmelidir. Bir sosyolog olarak da o, Hiristiyanligin,
diinya liderligi icin miicadelede belirli avantajlara sahip oldugunu ifade edebilir.
Kisisel olarak ben, kagmilmaz olsa da, onun imkansiz olmadifin diisiiniiyorum.
Ki Hiristiyanlik, belki de gelismis bir form igerisinde, diinyanin dini olmal:.
Sayet boyle olursa, onun istiinliigi, sadece entellektiiel tartigmalardan dolay:
degil, aym: zamanda hem ferdi hem de toplumsal olarak Himstiyanlann
yasayiglanindaki istiin ‘sonuglarm’ gostermesinden dolayr olacakur; ancak,
gercekte onun, biyle ‘sonuglar’ gdsterip gosteremeyeceg:, insanlarin, énceden
tahmini miimkiin olmayan bir bilgi meselesidir. Bdylece, ‘sonuglar’ ¢ok dnemli
oldugu i¢in, siradan bir mii’minin, ulagilan ‘sonuglara’ (bir dereceye kadar
onlara, insan gayretiyle ulaglabilir) olumlu bir sekilde kendini yogunlagtirmas
ve aym zamanda diger dinlerdeki iyi olan her seyi takdir etmesi ve onlan
kiigiimseme ve ‘yargilama’dan kaginmas: miimkiin olacaktir.

2.Yiiceltme ve Biitiinciil Bir Balas Acis1

Bu kitabin gesitli yerlerinde, bir dinin, diger dinlerden pratik ve fikirleri
odiing - almas1 ¢ok sik oldugundan dolayt bu durumun normal oldugu
vurgulanmigtir. Byle bir 6diing alma, 6diing alan dinin 6zii ve esasmn
tamamint degistirip dagitmadikga bir birlesme anlamina gelmez. Boyle bir
durum, bu ‘dinleraras: iliski’ caginda ¢ok daha yaygin olacaktir, Biiyiik
dinlerden her biri, kagimiimaz olarak diger dinlerde degerli goriinen her sey igin
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kendi sisteminde bir yer bulmaya cahisacaktir; ve bazi dinlerdeki c¢ogu
varaticihik, siiphesiz mevcut biitiin zamanlarda olan vyenilikleri gdstermede
sarfedilmis olmayacaktir, Dindar bir Tirk yetkili, Kur’an’dan segtigi ayetleri
takdim ederken, Islam ahlakimn, merkezi kavrarmnin sevgi oldugunu séyler; ve
Kur'an’dan ayetler aktararak ifadesini dogrular; fakat Hiristiyan ahlakinm etkisi
olmasaydi, o, boyle bir mesele hakkinda hig diisiinmeyecekti®. Yansta kazanan
din, muhtemelen diger dinlerdeki 1yi colan her geyi 6diing almaya ve onlan kendi
sistemi igerisinde birlestirmeye en muktedir dindir.

Alica bir dinde fikir ve pratiklerin birlestirilmesi veya donlistiiriiimesiyle
birlikte, bunlanm, odiing alinmasi ve aktanlmas: siirecine, ‘sublimation’
{yiiceltme) ismini vermeyi neriyorum. Bu, psikologlann kullanimmma yakndir;
ancak onlann, ‘evlenmemis bir kadimn, cocuklann egitimini istlenmekle
annelik i¢ giidillerini yiicelttifi’ goriisiiyle aym anlamda degildir. Buradaki
‘sublimation” kavrarm, daha alcak bir duramdan daha yiiksek bir duruma gegisi
ve gikigi Oneren bir anlama sahiptir. Ba 8neri, daha 6ncekinden daha sonrakine
ve primitif olandan daha modern olana ge¢is durumunda cldufu zaman
uygundur; ve yine, tek bir dine dogru ilerlemeyi nazan dikkate aldigimizda da
uygun olur. Bununla birlikte, tamamen uygun olmadift zamanlar da vardir,
drnegin; iki rakip din, diger bir dinden &diing aldifinda vygun olmaz. Ciinki her
iki din de, eninde sonunda digerinden daha iistiin olamayacakur. O zaman ddiing
alma, ne bir asagihik ne de bir istiinlik isaretidir. Sayet baz1 dinlerin taraftarlan,
odiing fikir ve pratiklere bir asagilik isareti olarak bakarlarsa, muhtemelen bu
demektir ki onlarm din anlayiglanmnda, biyik bir garpikhk vardir,

‘Diger dinlerde iyi olan her seyi 6diing alan ve kendi sistemi igerisinde
birlestiren” bir din hakkinda yukanda kullanilan ifade, bu birlesmenin her zaman
tam anlamuyla mimkiin oldugu faraziyesini kapsar. Bununla birlikie, baz: fikir
ve pratikler doniistiiriildiigiin de bile, bir digeri ile zitlasabilir olmas: tek bir din
icerisinde birlestinlernemesi problem olabilir. Bu yiizden, Sami monoteizminin
slimGlli olmayis: ile Hindu goriiniimiiniin kapsamlihg veya genisliligi arasinda
agik bir zithk vardir. Bazi kisiler, dini bir toplulugun biitiin iiyeleri tarafindan
kabul edilmesi gereken belirli minimum fikir ve pratiklerin oldugunu
ditsliniirken; diger bazilan, her insanin, Tann'’ya veya Mutlak Gergeklife giden
kendisine ait yolu bulrmas: gerektiini ifade edip, boyle minimum fikir ve
pratiklerin olmadigim kabu! ederler. Agikea her iki goriiste de biiviik bir hakikat
payt vardir. Bir din, hem umumi bir iliskive hem de yaratths ve diZer ferdi
dzelliklere gore ayrima imkénina ihtiyag duyar. Biiyiik dinlerin her biri, bu iki
sey arasinda bir denge kurmak zorundadir. Ancak herhangi bir uzlagma, her
ikisini degilse, birbirine karsit olan seyvierden birisini mutlaka bir tarafa
birakmak demek degil midir? Bu scruya cevap vermek igin, dikkatli bir sekilde

* Mahmid Muhtar Kanﬁ:loglu, The Wisdom of the Qur’an, tr. J. Naish, London,
1937, XVii. - :
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gercek kavramna veya bir seyin  gercekte ne olduguna bakmali ve bir sey
yiiceltildiginde ne oldugunu goz oniinde bulundurmahiyiz.

Asil probleme, psikolojik yiiceltme kavrammna bagvurarak yaklasilabilir:
Bir kadm, kiiciik c¢ocuklara Ogretmek suretiyle annelik iggiidiilerini
yiicelttiginde, gergek nerededir? Bu 6gretme, sadece bagka bir sey igin, yani bir
koca ile birlikte kendi gocuklanm goézetmek igin bir bedel midir? Yoksa,
‘gerceklik’ hissine uygun olarak, kendi ¢ocuklanna bakmakta oldugu gibi,
ogretmede de gerceklik aym derecede midir? Her nedense insanlar, dgretimin
ikinci derecede oldugunu diigiinmeye meyillidirler; ancak durum, bu hiikmiin,
dogrulugu zorunlu clmayan defer sistemlerine bagh oldugunu gostermektedir.
Baylece annelik, kadin igin hayatin bir gercefii veya hayatin gercek bir gayesi
olarak (en azindan cnun hayatimn belirli bir peryodu igin) kabul edilir; ancak bu
goriis, birgok kadinda annelife bir arzu olmasindan (birgok erkegin evlilifi ve
babahgi istedigi gibi) veya annelife.kadinin varlifimin biyolojik bir sonucu
olarak inanilmasindan dolay1 kabul edilebilir. Bununla birlikte, bagka fikirlerin
de miimkiin olup olmadigim: istedifimizde onlar, netlik kazanacaktrlar. Bir
erkek, kendi biyolejik ihtiyaglanm sinirlayip hayvani isteklerini azaltirken;
hayatinin gercek gayesini Hz. Isa’ya bir rahibe olarak adayan kadin da vardir.
Bir erkegin hayatinm, fiziksel ve biyolojik temelleri vardir; ancak insan, bu
fiziksel ve biyolojik temelleri kendisinde birlestirmis olsa bile, onun hayatimn
gercek degeri- bir insan olarak basarist veya basarisizhigi —ashinda fiziksel ve
biyolojik ihtiyaglann Gtesinde ve iistiinde insan aktivitesinin kalitesine baglidir.
Insan hayatnm fiziksel ve biyolojik temelleri, bir binanin temeli gibidir; bu
temel zorunludur, ancak binayi biiyiik bir bina haline getiren gey, o binamn
mimari kalitesidir.

Diger yaygin bir ényargi, maddi olanin maddi olmayandan cok daha
gergek oldugudur. Bunun semut dmegi, bilincin, ikinci dereceden bir sey oldugu
goriigiidiit; ancak sézde bilimsel bir felsefe ile sik sik baglanu igerisinde olan
diger goriigler de vardir. Olaylara hdkim olmamn maddi bir seyle miimkiin
olmas:, insan aktivitelerinin maddi prensipler vasitasiyla olmasi ve aynca
bilimin, en biiyiik ilerlemeleri yapmasinda bir unsur olarak maddenin ¢nemli
olmasi, hayatin temeli olarak belki de maddenin Onemi, degerlerin temelini
teskil eden seyler arasindadir. Maddi seylerin lehinde olan onyarginin daha asin
sekillerinin sagmalilhigl, Afrodit’in, ‘gergekte’ bir mermer parcasindan baska
hi¢bir sey olmadiim veya bir kupa finalinde kazanan goliin, oyuncularm ve
topun hareketlerinin  detaylandmmimasim sadece fiziksel olarak tasvir
edilebilecegini farzetmekle goriilebilir. Kupa finalinde golii yapan seyler, -asli
unsurlar olsa bile- sadece fiziksel hareketlerden ibaret degil, aym1 zamanda da
ulusal bir toplumun yapisinin daha genis bir ¢atist igerisinde futbol oyununun
organizasyonunun biitiin bir ¢atisindan ibarettir. Biitiin bunlarmn haricinde kupa
final golii,bir kupa final golii olmayacakti. O kupa final goliinii final golii yapan
sey, insan iligkilerini meydana getiren geydir.

187



W. Montgomery WATT Lev. Ruhattin Y ALZUGLU

Bazi okuyucular bunu kabule ve hatta onun hayvan, bitki ve madenler
alemindeki olaylarla lgisi olup olmadifindan siipheye hazir olabilirler; onlann
iddialanna gére bu tiir olaylarin gercek tabiati, insan degerlerinden bagimsizdir.
Bununla birlikte, diigiinme, bunu siipheli hale getirir. Tek bir olay, anlamim
tamanmuyla zamansal ve mekinsal siiregten alir; ancak bu zamansal ve mekénsal
sitreg, anlamuim onun igindeki insan topluluklanmn var oldugu gerceginden ahr.
Meticede, insan iliskileri afina geri dénebihiriz. Afrodit gibi bir sanatg
tarafindan vapilan bir heykeli bilmezseck, mermerin gercekte me oldugunu
anlayabilir miviz? Baska bir ifadeyle --bir seyin anlami, o seyin ne oldngunu
gergekte ortaya koyar- cansiz seyler bile tam olarak insandan bagimsiz bir
anlama sahip olabilir mi? Muhakkakki hem bitki hem de hayvanlar Alemindeki
celisim siireci, -simdive kadar gelizim devam ettigi gibi- insan toplamunda sona
eren bir stireg gibi goriilebilir.

Bir seyin gergekte ne oldugu problemi iizerindeki bu diisiinceler,
Paul’un Epistle to the Ephesians (5.22-33) adl eserindeki evliligi ele alis tarzm
ve tzellikle de kan ve koca arasindaki iliskiyi, Isa ve kilise arasindaki iligkiyle
mukayesesini nazar itibara alarak daha da Otelers gﬁtiirﬂlebﬁirs. Paul’un
ifadesine gire evlilik, bir realitedir ve bu evliiik kavramu, oldukca kangik kilise
kavramim tamimlamsk igin metaforik olarak kullanidimugur. Diger yandan,
olabilir ki Paul igin fundamental realite, kozmik prensiplerin —hayatin
goriiniimleri- bir iliskisi olarak Isa ve kilise iliskisiydi ve evliligin igsel
gercekligi- biz buna ‘donuk bir diisiince” diyebilir miyiz? bu kozmik iliskinin bir
drnefidir. Sayet bir gey, bu sonrak: goriis gibi dogrulanabilirse, 0 zaman bizim
realite hakkindaki diigiincemizin ¢ogusu, radikal bir sekilde yeniden gzden
gecirilmek zorunda kahr. lyi ki bu gahsmanm amaci,bu problemin siimdlli bir
agiklamasina gerek duymuyor; ancak onun amaci, yalnizea yiicelime kavramuna
tam bir dikkati engelleyebilen &nyargilan ortadan kaldumak igin yeterli bir
tartigmadir. '

Ashinda bu ¢ahigma, daha Onceki donemlerde dominant olan bir dine,
difger dinlerden pratik ve fikirleri aktarma ile ilgilidir. Baz1 bakis agilarnna gire
boyle bir sey, bazi pratik ve fikirlerin gercek tabiatlarmn bir kaybi, yani bir
sapma olarak gériilebiiir. Omegin, hem hususi hem de umumi degerlerin
¢ngusunun bir kaybi. Bununla birlikte, gercekte bu calisma, bir bolgede icray
basarth kilan pratik ve fikirlere gore, bagka bir bakis agisin da miimkiin
oldugunu gosterir. Onun iginde en yiiksek olanlar, varligmi devam ettirmeve
muktedir olurlar. Bir pratik olarak simQili deger, tam olarak Hinduizm’de idrik
edilir; ancak Hinduizm’'de o, hususiligin tamamlayict degerinin herhangi bir
uygun idrikinin yoklugu ile dengelenir. Sayet bir dinde stimillulik ve hususilik
arasmnda gergek bir denge kurulabilirse, o zaman bu, similliligin pratiginin

* Krs. Louis Bouyer, Woman and Man with God, London, 1960, 78-82.
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daha yiiksek ve daha iyi bir idrdki olacaktir. Boylece fikir ve pratiklerin bir
dinde ‘yiiceltme’ olarak birlestirilmesi hakkinda konusmak, uygunluk arzeder,

Yiiceltme vasitasiyla biitlin diinya icin tek bir dine dogru hareket
etmede objektif bir Sl¢linlin  miimkiin olduguna igaret edilmelidir. Yukanda
dinlerin karsilagtinlmasinda objektif bir temelin olmadifim ifade etmistim.
Ciinkii dinler hakkinda herhangi bir hiikiimde bulunma, zorunlu olarak o dinin
kendi deger sisteminden kaynaklamir. Boyle bir deger sistemi, genellikle insan
soyunun bir kismunda dominant olan bir seydir ve yine bu deger sistemi, samimi
olarak bu insan soyunun bir bélimiiniin menfaati ile iliskilidir. Diger taraftan,bir
biitiin olarak insanlifin, tamamuyla bolgesel kasimlan ve kompleks smif
olusumlan ile birlikte menfaatieri gbz Oniine alimrsa, tam clmayan bir
objektiflik yakalanabilir, ancak bu objektiflik en azindan tam olmasa bile bir
objektitlik Slgiisii olabilir. Stiphesiz ki bu, hemen ortaya gikmayacaktir. Her
insan, icinde bulunmus oldugu deer sistemini kistas alarak, tamamuyla
menfaatlerini gz Oniinde bulundurmaya meyil edecektir. Ancak insanlar,
tedricen bir biitlin olarak (karizmatik bir toplum gibi) insanhigin menfaatleri ile
ilgilendikleri i¢in, gercekte biitlin menfaatlerin ne oldugu hakkinda tartigma
biiyliyecektir. Bu, yiiceltme kavramma objektif bir yaklasimu belirli olgiiler
icerisinde miimkiin kilar. Bir pratik veya fikir formu, biitin menfaatleri idrak
etmeye ¢ok daha fazla yardim eden yerde ve biitiinciil bir bakis agisimn oldugu
yerde daha yiiksektir. {saret edildigi gibi bu, tamamen akademik bir hiikiim
degildir. Ancak bu, biitiin insanh@mn entegre edilmis tek bir topluma direkt
sebebiyet veren aktivite ile baglantihdir.

Bu aktivite hakkinda, bir ilave yapilmalidir. Clinkii insanlifin birligi
i¢in yapilan aktivitelerin tamamu, zorunlu olarak iyi degildir. Ekonomi, politika
‘ve sosyal hayatta diinyamn birligineé dogru ortaya ¢ikan temayil, dini birlik igin
bir gayret sarfediyor. Buna, Hiristiyan birliginin saglanmasi. igin olugan
hareketler ki bu hareketler,baska goriiniimlere sahip olsalar bile- &rnek
verilebilir. Béyle bir hareket, bir dereceye kadar suurlu veya suursuz olarak
biiyiik Sl¢tide bir kurum —ki o kurumun degeri, sorgulanabilir- tarafindan verilen
giic ve giivenligi amaghyor®. Bu kurumbiitin onemli fikirler, ozeliikle de
fiziksel enerjiyi korumada ¢ok etkili olan dinamik fikirler avantajina sahip harici
kurumlar ugruna, kendisini feda etme tehlikesine karsi simrli bir korunmaya
sahiptir. Bu tehlike, her zaman kurumsal seviyedeki goriigmelerde mutlaka
ortaya gikacaktr. Ciinkii o kurumun 8nciileri, kendi kurumlanm mutlaka devam
ettirmeye ¢ahisacaklardir ve genellikle bir simif olarak kendi giiclerimi siirdiirme
arzusuyla hareket edeceklerdir. Bu ylizden yiiceltme siirecinin ¢ogusu, ferdi
veya kigisel seviyede olacaktr. Er ge¢ fert, buldufu her deferi kendi
degerleriyle birlestirmekle orijinal inancin: zenginlestirmek icin, kendisini, diger

* Krs. The Cure for Human Troubles, 141 vd.
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dinin deﬁeﬂen’ni kesfetmeye hazirlamali, onlan cesur bir ¢aba ile anlayip, takdir
etmeli ve onlara destek olmahdir.

Simdi insanhgin dini birligine dogru olan temayiile yardim etmeye
tegebbiiste ferdin sahip olmast gereken tutum ve davranislan belirleyen dort
prensip veya kurah ortaya koymaya cahsacafim. Her gseyden Once ben,
Hiristiyan birligini saglamaya gayret eden Hiristiyanlara o6zel bir form
icerisindeki kurallan belirtmeliyim ve sonra, daha genis bir dini birligin
saglanmasi igin aym kurallann nasil uygun olabilecegini de goz oniinde
bulundurmaliyim. Dért prensip veya kural sunlardir:

1) Isa’min Lord oldugunu sﬁyleyeﬁ_he_rkesi, kardeslerim olarak kabul
ediyorum. '

2) Tann’nin beni yerlestirdigi kiliseye baghhig: kabul ediyor, burada
Tann ve Isa’yr gok daha fazla sevmeyi grenmem gerektigini tasdik ediyorum;
ancak ayri zamanda, bir dereceye kadar Isa sevgisi ve kardeglerimin beni
cagnsindan dolay:, goriilebilir bir birligin saglanmasi igin ait oldugum
kurumlardaki degisikliklerde aktif olarak ¢alismaya da hazinm.

_ 3) Su anda, en azindan kardeslerimin her birinin, Tanm’min onlan
yerlestirdigi kiliseye sadakat igerisinde, Tann ve Isa’y1 ok daha fazla sevmeyi
ogrenmeleri gerektigini biliyorum ve mutlaka onlara, yapabilecegim kadar da
yardim etmeye hazinm.

4) Tann ve isb’yl sevme hususunda (yani Tanr’ya yakinhk),
kardeslerim arasinda yalmzca Tann tarafindan bilinen farklibklann oldugunu
kabul ediyor ve biitiin kardeslerimden de 6grenmem gereken seyler oldufunu
biliyorum. o _

Bu kurallarin temelini teskil eden beliri noktalann {izerinde
durulmalidir. Bu kurallar, herhangi bir Hiristiyan’in onaylamaya muktedir
olmas1 gereken bir tarz igerisinde ifade edilirler. Yine bu kurallar, bir kimsenin
(bizimkinden farkli olabilen) kendi yoluna gitmesi i¢in ona yardimda bulunmaya
hazir olduklarini ifade ederek, diger sahsiyetlere tam bir hiirmet gosterirler; o,
bizim inandifimz seyin daha iyi oldugunu kabul etmekte herhangi bir baskiya
maruz kalmadig: gibi, kendisinin bagh oldugu seyi degistirmesi i¢in de herhangi
bir baskiya maruz kalmaz. Ancak boyle bir degisiklix olacaksa, bunun, o
kimsenin bizzat kendisinde bulunan ve onu ileriye gotiiren saiklerin gahsmasina
birakilmalidir. Bizim tarafimizdan degil de, Tann ve bizzat o insanin kendisi
tarafindan goriilen insan ilgilerine olan bu derin sevgi ve saygi, bizim o insana
iistiin oldugumuz fikri tam bir cesaretle reddetme anlamina gelen tevazu ile
birlikte bulunmalidir. Bizim kurum ve gelenegimizin, o kisinin kurum ve
geleneginden daha iistiin olduguna inandintms olsak bile, kigisel olarak ondan
daha {istiin oldugumuzu tasavvur etmek icin kendimize izin vermemeliyiz.

"Bizim genel kanaatimiz su olmalidir ki, biz muhtemelen daha asag bir
konumdayiz. Ayrica, kendi toplumumuz hususunda al¢ak goniilliiliige, yani
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bizim toplumumuzun hata ve zayifliklanm kabul etmeye hazir olmada bir yer
vardir; ancak bu, yalmizca belirli sinirlar icerisinde olabilir, ¢iinkii aksi takdirde
toplumu terk etmek zorunda kalinz.

Yukanda ifade edilen bu dort kurali, birgok Hiristiyan, onlarnn
ehemmiyetini tam olarak fark ettiklerinde muhtemelen kabul edeceklerdir.
Bununla birlikte ilging husus, aym Hirstiyanlanm, diger dinlerin i{iyelerine
yaklagtiklan zaman aymi kural ve tutumlam esas itibanyla kabul edip
etmeyecekleridir. Hemen bunlan biitiin dinlere uygulamaya calismayahm.
Ancak ilk once onlarm, Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islamu i¢ine alan, diger bir
ifadeyle, bazen Ibrahimi din olarak isimlendirilen dinler ailesine uygulamip
uygulanmayacaklanm goz Oniinde bulundurahm. Ciinkii bu dinlerin hepsi,
brahim ile baslayan ruhi bir saik ile basanh oluyor olduklanm iddia
etmektedirler. Bu kurallar, asagida su sekilde ifade edilmiglerdir:

1) Ben, Tanr: ya inanan ve O’na ibadet eden herkesi kardeslerim olarak
kabul ediyorum.

2) Tann'min beni yerlestirmis oldugu dini toplumu kabul ediyor ve su
anda onun igerisinde Tanr’y: ¢ok daha fazla sevmeyi ve O’na gok daha iyi
hizmet etmeyi §grenmem gerektigini tasdik ediyorum; ancak bir dereceye kadar
Tanrt sevgisi ve kardeslerimin beni ¢agrisindan dolay: Tanri'yi seven ve O'na
ibadet eden herkesin kardesliginin, bizim toplumumuzun yasayisinda ¢ok daha
uygun bir ifadesini bulabilmesi ig¢in, ait olmus oldugum kurumiardaki
degisikliklerde aktif olarak galigmaya da hazinm.

3) Su anda en azindan kardeslerimin her birinin, Tanr’'min onlan
yerlestirdigi dini topluluk icerisinde Tann’yr daha samimi bir sekilde sevmeyi
ve O’'na hizmet etmeyi arastrmalan gerektifini belirtmek istiyorum ve
muhakkakki bunu yapmalart i¢in de onlara yapabilecefim kadar yardim
edecegim.

4) Tann’y1 sevme ve O’'na hizmet etme hususunda, kardesler arasinda
yalmizea Tanrt tarafindan bilinen birtakim farkhliklann oldugunu kabul
edivorum ve biitin kardesleimden dogru bir sekilde algak goniilliiliigii
ogrenmeye de hazir olmaliyim.

Bu kurallarla belirlenen tutumlar, bana. gercekte Hiristiyanin, Yahudi
ve Miisliimanlara kars: tavirlan olarak goriinmektedir; ve aym sekilde Yahudi ve
Miisliimanlann da, onlar1 onaylamalanimn miimkiin olabilecegini diigliniyorum.
flk goriiniiste bu kurallann, biitin misyoner ¢ahsmalarina engel olacag
farzedilebilir; ciinkii onlar, simdilik, bu kurallann her birinin, bulunduklan yerde
kalmalan gerektigini ifade etmektedirler. Ancak, zamanla bu kurallarnn, gok
daha derin bir misyonu ifade edeceklerine ve bir ‘dinlerarasi iliski’ konumuna
¢ok daha uygun olabileceklerine inamiyorum. Bu kurallar, sizin, toplumu
yiiceltmenizden ve insanlann mutlulugu i¢in gercek bir iligkinin diginda baska
higbir seyi istememenizden dolay, insanlart, sizin toplumunuzla iligski kurmaya
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sevk ederek bir giinah sayilan din degigtirmeye engel olmaktadirlar. Yine bu
kurallar, bir tistiinliik ruhu igerisinde diger dinlerin {iyelerine yaklagimna engel
olmaktadirlar. Gelecekte herhangi bir ger¢ek misyon, verdigimiz kadar almaya
da hazir oldugumuz gittikce artan kargihkl bir kigisel iligki olmalidir. Bu, bir
kimsenin dininin ‘semere’lerini o sahsin kendisinde takdir edilmesi gerektigini
ogretirken, o kimsenin de, bizim dinimizin ‘semereleri ni bizde gormesine izin
veren bir durumdur. Ancak, bizim buldugumuz olumlu hakikatleri, diger
sahislarla paylasma ve onlan Tanr’y: daha iyi sevme ve O'na daha iyi hizmeti
aragtirmalarina cesaret veren misyona gitrme ve O’na ulagma ilgisi igin hald bir
- yer vardir. Ornegin, bu ilgi, Hiristiyan olmayan iilkelerde idari, mesleki veya
ticari isleri kabul ederek, en derin seylerde karsilikh bir alis-veriy icin firsatlar
sunacak olan kardeslerimizle kigisel iligki sekillerini aktif aragtirmada bizzat
kendisini gosterecektir. Boyle bir misyona ulagma ilgisine, bu kuraliar engel
olmad:@ gibi, tam aksine bdyle bir misyonun ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlar arasinda uygun olan bu tutumlar,
biitiin dinlerin iyeleri arasindaki iligkiler icin de uygunluk arzetmeltedir.
Bununla beraber, bu kurallanin bazilan, ‘Tann’ sozctigiinii kullanmadiklan igin,
hiitiin dinlerin kabul edebilecegi bu kurallara bir formiil bulmak zordur. Belki de
bazi formiiller, ‘Mutlak Realite ile uygunluk arzeden bir hayat tarzi’ gibi
ifadelerle tertip edilebilir. Biitiin dinler, boyle bir formiilii onaylamaya mecbur
kalsalar bile, kesinlikle bu formiilin anlagithir kilinabilmesi sebebiyle her bir
dinin iiyeleri igin farkh tarzlarda biiyiltiilmeli ve genigletilmelidir. Bu problemin
daha iyi bir ¢tziimii, farkh dinler igin farkli formiillere sahip olmakla ve bunlara
esit olarak deger vermekle olabilir.

Artan insan sayis: ile birlikte, kisisel seviyede dini kardesligin
ilerletilmesi ile bazi sekillerde bu dort kurahn benimsenmesi, kurumsal bir
birlige ulasilmasim daha kolay yapabilecektir. Hem her bir dinde hem de dinler
arasinda, bésyle bir birliin olabilmesi ihtimal dahilindedir. Muhtemelen
Protestan Hiristiyanh@mn baz: alt bolimlenr arasinda, bunun igin bir yer vardr.
Bunupla birlikte, dint birlie dogru ana hareketin, byle bir korumsal birlikte
olamayacafini diislinme egilimindeyim. Onemli 6lgiide, diger dinlerin
degerlerini birlestirmede ve onlan c¢agdas durumlara adapte etmede basarih
olacak olan belirli dini topluluklann olacag: ¢ok daha muhtemeldir. Daha geng
nesil, kendi orijinal toplumlarindan kepacaklar, dnemli' 6lgiide basanl: olan bu
degerlere kanlacaklar ve er geg¢ tek bir dinde bulusacaklardir. Digerleri, zamanla
ityelerini kaybetmekle yok olacaklardir; —ancak = bazm kiiciik gruplanmn,
ozelliklerini muhafaza etmede kendi kendilerini korumayi tercih etmeleri
omeginde oldugu gibi, ara sira apa kiiltiir akirumin diginda, bazi yeni sosyal
fonksiyonlan kesfetmekle astrlarca kendi canhliklarim muhafaza edebilirler.

3. Dinin Gerekliligi (Liizumu)

Bu kitaptaki fikirlerin odak noktasi, din olmaksizin gergek bir diinya-
birliginin olamayacagidir. Ekonomik birlik, harici siyasal organizasyon birkigi
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ve hatta homojen bir maddi kiiltiir birligi gibi yapma birlik tiirleri olabilir.
Bununla birlikte, gergek birlik, insanlann, bir toplumu sekillendiren bir hisse
sahip olmalan gerektigine ihtiyag duyar. Ancak, ‘insanhfi’ sadece bir topluluk
olarak diigiintirsek, bu imkénsiz olur; ¢iinkii ‘insanhk’, kutsal veya gizemli bir
cagrisim olmayan bir kavramdir. Gergek bir birlik, Karizmatik bir toplulukla,
yani transandantal bir kaynaga sabip olan ve transandantal degerleri tasiyan bir
toplulukla ortaya ¢ikar. Boyle bir topluluk, ‘Tanrt’ya inanan, O’na ibadet eden
ve O'nu seven’ ya da ‘Mutlak Realite bir birlesmede bir hayat tarzimi takip
etmeyi arastiran’ bir topluluk olabilirdi. Bu topluluk, biitin insanhgt
kucaklamaya muktedirdir; ancak bu, ne tam tarif edilebilir ne de tam
diisiiniilebilir.

Diinyamin gercek birligi, karizmatik bir lider olmaksizin saglanamaz.
Yukanda verilen sebeplerden dolayi, kurumlar arasinda, hatta bu kurumlarn
temsilcileri arasinda, onlarca yil dostane bir iliskiden sonra bile, resmi
tartigmalarla bircok seyin basanlabilecegi imkéansizdir. Bir dinin odak fikirlerini
vurgulamak, onlarn, insanlarin gayretl oldugu ve fiziksel enerjinin sarfedildii
boyle bir form icerisinde ifade etmek igin, sayet yeni bir peygamber yoksa, en
azindan yaratict bir ferde veya boyle bir insan toplumuna ihtiyag duyulur.

Bu kitap, ihtiya¢ duyulan yeni fikirlerin bir sentezini takdim etmemistir
ve zaten boyle bir zaman da heniiz gelmemistir. Bu kitabin asil maksadi, yaratict
bir ferdin ortaya ¢ikmasim kolaylastirmak, dzellikle de dinin ne oldugu ile ilgili
olugturulmus yanhs kavramlar tarafindan tertip edilen bazi engelleri ortadan
kaldirmaktir. Avrupa-Amerika, degisik dlciilerde asin ¢arpikliklardan rahatsizhik
duyan dini hareketlerle doludur ve bu dini hareketler, sadece kendilerine ait 6zel
carpikliklart defil, aym zamanda genelde carpitilan din kavramlarini da dile
getirmektedirler. Herhangi bir ilerleme olmadan Gnce. hem teorik hem de pratik
bakimdan Herkiil’iin bir giinde temizledigi boyle bir temizlige ihtiyag vardr.
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