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DIN-YABANCILASMA ILiSKiSi UZERINE DUSUNCELER

Ferhat AKDEMIR*

En genel anlammyla, ‘“kendinden baskasi olma ya da baskasina
dﬁnﬁsme”] “insanin  kendi benlifini unutmasi, farkinda olmamas: ve
benimsememesi,” “kendi etkinliginde ve kendi eserlerinde insantn kendisini
bulamamasi”™  sekillerinde  tanimlanabilen yabancilasma,  sosyolojiden
psikolojiye, felsefeden teolojiye kadar bir ¢ok bilim dalinda kullanilmakta olup,
kullanildi1 alanlara gére genis bir anlam gercevesine sahiptir. Latince bagkast,
yabanci anlamina gelen alienus kokiinden tiiretilen alienation’in Tiirkge karsihif
olan yabancilasma “belli tarihsel ve toplumsal kogsullarda insan ve toplum
etkinlikleri, firiinlerinin {emegin, paranin, toplumsal iliski sonuclanmn, insanin
ozelliklerinin ve yetenekierinin) bu etkinliklerden bagimsiz ve bunlara egemen
ya da Ozlerinde olduklanndan degigik bicimde kavranmas’™ olarak
tanimlanabilir. Kimi Pelsefe Sozliklerinde ise, “yabancilasma” bir siireg olarak
yorurnlanarak; “insansal tiriinlerin insam boyundurugu altina alan karsit giicler
durmnuna gelmeleri ve bunun sonucu olarak da, insanm: insan-olmayan nitelie
doniistiirmeleri siireci™ geklinde tanrmlanir.

Yabancilagmamn  diistince tarihinde dont temel kaynag oldugu
soylenilebili: I-Fkonomik Kaynak: Iktisatcilara gore yabancilasma, bir
miilkiyetin devri, diger bir sdyleyisle satistir. H-Hukuksal Kaynak: Dogal hukuk
kuramlarmda yabancilagma, insamn dogugtan gelen Gzgiirliiklerini yitirmesini ve
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bunu bir sozlesmeyle topluma aktarmasim dile getirir. Ozellikle Fransiz
diisiiniirii J.J. Rousseau, Toplumsal Sozlegme’sinde  deyimi bu anlamda
kulianmmgtir. K. Marx'mn 1fadelenne gore, Hegel yabanciasma tertmini
Rousseau’'nun bu eserinden alrm,gur II-Diisiinsel/felsefi Kaynak: Ozellikle
Fichte'ye gore yabancilagma, nesne ya da ben-olmayan’in 6zne ya da ben
tarafindan ortaya konulmasidir. IV- Tann-bilimset Kaynak: Gnostik Tannibilime
gore, yabancilagma, Tanrt’nim dinyay: yaratmasint dile getirir, bir dtger deyisle
yabancilasma gnostik teolojiye gore, “yaratihs” kavramiyla anlamdagtir.” Fakat
biz burada makalermzin ilgi alam digina tasmayarak, yabancilagmann tanri-
bilimsel ve felsefi kaynaklarina inmeye, bu kaynaklardan hareketle kazandig
anlamlara ve tarihine kisaca deginmekle yetinecegiz.

Bir fikir olarak kaynagim Aydinlanmacilardan Rousseau, Schiller ve
Goethe’de buldugumuz yabancilagma, Feuerbach iizerinden Marx ve Sartre’a
kadar uzanan gemg bir filozoflar dizgesi tarafindan bir sorun olarak ele alinmug
ve problem, farkh sekillerde de olsa, agimaya caligimstir.’ Baglangigta
yabancilasma terimi iktisadi ve hukuksal blr kullamm alanmna sahip iken onu
feisefi sayginh@ina yiikselten Hegel'dir” Hegel’t yabancilasma konusunda
aragtirmaya iten en biiyilkk neden “insanhgin birlgi™ni yeniden kazanmasi
diigiincesidir. O, yabanc:lae;madan kurtulmanin ve bitinliigli yakalamanin
yolunu sevgide bulur.'® Dolayisivla Hegel felsefesinde sevgi yabancilagmanin
en énemli altemnatifi olarak sunulur.

Hegel, biitiin var olan‘lann, biitiin varhk cegitlerinin arkasinda ve
temelinde, yerine gore “ide”, “sdz” ya da “un” {(Geist) dedigi bir ilke
bulundugunu sdyler. Iikin “kendi iginde”, “kendi kendine” olan bu ide (ya da
Tin) gizli olan giiciinii heniiz gergeklestirmemistiv, ama keudisini bilmesi,
tammast icin de kendisine bir “gerceklik” kazandirmasi perekmektedir. Bu
arnagla kendisini ilkin dogada gerceklestiren ide {tin}, dogada artik kendisinden
bagka bir sey olur, kendisine yabancilagir, kendi 6zil ile ¢elisik bir duruma girer.
Bu celisme, ide’nin geligmesinde Ueilincll basamak olan dar anlammyla, Tin'in
diinyasinda (kiiltiir diinyasinda) ortadan kalkar. Béylece ide yeniden kendisini

® Karl Marx, 1844 El Yazmalan, cev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yaymlari, 1693,
5. 61, 62

" Hangerlioglu, a.g.e., c. VIi, s. 203.

® Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigli, Ankara: Akcad
‘Yayinlar, 1996, &. 439.

? Marx, 1844 Elyazmalars, 5. 61.

1 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, Ankara: Cev. Sedat Umran, Iz
Yaymncilik, 1992, 5. 128,
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bulur, ama bu sefer bilincine dolayisiyla da 6zgiirliigiine kavagmug olur.!' Yani
Hegel'e gore yabancilasma, bilincin kendi disina ¢ikmas: ya da kendinden
aynimasi durumudur, Hegel'e gore her diislince kendisini ortaya koyabilmek
icin kendisini nesnelegtirir, kendi kendinin disina cikar. Biling burada kendi
etkinligi iginde olmakla birlikte kendini kendine yabancilik duyar. Onun bu
yabancilifs atabilmesi icin gerceklestirdigi seylere tam olarak ulagmas:, onlan
¢ziimsemesi, kendinin kilmast gerelar. Tilim tanh, Hegel'e gore, bu
yabancilasma ile ilerlemistir. Demek ki yabancilagma biling igin, kendi disina
¢ikma, hatta bagkasi olma olgusudur ki bu bilincin tiim olusum ve geligim
siirecini agiklar,

Hegel'e gore Tin oOnce, diyalektik gelisim siireci igerisinde doZada
kendi Oziiniin disina ¢ikarak kendisine vabancilasir. Bu yabancilagma ancak
kiiltiir {din, devlet, felsefe, sanat) diinyasmin sagladifi dzgiirliik yoluvla asihir.
Biylece dznel Tin'mn doZada nesneliesmesinin akabinde Mutlak Tin ufraginda
Tin dzgiirlesir. Hegel’e gore Ozgiirlestirici kurum devlettir. Ama devlet nihai Sge
degildir; aslolan insanin Ozgiirlestigl bir toplumsaliktir, Tipki Marx'in
burjuvazinin valmzea burjuvalan oOzgiirlegtirdigi yargisinda bulundugu gibi,
Hegel de devietin, %/almzca birer entelektiiel olan biirckratlan Gzgiirlestirdig
yargisinda bulunur.’

Hegel'deki bu Mutiak Ide, devri (dongiisel) bir yabancrlagma
(alienation) ve yabancilasmadan annma (de-zlienation) siireci i¢inde bulunan
dinamnik bir Self (benlik} olarak karsimeza ¢ikar. Tabiat sadece Mutlak Zihnin
kendi kendine yabancilagmaya (self-alienation’a) ugramus bir formudur ve insan
vebancilasmadan-annima  slirect igerisindeki Mutlak’tir; yani, 8t maddenin
tekrar fikre doniigmesi siireci icinde bir sathadir. Biitiin beseri tarih, insanin
mutldkiyet hususunda devamlbt artan bilgist ve ayn: zamanda da Mutlak'in
bizzat kendisi hakkmdaki bilgisinin gelismesidir.”” Hegel'de yabancilagma
kavramimin birbiri ile iliskili iki anlamy oldugu belirtilmektedir. Birincisi;
bireyin 6zde farkh olmadidi ve gecmiste birlesik oldugu bir seyden aynidiginin
farkinda olusu. Ikincisi ise; bireyin dzde farkli olmadit ve gegmiste birlesik
oldugu bir seyden ayri olan benliginden vazgecisi ve teslimiyeti; yani,
yabancilasma durumundaki kendisini bu aynh@in zeminini yok etmek iizere
kurban edisi.14

" G. W. Hegel, Tinin Gériingii Bilimi, ¢ev. Aziz Yardiml, [stanbul: idea
Yaymnlan, 1986, s. 208-282, krs. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul:
Remezi Kitabevi, 1992, 5. 438.

12 Umit Aktas, “Kari Marx ve Marxizm” Ulke, Istanbul: Yil, 3, Sayi, 38, 1999, s.
80.

% Sahin Ugar, Tarik Felsefesi Yazilary, Ankara:Vadi Yay., 1994, 5.163.

* Temel Demirer, ve Sibel Ozbudun, Yabanciagma, Ankara: Oteki Yay., 2. bs,,
1999, s. 13,
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Hegel iizerinden Feuerbach’a gecen yabancilagma onda anlammi,
“insanm Oziinii kendi digina yansitmasi hali” olarak bulur ve felsefi anlamindan
bosanarak daha teolojik bir anlam gercevesine kavusar. Tin'e olusturucn bir
kudret atfederek, nesnel tarih alamimi ve digsal doga alamm luran
yabancilasmanin gergek oldugunu savunan Hegel'in aksine, Alman felsefeci
Ludwing Feuerbach onun kurgusal oldufunu beliriir. Feuerbach’a gore
yabancilagma, insanin “Tann” olarak sunulan “kurgusal bir 6z” imal etmesidir,
Hegel’de oldugu sekliyle, nesnel bir alem kurmasi degildir. Insan, yabancilagma
durumunda kendisini, varolmamakla kalmayip, yaratilmams da olan kurgusal
bir oz ile iligkilendirir. Tanm kutsal metinlerde ifade edildigi gibi, insam kendi
suretinde yaratmig olmayip insan Tann’y1 yiicelterck kendi biciminde tasavvur
etmigtir. Mutlak olan Tann degil, insandir; ¢linkii Tanm bilgisi insan bilgisinden
ibarettir. Feuerbach’a gore insan Tanr’ya inanmakla, kendisine ait degerleri bir
bagka varhfa verdigi igin kendisim inkar eder, dolayisiyla dindarlik insam
kendisine yabancﬂasnnr.]s Yani insan dinsellestifi oranda insani niteliklerinden,
giic ve yeteneklerinden uzaklasacak, sahip oldugu zenginliklerden Tann adina
feragat edecektir, dolayisiyla; fakir adarmn zengin tannsi olacak ve Taun her
sey olsun derken insan highir sey olup ¢ikacakur.'®

Din-yabancilagma iligkisini ilk olarak ele alan Feuerbach’a gore, insan
-Hegel diigiincesinin ziddina olarak- kendine yabancilagmug Tann degildir,
Tanr, mutlaklagtinimug ve insandan yabancilastinlrus olan insamm kendi
cevheridir."” O, meshur ¢aligmas: The Essence of Christianity'de soyle der:

Din, en azindan Hiristiyanhik dini, insamn kendi dogas1 ile kurmug
oldugu bir iliskidir. Fakat kurulan bu iliski, genellikle insan dogasmdan farkh ve
ayn bir seymis gibi goriinir. {lahi Varhk insan varhifindan, temizlenmis
anndinlms insan tabiatindan basgka bir sey degildir.Tanrt’min biitiin sifatlan da
aslinda insanin niteliklerinden bagkabir sey degildir."*

Yukandaki ifadelerden de anlasilacafn gibi Fenerbach’a gore tmemli
olan Tanr’min, yani insan1 egemenligi aliina alan giiciin, insanim hayal giiciinden
bagka bir sey olmadifim gostermektir. Kendisine bagimli bulundugu viice
varhg, kendi 6z niteliklerine yabancilagan insan yaratmisur. Insan bu anlamda
kendisini kendi 6z niteliklerine yabancilagtirmustir ve vabancilasmayi, ancak bu
yabancilasmus nitelikleri yeniden kendisinde toplayarak agacaktir. Feuerbach’a
gore artik yabancilagmanin kokeni demek ki —Hegel'de oldugu gibi- mutlak
tinde degil, insanda bulunuyordu. Feuerbach’a gore yabancilasmamn sahip

'* Hans Kiing, Does God Exist: an Answer for Today, ing. Cev. Edward Quin,
London: SCM. Press, 1991, s. 129.

¢ Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity, ing. cev. George Eliot,
Newyork: Harper &Row, 1957, s. 26.

¥ Ugar, a.g.e., s. 164.

i Feuerbach, a.g.e., s. 14.
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olabilecegi tek olumin yOn, insanm, Oziinii disinda aramasindan sonra, iginde
aramaya yonelten bir ara evreye sahip olmasidir.

Marx’a gore Feuerbach'in yabancilasma konusundaki bu goriigleri
Hege! sisteminin tamamen tersine ¢evrilmest oluyordu, Yabancilagmanin kékeni
insan oldugundan, yabancilagma insan dogasimna baglanmus oluyordu. Feuerbach
dogadan ve duyulur diinyadan yola cikan bilimin degerini olumiuyordu.
Teolojiyi reddederck yerine antropeolojiyi kovuyor, tannmtammazh@m ve
hiilmanizmin gercek din oldugunu savunuyor ve béylece Hegelci mutlak yerine
insan dogasmmt  gegirerek, kurgusal dislince dilzeyinde devinmeyi
siirdiirtiyordu.

Yabancilagma diigiincesinin  Kur’an-1 Kerim’de ve Islam diisiincesinde
de izdiigiimlerini bubmak miimkiindiir, Yabancilagma kavramimm XKur'an-
Kerim'de dogrudan kullamlan bir kavram olmayip, bir olgu, bir fenomen olarak
ele alindi@ goriilmektedir.™ islam diisiince tarihinde ozellikle de tasavvufi
diigiince diinyasinda yabancilasma olgusu felsefl ve dini bir nitelikte ele
ahnmostir. Bu alanda Onemli kigilerden bin olan Ciineyd-i Bagdadi'ye gire
yabanciagma; insanin Allah’tan aynimasi ve bir gok engelin arkasma (diinya
hayatina} diismesidir.”! Biyiik Islam mutasavvifi Mevland da “insan nasil
yabancilagmmstir?” sorusuna, “Allab’tan aynldift igin” cevabim vermistir.”
Mevldnd bunu Mesnevi'nin hemen baslangicinda anlattif ney kamg
benzetmesi ile agiklamaya cahgir. Mevland’'ya gore neyin feryadi aslinda,
dostundan (Allah’tan) aynilan insamn (yabancilagmug insanm) hasretli inittisidir.
0O, gercek miisliimam, bir anlamda da yabancilagmadan kurtuimug insam,
icerisinde Allah nefesinin nagmelendigi ney kamusina benzetir.” Bu acidan
bakildiginda asil yabancilagma, insamn bir Tann’ya inanmasi ve ona tapinmasi
degil, onu inkar etmesi ve onsuz bir hayatia kendisine anlam ve deger bigme
gabas1 igerisine girigmesidir.

Feuerbach'taki vabancilasma dilsiincesine baktifimzda, sunu goriiriiz
ki, ona gore, bagunlilit ve bencillik duygulan ve arzu etme ve mutluluk
igglidiileri insanda Tann inancim ve din diisiincesini doguran ana unsurlardir.
O’na gore, insan kendisini bagimli olarak gordiigii seye Tann diye tapiyordu.
Gergekte ise bizim bagl ve bagimh oldugumuz sey, tabiattan bagka bir sey

' Marx, 1844 Elyazmalar , s. 63.

® Daha fazla bilgi icn bkz. Muhammet Cakmak, “Yabancilasma Kavrami Uzerine
Bazi Degerlendirmeler ve Kur'an'in Yabancilagma Kavramina Bakist”, Furat
Universitesi flahiyat Fakiiitesi Dergisi, Sayi, 1, Elazig, 1996, s. 305.

M Yagar Nuri Oztiick, Kur'an ve Siinnete Gore Tasavvaf, Istanbul: Yeni Boyat
Yay., 1998, 5. 83,

2 (Celaleddin-i Riimi, Mevland, Mesanevi, cev. Veled Ozbudak, Istanbul: Milli
Egitim Bakanlit Yaymlary, 1991, ¢. I, s. 2, 3.

® Daha genis bilgi icin bkz. Mevlang, a.g.e., s. 2 vd.
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degil idi ve bunu da dinsel olarak yorumlamak yanlis idi. Ciinki insani
belirleyen tek sey tizerinde yagadifn dus dilnya (dis tabiat) ve icerisindeki arzu,
istek ve ihtiyaglan (i¢ tabiat) idi.* _

Bu, elestiiye agik bir goriis gibi goriinmektedir. Insan dogasinda
bagumlilik gibi bir duygunun ve @idiver gibi bir giidiiniin fitrd olarak bulundugu
belki kabul edilebilir. Fakat, bununla birlikte bu duygu ve giidiiniin Tann
inancinm kayna@int olusturdugu iddias pek dogru goriinmemektedir. Bagimlilik
duygusu ile Tann diislincesi arasinda ne tiirden bir iliskinin oldugu ve insanin
kendisini bagimli olarak gordiigli seye nicin ve nasil Tann olarzk tapuf
Feuerbach’in yazilaninda pek acik degildir. Insanin hem hayat ve &liim iizerinde
hakim olan dig tabiata ve hem de arzulanndan, i¢ giidiilerinden ve duygnlanndan
miitesekkil i¢ tabiata bagh oldugunu kabul ediyoruz. Fakat kanaatimizce burada
inanan insan, ne tabiaun kendisine, ne de iabiat ile insan arasindaki bagimhhk
iligkisine dinsel bir nitelik atfetmektedir ve ne de onu tanmsallagtumaktadic.
Ancak burada insan, tabiattan hareketle, tabiatin ve insamn varolus kosullarm
saglayan, oulara var olma imkamm veren tabiatin iistiinde ve Stesinde “bir glice™
inaniyor ki, bisylesi bir durumda tabianm dinsellestivilmesi ve tannsallagtirtimas
diye bir sey soz konusu olmasa gerektir. flave olarak su da soylenilebilir ki,
Tanrt’'nin mevcut oldugu bir diinyada insan, sadece Tann'ya bagh ve bagimh
iken, Tannsiz bir diinyada insana Tanr'nm disindaki her seye baglanmamn
kapilar acilimg demektir,

Yine Feuverbach, mnsan dogasinda bulunan arzu etmevi ve mutluluk ic
gtidiisiini de Tann diiglincesini yaratan bir unsur olarak gﬁﬂiyorzs ve dini.
insarun mutluluk i¢ giidiistiniin kendisini hayal diinyasinda tatmin etmesi olarak
yorumnluyordu.’® Tarih boyunca biitiin insanligin hayatim sekillendiren ve
onlarin varhklannm ayrilmaz bir pargasi olan Tann disiincesinin kokenini
bagimhilik duygusu, arzu etme ve mutluluk i¢ giidiisii gibi nedenlere baglayp
birakmak saninz, biraz indirgemecilik olsa gerektir. Aynica mutluluk, Tann
diigiincesinin ve cna olan inancin kaynagl ve nedeni dedil ancak, olsa olsa bu
inancin sonucu olabilir. Kanaarimizes, ¢ kimse “mutlu olavim”™ diye kendi
hayal diinyasinda bir Tann yaratip ardindan da ona tapmip durmamakia; fakat,
insan bir tannya inanmamn ve ona tapimmamn sonucunda dogal olarak hem
hayatina bir anlam ve deger atfetmekte, hem de bu sayede mutlu olmaktadir.

Yine o, kisinin kendisini onaylamasi ve hayata karsi “evet” demesi
anlamindaki  bencillik duygusunun da, insanda Tann diigiincesini olusturan
duygulardan birisi oldugunu disiiniiyor’ ve insamn mutluluga yonelik ¢aba
harcayisim da bencil bir davranig olarak yorumluyordu.

** Weischedel, a.g.e., 5. 339.
2 Weischedel, a.g.e., s. 240.
* Weischedel, a.g.e., s. 240.
" Weischedel, a.g.e., s. 339.
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Oncelikle insanm her tiirlii kendini onaylayisim ve hayata evet demesini
bencil bir davrams olarak yorumlamak dogru mudur? Burada kammuzca, “bencil
davrans” ifadesinin agikhiga kavusturulmast ve neyin bencilce bir davrams
oldugunun ve neyin de olmadifimin net olarak izah edilmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce, insanin mutluy olmak adina ¢aba sarf etmesi bencil bir davranis
olmamaktadir ve olmamalidir da. Ancak, insanin kendisini merkeze alarak,
egosentrik bir tarzda sait kendi mutlalugunn amaclayarak faaliyette bulunmas:
bencil bir davranis olarak yorumlanabilir. Zaten daha once de ifade ettifimiz
gibi, insan mutiu olmak i¢in Tanri’ya inanmiyor, Tann’ya inandit icin mutlu
oluyordu. Bu durumda, insammn, bir Tann inancina sahip oldugu icin bencil
olarak nitelendirilmesi veya Tann inancmin kokeninin bencillik duygusunda
aranmasi yanhs olsa gerektir.

Ayrica Feuerbachin  yabancilagsma konusundaki goriiglenn ve izahlan
igin su da sdylenebilir ki, bu gorisler ve diisiinceler tek yonli ve eksik
actklamalardir. Burada Feuerbach’m ¢ixig noktas: Tann'mm insam yarattig:
defil, insanm Tanr'yr yarattign ve din diigiincesinin ve Tann inancimn insan
zihminin kurgusal bir iiriinil oldugu &n-kabuli lizerine kurulmustur. Ancak, dini
ve Tanr’yy, insan zibninden bagumsiz bir gerceklik alam olarak ele aldigimizda
sadece bakis acumiz degismekie kalmayacak, ulasufimz sonuclar da tamamuyla
tersine bir mahiyet degisimine ugrayacaktir. Mesela, insamin kurgusal bir
Tann’y: ve tanrisal alam yaratmasim degil de, ateistik inkarcihigl, insamn ilahi
ve tannsal olanla irtibatimin kopmasim ve onu yaratan metafizik glicit inkar
etmesini bir yabancilagma olarak tarif edebiliriz. Bu durumda insan kendisini
varatan ilahi Giig’e yabancilastid gibi, o giig tarafindan kendisine bahsedilen
gic ve imkanlan pasifize etmek hatta inkar etmek suretiyle de kendisine
yabancilagmaktadur.

Feuerbach kanaliyla Hegel'den Marx’a gegen vabancilasma, onda
felsefi ve metafizik mahiyetinden bosalarak daha sosyolojik bir nitelik
kazanmustir. ™ Marx'a gore yabancilasma, insantn kendi maddi ve diigiinsel
lirinlerini ‘kendine ait’ olarak kavramaktan cikararak, onlan digsal, kendi
lizerinde, kavranidmagz, anlagjlmaz ve ‘kadic-i mutlak’ varliklar/algitar haline
getirmesidir.’ Yabancilagma temelde, 6ze! miilkiyet ve is boliimii gibi olgularm
ortaya cikmasindan kaynaklanmaktadir. Insan miilk edindikce kendinden
uzaklagmakta, kendisine yabancilagmaktadir. Kapitalist rejimde biitiin
yabancilagmanin  kokii, Marx’a gtre, ckonomik yabancilagmadit ve bu
yabancilagmadan kurtulmak ancak, 6zel miilkiyetin kaldinimas: ve komiinizmin
kurulmasi ile miimkiin olacaktir.”®

% Aron, a.g.e., s. 128. ) ]

¥ Temel Demirer ve Sibel Ozbudun, Yabancilagma, Ankara: Oteki Yaymlar, 1989,
s. 52.

* Marx, 1844 Elyazmalars, s. 61.
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Emeginin kapitalist sistem tarafindan denetlendigi bir diizende
vroleteryamin emegine ve emefinin iirlinine burjuva simfi tarafindan el
konulmakta ve ig¢inin iirlinii onun ©niine, ona yabancilagmis bir piyasa mali
olarak ¢ikmaktadir. Boylece kendisini 6zglirlestirmenin bir yolu olmas: gereken
emek, tam aksine is¢iyi daha bir kolelestirmekte, bir piyasa olgusu olarak
kendisine boyun egdirmektedir. Daha da Gtede insamin kendi emegi ve glici,
para, devlet veya meta halinde emekginin kargisina yabancilasarak ¢ikmakiadir.
Yabancilasma Marx’a gore, insan hayatinda kendisini su {ig temel goriintmiiyle
ortaya koyar: Emegin (lirliniin) is¢iye yabancilasmasi, tiretim fiilinde is¢inin
kendisine yabancilagmasi ve neticede de insanin bir biitiin olarak kendi doZasina
yabancilasmasi. Isci siirekli liretmekte, fakat iiretmnis oldufiu sey bagkasinin
wiilkiyetine dahil olmakta, dolayvisiyla emefin iiriinii emeZi ortaya koyan
isginin karsisina yabanci bir sey, kendisini iiretenden bagimsiz bir gii¢ olarak
dikilmektedir."! Marx’a gore iscinin, emeginin {iriiniine yabanci kalmas:, diretim
fiillinde kendisine yabancilagmast ile yakindan ilgilidir. Burada iy kisinin
kendisine ait degil, bir bagkasma aittir; fiziki ve zihni enerjisini rahaica
geligtirernez, bedenini harcar ve zihnini yok eder. Onun igin isgi ancak calisma
saatlerinin disinda kendisine gelir ve gahisirken kendisinde degildir. I insanm
kendisinin digavurumu olacagina, bir yagam araci haline im:lirgermrn'.g;lir.3 % Artik
cahsmak, bir ihtiyacin doyuralmas: igin degil, sadece calismanin digindaki baz
ihtiyaglant doyurmak igindir. Bitin bunlann sonucunda insan (isg) valmz
hayvéni islevlerinde yani, yerken, icerken, cocuk yaparken ve olsa olsa evinde,
giyiminde v.b. serbestge etkin olabilir; insani iglevlerinde ise, hayvinilesmigtir,
Hayvéni dzellikleri insani, insani zellikleri ise hayvani olmugtur.™

Bununla birlikte Marx nazannda yabancilasmamn sosyolojik ve
ekonomik oldugu gibi dinsel bir boyutu ve igerigi de meveuttur ve cna gire ilk
yabancilagma, dinsel yabancilasmadir. Din ve felsefe insann yabancilasmasinda
etkin olan temel unsurlardandir. Insanin yabancilasmasinda Tann inancimm ve
din diislincesinin Gnemii bir yeri oldufuna inanan Marx, bir materyalist olarak
dinin, insanin yabancilagmas: iizerinde tarihsel clarak apagik bir etkisi oldu;:z,unu
diisiinlir. Ona gore din, halia uyusturmak icin kullamilan bir afyondur 4 ve
insanin insan tarafindan sémiriilmesinden dogacak neticelerin alinmasint
geciktirir. Bu anlamda din insani kendi dogasina yabancilastinr. Feuerbach’ta
oldufu gibi din, Marx’ta da, insanin kendi toplumsal ve bireysel gii¢ ve
veteneklerinden vazgecerek bunu kendi disinda ve iizerinde, “kutsal” olarak

3 Marx, 1844 Elyazmalar:, s. 23,73.

2 Aron, a.g.e., s. 128.

* Marx,1844 Elyazmalan., s. 76,77.

¥ Karl Marx, ‘Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’ Din Uzerine, cev. Kaya
Gilveng, Ankara: Sol Yaynlari, 1995, s. 35.
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tasarladifi kurgusal giic ya da giiclere devredisinin prototipini olusturmaktadir.’
Marx"in kendi ifadeleniyle séyleyecek olursak, “insan dini iiretmistir, din insam
degil”.*® Aynen Feuerbach igin oldugu gibi, Marx i_sin de, dinsel diinya gercek
diinyanin yansimasindan baska bir sey degildir.”” Ayni zamanda islevsellik
agisindan din, yOnetilenleri, varolus kogullammi diinyevi-olmayan bir dig giic
tasarmamin ve  bu  tasanmun  temsileilerinin/stirdiiriiciilerinin - denstimine
birakmaya, bir yandan da cellerinde olanla yetinmeye ve mutluluklanm
tasanimsal  olan  bir  “Ote-diinya”ya  ertelemeye  sevkettii  igin
"yabanm.lastmcx"d1r.38

Yabancilagma sorununun agilmas: kenusunda ise Marx, insan hayatina
sahip cikilmasi anlamunda, $zel miilkiyet probleminin %ijz'ulmesini biitiin
yabancilasmalann olumlu sekilde asilmasi olarak goriir.”” Bu da, insanm
kendini din, devlet ve aile gibi karumlardan kurtanp, kendini insini, yani sosyal
varolus tarzina dondiirmesi demektir.® Bayletikle Marx, oOzel milkiyet
sorununun astimasim insan duygulannin ve fiillerinin tam kurtulusue olarak
gormektedir. Aynca Marx, din dilsiincesinin ve Tann inancimn ortadan
kaldinlmasint da yabancilasmanin olumlu gekilde agilmasmda gerekli goriir."
Toplum Marx'a gore, insanda din bilincim yaratmak suretiyle insamn dikkatini
ve insdni etkinliklerini bagka yerlere, bu diinyadan otelere ¢ekmektedir. Insam
etkisiz hale getirerek eylemsizlestiren, aktivitesini elinden alan din, insanin
gergek mutlulugunu temin etmek yerine onu bir takim yamlgilar ile uyutmakta
ve ona kendi giic ve yeteneklerini unutturmak suretiyle de onu kendi doZasina
yabanmlashrmaktadlr.42

War’:mn bu degerlendirmelerinden ortaya ¢ikan tabloda, yabancilagma
daha ziyade tarihi ve iktisAdi bir oigu olarak ortaya cikmaktadir. Fakat, bununla
birlikte o, belk: biraz da Feuerbach’tan etkilenerek, din-yabancilasma iligkisine
de definir ve dinin ve Tann inancinn insamn yabancilagmasimda temel bir rol
oynadhfim ve yabancuagmamn agilabilmesi igin Ozel miilkiyetin ortadan
kaldinimasinm gerekli oldagunu ifade ettigi gibi, din ve Tann inancmin da
ortadan kaldinlmasinin gerekli oldugunu ifade eder.”

% Demirer ve Ozbudun, a.g.e., s. 46.

%% Marx, ‘Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’ Din Uzerine, 5. 35

7 Marx, Karl, “Kapital”, Marx, K., Engels, F., Din {zerine, cev. Kaya Giiveng,
Ankara: Sol Yaymlan, 1995, s. 126.

* Demirer ve Ozbudun, a.g.e., s. 46

¥ Marx, 1844 Elyazmalary, s. 54, 110 vd.

* Marx, 1844 Elyazmalary, s. 54.

I Marx, 1844 Elyazmalari, s. 54, 141.

® Kiing, a.g.e., 5. 229.

¥ Daha fazla bilgi icin bkz. Demirer ve Ozbudun, a.g.e., 5. 46.

77



Ferhat AKDEMIR

Marx’in ekonomi temeline dayahh olarak kapitalizme yonelttigi
elestiriler baglaminda yabancilagma-iktisat iligkisine dair ortaya koydugu iddia
ve goriisler makalemizin konusunu dogrudan ilgilendirmemekle birlikte su ifade
edilmelidir ki, yabancilasmanm temel ve asii nedeni Ozel miilkiyet olmadig
gibi, yabanecilagsmadan kurtulmanin yolu da, ézel miilkiyetin clmadif komiinyen
bir toplum kurmak degildir. Marx'mn 6zel millkiyete dair stylemds oldugu ve
kapitalizme yonelttigi elestiriler yagamig oldugu tarihsel donem ve konjonktiirel
sartlar dikkate alindiZinda belki bir noktaya kadar anlayisla karsilanabilirse de,
insanlik tarihinin genel serliveni ve insanin genel tabiati dikkate alindifinda bu
iddianm yanhg oldugunu anlamak saminz pek zor olmayacaktir. Bilindigi gibi,
insamin temel aynmlanndan ve Ozelliklerinden birisi de ‘ait olmak’ ve ‘ait
kilmak ir bagka bir deyisle, sahip olmak ve olunmakur. Bu agidan bakildiginda,
ozel milkiyetin ortadan kaldinlmas: yabancilagmamn asilmasmdan  ¢ok,
yabanciagmanin derinlesmesi anlamuna  gelir. Clnkil, ©zel milkiyetin
kaldirilmast, insanmn ‘sahip olmak’ gibi temel aynmilanindan birisinin ortadan
kaldirilmasi anlamna gelir.

Marx’in din-yabancilagma iligkisi tzerine séylemis oldufu seyler
kanaatimizce, yabancilagma-ikitisat iizerine soOylemig oldufu seylerden daha
fazla elestiiye acgik gibi gorinmektedir. Bize oyle geliyor ki, din
yabancilagmanin nedeni degil, ancak olsa olsa yabancilagmadan kurtulmanin en
saplikly yollarindan birisi olabilir. insanm ilgisi toplumda din araciifis ile baska
taraflara cekilerek, insan kendisine yabancilastinimamakta, aksine; insamn bu
diinyaya nicin, nasil ve nereden geldidi, bu diinyadaki yapma ve etmelerinin
anlam ve deferinin ne oldugu ve bu dinyadan nergye gidecadi gibi temsi
varolugsal  soru(n)larma cevap buldugu wve bu  savedes  hayatmi
anlamlandirabildigi ve diinyay: yasamilabilir kaldifn ve bdylece insanin kendi
oziine yabancilaghf: defil; aksine, kendi Oziinii tamdifn ve kendisini
gerceklestirebildigi en temel araglardan birisidir. Insan ne dini, ne toplumu ve
ne de devieti ortadan kaldirmak suretiyle yabancilagmesini sona erdirebilir,
Bunlar insanlifin en asli ve en temel kurumlarmndan olup tarth boyunca
insanhgm kendisini bu kurumiar igemsinde gerceklestirdigi goriilmiistir.
insanlar bir takim temel varolussal ihtiyaclara sahiptirler. Bunlar “insamin
bilincinin ya da aklimin gerektirdigl ‘anlama’ ihtiyaci, génliiniin va da
duygulannm gerektirdigi ‘anlam’ ihtiyaci. ve biling altsmin gerektirip vicdammn
arzuladign  ‘annma’ ihtiyacxchr.““ Kanaatimizce yabancilasma ile insamm
yukaruda ifade etmis oldugurmuz temel varolugsal ihtivaclanm karsiayip-
karsilayamamas) arasmda yakin bir iligki vardir ve insanlar bu ihtiyaglanma
karsihik bulabildiklern oranda yabancilagma sorununu agmaktadirlar. Bu

“ Cafer Sadik Yaran, ‘Insamun Egzistansival ihtiyagian ve Dinin Perenniyal

Cevaplan,” Ondokuz Mayis Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Samsun:
Sayi: 12-13, 2001, s. 81, 82.
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ihtiyaglar karsihksiz kaldif: oranda da yabancilasma biiyiimektedir. insanlar
ister bilim, ister din, isterse marxist ve materyalist teoriler aracilify ile olsun,
ancak bu tiir varolugsal ihtiyaclarina bir cevap bulabildikleri takdirde hayatlarim
anlamlandirabilir ve diinyayr yasamlabilir lailabilirler. Tarih boyunca
goriilmistiir ki; hem deger tiretme ve lretilen degerleri koruma ve hem de nihéi
aciklamaiar ve anlamlandirmalar ortaya koyarak, insanhk igin havat
yasanilabilir kilma noktasinda, insanlifa din kadar hizmet eden bagka hic bir
kurum ve diigiince olmamgtir. Gergi yukanda ifade edilen sorunlara/ihtiyaglara
dinin disinda baz1 diinya goriisleri ve yasam tarzlari da cevap vermeye calisarak,
insanl ve igerisinde yasadifn hayat anlamaya/anlamlandirmaya calismmstir.
Mesela, evreni anlama ihtiyacina materyalizm ve idealizm, hayatin anlam
sorununa nihilizm ve egzistansiyalizim, annma ihtiyaci konusuna da hedonizm
ve utilitarizim gibi goriisledin cevaby olmustur.”® Fakat bu cevaplarin, ne teorik
diizeydeki bir diinya goriisii olmaktan kurtularak pratik bir deger kazandiklan,
ne de insanlarin degerler diinyasim: gsekillendirerek onlann hayatlanni
anlamiandiran bir yasam tarzina déniigtilkderi sOylenebilir. Son noktada dinin
“diinkii gibi bugiiniin insanm ihtiyagiarm da alternatiflerinden ¢ok daha makul
ve ¢ok daha makbul bir bigimde karsladignin”™® ve onun, insamn
yabancilagmasinin temel nedenlerinden degil, aksine verdigi doyurucu cevaplar
sayesinde, insanin kendi benliginin ve bilincinin farkina varmasimin ve kendisini
gergeklestirmesinin temel  aragiarindan birisi oldufunu séylemek saninz yanhg
olmayacaktir.

Yukandakilere ilave olarak su da ifade edilmelidir ki, gerek Feuerbach
gerekse Marx yabancilagmayr ateistik felsefelerini  temellendirmek  igin
kullanmakta ve imsan havatina yon verecek ilkelerin Tann tarafindan
belirlenmedigini, onun insamin Oz ve yapisinda var olduunu iler
stirmektedirler. Insanin Gziinde varolan bu ilkelerin gergeklestirilebilmesi icin de
onu belirleyen ve tanumlayan bir Tanm olmamalidir. Eger insanin varhgmda bir
Tann inancina yer verilmiyorsa o zaman onun tabiatin bir drlinit olarak
goriilmesi gerekir. Bu durumda insanin Oziiniin ve yapisinin tabiat tarafindan
belirlendiginin de kabul edilmesi gerekir. Ancak tabiatin ona verdigi ise, tabiatin
iizerinde bir olgu olamayacaktir. Oysa hem Marx, hem de Feuerbach, bir yandan
insana mutlak dogrulart bulmaya gitiirebilecek bir oz atfetmektedirler, diper
vandan da onu tabiatin bir Uriini olarak gormektedirler ki, bu bir celiski gib
goriinmektedir. Clinkii, tabiat ve. tabiat stiilik tek bir varlikta birlesemez
goriinmektedir

Son olarak su da soylenmelidir ki, Marx’in yabancilasma konusundaki
gortigleri ve izahlan aynen Feuerbach’mkiler gibi tek yidnli ve eksik
agiklamalardir. Ciinkéi, daha once de ifade ettifimiz gibi, Marx’in ¢ikag noktasi,

* Yaran, a.g.m., s.94.
* Yaran, a.gum., s 94
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Feuerbach’ta oldugu gibi Tanm'min insam yarati@ degil, insamn Tann’yi
yarattigi ve din diigiincesinin ve Tann inancimin insan zihninin kurgusal bir
firinit oldufu ©n-kabulii iizerine kurulmustar. Ancak konuyu, dini, insan
zihninden bagimsiz bir gercekiik alam olarak ele aldiginuzda, sadece bakis
acimiz de@ismekle kalmayacak, ulagtifimz sonuclarda biitiiniiyle tersine bir
mahiyet degisimine ugrayacaktir. Mesela, insanm kurgusal bir Tanrt’y: ve
tanrisal alani yaratmasim degil de, ateistik inkarcilifi, insamin ilahi ve tannsal
olanla irtibatimin kopmasini ve onu yaratan metafizik giicii inkar etmesini bir
yabancilagma olarak kabul edebiliriz. Bu durumda insan kendisini yaratan ilahi
giice yabancilastigs gibi, o glig tarafindan kendisine bahsedilen giic ve imkanian
pasifize etimek, hatta inkar etmek suretiyle de kendisine yabancilasmakiadir. Ki
kamimuzca asil yabancilagma da insamin bir Tanr’ya inanmas: ve hayatini bu
sekilde anlamiandirmaya ¢alismas: degil, tannsiz bir diinyada kendisine anlam
ve deger bulma ¢abas: icerisine girlgmesidir.
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