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JEAN JACQUES ROUSSEAU'NUN SIYASET FELSEFESI VE DIN .
KURAMI

Tuncay IMAMOGLU"

i- Siyaset Felsefesi

Siyaset; insani toplu halde ve yerlesik diizene gegmis bir konum iginde
yasayan varlik olarak ele alan bir felsefe disiplini diye tanimlanmaktadir.' Bu
tanimdan hareketle siyasal kuramlarin, insanlan bir arada en iyi sekilde
yasatabilmek icin, ileri stiriilmiis fikirler biitiinii oldugu sdylenebilir.

Sunu &ncelikle belirtmemiz gerekir ki, her siyasal kuram, var olan .
sosyal yapiy1 ya degistirmek, va da muhafaza etmek arzusundadir. Sosyal yapiy:
muhafaza etmek i¢in olusturulmus siyvasal kuramlar, daha kitilye yonelik
degisimi engelleme amac: giiderken, sosyal ve sivasal kurumlan degistirmeyi
arzulayan siyasal kuramiar ise, var olan toplumsal durumdan daha da iyi olam
eide etme pesindedirler. Her iki durumda da, insanlar arasinda en ideal iyiyi
gergeklestirme arzusunun varhig dikkat ¢ekmektedir. Bu agidan bakildiginda
siyaset, bir etik olgu olarak karsimiza ¢ikar.

Siyasal distinceler tanin incelendifinde, filozoflarm gehstirdikien
siyasal kuramlarin, ya o kuram gelistiren filozofun kendi kigisel hayatinda, ya
da toplumlann bunalmli ve gecis dénemlerinde ortaya atildiklar gérilir.”
JLJRousseaw’'nun da ifade ettigi gibi, “Filozofun sakin uykusunu tedirgin eden,

" Atatiirk Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Aragtirma Gorevlisi.

! Jargen V. Kemski; “Sivaset Felsefesi ve Siyaset Teorisi ©, gev. Dogan Ozlem, (Giintimiizde
Felsefe Disiplinleri Iginde ), Istanbul, 1997, s.475.

? Pltirim A.Sorokin,Bir Bunahm Caginda Toplum Felsefeleri, ¢ev. Mete Tuncay, istanbul,
1997, 5. 13vd :
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onu yatagindan gekip ¢ikaran, toplumun tiimtiniin bagindaki tehlikelerden baska
bir gey degildir.”

llk ¢agdan giiniimiize kadar bu durumun, cesitli sekillerde ortaya
ciktigini  gormekteyiz. Ornegin, Platon, siyasal kuramini, Yunan site
devletlerinin ¢okmeye basladigi bir donemde gelistirmis, kurguladigi ideal
yonetim seklini “Devlet” adli eserinde etraflica ele almis ve tartigmgtar,

Platon, siniflar arasmndaki aynmn git gide ortadan kalktii Anna
demokrasisini iyi bir yonetim sekli olarak g&rmediginden e]estlrmektedlr
Onun, Atina demokrasisine bakarak yaptigi tasvirden anlasiimaktadir ki,
Atina'da gighi egitlik¢ilik yonelimleri olugmaya baglammstir. Ancak Platon,
esitligin olabilecegi bir devleti degil, daha Snce var olan bir devleti, sosya]
orgiitlenmenin sinif temeline dayandift sparta devletini kurma pesmdedir
Platon, toplumsal ¢oziilmeyi ve ¢okiisii sumflar arasindaki ayrimin ortadan
kalkmasina bagladigindan, kurguladigt en iyi devletin, yoneticiler, askerler ve
iscilerden olugan bir devlet modeli oldugunda israr etmektedir.

Feodalizinin, ekonomik, toplumsal ve siyasal soruniar yarattipi Yeni
Cagda ise, merkeziyetci devlet ve mutlak monarsiyi savunan siyasal kuramlarin
varligina tanik oluyoruz. Omegin, Niccola Machiavelli, 16.yiizyildan itibaren,
ftalya’min bag sorunu olan yurttaslar arasindaki birligi saglamak, italya'nin
zayifhgini, yozlasmasim ve barbarlarm saldimsim Snlemede otorite kurabilecek
gii¢lii ulusal bir devlet kuramu gelistirmistir. O zamanki {talya’nin pargalanmig,
yurttaglarinin birbirine diismiis durumundan aci duyan Machiavelli, yurdunun
kurtulusunu giiglii ve birlikli bir uvlusal devlet olarak ortaya ¢ikmasinda
bulmustur. Bu pratik kaygiyr ¢ikis noktas: yapan filozof, “Hiikiimdar” adli
eserinde, smursiz yetkili bir prensin gerekhhglne 1§aret ederek, kuwete dayah
bir devlet fikri gelistirmistir. .

Aym atmosferin yetigtirdigi Fransiz filozofu Jean Bodin ise
iilkesinin,mezhep kavgalan yiiziinden boliindiigfine inandifindan, dogal bir din
anlayigiyla, bu cekigmelerin Ustesinden gelinebilecegini belirtmis, buradan
harcketle de, hukuksal temeli olan Mutlak Monarsinin, en iyi devlet bicimi
oldugu sonucuna wlasmustir.”

. Benzer bir durum, Thomas Hobbes'in siyasal kuraminda da vardir.
ingiltere’de i¢ savas sirasinda Thomas Hobbes, sézlesme teorisini de kullanarak,

¥ 1. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esiksizligin Kaynagi, gev. Rasih Nuri Ileri, Istanbul
1995, 5.123

4 Platon, Devlet, gev. Sebahattin Eytiboglu, M.Ali Cimcoz, istanbul, 1992, 5.242 vd.

* Karl Popper, A¢gikToplum ve Diismanlan 1, ¢ev. Mete Tungay, istanbul, 1994, 5.57 vd.

% Niccola Macchiavelli, Hikiimdar, cev. Mehmet Ozay , Istanbul, 1997; Krs, Macit Gakberk ,
Felsefe Tarihi, stanbul, 1990, 5.208-209.

7 Macit Gokberk, a.g.e.s. 209-210.
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insanin, bir bagka insanin kurdu olmasim Onleyebilecek, giigli monarsik bir
devlet felsefesi ortaya koymustur. Devlet felsefesini gelistirdigi ana eserine
“Ejderha” anlamina gelen “Leviathan” adim veren Hobbes’e gire, insamn
korunmasi ve savunulmas lg:m devlet de bir ejderha gibi giiclit olmali ve
smirsiz yetkilerle donatiimahdir.?

Daha sonraki dénemlerde de, giiclii merkezi siyasal otoritenin, toplum-
deviet iligkilerinde ortaya ¢ikardifi tahakkiim problemieri viiziinden, siyasal
otoritenin simirlandirilmasina yonelik teorilerin gelistirildigini gérityoruz. John
Tocke ve Jean Jacques Rousseau'nun siyasal kuramlar, bunun en giizel
ornekleridir. Bu  filozoflar, merkezi otoritenin yetkilerini  siurlandirmak
amaciyla, sézlesmeye dayali bir siyasal kuram ortaya atmuslardar.

Ancak, Aydimlanma D6neminin iki dnemli filozofu olan, John Locke ve
F.1.Rousseau, her ne kadar sdzlesmeye dayali bir devlet kuraminda birlesseler
de, onlarin sivasal teorileri vine de birbirlerinden farklilik arzetmektedir.

John Locke, devietin, dogal haklann korunmas: amaciyla, insanlar arasi
anlasmayla kuruldugunu belirtmektedir. Ona gore devlet, erkler ayrihg: ilkesine
gire yonetilmeli, egemenlik glicli, bu organlar arasinda paylasiimalidir. Yasama,
yirtitme ve varg! organlanmn basmda ise, bir hilkiimdarin bulunmasinim
gerekliligine vurgu yapan Locke, boyle bir hitkimdann, yetkilerinin de yasalarla
simriandinimasimi, yasalan gignemesi durumun da yonetilenierin, yGnetime
mildzhale hakimm oldugunu ifade etmektedir.”

Roussean ise, devietin bir sézlesmeyle kuruidugu konusunda Locke ile
aymi ¢izgide olmasina ragmen, onun erkler ayrilig: ilkesine karsl cikarak, toplum
stzlesmesini “Genel Istem” ogretisiyle temellendirmekte,® halka dayali ve
hallan dogrudan yénetime katildigs bir halk demokrasisini benimsemektedir.

Rousseau’riun béyle bir sistemi onermesinde, kendi yasadigi toplumsal
kosuliarm etkisi biyiiktir. O, adi amilmayan, karanbikta kalmus, yoksul halk
kitlesi i¢inden ¢ikan, ilk modern siyasal kuramcidir. Bunun igindir ki, kendisine
“Sen kral musin, yoksa yasac: musin ki, politika {istiine yaz1 yaziyorsun?” diye
soracak olaniara gu karsthd vermektedir: “Ben ne kralim, ne de vasacy; onun
icin politika Gstine yaziyorum ya! Hikiimdar ya da yasact olsaydim ne
demek gerektigini styleyip, vaktimi bosuna harcamaz, ya yapacagm yapar ya

da susardim. Ozgiir bir devletin yurttasi ve egemen varhgmn bir iiyesi olarak

¥ Bkz, Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Cim, istanbul, 1995, 5.17 vd.

® Richard Peters, John Locke, ed.Mourice Crangtanh. Bati Dislincesinde Sivaset Felsefeleri,
cev.Nejat Muailimoglu, fst, 1995, 5.70.

1 Rosseau , Toplum Sozlesmesi ,Cev. Vedat Giinyol , Istanbul 1994,5.35 vd.
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diinyaya geldigim icin, kamu islerinde séziimiin etkisi ne denli 2z da olsa, oy
verme hakkim, bu isleri 6grenmek gorevini yiikklenmeme elverir.”

Rousseauw’nun diigiincesi, uygarlik, bilim ve ilerleme olgularinin elestirisi
fizerinde temellendiginden, onun siyasal kuramina gegmeden 6nce, bu clgularia
ilgili gdriislerini ana hatlanyla da olsa ele aimamiz gerekmektedir .

Rousseau, Kita Avrupas: Felsefesinin, Aydinlanma elegtirisine dnemlki
katkilarda bulunmus bir filozofu olarak karsimiza ¢ikar. O, bir Aydmlanma
filozofu olmasina ragmen, ylizyilin iyimserligine karsit olarak, kendi ¢agma
kadarki titm tarihi, insanin dogustan iyi olan dogasini bozan bir siire¢ olarak
' nitelgndirmektedir.12

Aydinianma Ylzyihinda, hemen hemen tiim disiiniirier; vygarhik, bilim
ve ilerlemeyi yliceltip, aklin gelismesini, kiiltiiriin ideali sayan bir tarih ve killtlir
anlayigim savunurken, Rousseau, bilim ve uygarliin insana mutluluk getirdigi
idesi ile miicadele etmis bilim ve wygarhgin insan dogasim bozdugunu, onu her
seyden uzaklastinp, yalnizhiga mahkum eitigini ileri surmu;tur  Ona gore,
uygarhik yolundaki her yeni 1lerleme ayni zamanda esitsizlik yolundaki yeni bir
ilerlemeden baskas: degild]i' Uygarlik, “kend: ortaya gikardigi kotiiliklere
gare bulmak igin yapilan Gmitsiz bir yanstxr % diven Rousseau, insanligan ilkel
durumunda daha iyi, daha akilli, daha mutlu ve saghkl oldugunu, o ¢agdan
uzaklastiktan sonra ise, sefil, perisan bir varlik haline geldigini ifade etmektedir.

Rousseau’ya gére insanlar arasinda iki tiir esitsizlik vardir. Birincisi; yas,
saglik, bedendeki giigler ve zeka, ya da ruh nitelikleri arasindaki farkiardan
olusan dogal ya da fiziksel esitsiziik, digeri ise, bir ¢esit uzlagmaya dayanan ve
insaniarin onaylama51yla kurulmus ya da onlarca kabul edilmis, manevi veva
politik esitsizlik."®

Rousseau, dogal esitsizlik durumunda herhangi bir kotiilitkten s6z
edilemeyecegi kanaatindedir. Clinkii bu dénemde insanlar, iyi veya kétliniin
anlammi biimemektedirler. Eylemleri dogaldir. Onlarin kétiliik yapmasini
Onleyen sey. bilgilerin geilismesi ve kanunlanin koydugu fren degil, tutkularin
vatigmast ve kotiiligin bilinmemesidir. Doga, insant saghki:, basit bir hayat
sirmesi, zorunlu ihtiyaciarim gidermesi i¢in donatmistir. Doga insani,
yivecegini kendisine rahat rahat saglayan, bol yemisli ormanlarda dolasarak

" Rousseau , a.g.e.s.13.

2 Rousseau, Bilimler ve Sanailar Uszerine Soylev, cev. Sebahatin Eyiiboglu,istanbul
,1998,5.35.

3 Roussean, Insaniar Arasindaki Esitsizlizin Kaynagi , 5.122 vd.

' Rousseau, a.g.e.s.49.

5 William Ebenstein , Siyasi Felsefenin Biyik Digtniirleri . cev.ismet Ozel | Istanbul .
1996,5.202.

"9 Roussean, a.g.e.s.87.
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yagryor, ilk rastladify derede susuzlugunu gideriyor ve kendisine yemegini
saflayan agacin altinda uyuyordu. Bu insan savagin ve dostlugun ne demek
oldugunu bilmiyordu. Bu ylizden de dogal ya da fiziksel esitsiziik herhangi bir
problem dogurmuyor, herkes kendisi igin yasiyor, kendisi ile yetiniyordu.
Baskalarina zarar vermek diye bir sey olmadigindan, kimse kimseden
kuskulanmiyordu.'” Ancak bu insanlardan birisi bir bagkasinimn yardimina ihtiyag
duydugunda, degal esitsizlik de bir problem olmaya basladi. Doga durumu,
demir ve bugdaymn kesfedilmesiyle, yani tarimin baslamasiyla sona ermigtir.
Buna gore, politik esitsizlik, insanlar arasindaki milkiyet duygusunun
gelismesiyle ortaya cikmug bir durumdur. “Bir toprak pargasinin strafim ¢itle
gevirp, “Bu bana aittir” diyebilen ve buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen
ilk insan, uygar topiumun gergek kurucusudur”'® diyen Roussean, bundan sonra,
insanlarin ele aldiklan tarim, madencilik, vb. seylerin tam bir degisiklige yol
agtiginy, topraklarin islenmesinin zorunlu bir sonucu olarak da, toprak
paylasimimin  ortaya c¢iktifim ve boylece hukuk kurallanimin  olustugunu
belirtmektedir.”” .

Rousseauya gore, dogal durumun ortadan kalkmasi, tembellik, liiks ve
ahlaksizlig: beraberinde getirmigs20 zengin ile fakir, efendi ile kole ayrihp
ortaya ¢ikmis, bu durum da insanlan sozlesme ile birlesmeye gdtiirmistiir. Bu
sozlesmeyle de, insanlar arasindaki milkiyet ve esitsizlik durumu
pekistirilmistir. Rousseau, bu durumun, doga yasalarina aykiri ve dogal hukuka
ters diistiigiinti belirtmektedir. Ciinkii cogunluk, zorunlu ihtiya¢ maddelerindern
yoksun yasarken, bir avug insanin gereksiz seyler bollugu iginde yiizmesi doga
kanununa acikca aykmdir.m

Rousseau’nun bu yaklagimi, kendinden sonra gelen Marksizmin, nemli
dayanaklarindan birisi olacaktir.

Rousseau’ya gore doga durumundaki insanla, uygar insan, ruhlarinin
temeli ve egilimleri bakimmdan Sylesine ayrilirlar ki, birini en yiice mutluluga
gitiiren sey, dtekini mutsuzlu@a siiriikler. Birincisi sadece huzur ve dzgiirliikle
yasarken, digeri, daha fazla emek isteyen bir is bulmak i¢in terler, kosar,
durmadan ¢irpimr; Gliinceye ‘kadar galigir, 6lime bile kendisini  yasayacak
durumda tutmak igin, kosar, ya da &limsizliige ulasabilmek igin hayattan
vazgecer. Dogal insan 6zgiir, uygar insan tutsaktir. Dogal insan her zaman kendi

1 Rousseau,a.g.e.119-120.

B Roussean,a.g.e.s.135.

¥ Rousseau,a.g.e.s.149.

2 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev , 5.23-28. Rousseau’nun bu disiincelerine
benzer ifadelerin inld Islam Digiiniri [bn Haldun’un Mukaddimesi'nde de gormek
miimkiindiir. Tbn Haldun, medeni toplumlanin bedevi toplumlardan daha cesaretsiz ve liks
igerisinde yasadifim bunun da bir medeniyetin ¢okiisiiniin nedeni oldugunu belirimektedir.
(ibn Haldun, Mukaddime I, Cev. Zakir K.Ugan, Istanbul, 1990, s. 314 vd.)

! Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: ,s. 156.169,178.
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kendinde yasarken, kendi disinda olan uygar insan, bagkalarinin kanilarina gére
yasamay! bilir ve sadece oniarin yargilarindan kendi varolusunun duygusunu
cikanr. O, ortak pazydaya bagh, degeri toplumsal yapiyla kaynasmakta sakli olan
kesirli bir birimdir.”

Goriiliiyor ki, Rousseau, uygar insamn karsisinda dogal insani
yiceltmekte, akhn ve uygarhgin ilerlemesiyle insan dogasinin bozuldugunu
iddia etmektedir. Ona gdre, iyl ve dzgiir yaratiimis clan insan, meydana getirdigi
bilim ve uygarhikla, kendi kendisini zincirleyerek, Ozgurliigini kotiye
kullanmis, boylece kendi iglemis oldugu sugu yiiziinden diinyaya kétiilitk
getirmistir.

O halde bu durum karsisinda Rousseau neyi dnermektedir?

Denilebilir ki, Rousseau igin burada iki secenek vardir. Insan, ya altin ¢ag
olarak nitelendirilen dogal durumuna geri dénecek ya da erdemli bir yasam
kurmaya yonelecektir. Ancak, birinci durumun, aklin ilkeleriyle gelismesinden
dolay1 gerceklesmesi miimkiin degildir. Gegmiste yasanan ve idealize edilen bir
toplumsal duruma insanlifan tekrar yonelebilecegini varsaymak {itopyadan
baska bir sey olmayan dongiisel tarih anlayisimin bir sonucudur. Ciinkii belitli
bir toplumda dogup bilyilyen ve kiiltirel bir varlik haline gelen insanmn, bu
durumu terk etmesi olanaksizdir. Bunun farkinda olan Rousseau boyle bir
toplum modeli dnermemektedir. Ancak giic ve esitsizlik tizerine kurulan
aristokrat bir devlette de erdemli yagsamamn imkansiz oldufu kanaatini tagiyan
Rousseau, biitlin bireylerin esitligl ve 0zgiirliglini igeren topium sézlesmesine
dayali yeni bir devlet modeli ortaya koymaktadir.

Rousseau, kurguladigi bu devlet modelinde, dogaya uygun bir sistem
kurmay: hedefler. Ona gore, insanlarin hepsi esit, ortak yetenekleri doga
kaynakli oldugundan, herkesin esitlifiine dayanan, onlann hak ve hukukuriu
koruyan, toplumsal adaletin deferini artiracak duygu ve duyuslarin yeniden
olusturulmasini saglayan bir toplumsal diizen sartiir. Clnkii insanlar, meslekleri
ve simflanyla insan degildir. Insan her durumda insandir. Doga; ne kral, ne
zengin ne de hitkiimdar yapan bir gilg kaynagidir. Dogal gereksinimler, her
yerde benzer oldugundan, onlara ¢&ziim bulacak araglar her yerde esit olmak
zorundadir.” Buna gore, insanlarin dogal yasama halindeki durumlari ertadan
katktigindan, kendilerini koruyabilmeleri icin, yapacaklar tek sey, birleserek
diretme giiciinii alt edebilecek bir gii¢ birligi kurmak, bu gigleri, bir diirtiicii
giigle yonetmek ve elbirligiyle harekete gegirmektir. Bu da ancak yapilacak bir
stzlesmeyle olacaktir. Rousseau’ya gore, liyelerinden her birinin canini, maling,
biitiin ortak giigle savunup koruyan dyle bir tophum modeli olusturulmahdir ki,

2 Rousseau, age. s.175-176; Krs, Emile, ¢ev. Mehmet Bastiirk, Yavuz Kizilcim, Erzurum,
2000, 5.20
* Rousseau, Emile, 5.23,116-117.
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orada her insan, hem herkesle birlegtigi halde yine kendi buyrugunda kalsin,
hem de eskisi kadar dzgiir olsun. Boyle bir stzlesmeyle, Givelerden her birinin
biitiin haklariyla bitlikte, kendini bagtan baga topluluga bagiayacagim belirten
Rousseaun, her kisinin kendini tiimityle topluma verdiginden, durumun herkes
icin bir olacagin:, durumuon herkes igin bir colmasindan dolayr da, bunu
bagkalannm zararina ¢evirmekten kimsenin bir cikarimin olamayacagim ifade
etmektedir.” Cinkii kendini topluma baglayan kisi, hig kimseye baglanmarmis
clacak, kendi iizerinde baskasina tamdig: haklann aymsini elde etmeyen hichir
fiye bulunmayacagi igin de, herkes hem yitirdiginin tam karsihgimi hem de
elindekini korumaya yonelik daha ¢ok giic kazanacaktir. Bévlece stzlesmenin
ozil geregince, her tirlii egemenlik isleri yurttaslar esit olarak baglayacak, onlar
arasinda hichir aynilik gozetmeyecekiir. Rousseau’ya gire, bireyler ancak bu tii
stzlesmelere bagh kaldlk}arl siirece kendi istemierinden baska kimsenin
buyrugu altma girmezler,”

Goriiliiyor ki Rousseau, genel istem §gretisini 6n plana ¢ikararak devletin
egemenligini halktan tiretmektedir. Ona gore, tannlar bir halk olarak -
yagasalardi, yonetim sekli olarak, demokrasiyi set,‘:erlem:li.26 Bir yonetim, nedenti
mutlak, nedenli kutsal, nedenli dokunulmaz olursa olsun, bireyler arasindaki
esitlik ilkesini gézetlemeyip, yurttaslanmn genel istemine gére davranmiyorsa
yasal olamaz. T Yinetimin vasal olabilmesi igin, halkin onu kabul etmeye ya da
etmemeye yetkisinin bulunmast gerektifini vurgulayan Rousseau, Thomas
Hobbes’un, gligli siyasal oferiteye kayitsiz sartsiz baglanmayi Ongbren
kuramina da karsi ¢ikmaktadir.

Roussean’ya gore “hak™ stzciigll, giice hicbir sey eklemedigi gibi, higbir
anlam da tasimamaktadir. Ciinkii gii¢liiniin yok olmasiyla ortadan kalkan bir
hak, hak olamaz. Giig hak yaratmaz. Guglu siyasal bir otoriteye kayitsiz sartsiz
baglanmak, 6zgiirlitkten kopmak demektir.”®

Rousseau’nun giice vonelik yaptif1 bu elestirilerin, kendi vasadigi hayat
tecriibesinin bir sonucu eldugumu sovleyebiliriz. Clinkii Rousseau giigsiizlerin,
giigliiler tarafindan stirekli ezildigi bir ortamda yagadigini, bu tiir haksizhklara

Larcs han rin va naf‘rnf ]»'\nc*]nrhrnn1 “Tflra‘ﬂqr ur“: noarindas ifads atmal-tadis
ROipl ICL DU YO JIVIIVE UNOINARIS L AL WO LLIVD 110D CLULC R UGN .

Ote yandan burada sunu da belirtmemiz gerekir ki, Rousseau giiglii bir
siyasal otoriteye kayitsiz sartsiz baglanmayi, ozgirlikten .bir kopus olarak
yorumlarken, insanlarin boyun efmeleri gereken yasalarin varhgm da kabul
etmektedir. Ona gire insan, toplum sbzlesmesiyle bizzat kendisinin olusturdugu

% Rousseau, Toplum Soztesmesi, 5.25-26.
» Rousseau, age, s.26,42.

26 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.81.

¥ Roussean, age, s.43.

2% Rousseau, a.g.e, s.17-20.

P Rousseau, Itiraflar 1, 533,41,

69



Tuncay IMAMOGLU

genel istemin yasalarma uymak zorundadir. Bu yasalara uymak, Szgiirlikten
mahrumiyet anlamina gelmez. Aksine dzgiirlik olur. Ciinkii bu snstemde herkes,
baskalarma kabul ettirdigi kosullara kendisi de boyun egmektedir.’® Cikarla
adaletin giizel bir uyusmasi olan toplum sozlesmesiyle “Her birimiz biitiin
varllglmm ve biitlin giiclimiizii birarada, gene} istemin buyruguna verir ve her
Uyeyi bitiiniin bir parcast kabul ederiz. »*! Bu yiizden, insamin kendine sart
kostugu yasaya itaat etmesi, Ozgiirliik anlamina gelmektedir. ™

Buna gore diyebiliriz ki Rousseau, genel istem Ggretisini devreye
sokmakla, Hobbes, Locke, Grotius, vb. filozoflarin kabul ettiklen mekanist
devlet anlayislarindan temelde aynilmakta, Platon’un, organik devlet kuramina
yaklagmaktadir.

Ona gore devlet, yalnizca iyelerinin birlesmesiyle kurulmus bir tiizel kisi
oldugundan, her pargay biitine en uygun bigimde isletip kullanmak igin, genel
ve zorlu bir gig gerekmektedir. Devlet istediginde, her yurttas devlete
yapabilecegi hizmetleri derhal yapmak zorundadir. Buna karsi devlet de,
yurttaslan topluluga ;fararh olmayan higbir ise zorlamamali, ve herkesin
esitligini saglamalidir.”

Sonug olarak Rousseau’nun bilim, uygarhk wve ilerleme ile ilgili
gorislerinin tartismalt oldugunu ifade etmekle birlikte, devietle ilgili bu
yaklasimimmn kendisinden sonraki zamanlarda, énemli gelismelerin yasanmasimna
neden oldugunu sdyleyebiliriz. Rousseau dénemindeki Fransa devieti genel
irade ve esitlige degil, smif temeline dayanan aristokrat bir deviet modeli idi. Bu
yiizden Rousseau’nun devlet kurami, stniflar arasindaki ayrunin ortadan kalknig
1789 Fransiz Ihtilalini tutugturan bir kivileim olmus, insan Haklan Bildirgesi
igin de bir zemin olusturmustur. Nitekim 1789 Insan Haklan Bildirgesinin
birinei maddesi: “Insaniar, haklar agisindan esit ve dzgiir dogmustur. Toplumsal
aynimlar yalnizea toplumsal,yararhilik temeli {izerine kurulabilir” derken, altine
madde ise, kanunlann, genel iradenin bir ifadesi oldugunu, tiim vatandaslarn
kisisel olarak ya da temsilciler aracih@ryla bu alanda yer alma haklaninin
bulundugunu™ belirtmektedir.

Bununla birlikte Rousseau’nun ctkisinin sadece Kita Avrupast ile simrl:
kalmadigini ifade eden aragtirmacitar da bulunmaktadir. Omegin Bernard Lewis,
*Modern Tirkiye'nin Dogusu” adli eserinde, onun 19.yiizy1l geng Osmanhlarin
siyasi goriislerini etkiledigini ve onlarin parlamenter hiikiimet anlayiglarimin
teorik temelini teskil ettigini ileri sirmektedir.” Lewis’in bu yaklagtminin,

¥ Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s.30,39,42,

I Rousseau, a.g.¢e, 5.26.

32 Rousseau, a.g.¢, 5.30.

* Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.40-41,

* Frank Thilly, Felsefe Tarihi, I, Cev.ibrahim Sener, ist.,1995, 5.37.

* Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratly, Ankara, 1998, 5.171,
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Rousseau’nun siyasal dilsiincelere etkisinin bilyikliigiinii gostermesi agisindan
gnemli oldugu sdylenebilir. Ancak 19.yiizy1l yeni Osmanl: diisiincesinin teorik
temelini, tamamen Rousseau’nun dilgiincesinin elusturdugunu ifade etmek dogru
bir yaklagim degildir. Clinkii  bu disiinirlere Rousseau’nun etkisi olmakla
birlikte, onlarin kullanmis oldugu siyasal s6ylemler Fransiz diigiincesinden ¢ok,
[slam diisiincesine ait stylemlerdir. Buna gire siyasal teorilerinde, adaiet,
istisare, vb. kavramlara sik sik miiracaat eden Yeni Osmanh}ar’m,?“i bu
kavramlar: yeniden yorumlayarak, Parlamenter hitkiimet sistemi igin islam
diigiincesinden dayanak bulmaya galigtiklart ve Islam’1 gagdas bir yoruma tabi
tuttuklar: sGylenebilir.

2- Din Kuram

J.J. Rousseau, 18.yiizyilda ¢ok yaygin olan “dogal din” anlayisimin bir
savunucusu clarak karsimiza ¢ikar. Ancak onun dogal din anlayisi, Voltaire ve
Diderot gibi c¢agdaglanindan farklilik arzetmektedir. Voltaire ve Diderot,
kurumsallagmig biitiin  dinlere karsi ¢ikmalanna ragmen, Rousseau  yan
Hiristiyan bir dogal din anlayisim benimsemektedir.”” Biz bunu “Emile” adh
eserinin “Savua Rahibinin Mezhebi” béliimiinde gdrmekieyiz. Rousseau burada,
evrendeki olaganiistii uyum ve diizenden, istiin ve giighi bir zekamin varligina
gidilebilecegini ileri siirmekte, bu varlifin, adil, mutlak, iyilik ve irade sahibi
oldufu sonucuna ulasmaktadir. Ona gore, Tanr’nin bu niteliklerine herhangi bir
mutlak ve kesin diisiincenin yardimi olmadan, dogamin gozlenmesi ve yarg
giiciiniin iyi kullanilmasiyla ulagmak miimkiindiir.*® Tann kendisini bize doga
aracihgyla agiklamaktadir.®

Ancak sunu ifade etmemiz gerekir ki, Roussean’nun, herhangi bir mutlak
diisiincenin yardimi olmaksizin, sadece doga vasitasiyla Tannsal diisiinceye
ulagilabilecegini vurgulamasi, onun vahiy kaynakl dinleri tamamiyle reddettigi
anlamina gelmemektedir. Rousseau, vahiy kaynakh dinlere degil, tamamiyle
gizemlere dayanan dinlere karsi ¢ikmaktadir. Nitekim o, Incilin, anlatim ve
dgittlerindeki inceligin, ilkelerindeki yiikseklik ve hikmetin, onu herhangi bir
insan yapiti olmaktan ¢ikardigini ifade etmekle birlikte, onun, mantik ve aklin
onaylamadify, akills bir insamin diistinerek dogrulamasina olanak bulunmayan,
inanilmaz seylerle de dolu oldugunu belirtmektedir.*®

Bu ifadeler bize, Rousseau’nun kurumsal dinlere degil, akil ve mantikla

celisen dinlere karst giktifini gostermektedir. Clinkii ona gore, inang ancak akil
aracihfiyla gliglenebilir. “Dinlerin en iyisi hi¢ kuskusuz en agik olamdir” diyen

% Ayrmtih bilgi icin bkz, Serif Mardin, Yeni Osmanh Diistincesinin Dogusu, Ist., 1996, 5.95
vd.

¥ Rousseau, Yalmz Gezerin Dissleri, cev. Hasan Fehmi Nemli, Ist., 1998, s 45,

38 Rousseaw, Emile, 5.155-156; Krs, Yalmz Gezerin Diigleri, 5.45-46.

¥ Roussean, Emile, 5.164-165.

# Rousseau, a.g-e. s.167-169.
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Rousseau, dgretileri gizem ve bilinemezlerle dolu bir dinin, insanlarin giivenini
yok edecegini ve akli devre digi birakacagini, akli bir kenara birakmamn ise, akh
bize veren varligi tammamak ve kuskuculuga diismek anlamma gelecegini ifade
etmektedir.*!

Rousseau’ya gore, tim bu istem disi kuskulardan dolayi, yapilmasi
gereken, kalbimizin yalinhg iginde Tanri’ya hizmet etmektir. Tanm’ya hak
ettigi bigimde taptiklarinda, tiim dinlerin iyi olacafini vurgulayan Rousseau,
temel olan ibadetin yiirekten inanma oldugunu, hangi bigim altinda olursa olsun,
igten olmak kosuluyla Tanr‘'min higbir ibadeti reddetmeyecegini
belirtmektedir.** Rousseau bu goriisler 1s1ginda Tanri’ya inanan tim insanlari ve
tiim dinleri birbirine saygi gostermeye ve “kilise disinda kurtulug yoktur”
ilkesinden vazgegmeye ¢agirmakta, herkesin mensubu oldugu din icinde kalmast
gerektigine i‘{sare‘[ ederek. dinleraras1 bir hoggdrii ortarm  olusturmaya
calismaktadir. :

Dinsel hoggoriinitin, dinler arasi diyalogla yakin bir ilgisinin olmasindan
dolayr™ Rousseaw’nun bu agiklamalarimn, dinlerarasi diyalog tartismalarinin
yaygin oldugu giiniimiiz diinyasinda, oldukga Snem arzettigi séylenebilir.

Rousseau, “Toplum Sozlesmesi” ve “Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynag1” adli eserlerinde ise, dini, topluma sagladigi yarar agisindan
degerlendirerek, bir devlet dininden siz eder. Rousseauw’nun dine yonelik bu
yaklagimi, onun siyaset teorisiyle paralellik arzetmektedir.

Din ile siyaset arasmnda zorunlu bir iliskinin oldugunu ileri siiren
Rousseau, Siyasal otoriteye, yani devlete kutsal ve dokunulmaz bir nitelik
vermek igin, Tann iradesinin ise karistirimast gerektigini, kamunun rahathg ve
huzuru bakimindan bunun sart oldugunu® ifade etmektedir. Rousseau, din ile
devlet arasinda saglikli bir diyalog kurmak amaciyla tarihteki din ve devlet
iliskilerinden gesitli érnekler vermekte, paganizmi, ilk dtnem Hiristiyanhgin,
Katolikligi ve Islam, siyasal otorite ile olan iligkileri agisindan inceleyerek
sonugta, insanin, rahibin ve yurttasin dini diye ¢ tlir bir din aynmina
gitmektedir. Ona gbre, insanin dini, baslangic donemine 6zgii ve ilk dénem
Hiristiyanliga, yani Incilin Hiristiyvanligina karsilik gelmekteyken, Rahibin dini,
Roma Hiristivanhgma karsilik gelen ve Katolikligi i¢ine alan bir dindir.
Yurttasin dini ise antik ¢agin paganizmine karsihik gelmektedir.*

* Rousseau, a.g.2. 5.164.

43 Rousseau, a.g.e. s.169.

* Rousseau, age. s.171.

* Vahdettin Bagel, Taassup ve Hosgdrti, Erzurum, 1996, 5.20 vd.
* Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 5.167.

* Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 5.151-152.
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Jean Jacques Roussean’nun Sivaset Felsefesi Ve Din Kuram

Roussean, sivasal otorite ile olan iliskileri ag¢isindan, bu Ug dinin de
kendilerine 6zgii bir talam pozitif ve negatif yonlerinin oldugu kanaatindedir.
Omegin, yurttagin dini, din ve siyaset arasindaki birligi gerceklestirdigi Slgiide
iyidir. Bu din, Tann sevgisini yasa sevgisiyle birlestirerek, yurttaglara, yurda
karg: asint bir hayranitk asilamakta, devlete hizmet etmenin, devletin keruyucusu
Tanr’ya hizmet oldugumu OSgretmektedir. Onda kraldan baska hukukeu,
yoneticiler disinda da Rahip yoktur. Yurdu ugrunda can vermek, sehit olmaktsr.
Yasalan gignemek dinsiziik, bir suclunun istiine, herkesin dikkatini ¢ekmek,
onu Tannlarn Ofkesine kurban etmek anlamina gelmektedir. Ancak biitin
olumla yonleriyle birlikte Rousseau, yurttasin dini olan paganizmin, aym
zamanda koth oldugunu da ifade etmektedir. Ciinkii, yanilg: ve yalan iizerine
kurulu olan bu din, insanlan aldatmakta, ¢abuk kanan kor inanch kisiler
dorumuna sokmakta ve gergek tapinmay:, bir takim bos torenlers
indirgemektedir. Yine bu din, tekelcilife ve zorbalifa kacarak bir ulusu can
kiyicl ve hosgdriisiiz yapmakta, kendi Tannlarina inanmayanlart 6ldiirmenin
kutsal bir i3 olduguna insanlan inandirdif igin de, bir ulusu, diger ulusiara karsi
dogal bir savag durumuna sokmaktadir.*’

Baslangig dénemine, yani ilk donem Hiristivanliga karsilik gelen insanin
dininde ise Rousseau, ters yénde bir asinlifin var oldugunu ileri sirmektedir.
Filozofa gére, bu kutsal, yiice ve gercek din sayesinde, aymi Tanr’mn kullan
ofan insanlar, birbirlerini kardes bilirler ve onlan birlegtiren sey Olimle bile yok
olmaz. Roussean, dinin bu yininiin ¢ok columiu cldugunu ifade etmektedir.
Ancak bu dinin baz1 olumsuziuklan da bulunmaktadir. Bu dinin, tamamiyla
ruhani bir din olmasindan, bu diinyayla degil, 6blir dinyayla ilgilenmesinden
dolay, toplumla ve devietle hichir bags bulunmamaktadir. Teolojik sistem,
siyasal sistemden ayrildig: ig¢in, bu durum, devletin bir ve tek olmaktan
cikmasina ve H}ristiyanlar‘arasmda béliinmelere sebep ()lrnugd:ur.48

Rousseau, rahibin dini olarak adlandirdigi Roma Katolikliginin ise,
toplumsal birligi bozdufunu ve insam kendi kendisiyle ¢elisme noktasina
getirdifini vurgulayarak “bu din o kadar kotlidir ki; bunu ispatlamaya
kalkismak bosuna vakit kaybetmek olur™® demektedir.

Goriiliiyor ki, Rousseau antik paganizmi hosgoriisiizlik ve savas
tehlikeleri icermesinden, Incil Hiristiyanhgimi, tamamiyla ruhani bir din
olmasindan ve iInsam K diinva ve devletten uzaklastrmasindan, Roma
Katolikligini ise, topluma béliinme sokmasindan dolay1 elestirmektedir.

Oyleyse Rousseau, ne tiir bir din 8nermektedir?

¥ Rousseau, a.g.c. 5. 152-153.,
* Roussean, a.ge.5.153-154..
¥ Rousseau, a.g.e. s.152.
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Diyebiliriz ki o, devletin ihtiyac duydugu dinin ne devletten tamamiyla
kopuk olmasini, ne onunla birlestirilmesini, ne de kendi i¢inde béliinmesini
istemektedir. Bu anlamda onun, insamin ve yurttasin dini diye adlandirdig:
dinlerin olumsuzluklarinin ortadan kaldinldigi bir deviet dini Onerdigi
sdylenebilir.

Rousseau’ya gore, toplumsal biitlinliigi saglamak igin, din ile deviet
arasinda birlik ve ahenk bulunmaldir. O, bu durumun gergeklestigi tek bir 6rnek
vermektedir. O da, Islam’mn Hz. Muhammed ve ilk halifeler dénemindeki
uygulamasidir. Ona gore, Hz. Muhammed’in saglam goriigleri ve kutsal
amaglari vardi. Politik sistemini iyi temellere oturtmustu. Kurdugu hiikiimet,
kendinden sonraki halifeler zamaninda bicimini  siirdiirdiigii stirece tam bir
birlik iginde kalmis ve bundan dolay: da ivi bir yénetim olmustur. Ancak daha
sonra, din ve siyaset arasinda béliinme oldugundan, toplumsal biitiinliik sona
ermis ve toplumda ¢oziilmeler bag gostermistir. Bu da Araplann bagka uluslarin
boyundurugu altina girmelerine sebebiyet vermistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Rousseau’ya gore din, hem Kkisisel hem de
toplumsal ve siyasal yasam igin zorunlu bir gerekliliktir. Din ile siyaset
arasindaki saghkl bir diyalogun yolu ise, toplumsal biitiinlilk ve dinse! hosgrii
ortarnindan gegmektedir.

¥ Rousseau, a.g.e. s.150.
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