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TANRI VE EVREN"

Yaz.: A. R. Mohapatra
Cev.: Metin YASA™

"Tanrt her yerdedir ve Tanri'mn olmadig
yer yoktur. Eger Tanrt ile evren arasinda
bir karsithk varsa, evrenden tam olarak
kurtulmanin tek yolu, kagmaknr.”

S. Radhadrishnan

Tann ya da mutlak kavrami, son derece onemli, biitiinityle evrensel ve

dinin odak kavramdir. Tanri, en iist gergeklik, en st defer ve en iist amagtr.
Tann ile evren arasindaki iligki ok eski zamanlardan beri tartisila gelmistir. Bu
tiir kavramlarin i¢inde en $nemli sorun, askinlik ve ickinlikten biridir. Bu énem-
li sorunu tartisma bigimi, asagidaki kuramlarin dogmasina neden olmustur:
Deizm, Panteizm, Panenteizm ya da Teizm, Ateizm, Agnostisizm ve
Naturalizm. Simdi bunlan tek tek tartisalim,

Deizm
Bu kuram, Tanrinin evrenden ayn oldugunu ileri stirer. Tann, biitiintivle
verenin diginda ya da askindir. Bu kavram, Tann'nin evreni yaratmas: ve yarat-

ma sonrasi Tanr ile insan arasindaki her hangi miimkin bir iliskiyi yadsima
anlamina gelen Latince 'Deus' kavramindan tiiretilmistir.

Deist, belli bir anda iradesiyle evrent yoktan yaratan Tanri'nin, evrenin
cause sui, ilk nedeni olduguna inanir. Yaratma sonrasi evren; irade, gii¢ ve ener-

" Bu geviri, A. R. Mohapatra'nin, Philosophy of Religion: An Approach to World
Religions,(Sterling Publishers Private Limited, New Delhi, 1990} isimli eserinin 89-99 sayfa-
larindan yapimustir.

" Yad. Dog. Dr., OMU Ilahiyat Fak,
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jiden olusan ikincil niteliklerle Tanri'dan bagimsiz olarak varhgini siirdirir.
Ancak Tanr, evrenin koruyucusu ve yoneticisi olma islevselliklerini yerine
getirir,

Tanri, uzay ve zamamn Glesindedir. Detstik Tanrt kavraminin anlami
sudur: Evrenimizin Tann diginda bagimsiz bir gergekligi vardir ve insan iradesi
mutiak dzgiirliikten zevk duyar. Bununla birlikte evren, kimi nedenlerden dola-
y1, Ona bagaimhidir ve (Ynun miidahalesi zorunludur.

Tanri - evren iligkisi, bu kuram tarafindan saat ve saati vapan analojisi-
ne dayal olarak gosterilir. Saati yapan ile saat arasindaki iliski, saatin tam olarak
tamamlanmasiyla son bulur. Benzer sekilde, Tanr'nin yaratma eylemiyle olan
iliskileri de, evreni yaratmasi tamamlaninca, son bulur.

Bu kuram, 16. ve 17. yizyillarda John Toland, Mathew Tingal ve
Thomas Chubb gibi Batih filozoflarca desteklenmisti. Bununia birlikte ilgili
kuram, ne giichidiir ne de herkes tarafindan kabul edilmistir.

Elestirisi

- - Yaratihisin zaman ve amacim bilmek giigtiir. Deizme gore Tanr
evreni belli bir zaman diliminde yaratmistir. Fakat biz O'nun
yaratmasinint amag¢ ve zamanini bilemeyiz.

ii- Deizm, Tann'nin evreni yoktan yarattifini ileri sitrer. Bu man-

tiksal agidan tutarsizdir. Mantik, yoktan higbir seyin meydana
gelmedigini sdyler.

fii- Deizm, Tann ile evren arasinda bir dualizm icerir. Bu kuram,
Tanr'nin mi yoksa evrenin mi gergek oldugunu agikga ortaya
koyamaz.

iv- Bu kuram. mantik agisindan gilgstizdilr. Clinkil bazr filozoflar

Tanri'min evrenden ayr1 ve bagimsiz oldugunu ileri siirer. Yine
bazi filozoflara gore, evren biitiinliyle ayri ve bagimsizdir,

V- Deizm, Tanm ile evren arasinda bir iliskiden sz edemez. Biri
sonsuz ve gergek olursa, digeri sonlu ve gercek disi olmak du-
rumundadir; o halde bu ikisi arasinda iligki nasi! kurulabilir?

vi- Dahasi, Tanr, evreni yaratiktan sonra, onu ikincil nedenlerle
tek basma birakt:. Boylece Tanri, evrenden ayn ve onun digin-
da kald:. Bu durum, dindar bir insanm tutumunda biiyiik degi-
sikliklere neden olur. Bu kuram, spiritiiel olarak da yetersizdir.
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Tanr ve Evren

Panteizm

Panteizm, Yunanca tim anlamina gelen 'Pan’ ile Tann anlamina gelen
"Theos'un birlikteliginden olusur. Dolayisiyla kavram olarak anlamu, her sey
Tanr'dir demektir. Daha yaygin olarak, evren Tanridir, ve Tanri evrendir, anla-
mint icerir. Bu kavram; deizme zit olup, ona karst bir reaksivondur, ve Tanr'min
mutlak olarak evrende ickin oldugunu tasarimiar.

Panteizm, Tann ve evrenin zoruniu olarak birlikte var olduklarim ve ev-
reni olusturan bittiinde igkin ofarak birlikte bulunduklarint kabul eder; dolayisiy-
la evrensiz Tann niteliksiz bir T6z. Tannsiz evren ise mutlak gegersizdir (1).
Her sey. her olay, her akil ve her zihinsel eylem, baskasi degil, biitiiniiyle
Tann'dir. Tann, sadece biitiin varolanda var defil, ayni zamanda O tek gercek-
liktir de. Eger Tanr, tek olan, tek gerceklik ve O'ndan baska bir sey yoksa, tiim
cokluk gergek disi gériintisten ibaret kahir,

Spinoza'ya gore Tanri Tozdiir ve Toz Tanri'dir. Bu Téz, mutlak olan
bir ruhsal Gergekliktir. Spinoza gibi, Hegelci idealizm de, 6zii geregi,
panteistiktir. Hegel, Gergek'in Mutlak Akil ya da irade oldugunu diisiiniir.
Muttak'in disinda bir sey voktur, ve her sey Mutlak'tir. Tann sonsuzdur ve her
yerdedir. Bu kuram, ‘aham Brahmasmi' ve ‘sarvam khalvidam Brahma' seklin-
deki Upamsad soylemiyle iligkilidir,

Diinya da, Tann gibi, 6ncesizdir; ne zaman ne de vzayla simirhdir. Do-
layisiyla Vishistadvaita of Ramanuja ilkesint dikkate alabiriz. Tann evren ile
birtikte kapsayicidir.

Elestirisi

i- Tanri gergek ve sonsuzsa, evren gergek olamaz. Diinya sonlu
ve gecici oldugundan Tanr'nin evren, evrenin Tann olduunu
nasi sdyleyebiliriz. Evren ve Tann aym olamaz.

ii- Her seyin Tanri, Tanri'min her sey olduguna inantyorsak, ev-
rende kotiiliikle ilgili bir problem olmamahidir. Eger Tann ev-
rende ise bir takim kotiilitk ve kusurlarn var demektir. Ve hig
kimse O'nun eyleminden sorumiu olamaz.

iii- Panteizme gore eger Tann i¢kin ve bu evrenin igindeyse, Tanri
nastl gergek, 6liimsiiz ve sonsuz olabilir. Tiim bunlar bu kuram-
la agtklanamaz.

iv- Bu kuram, neden ile sonug arasindaki ayirm goézden kagir-
maktadir. Bu da mantiksal bir hatadir.
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V- Panteizm, Tanr'mn gercek ve bagimsiz oldugunu sdyler. Bu,
sonhy ben'in bagimsiz ve 6zgilr clmadigt anlamina gelir. Bu da
ahlakt ve ben'in dogasini yok saymaya gtiiriir.

vi- Son olarak, bu kuram toplumda dinse! giiclitklere neden olmak-
tadir. Panteizmde Tann bireysel bir varlik degildir. Buna bagh
olarak insanin da, dinsel aktivitelerinden ayn bir kisiligi ola-
maz. Dolayistyla bu, deyurucu ve gliclii bir kuram degildir.

Panenfeizm

Panenteizm ya da teizm, deizm ile panieizmin birlikte uzlasimina dayan
bir kuramdir. Tanr'nim hem askin hem de ickin oldugunu ileri siirer, Genelde
Hegel ile amir ve her sevin Tanm'da coldugu anlamina gelir. 'Pan’, her sey; 'en’
icinde, 'teos’ ise Tanr: anlamina gelir. Bu kurama gore Tann, evrenin her amnda
vardir ve bireysel olarak evrenle baglanti halindedir. Qyleyse Tanrt evrende
ickindir. Yine evren Tanr'dan ve Tanri'dadir, fakat Tanni degildir. Oyleyse Tann
evrenden askindir. Sonug olarak, Tanri, evrende ickin olmakla birlikte, evrenden
agkindir. Béyiece Tann, hem agkin hem igkindir.

Bu kuram, Tann ile evren, sonlu ile sonsuz arasinda organik iliski gérii-
siinii igeren Hegelci bilinen metafizik idealizmi temel alor. Panenteizm,
Tanri'min, en iist kisilik, evrenin yaraticisi, destekleyicisi ve koruyucusu oldugu-
na inanir,

Teizm kavrami da, panenteizm va da bilinen monoteizm gibi avm seyi
ifade etmelk igin kuilamlir. Tann sonsuzdur ve evreni yaratan, yoneten ve koru-
yan gibi tim nitelikler onundur, Tanrt evrenle olan askin iliskisinde her ne kadar
zaman ve uzayin Stesinde olsa da, evrenle olan igkin iliskisi, zaman ve uzayi
Kendinde igerir. Oldukca emin bir bigimde bu kramuin hemen hemen tiim kuram-
lar: icerdigi soylenebilir. Teizmi savunan Batnh filozoflar arasinda Descartes,
Locke, berkley, James Ward, Hegel, v.s. vardir.

Elegtirisi

i- Ortaya gikan soru su: Tann nastl hem ickin hem de agktn ola-
bilir? Bu mantiksal agidan tutarsizdir.

i- Bu kuram, deizm ve panteizm gibi iki kuramin hatalarint ice-
rir. Eger her sey Tanri'daysa, Tanri her seyden daha fazlast
olamaz.

iii- Bu kuram, Mutlak'in pargas: tizerinde mutlak askinhga inan-
madiindan, Tanri ile mutlak arasinda ayirim yapmaz.
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iv- Bu kurama gbre Tann ne zaman ve uzaym iginde ne de za-
man ve uzayin Stesinde olabilir. Bu bir mantisal ¢eliskidir.

v-  Ayrica bu kuram, bir dualizm anlayist ¢cagnstiran dinsel giig-
liklere neden olmaktadir. Ne irade ozgiirligiini ne de
Tanr'nin kisilik sahibi oldugunu garanti eder. Ozgiirlik ol-
madan spiritiie! yasam anlamsizdir.

vi- Bu kuram insan algismin otesindedir. Bu, Tanrt'ya iliskin
mistik ve irrasyonel bir yaklagim bigimidir. Bu kuram, rasyo-
nel bir zihnin gereksinimlerini karsilamaz.

Bununla birlikte, teistik Tanrt kavrami, vahyedilmis farkli dinsel ge-
leneklerle iyi bir uyum gdsterdiginden, dinle ilgilenen fitozoflarin biiyiik ilgisini
gdrmilstiir. Boylece panenteizm ya da teizm (¢ kuram iginde en iyisi olarak
gozitkmektedi

Ateizm

Ateizm; ya Tanri'nin var olmadigi ya da varsa eger insan varolusunu hig¢
bir sekilde etkilemedigi anlamina gelir. Bu kuram destekiemek i¢in, rasyonel
anlayis ve bilgi, bilimsel gelisme ve materyalistik dustinceler iceren deliller ileri
sitriiliir. Ateistik anlayrs sunu on goriir: sekil olarak bir zamanlar Tann kavra-
mindan hareketle cevaplandinian sorular, artik bu giin bilimsel bilgiden hareket-
le cevaplandinilabilir. Ateistler, insanhk tarihinde dinsel inancin oynadig: roliin
Tann'nin gergek varhify ile higbir iliskisinin olmadi3im iddia eder.

Bu kuramin felsefi temeli, hicbir doga Ustil kavram igermeyen bir sis-
temle evreni nasil bilecegimize iliskin uygun bir rasyonel kavrayisi kosul olarak
kabul eder. Materyalist filozoflara gére, Tann ve evrene iliskin bilgi ve deneyi-
mimiz maddese! objelerden baska bir sey icermez. Henliz teist filozoflar tarafin-
dan Tanri'nin 6ziine iliskin tutarli ve doyurucu bir kuram ileri siirlilmemistir.
Epikiiriin gorlisiinii temel alan antik ¢agdan Betrand Russell, A. J. Ayer,
Schlick, Carnap, v.b. 20. yiizyil filozoflarina vanncaya kadar, Tann diigiincesi-
nin paradoks ve celiskiler igerdigi ileri stirtilmiistiir.

Arnold Toynbee, tiim dinlerin ik taraftarlarinin akil ve kalplerine olan
baglihg yitirdigini itade eder.

Karl Marx, dini ekenomik bir seriiven araci olarak ele alir. S6yle demis-
tir: "Insan dini yapar, din insam degil. Din, ruhsuz durumun ruhu gibi, sikinti
veren yaratigin isareti, kalpsiz diinyanin kalbidir. O, insamn afyonudur. ... " (2).

Nietsczhe, Freud ve digerleri tarafindan gelistirilen psikolojik kuramlar,
dinsel inanclarin, insanlarn dinsel degil yararsiz beseri isteklerinin yansist olan
bir takim gereksinimleri nedeniyle ortaya ¢iktigimi iddia eder. Walter Kaufman
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soyle der: "Tanr: ve diisiinceler, biitiinliyle evrende gériilen insan doyumsuzlu-
gunun giiglii ammsaticlandir ..." (3)

Ayrica, Tanr'nin 8ldigiin soyleyen, birer Hiristiyan Amerika'll ateist
olan Thomas J. J. Altizer ile William Hamilton, son noktada modern insanlarin
Tanrisiz oldukega ivi yasadiklanim ve dolayisiyla kendilerini O'nun varhig) hak-
landa sikintiya sokmadiklanim iddia etmislerdir.

Benzer sekilde, Charvaklar da Tanr'nmm varlifina inanmazlar. Tanri'min
varhg algilanamaz. Dogrusu onlar sadece maddenin gergek oldugunu diisiinir-
ler. Dolayisiyla maddesel evrende Tanri yoktur.

Elegtirisi

i- Evrenin vyaratihst ve Tann biitiinityle inkar edilemez. Evreni
yaratan bir yaraticinin var olmasi gerekir.

ii- Modern diinyada bilimse! gelisme olmasina ragmen, insanlar
hala kalben Tanr'ya ve onun evrenle olan iliskisine inanmakta-
dirlar.

iii- Even sadece madde ya da objelerden ibaret degildir. Teist ve

idealist filozoflara gore, o ayni zamanda bir ruh ve idedir de.

iv- insanmn farkl gereksinimleri vardir. Insan temel gereksinimle-
rini, lilkks gereksinimlerini, diigsel gereksinimlerini ve gereksiz
gereksinimlierini bile karsilayabilir. Maddesel gereksinimimizin
Tanrt gibi olmadiZ bir gercektir. Bununla birlikte, insan, Sri
Ramakrisha, Sri  Aurobindo, Swami Ramana, Dhruva,
Prahalada, v.b. tmeklerinde oldugu gibi Tanri'ya gereksinim
duyar,

Farkl diistiniir ve filozoflar Tanr'mn yokluguna iliskin kendi gériigleri-
ni ileri siirmistiic. Ancak onlarin kanitlari, sadece tarafly ve kanit i¢in kamttir.
Onlar, teistlerin dinsel deneyimlerini gormezlikten gelirler.

Agnostisizm

Agnostisizm, kavram olarak ‘bilinemezcilik' anlamina gelir. Bu,
Tanr'mn varhgmnr red veya onay icin yeterli neden ileri stirmeyen bir kuramdir.
Bu agnostik kuram, temelde Huxley, Spencer, David Hume ve Voltaire tarafin-
dan ortaya atlmstir. Agnostikler, son tézler, nedenier, ruh, v.b. konusunda bir
sey bilmezier. '
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Agnostisizm kavrami ilk defa Huxiey tarafindan kullanilmis, ancak
Herbert Spencer ismiyle dzdeslestirilmistir, Yunanca koki, bilgisizlik' anlamina
gelir. Spencer, mutlak bilginin imkansiz olduguna inanmust:. Tim bilgiler gore-
cedir ve madde, hareket, gli¢ ve bilingten dte ulasamazlar. Bunlar ise bilinmesi
miimkiin olmayanin sadece tiir ya da sembolleridir.

Huxley bu kavrami, Tanr'nin varliZini reddetmemekle birlikte, onun
gercek dogasi hakkinda bir sey bilemedigimize iliskin kamsini gdstermek icin
dinsel anlamda kullanmistir. '

Hume septik bir filozoftur. O, Tanri'ya inanmanin spekiilasyon ya da
salt gercegi bilme arzusunun bir sonucu degil, "aksine ilgili inancin kaynaginin
mutluluk endigesine, gelecek acisiyla ilgili korkuya, Sliim iirpertisine, intikam
arzusuna, yiyecek ve diger gereksinimierle ilgili istiha bagh oldugunu" savunur.
Béylece Hume'a gore, biz, ne Tann'mn zorunlu olarak var oldugunu a priori
olarak kamtlayabilir, ne de, dziiniin ne oldugunu bilmedigimizden, Tanri'nin
varhiginin Kendi dziiniin zorunlu bir sonucu olarak var oldugunu dogrulayabili-
riz. :

Elegtirisi

i- Bu evrende higbir sey imkansiz degildir. Bir kimse, gelecek
tlim zamanlarda kimi seylerin bilinmeyen olarak kaldigim u-
nutmamahidir. Budan, Tanr('nin $ziinii bilmenin ¢ok gii¢ oldugu
sonucu ¢ikar.

ii- Hume, Herbert Spencer, v.b. Tanri'y1 kendi psikolojik duygu ve
ditstinceleriyle analiz etmislerdir. Onlar, kendi neden ve rasyo-
nel yetileriyle Tansi'ya bas vurmamuislardir.

iii-  Tim agnostik filozoflar, Tanri'y1 zaman ve uzayda yer alan
madde ve obje agisindan diistinmiislerdir. Fakat Tann metafizik
bir sey olup, zaman ve uzayin digindadir. Qyleyse Tanri hak-
kindaki duyumumuz, 6znel ve igsel olup, nesnel ve digsal de-
gildir. Muhtemelen Hume'un bilgisi sadece fenomenal olan ile
smrhdir.

iv- Agnostik teoriye gore, akil, ruh, Tanm, v.b. gibi son gerceklik-
ler imkansiz seylerdir. Farkh din adamlarmmin dinsel deneyimle-
rinin Tanr'min 6zii ve varhigi giigli bir bicimde kanitlamas:
gosteriyor ki, bu bilgi insan deneyiminin diginda degildir.

V- Hume, bizlere son gercekliklerle ilgili sorunlara doyurucu ¢6-
ziimler sunmada basansiz olmustur. O, kendi empirik ve meta-
fizik alanlarmda tutarsizdrr,
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MNaturalizm

Naturalizm kurami, evremizde yer alan tiim fenomenleri dogal yasalara
bagli olarak agiklama girisimidir. Bu kuram, dogamin 6zii gerefi nihai gergeklik
oldugunu savunur, Dogay1 hareket, enerji ve dofal yasatarla agiklar. Naturalizm,
sadece fizik bilimin kavramin degil, doga ve deneyimlerimize iliskin arastirma-
lardan ¢ikan her hangi bir kavrami kullanmamiza da izin verir.

Naturalizm, ne bilimsel madde yasalar ve enerji ilkeleriyle siurh ne de
materyalizmden ¢ikan bir kuramdir. Bizler, doga deneyimine ve doga yasalarina
ulasmak igin evreni arastirmak zorundayiz. Bu kuramdan, doga deneyim ve
duyumunun Tanr ya da ruhu disladig sonucu gikmaz. Bizleri doganin spiritiiel
yoniiyle simdi daha gok ilgileniyoruz; ¢linkil, dogaya iligkin bilimsel sistem,
cksiksiz gercek olamaz.

Agnostik naturalizm, James Ward tarafindan, 'maddesiz materyalizm'
olarak olagan istii bir bigimde karakterize edilmistir. Nas!l olsa, insan bilinci
acisindan spiritiiel degerler ve amag bu diinyada gergekiir.

Henry Bergson, Nietzsche, William James, John Dewey ve digerleri, il-
gili bilim tarafindan ortaya konan anlayislar metafizik kuramlarla genigleterek,
gercegin dogasina iliskin genel kuramiar salt naturalistik terimlerle olusturmaya
caligmiglardir.

William James, The Will to Believe isimli tnlil denemesinde, gegerli
kaniftan yoksun olan Tanr'nin varlig ya da yoklugunun, yasamini Tann varsa-
yimu fizerine oturtmayi arzulayan biri igin son derece ciddi bir kenu oldugunu
ileri stirer.{5}

Elegtirisi

i- Naturalizm, tiim dogal fenomenleri bilimsel yasalara dayanarak
agiklar; ancak doga va da evren yasalarini icermez.

ii- Naturalizm, materyalizmin degisik bir tirii degildir. Bunlar bir-

birinden farkhdir. Materyalizme tre madde gercek, naturalizme
gore ise doga gergektir.

iii- Naturalizm, evrenin kesin anlamim vermez, Temel doga kav-
rami hakkindaki acik bostuk, gitelii bir elestinidir.

v- Naturalizm, daha ¢ok gdrlis ve enerji Uzerinde yogunlasir, ruh
ve doga lzerinde degil.

V- Naturalizm, bireyin, yasammda &nemli rol oynayan dinsel ve
metafizik deneyimlerini agiklamada basarisizdir.
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vi- Naturalizm kurami, bilimsel yasa ve kesiflere bagh olarak de-
gistiginden, felsefi acidan giigsiiz ve tutarsizdir.

Sonug

Tanr1 ile evren arasindaki iliski Deizm, Panteizm, Panenteizm
(Theizm), Ateizm, Agnostisizm ve Naturalizm kuramlariyla tartisilmistir. Bu-
nunla birlikte, Dualizm, Simrh gayr-i dualizm ve monizm dikkate alinmadan,
konu tamamlanamaz.

Hindistandaki dualist distintirler, mutlak giiclil, mutlak bilgili, biitiiniiy-
le seven, evreni, yoktan degil, Gncesiz even maddesinden yaratan gibi villmis
niteliklere sahip olaganiistii bireysel bir Tanr'ya inanirlar. Tanrt evrenin yeter
nedenidir ve doga maddesel bir nedendir. Onlar, ruhun birden var olduguna
degil, ancak gegmiste var oldufuna ve gelecekte de sonsuza dek varolacaZina
inamriar. Onlar, doga gibi, bireyse! ruhlarin da Sltimsiiz oldugunu sdylerler. Her
bir ruh, bir miiddet dogada potansiyel olarak kaldiktan sonra, evrim ya da yarati-
lisa iliskin yeni déniglimiin basindaki nedensel konumdan kurtulur ve kaba
formlarda ortaya gikar. Hindistan'da dualistik sistem, insan rubunun, tannsal
zeka aydinlanmass igeren doganin sonsuz bir pargasi ve sonsuzcea kiigilik derece
tanrisal glic igeren ve girevi ibadet, iyl eylem, iyi disiince ve sevgi ile Tanrt'va
hizmet olan bir sey cldugunu ileri siirer. Karsilikl: olarak tanrt her seyi sever ve
her sey tarafindan sevilir. Onlar, her bir ruhun Tanr'da ve diger ruhlardan ayril-
digina, ancak Tann ile olan iliskisinin 15mmn giinesle ya da kivilcimin atesle olan
iliskisine benzedigine inanwlar. Hint dualistik diistiniirlerine gére, bireysel ben
ve onun Tanri'yla olan iliskisi konusundaki gériis bundan ibarettir.

_ Dualistik Tanr anlayismi savunan bir diger grup da simrh gayr-i
dualistlerdir. Bu distiniirler dualistlerden biraz daha 6ze inerler. Onlar, Gergek'i
algilama ve insamin Tann ile olan iliskisinde bir adim daha ileri giderler. Onlara
gore Tann, artik kozmik-istil, evrenin daha dtesinde ve ondan ayn degil, koz-
mik-igidir. O, artik distan yoneten degil, Antaryamin yani igten ig-y&neticidir.
O, hem evrende ickin hem de askindir. Tann, evrenin yeter nedeni oldugu gibi,
maddesel bir nedendir de. Brahman gercekten bireysel benleri (jivas) ruhlardan
(cit), fiziksel evreni ise maddeden (acit) yaratir. Ancak evren Brahman'a baglidir
ve bagimsiz bir varligi yoktur. Evren Tann tarafindan yaratilan bir yanilsama
degildir. Bu nedenle, jiva (ruh) Brahman kadar gergekiir. Bireysel ben, Brah-
man'in gerekli bir pagasi olup 6liimstiz ve gergektir.

Bireysel ben somutlasms ruhtur. Her bir bireysel ben Tanri'dan gelen
bir kivileumdir, fakat ona Tanri denemez. Tanr her yerdedir. Tanrt evreni ve
dogayi kusatir, ama yine de onlardan askindir. O, sonsuz, ancak her hangi bir
beseri sekli olmayan kigidir. Sinmirlt gayr-i dualistler der ki: Tanri her hangi bir
sekilde sinirlanamaz; giinkit her sekil uvzay ve zamanda bir simrlamadir. Boyle
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olmakla birlikte o, kendisine yakaranlarin isteklerini doyuma ulastirmak igin,
farkl sekillerde goriinebilir. Bedenimiz Tanri'nin bedeninin bir pargasi, aklimiz
ise evrensel ya da kozmik iradenin bir parcasidir. Iste bu, simirl gayr-i dualistik
Tanr kavram olarak isimlendirilir. Bagka bir deyisle, Tann birdir, evren ve
insan ruhlann Tanri'dadir, ama yine de her biri kendi bireyselligini korur. Tann
agag, bizlerse onun dallan gibiyiz. Tanr okyanus, bizlerse onun dalgalar: gibi-
yiz.

Monistik ya da dualistik olmayan diisiiniirlere gelince; onlara gbre, son
gergeklik tektir ve bir ikincisi yoktur. Brahman tek gergektir, birdir ve ikili de-
gildir. Jiva {(bireysel) ve evren Brahman'in gercek bir déniisiimil degildir; onlar
Brahman'in gdriintlisiidiir. Ad ve sekil evreni, Brahman'a bagh bir yanitlsama ve
aldatmadir. Tanr, fiziksel evrenin yaraticisi, koruyucusu ve yok edicisidir. O,
6liimsiiz, bir ve saf bilingtir. O, igkin ve her yerdedir.

Sadece Brahman gergektir; evren vanilgidir, bireysel, baskas: degil,
Brahman'dir. Tann, maya (illizyon) olarak Braman'in yansimasidir. Advaita
Vedanta'ya gore evren, ipten-yilan gibi, bir yanilsama ve goriintidiir. Ancak jiva
(bireysel ben) bu tiir bir yamisama deiiildir. Evren ontolojik agidan gercek dist
ve yamigidir. Fakat ontolojik agidan jiva Brahman'in kendisidir.

Tiim bu kuramiar, baska bir deyisle dualizm, simirii gayr-i dualizm ve
monizm, bu evren ve onun jivalar: igin zorunludur. Biri digerini yadsimaz, ve
basit olarak birbirlerini tamamlar. Dualist olmayan {Advaitist) va da suurls
advaitist, dualizmin yanlis oldugunu sdylemez. O gergege ulasan yoldadir; 8y-
leyse birakalim herkes, kendi diisiincelerine gore, evrenle olan vizyonunu yaka-
lasin. Monizm daha {ist bir yasam seklidir; orada Sat, Cit ve Ananda (Varolus,
Bilgi ve Mutluluk)'un disinda ne Tann, ne dogum ne liim, ne dziir ne aci, ne iyi
ne kétll, ne ad ne sekii vardir. Boylece o, dualizmle baslar, sinirl: bir monizme
dogru devam eder ve mitkernmel monizmle son bulur.
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