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TANRI HAKKINDA KONUSMAK: SURECCI BAKIS ACISI

By Gene Reeves
Cev. Mevliit ALBAYRAK™

T'ann hakkinda konusmak, en azindan benim icin ve dzellikle de halk

igin getin bir konudur. Her kiiltiir, hakkinda konusamadig) bir seylere sahiptir.
Diine kadar bizim toplumumuzda kimse seks hakkinda konugmazdi. Sizin de
dikkat ettifiniz gibi bu durum degismistir. Zamanimizin hakim kiiltiiriinde, in-
sanlar Tann hakkinda konusmak istemezler. Tahmin ediyorum ki, insanlar Tanr
hakkinda konusmaktan g¢ok seks hakkinda konusmay1 daha kolay bulmaktadir-
lar. :

Birinci problem sudur: Hakkinda konusacagimiz Tann kimin tanrisidir?
Eski lsrail’in kabile savas tanrisi mi? Isa’nin gokteki babasi mi? Aristoteles’in,
hareket etmeyen hareket ettiricisi mi? Ezeli Budha m1? Yoksa Humeyni’nin
Allah’t m?

Goremedigimiz ve dokunamadigimiz sey hakkinda nasil konusacagiz?
Bizden onu gbren ve dokunan, onunla konusan kim vardir? Kesinlikle ben degi-
lim. Tanrimn varlifini ispat edebilir miyiz? Hepimizi memnun edecek sekilde
bunu, simdiye kadar hi¢ kimse yapamad:. Tann haikinda cokg¢a konusan Mistik-
ler bile, Tanrimn tarif edilemez, hakkinda konusulamaz bir varlik oldugunda
wsrar ettiler. Kisaca soylemek gerekirse, Tanri, asia uygun bir sekilde tammla-
namayan veya hakkinda konusulamayan bir Realitedir.

Evet, Tann hakkinda konusmak, en azindan benim igin ve Gzellikle de
halk icin getin bir konudur. Bu makalede biz her seyi unutacagiz.

Bununia beraber, hakkinda konusmanin zor oldugu konu yalnizea Tann
degildir. Her realite bizim anlayigimizi asar veya en azindan benim igin boyle-
dir. Bir kimsenin veya bir seyin zihni idrakine sahibim; 6yle oldugunu zannedi-
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yorum ve biliyorum ki, gelecekteki olaylar anlayisimin dogru olmadigini gdste-
recekiir. Yeni anlayiglar ortaya ¢ikacaktir. Anlasiimamug olan bir sey deZisecek-
tir, Cogu zaman degismek zorunda olan sadece benim anlayisimdir. Gegenlerde
Astronomlarm aylardir yanan bir stiper yildiz gézlediklerini isittim. Gyle gorii-
niiyor ki, siiper yildizlar, bize 6gretildikleri gibi degiller.

Bir sey veya bir sahis, herhangi bir realite hakkindaki anlayigimi sinir-
landirtyorsa, zamanla onun var olmadii da ortaya gikabilecektir. Cin, ne benim,
ne de arkadaglarnmin 6grendigi tlkedir. Siiphesiz hepimiz degistik. Daha da
onemlisi, benim anlayislarim degisti.

Bu sasilacak bir sey degildir. Bu sekilde, Tann hakkindaki anlayigimiz
degisirse, yani Tannimin bizim Ogrendigimiz Tann olmadi@, en azindan bazi
onemli yonlerden, anlasilirsa, bu da sasirtict olmayacaktir. Veya, belki de biz
“Tann” (God) terimini kullanmaktan vazgegmeyecegiz. Fakat kelimeleri kul-
lanmaktan vazgececegiz, yani bu konuda konusmay: kesecegiz. Ancak en azin-
dan bir gopumuz igin béyle bir sey diisiiniilemez veya en azindan soz konusu
edilemez.

Dilsiince ve konusmamiz yetersiz kalsa bile, disiiniiyoruz ve halka hitap
ediyoruz. Bu durum, ¢zellikle Tann hakkinda diigiinme ve konugmak acisindan
dogru goriinmektedir. Bbylece burada ortaya ¢ikan problem, Tann hakkinda
dilstinmek ve konugmak icin en iyi seyin nasil olup-olmadigi meselesi degildir.

Tanri swadan bir sey veya yaratik degildir ve olamaz da. Bu,
Anselmus’un hakiki kesiflerinden biridir. Ona gére, Tanridan 6nce higbir variik
yoktu. Eger Tann hakkinda diisiinecekseniz, farkli bir yolla diisiinmek zorunda-
simz. Her somut sey, bir diger seyden farklidir. Fakat Tann mutlak olarak fark-
lidir. Ree] olarak Tann hakkinda diisiinmenin ma’kul clup-olmadig kavramsal
bir meseledir. Somut tecrilbi seylerin var olup-olmadig, tecriibenin veya bilim-
sel arastirmanin konusudur. Karigik bilimsel aletler gereksinim olarak kabul
edilmelerine ragmen, kendimiz de 6grenmek igin sik sik aragtirmalar yapanz.
Yan eoda da devam eden bir toplanti var mudir? Bunun cevabim 6grenmek igin
birine gidip bakmasini séyleyebiliriz. Veya bizzat kendimiz gider ve bakanz.
Fakat yan odada hi¢ kare bigiminde iiggenler var midir? dedigimizde, sadece bir
aptal gider ve bakar. Kare biciminde ticgenlerin olup-olmadigi kavramsal bir
konudur. O, “kare”, “licgen” ve “bag”la anlam verdiimiz seye baglidir.

Tannnin gergekligi problemi, diyor Anselmus, yan odadaki insanlardan
daha ¢ok kare bigimindeki liggenlerin problemi gibidir. Tam kare bigimindeki
liggenler gibi degil, fakat daha ¢ok onlarin yaptif1 ¢agrisim gibi. Modern modol
mantik bize, boyle problemler hakkinda daha agik bir sekilde diisiinecegimiz bir
dil vermektedir. Bu, milkemmel olarak emin olmak icin degil, fakat biraz daha
agiklik icindir. Disiiniilebilen her hangi bir sey, dort yoldan birisiyle var olabilir.

1- O miimk{n olarak vardir. Yani senin veya benim veya yan odadaki insanla-
rin varhig gibi. Onlar vardir, fakat olmayabilir de.
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2-  Miimkiin olarak var olamaz. Yani benim bir milyar liram gibi. O var olabi-
lir, fakat gergekte yoktur,

3-  Varh@ mimkiindlr. Kare bigimindeki tiggenler gibi. Var oldugu idrak
edilse bile, o var degildir.

4-  Varligy zorunludur. Yani, o, eger highbir zaman tasavvur edilemezse, var
olarak idrak edilmek zorundadir. Agikca ifade edersek, Tannmin varligs, diyor
Anselmus, miimkiin bir problem olarak idrak edilemez. Var olmak veya var
olmamak ic¢in, heniiz meydana gelen bir sey hakkinda oldugu gibi, Tanrimun
varligi ya mitmkin, veya zorunlu olmalidir. Eger, Tanrinin varhig hakkinda
diisiinmek imkansiz degilse, bundan sonra biz, Tanrinm varligini zoruniu varlik
olarak ditstinmek zorundayiz.

Kisaca bu, Tanrmin varlig icin, Anselmus tarafindan ortaya koyulan
meshur “ontolojik delil”dir. Bununla beraber, dikkat edilirse, delil iki sekilde
kullaniabilir. Her sey, bir insamn miitemadiyen Tanrtmn disiiniilebilir kavra-
mina sahip olup-olmamasina baghdir. Tanrimn varhZimn imkansiz oldugu sek-
linde tutarsiz bir kavram, kaginilmaz yanhs bir sonuca gétiiriir.

Anselmus’un kesfinin temel noktas: veya onun 6tesindeki ana kavram,
su iddiadir: Tann fikri, siradan bir fikir degildir. Tann farkhdir. Kesin bir ifa-
deyle stylersek, Tannmmn farklihg:, siradanha ve tecriibi arastirmaya dayan-
mamasindan kaynakianmaktadir. Bunun anlam sudur: Delil hakkinda bizim
siradan Siglilerimiz ~siradan varhi ve miimkiin seyleri ispat etmeye calighimiz
yollar veya deliller hazirlamak- Tanriya yOneldigi zaman islemez olacaktir,
Sayet ispatlama yoluyla, Misir'daki piramitlerin varhigini ispatlamay: kastedi-
yorsak, bundan sonra, Tannnin varlifnin ispatlanamamas: acik bir sey olarak
Sniimiizde duracaktir.

O halde bunca sikinti nigin? Nigin, daha az sikintiy1, daha az muglakh-
g1, daha az metafiziksel bir yolu ve Tannsi olmayan bilim ve siradan bir hayat
ile uyum iginde olmay1 veya en azindan Tann hakkinda diisiinmemeyi denemi-
voruz? Siiphe yok ki bazi insanlar, ¢ok iyi sebeplere dayanarak, bunu yapmis-
lardir. Bazilani da onu ¢6zmek igin ¢calismislardir ve bu insanlann da ¢esitli ge-
rekgeleri vardir. Tanr hakkinda rasyonel olarak diiginmeye ¢aligmak i¢in, kana-
atimee en azindan {i¢ tane sebep vardir:

I- Ahlaki sebep. {yi olan sey hakkinda disiindiigiimiiz veya konustugumuz
“zaman, o bizim i¢in, haklonda konustugumuz iyi olan seyi arastirmak kaginii-
maz olmaktadir. Menfaatler siirli ya da simursizdir. Bizim her birimiz kendi
menfaatlerimize veya ivi seylere sahibiz ve her birimiz, menfaatlerin, bireylerin
menfaatlerinin tistiine ¢ikarildig: toplumlara aidiz. Sizin veya benim yapacagim
sey, ailemizin, iilkemizin veya daha biiyiik gruplann iyiligine hizmet etmek veya
engellemek olabilir. Cevreciler, kendilerinden énceki Budistler gibi, insani iyi-
nin zorunlu olarak biitiin yaratiklarin ortak ézeiligi olmadigim gstermislerdir.
Farkli nesiller bile farkli menfaatlere sahip olabilirler. Bizim bugiin yaptigimiz

221



Gene REEVES  Cev. Mevliit ALBAYRAK

sey, dogal kaynakiar kullanma ve yeryliziinll yasamlmaz hale getirenlere karsi,

gelecek nesillerin menfaatleri igin ¢alismadir. Ahlaki olmak, daha genel menfa-
atler hakkinda diigtinmektir —en genel miimkiin iyi- basit bir $eklld€ soylersek,
ilahi iyidir, bitiin iyiliktir.

Baylece Tanr ve Tann hakkinda konusmak, mesru olan ahlaki bir ihti-
yaca hizmet edecektir. Tanry, biitiindin iyiligi hakkinda digiinmek ve konusma-
nin, hatta onu hesaba katmay1 denemenin bir yolunu bize hazirlar. Bu daha dar
menfaatlere hizmet eden fiilleri ve tutumlan sorgulamak igin bir yoldur. -Emin
olmak i¢in tek yol degildir, Bu dar menfaatler, tutarsiz ferdiyet¢ilik, nasyona-
lizm, kabilecilik, wrkeihik, seksizim...dir. Bu durum, bizim her birimizin ilahi
goriise sahip oldugunu ve olabilecegini ifade etmek igin degildir. Zihinde biitii-
niin iyiligini elde etmeyi basaramayiz, yani, kendi zihnimizde. Sadece Tann
bunu yapabilir, Fakat Tanr hakkinda diistinmek, daha iyi ahlaki hitktimleri ger-
¢eklestirmeden Once bir cesit ufuk genigligi saglar.

2- Ampirik sebep. Her birimiz, bir ¢ok seyleri, zengin bir farkithif tecritbe
etmekieyiz. Ancak bazen tecriibenin bu zengin karisikhgindaki bir sey, daha
genis bir biitline benzerlik duyan birlik gorisiinil harekete gecirir. Bazilan igin
béyle bir his veya gorils giizel bir seydir. Biz bu tip insanlar: Sairler olarak isim-
lendiririz. Bazilar1 igin de, béyle bir his veya goriis ¢ok giigliidiir. Biz bu insan-
lar1 da Mistik kisiler olarak tamimlanz. Fakat Sairler veya Mistikler, sadece bi-
zim her birimizde bir dereceye kadar her hangi bir seyi ifade edebilirler. Zorluk,
birlik duygusunu derinligine hissetmeyi veya birligi veya biitlin diinya ile ben-
zerligi birlestirmektir. Bu séylediklerimiz, Tann hakkinda diisinmek ve konus-
manin bir yoludur, tekrar edersek tek yol degil, sadece byle bir tecritbe hakkin-
da diigiinmek ve konusmanin bir yolu.

3- Enteiektiiel (fikri) sebep. Yani, sistematik birlik, diisiince birligi, hem
tecritbenin ¢esitli zenginligini, hem de tecriibenin bitiinligind derinlemesine
hissetmeyi ifade eden anlayis sistemine ihtiyag duyar. Platon’dan bu vana filo-
zoflar, bir ve gokluk problemi ile mesgul oldular. Clinkil her ikisi de bizim tec-
riibe diinyamizin par¢alandir.

Boylece biz, Tann hakkinda diistinmek igin birbirine bagh (i sebebe
sahibiz. Bu sebepler kisaca, ahlaki, ampirik ve entelektiiel sebeplerdir. Bunlarin
hepsinin ortak yam, birlik ve aynilikti (oneness). Birlik, onlarin hepsini
cezbettigi i¢in, onlarla ilgili olan sey, Tanrya ibadet etmek ihtiyacidir. Arkada-
sim olan Japon Budist bir diisiince adam, cesitli dini gelenekleri ve Batih mez-
hepleri 6grenmeye ¢alisiyordu. Bir giin bana dedi ki, “bu insanlarin ibadetierinin
merkezi objesi nedir?” Ibadet objesi olarak Tanriya inanmak, benzerligimizi,
biitlin seyleri ile birligimizi, butiiniligiimiiziin anlamin yiiceltmektir ki, bu essiz
olarak kabul ettigimiz Kutsal’dir. A. N. Whitehead, “evrendeki seriiven” olarak
Tanri tecriibesi hakkinda sunlari yazmaktadr:
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“Bu seriiven, biitiin belirli durumlary kusatir, fakat bil-fiil gercek olarak
bu seriiven, onlarn her birinin dtesinde yer alw.... Sertiven'in birligi, biitiin
ihtimallere karsi yasayan bir diirtii olan Eros 'u icerir.. Ve yine o (her biri men-
sup oldugwy sosyal gercek veya sahsi dnemlieriyle biriikie) parcalar: arasmdaki
biitiin bireysel realiteleri de icerir. Bu yiice seruiven'de, seriiveni kendi giriinen
birligine dongtiiren realite, kendisine diisen dikkati paylasmay iddia ederek,
gelisen dinyanin reel durumlarina ihtiya¢ duyar. Hosa giden bu birlik, kendisiy-
le evrenin mesrulugunu kozandigy mutlak gizelliktir.”®

Onemli bir nokta sudur. Biitiin hikaye, birlik veya Tann ile ilgili degil-
dir. Birlik, somut ¢okluktan ayrn degildir. Cokluk tecriibenin belirli durumlarnidir.
0, kendisine diigsen dikkati paylasmayi savunur. Biviece, yiiceltme olarak Tan-
riya ibadet yeterli degildir. ibadette yiiceltilen birlik, tecriibeyi hisseden, ahlaki
kararlar yararh kilan ve seyleri sistematik anlayisimizin bir pargast yapan bir
varlik olarak da, acik a¢ik konusulmaya ihtiyag duymaktadir.

Whitehead ve C. Hartshorne tarafindan ortaya koyulan, ¢agdas siireg
diiglincesi, inantyorum ki, bize tann kavrami hakkinda yanlis anlayislar ortadan
kaldiracak bir yol 6nermektedir. Siirec felsefesi, kesinlikle herkese cazip gelecek
bir diigiince akim degildir. O, sadece Platon’un “muhtemel bir hikaye” diye
isimlendirdigi seydir. Bu alan, modern bilimle, ahlakla ve dini tecriibe ile uyum
iginde olan bir caligmadir. Bu akim, bir ¢ok degisik yerde kabul gdrmektedir.
Mesela Amerika, Avrupa ve Asya’da Teologlar, Filozoflar, Bilim Adamlar,
Sairler, Bakanlar, Stradan Insanlar ve Feministler ile 6zgtrliik miicadelesine
katilanlar arasinda yayilmaktadir,

Bu ¢alisma silireg felsefesinin temel kavramlarini dzetlemek icin uygun
bir calisma degildir. Siire¢ diisiincesinin 6ziinde tann fikei bulunmaktadir. Bu
tanr, gergekten yasayan, kabul edercesine baskalariyla ilgilenen, yaratic: olarak
tecriibe eden, diinyaya cevap veren ve gelecek olaylar {izerinde gergek bir etkiye
sahip olan bir Tanri’dir. Stiregei Diigliniirler, Tanr hakkinda anlamlh bir sekilde
konugmaya galigmaktadirlar. Bu goriise gore Tanri, evrenin ruhu gibi bir seydir
ve biitiin digerlerinin tecriibesini degerli kilan Bir'dir. Her seyi hisseden ve tec-
riibe eden bir olarak Tanri, bizden etkilenir ve bizimle istirap ¢eker. Bu anlamda
Stireg dilsiincesinin Tanns:, incinebilir bir Tanndir. Farkina vardifimiz ya da
varamadigimiz, yaptigimiz veya yapamadigimiz bir seyin gergek aymmm ya-
pan Tanridir. Tanrl, bizim katkida bulundugumuz hayat ile uyumlu olmasina
ragmen, o, sadece pasif bir varlik degildir. Whitehead'in “Alemin Sairi” diye
isimlendirdigi sey olarak Tann, bizi yiksek ideallere karst bityiilemeye ¢alisir.
Kullandig1 metot, ikna metodudur ve billylk &lglide &zgilirce ihmal ettigimiz ve
stk sik yaptigimiz seyden etkilenme metodudur.

81 A N. Whitchead, Adventures of Ideas, (New York: Macmillan, 1933), s. 380-81,
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Whitehead’in “Ilahi Eros”, “Seriivenin Kaynag®, “Yenilige Dogru Bir
Tesvik” olarak isimlendirdigi sekliyle Tann, alemdeki hareketliligin sebebidir.*
“Salt tutucu,” diyor Whitehead, “alemin oziine karsi milcadele etmektedir.”®
Tanr1, diinyay1 kontrol etmedigi i¢in, Tanrimin sevgisi tehlikeye girer. Tanri fena
halde kaybedebilir. Bu anlayis, Tanri olarak ¢armiha gerilen isa’nin tecriibesine
dayali anlamdir. Insan islerindeki trajedinin bir ¢ogu, baskalarini kontrol etmek
arzasuyla, Tann gibi olmaya tesebbiis etmenin bir sonucudur. Giig ve hakimiyeti
kontrol etmek, bir cogunda, belki daha fazlasinda, medeniyetlerde merkezi bir
deger olmustur. Bu anlayisin aksine ise siirec dilsiincesi, insanlar: ikna etmeye
tesebbiis etmek yerine, onlarin kendilerinin daha ¢ok &diil bulacaklan gelisen
imkanlara karsi, dogru bir sekilde baskalarim sevmenin onlari kontrol etmeye
galismak olmadigini dile getirir.

Bgyle bir Tanr, biitlin var olanlarnn sebebi degildir. Veya en azindan
yalmizca tek sebebi degildir. Tanr meydana gelecek bitiin olaylarin da sebebi
degildir ve olamaz da. Yaratiklarla ilgili 6zgiirtik gergek oldugu igin, miitema-
diyen yaratmanin devam ettii diinyada “sen ve ben” Tann ile ortagiz. Burada,
model olan varhigs tamimak Onemlidir. Ideal, hareket etmeyen hareket ettirici
veya salt gilg olarak bagimsiz varlik fikri yerine, burada, karsilikli isbirliginin ve
yardimlagsmanin oldufu bir anlayisin tasdiki séz konusudur.

Béyle bir Tanri, diinyaya miidahale etmek igin tabiat Gistll giic kullanan
kozmik bir kanstirici degildir. Ayrica, meydana gelecek her seyin sebebi degil-
dir, yine o, tek vanli olarak meydana gelecek her hangi bir seye sebep degildir.
Béyle bir anlays, ilahi etkinin zaman zaman ¢ok biiyitk olmayabilecegi demek
de degildir. Fakat bu, birkag yaratik veya yaratiklarin etkili olarak ilahi ¢agriva
cevap verir olmasi demektir. Ciinkil siz veya ben, ahlaki olarak Tanrimin bize
muhtag oldugu seyi yaparak Tanriya cevap veririz,

Béyle bir Tann, statikonun (status quo) savunucusu degildir. Yani, diizene me-
raklt bir ¢esit kozmik ahlaker degildir. Tanri itaat etmeyenlere ceza veren hakim
de degildir. Aksine Tann, zulimden kagip Szgiirlige siginan ve mutluluk igin
cahisan herkesin miicadelesine katilan bir dost’tur.

Stireg diisiincesinde kiymetli, degerli olarak yiiceltilen sey, zevktir
(enjoyment). Halbuki bir ¢ok geleneksel dinde zevk, tanrmin bazen miisamaha
ettifi ve daha gok muhalefet ettigi bir sey olarak kabul edilmistir. Siireg dilsiin-
cesinde zevk, Ozellikle giizellik zevki, hayatin temel amacidir. Tanrinin temel
gayesi, mahlukun kendi zevkini kavramasidir. Tanri eglenmemizi, zevk almam:-
z1 bizden isterken, herkesin zevk almasini istemektedir, [stenen sey, baskalarinin
zevkini bog yere engelleyen fert ve insan olguniugunun yollarimi bulmaktir,

Boyle bir Tann erkek degildir. $tiphesiz Tanr cinsiyet sahibi bir varhk
degildir. Ancak siire¢ diigiincesinde Tann, geleneksel patriarchal degerlerden

¥ Whitehead, Process and Reality (New York: Free Press. 1978. tashih edilmis baski), s, 135.
8 ddventures of Ideas, s. 354.
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¢ok, feminizmin yiikselen degerlerine uymaktadir. Eger zamirler Tanri igin kul-
lantfmak zorunda degilse, en tyisi Him/His yerine She veya Hers zamirleri kul-
lamimalidir. Fakat kadinims: zamirleri kullanmanin daha iyi oldugunu séyle-
mek, yalnizca onlarin kullamlabilecegini séylemek degildir. Tanryi bir Anne
veya Baba olarak tammak, bir ¢ok gelenekte uzun bir zaman hakim olmustur.
Bu durumu gerektiren sey, bana dyle geliyor ki, krallar ve tiranlar modelinden
sonra, Tanny: tahayyll etmek icin erkeksi tasviri genis bir sekilde, en azindan
gok kuvvetli olarak, kullanmak bir aliskanhk olarak kalmustir.

Tann (God) kelimesini kullanmak nthai anlamda 6nemli midir? Kesin-
likle “haywu®. Bir ¢cok sembol ve isimlere, Tanrt haklunda dilsiinmek ve tecriibe-
nin zengin farkhligint ifade etmek igin ihtiyag duyulmustur. Kismen dil, tecriibe
etmek i¢in daima yetersiz olacagindan, bu isim ve sembollerin hepsi de yetersiz
kalacaktir. Fakat Tann terimiyle slireg diisiincesinde isimlendirilen Realitenin
anlaminin  kavranmasiyla, bizim anlayisumzin zenginiegebilecegi diisiincesi
dikkat ¢ekicidir. Bu anlayisa gore bizler, birligimizin ve her seyle olan iliskimi-
zin anlamm, kimligimizi, sempatilerimizi ve baska seylerle olan dayanmismami-
71, ortak ibadetlerimizi ve ahiaki gayelerimizi de zenginlestirebiliriz.
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