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FELSEFE, BILGELIK SEVGIS] EPISTEMOLOJISI VE
BILGE INSAN

Cafer Sadik Yaran

Abstraci:

The thesis which is defended in this article is that philosophy was
established as “the love of wisdom;” but particularly in the writings of
famoues modern and postmodem philosophers {eg. Descartes and Derrida),
it has largely lost its original charateristic features. For example, neither the
modern Cartesian epistemology of extreme rationalism and foundationatism
not the postmodern epistemology of extreme relativism and scepticism are
apt to the original epistemological understanding of philosophy.

Human beings have recently understood that just knowledge and
power are not enough to reach to a higher quality of 1ife; but rather a genuine
wisdom and virtue are also needed. In this case, the type of philosophy
which would be more useful now is the one which is more dependant to its
original name and aim, the love of wisdom.

1. Felsefenin “Bilgelik Sevgisi” Olarak Kurulusu

Biiindigi gibi, “felsefe” terimi, Yunanca philo ve sophia
sozciiklerinden gelit. Philosophia’da birlesik hale geten iki stzciikten, iiki
sevgi, ikincisi bilgelik (wisdom) demektir. Buna gore philosophia (felsefe),
biigeligi sevme (love of wisdom)demektir. Yunanca philosophos (filozof)
sbzeligll de kendisinde bilgi veva bilgelik bulunan, bilen, bilge olan
kimseden ayrt olarak, bilgeligi seven {lover of wisdom) anlamina gelir. Bu
baglamda, felsefenin &zii, gergekligin bilgisinin elde bulundurulmas: ve
kisinin gercek anlamda bilge olmast demek degildir, felsefe béyle bir amac
igin, bilgelik i¢in yolda olma demektir, Burada, felsefi etkinlige ve filozofun
niteliine isaret etimek igin, nicin tek basina sophia ve sophos sbzcitklerinin
veteril goriilmemis olmasinin  gerekseleri 6nemlidir. Yaygin  olarak
belirtiidigi ve bilindigi lizere, philosophia deyimini ilkin M.C. 6. yiizyilda
vasamug olan Pyihagoras kullanmustir. Pythagoras kendine philosophos
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(filozof) dermis. Ciinkii, ona gore sophia, bilgelik, eksiksiz dogru bilgi ve bu
bilgi uyarinca davrams, yalmiz Tanriya yakisir; insana yakisan ise ancak
bilgeligi sevmek, ve ona ulasmaga ¢ahismaktir.' Sokrates de savunmasinda,
benzer bir sekilde, “adim bilge diye ¢ikt1,” ama “Asil bilen, Atina hakimleri,
belki yalniz Tanndir;” der.”

Bu anlayis, daha soaraki birgok biiyiik filozof tarafindan, kendisine
tam olarak uyulmasa da, en azindan tekrar edilmis ve dogru bulunmustur.
Sozgelimi Descartes, felsefeyi ve bilgeligi, aym dogrultuda tanimlar. Ona
gire “felsefe sdziinden bilgeligi inceleme anlagihr, bilgelikten de yalniz
islerimizde dl¢iliiliik degil, fakat hayatimizi sevk ve idare i¢in oldugu kadar
saghgimizi koruma ve biitlin zanaatlarin icadi igin de insamin bilebildigi
biitiin seylerin tam bir bilgisi anlasilir.” Fakat Antik cag filozoflan igin
oldugu gibi Descartes igin de “Hakikatte ancak ve yalmz Tanndir ki, tam
olarak bilgedir, yani her seyin hakikati hakkinda tam bilgisi vardir; fakat
denilebilir ki, insanlar, daha onemli hakikatler hakkinda az veya ¢ok bilgi
sahibi olduklan Slgiide az veya ¢ok bilgelik sahibidirler.”

Kant’in belirttigine gore de “Felsefe, insan igin her zaman
tamamlanmadan kalan bilgelige ulasma cabasidir.”® Onun felsefe ve bilgelik
sevgisi arasinda gordiigi iliski de antik ¢agin baginda gériilenle asag: yukan
aymdir. Kant’in ifadesiyle de “Bilgelik en yetkin aklin 6zelligidir. Bu
diizeyde bir varh@m bulunup bulunmadigi: bunun tiiriinden valnizea tek
birinin varolup olamayacagi: varsa, herseyi yapabilir olup olmadigi, bizim

! Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, gev. Ismet Zeki Eyuboglu, Istanbul: Say Yaymlar,
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Kitabei, 1985), s. 12-3; Hiisameddin Erdem, {fkgag Felsefesi Tarihi, (Konya: Sebat
Ofset Matbaacihik, 1998), 5. 15-16; Macit Gokberk’e gore, Pythagoras ve felsefe
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pek giic.” (s. 13) Ne var ki, bu rivayete inanmak belki tarihsel agidan giic ise de,
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kavram cercevemizin Otesinde yatar.””® Bu son ciimleye ragmen Kant, kendi

kanaatini belirtmekten geri durmaz. “Bilgelik insanin bir riteligt degiidir.
Bilge, ancak tek bir tanedir. Ama bilgelik sevgisi, ona ulasmaga ¢alismak”
insanin elde edilebilir niteliklerinden birisidir.” Hatta daha agik ifadeyle, ona
gore, “Insan bilgelige sahip degildir. Sadece ona ulasmaga galigir ve onu
ancak sevebilir ve bu da yeterli basaridir,™

Felsefenin  “bilgelik” degil de “bilgelik sevgisi” olarak
adlandinlmasi ve kurulmas:, cok bilingli, isabeili ve tiim zamanlar igin
felsefe adma dogru yénde yol gosterict ve ufuk agict bir tercih olmustur,
Bununia birlikte felsefenin her dénemde ve her filozof tarafindan bu ismin
capristrdigt  dogrultuda  yapildigim  soylemek  pek  miimkiin
gozilkmemektedir, Felsefenin cesitli dénemlerde din, bilim, ideoloji, dil ve
benzerleri ile etkilesiminde gecirdigi seriiven bilinmektedir. Bizim bu
bildirideki (dogru veya vanhs olabiiecegini bastan teslim ve kabu! sttifimiz,
iddiasiz) tezimiz ve Onerimize gore, felsefenin temeli “bilgelik sevgisi”
olarak atimustir; fakat felsefe her zaman “bilgelik sevgisi” olarak
kal(a)mamustir; oysa (baska felsefe anlay:slarinin degerini kiiciimsemeyip
aksine takdir etmekle birlikte) felsefeye en vakisan ve belki ondan en {azla
beklenen, onun yeniden “bilgelik sevgisi” ismine uygun olarak yapilmasi ve
filozoflarin da “bilge insan olma”y: ve “bilge insanlarn sayisini gogaitma”y:
en 6nemli felsefi etkinliklerin baginda gdrmesidir.

2. Felsefenin “Bilgelik Sevgisi” Olarak Yapildigi Donemier ve
Bilge Filozoflar

Bu climleden olarak, Bati felsefesinin seriivenini bazi filozof veya
feisefecilerin tasnift ve tasviri ile 6zetlemekte ve bunlart felsefenin “bilgelik
sevgisi olarak felsefe” olup olmamasi ve filozofun da “bilge” olup olmamast
agisindan degerlendirmeye gahismakta yarar vardir. Omegin Karl Jaspers’e
gire, “Bati felsefesi, tarihsel olarak, birbirini izleyen dort evreden olusur.

Itkin: Yunan Felsefesi. Séylenceden yola gikarak soze vardi, Bati’min
temel kavramlarim, kategorileri, varhk, diinya ve insamin bir biitlin olarak
diisiiniitmesi konusunda olanakl temel durumlar yaratti. ...

Tkincileyin: Hiristiyan Ortagai Felsefesi. Incili’in getirdigi dinden
yola ¢ikarak disiinsel anlamaya, tanrisal bildiriden (Offenbarung)
tanribilime ulasty. Bu felsefede yalmz tutucu ve egitici Skolastik vetismedi.
Yaratict diisiiniirlerde, kaynak bakimindan dine 6zgii olanla felsefeye Ozgii
olanin birlestigi bir ditnya aydinhga ¢ikti. ...

Ugiinciileyin: Yeni Avrupa Felsefesi. Bu felsefe, yeni doga bilimi ve
her yetkeye karst insanin veni kigisel bagimsizhigr ile biriikte ortaya ¢iktr. Bir
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yanda Kepler ve Galilei, 6te yanda Bruno ve Spinoza yeni yolun dnciileridir.

Dérdiinciileyin: Alman Idealizmi Felsefesi. Lessing ve Kant’tan
Hegel ve Schelling’e varan bir diistiniirler yolu, géziemsel derinlikte, belki
de bugiine degin Bati’da diisiniillmis her konuyu agmaktadir. Deviet ve
toplumun biiytk gerceklifinin arka temeli oimadan, 6zel varolusta gizlenen,
tarih ve evrenin biltinlyle dolu, diisiincenin kuramsal sanatinda ve insan
iceriginin gorintimlerinde varlikli, nesnel dinya olmayan bir diinyaya
tutunarak biiyiik yapitlarim ortaya koydular.”

Bu tasnifin birinci ddnemine ait anahtar szeiikler, “dinya ve
insanin bir bilriin olarak diistiniilmesi®, ikinci donem igin “din”, dctincii
donem i¢in “bilim”, dordiincli donem icin, “kuramsal sanat” sozctikleridir.
Buna gore felsefenin “bilgelik sevgisi” olma 6zelligine en sadik kalinarak
vapildigi donemin, ilkgag felsefest oldufu; daha sonraki ¢aglarda felsefenin,
din, bilira ve sanat yoniinde Oziinden uzaklastifi anlastimaktadir,

Bilgelik agisimdan filozoflamm durumuna bakmaya cabsmak da
verinde olabilir. Taribh boyunca, filozoflarin biigilerine ve elde ettikleri
felsefi  bilgiyi kuilanmalarma bakinca t¢ farklh tarzda filozof
goriilebilecegini savunaniar vardir, Buna gore, birinci olarak, bilylik prototipi
Aristoteles olmak iizere, filozoflann gogu, gergegi yorumlamada genellikle
seyirci ve betimleyici (descriptive) tavri benimsemistir, Ikinci olarak,
Marx"in prototip olarak gorilidiigt difer bir grup, nsanlar degistirmek veya
onlarm yasama sartlarin 1slah etmek igin receteler sunmak {prescriptive)
tarzint benimsemistir. Bunlarin yanmda, bizi burada asil ilgilendiven iiclinci
bir grup daha vardir. “Bir {iglincil grup bilgelik arayicilart var ki, bunlarin
amaci ne Alemi tasvir ne de  insanoZluna regeteler sunmaktir. Bu
ditsiiniirlerin  hedefi sadece ‘uyamma’ vakti geimis olanlara kilavuzluk
saglamaktir, Tarzlarina yonlendirici (directive) diyebilecegimiz bu grup
insanlik tarihinde o kadar az goriilen bir tiirdiir ki, bunlan filozoflar
kategorisine sokmak yamltici bile olabilir. Nietzsche'nin de dahil olmak
dzlemini ¢ektigi bu ender insanlar grubu, gogunlukiar tarafindan ermis,
bilge, miirsid, peygamber, v.b. adlarla tantnmuglardir ' Richard Rorty’nin
felsefevi ve filozoflar “sistematik” ve “egitici” (edifying) diye ikiye ayirip,
Aristoteles’ten Descartes’a, Aydinlanmacilardan Carnap’a kadar biiyiik
gogunlugu olugturan sistematik filozoflan Bati felsefesinin  “ana”
(mainsatream) gelenegini olusturaniar, Kierkegaard, Santayana, William
JTames, Dewey, sonraki dénem Wittgenstein ve sonraki donem Heidegger

dreklerinden olusan “egitici” dedigi filozoflarr Bati felsefesi tarihinin

s Jaspers, a.g.e., 55. 139-40.
0 Fehmi Baykan, Bilgelik Yolunda Bir Filozof: Nietzsche, Ankara: Palme Yaymniar,
1989, s, 130.
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“periferi”sinde gormesi'' gibi, bilge denilebilen filozoflar da, felsefe
tarihinde, zaman gectikce daha fazia periferide kalmis azinlk gibi
gozilkmektedir.

Nitekim Ingilizceden gevirilen bir felsefe kitabinda belirtildigi iizere
“Bir alay ifadesi olma diginda, dilimizdek: ‘bilge’ terimin fiilen kullammdan
kalkmas1” stz konusudur; ve bu “cafdag diinyadaki deger bilincinin
zayifhiinin etkili bir dlgiisudiir.” Bunda felsefenin de kendine diisen bir pay:
vardir. Nitekim, “Son zamanlarda bir ¢ok disiplinde deger soruniarindan
kaginma ve tamamen bilimsel ya da ¢dzimleyici diisiinceye yénelme
hareketinin toplumu deZerlerin doZasi ve dnemi konusunda bilisiz kilma
egilimi tagmmast bazi filozoflan endi§<~3[c-mdirr_nig,tir,’’12 Bizi bu bildiriy:
sunmaya sevkeden etkenlerden biri de benzer endiselerdir.

3. Yeniden “Bilgelik Sevgisi” Olarak Felsefeye ve Blige Filozefa
Olan ihtiyag

Bize Oyle geliyor ki, yeniden “biigelik sevgisi olarak felsefe”ye,
“bilge filozoflara, ve onlarin “biige insan”larin ¢ogaimasi yoniinde diisiince
iiretip ¢aba sarfetmelerine ihtiyag vardir. Zira her ne kadar bazi vazarlar,
belki asin bir iyimserlikle, belki bagska nedenlerle, “tarthin sonu™na
geldigimizi savunursa savunsun, diinyanin su anki durumuna bakildifmda
Derrida’nin “haykingima”™ hak verrnemek pek mimkiin gdziikmemelktedir.
Onun ifadesiyle, “Diinyada ve insanlik tarihinin higbir déneminde siddei,
esitsizlik, diglama, aghk ve dolayisiyla iktisadi tahakkiim bu kadar ¢ok
sayida insan: olumsuz etkilememistir.”"

Bu durumda, Syle goriiniiyor ki, felsefeci degilse de bilgeligi
onemsedigi anlasilan bir yazarin su soziinit tek bir sdzciigiinii degistirerek
(“yerine” so6zciigiinii “yaninda” sOzeiigh ile degistirerek) yeniden
diisinmekte yarar vardir: “Kim bilir, belki de yeni buluslar yapmak verine
gecmisi onarma yoluna gitsek, diinyamiz daha umuthu bir yer olurdu.”'* Bu
stze Kierkegaard'in seslenisini de eklemek, vurgulamak istedigimiz ihtiyac
ve ¢oziimit belki daha da agik hale getirebilir; “Sokrates! Sokrates! Sokrates!
Eger bunun bir yarari olacaksa bu {iclii ¢agriy1 on keze ¢ikarabiliriz. ...tim
bu bilimle karismis bu diinyanin bir Sokrates’e gereksinimi oldugunu kim
diistinityor? Dogal olarak, bunu bir kisi veya birgok kisi ditsiinseydi ona daha
az gereksinim olacakti.”"?

! Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Oxford: Basil Blackwell,
1980, s5.365-72.

'2 Stanley M. Honer ve Thomas C. Hunt, Felsefeye Cagri, cev. Hasan Under,
Ankara: Imge Kitabevi, 1996, 5. 186.

" Stuart Sim, Derrida ve Tarihin Sonu, gev. Kaan H. Okten, istanbul: Everest
yaymlari, 2000, ss. 54-55. Jacques Derrida, Specters of Marx, New York, London:
Rouriedge, 1994, s. 85 ten naklen.

" Sim, a.g.e., $5.54-55.

15 Séren Kierkegaard, Oliimcii! Hastaltk Umutsuziuk, cev Mehmet Mukadder
Yakupoglu, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1997, s. 109.
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Son asirlarda bilim ve teknoloji, deyim yerindeyse 1gik hiziyla
ilertemesine, bilgi birikimi had safhaya ulasmasina ve teknoloji hayat son
derece kolaylastirmasma ragmen, bilgi birikimi ile bilgelik birikimi arasinda
veya teknolojinin giinilik hayatta kullamimimin vayginlasmasiyla erdemli
davranislanin giinliik hayat iligkilerinde yayginlagmass arasinda, birebir degil
potansiyel olarak olabilecegi diizeyde bir paralellik veya yakinhk dahi pek
gozitkmemektedir. Oysa insanoglunun tek bagina bilgiye degil onun yaninda
bilgelige, ve tek basina erke degil onun yaninda erdeme ihtiyac) vardir. Bu
da felsefenin ve felsefecilerin eskiden oldugu gibi daha yakindan bilgelikle
ugrasmasi gerektifi izlenimini uyandrmaktadir,

Yukanda once felsefenin sonra filozoflarin bilgelikle iliskilerindeki
hem basardarindan hem de aksamalardan séz efiik. Simdi de felsefe
disiplinlerinden veya konularindan bir drnekle “bilgelik sevgisi” olarak
felsefenin  Gstiinligl ve fakat ondan uvzaklasmushlk durbmuna kisaca
deginetim. Ornek olarak bilgi teorisindeki farkh yaklasimlara bilgelik sevgisi
olarak felsefe agisindan bir g6z ataiim.

4. Bilpelik Sevgisi Olarak Felsefede ve Ondan Uzaklagmada
Epistemoloji (")megi

Bize oyle gelivor ki, felsefenin admmn koyuidugu ve temellerinin
anlldigi bilgelik epistemolojisinin ne oidugunu ¢ok ivi bilen filozoflar bile,
kendi epistemolojiierinde bu &zelliklere bagh kalmavusiar, kendi
epistemaolojilerini bilgelik episiemolojisi olarak yorumlamig ve sunmuslardir.
Ornegin Descartes, felsefeden, bilgelizi inceleme anlagidigin, bilgelikien
de, sadece islerimizde Slgiiliiliik degil, insanin bilebildigi seylerin tam bir
biigizi anlasilaigini sOylemesine, ve bunlara ilaveten, hakikatte ancak ve
yalniz Tanrimin tam olarak biige oldegunu belirtmesine ragmen, yine de,
bilge insanmn sahip olmast gereken bilgiyi tanimiarken, rasyonalist
epistemolojinin son derece agmr ve tartismal: sartlanmi dne siirmektedir.
Nitekim ona gére, bilge insamin sabip olmasi gereken bilginin “ilk
nedenlerden ¢ikarlmig olmasi gerekiidir; boyiece, bu biigiyi edinme yolune
Sgrenmek igin — ki asi felsefe budur — bu ilk nedenleri, yani ilkeleri
aramakla ise baglamak l8zmmdir; bu ilkelerde de iki sart bulunmaktadir,
birincisi, bu ilkeler o kadar acik ve apacik olmalidir ki insan akli onlan
dikkaile tetkike kovuldugunda dogruluklarindan siiphe edemesin; ikincisi,
geriye kalan bagka biitin nesneler var olmadifi halde dahi ilkeler
bilinebilmeli, fakat buna karsiik, ifkeler var olmayinca baska sevler
bilinmemelidir; bundan sonra da ilkelere bagh olan seylerin bilgisini o
suretle ilkelerden ¢ikarmalidir ki, yamian dediiksiyonlarm biitiin devaminca
asikar olmayan hicbir seye rasgelinmesin.”"*

Bu pasajda da Ozetlenen Descartes epistemolojisi, “bﬂUBhk sevgisi
epistemolojisi” denilebilecek olan, felsefenin baslangig donemmde bulunan

* Descartes, a.g.e.,, 5. 6, altim biz cizdik).
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ve isminin de cagnistirmakta oldugu asirt miktevazihk e asm iddialidilg
yahut bagka bir ifadeyle agiri dogmatizm ile asiri septisizm arasinda bulunan
epistemolojik anlayisa uygun diigmemekiedir. Descartes’in
epistemolojisinde, bilgelifi seven insammn miitevazi bir bigimde gerceZin
pesinde olmasmdan ziyade, adeta Tanrisal kesinlikte mutlak, evrensel,
zorunlulukla dogru dusel temellers dayanan, nesael bir bilg iddias: Gas
siirfiimelctedir. Oysa bu, cagdas anti-temelci filozofiann elestivilerinden
agiriarca Gnce ve onlanin savunduldanndan ¢ok daha isabetl bir bicimde,
felsefenin dogusunda bilge filozoflarin daha bastan uyardig: bir husustur:
mutlak ve evrensel kesinlikte bilgi ve onunla baglantihi olan bilgelik, ancak
Tannya Gzgitdiy, felsefe, bilgelik sevgisidir; filozef, bilgeligi seven kisidir,
bilgelik de insanin giicl nispetinde elde edebiidigi dogru veya dogruya vakin
bilgilerin ona uygun davranmiglann toplamidir,

Fakat bilgelik epistemolojisinden uzaklasma, sadece Yenigagda
Kartezyen rasyonalizm  vahut  pozitivist empirisizm  dodruliusunda
olmamigtir. Biiyitk filozofiarin da dahil oldugu bu tiirden — deyim yenindeyse
— sapmalara her cafda ve tarkhh kutuplardas rastlanmaktadir. Mitekim
Descartes ile verilen dmek, cagdas felsefeden ve tfamamen farkl kutuptan
Derrida ile tamnamlanabilir,

Derrida'nin  felsefesinden  ¢ikan  sonuglardan  birl,  “biitiin
stylemlerin/konusmalarn asin Slgiide retorie ve dil oyunlanna bagh
oldugudur. Omegin, felsefe, edebivattan daha fazla bir dogruluk giictine
sahip degildir, ciinkil o da anlamin kayganligina baghdir.”” Zaten “tziinde
siipheci bir disiiniic olan Derrida’mn”™” yapiskiimii “felsefi siipheciligin
oldukga kapsamli bir bigimi saythnaktadu.”"” Cagdas felsefede siiphecilik
sadece Derrida’nm 6zelligi de degildir. Modern felsefede akia, deneye veya
bifimsel bilgive dayali olarak One siriilen kesin, evrensel, nesnel bilgi
iddiasindaki bir tilr dogmatik yaklasima karsy, posimodern felsefe, bir biitiin
olarak “siipheci bir yaklasim tizerine kuruiw”dur.®

Ovysa vle gdriniyor ki, ne Descartes’in ne Derrida’nmin, ne
modernizmin ne postmodernizmin bilgi teorilert, bilgelik sevgisi olarak
felsefeye uygun epistemolojilerdir. Bilgelik epistemolojisinden uzaklasan
felsefe, dialektik ve dikotomik bir tarzda, karsit epistemolojik tutumlar
farkli zamanlarda One g¢ikarmaktadrr. Diyalektik olusumun, dogada ve
dilsiincede gelisimin dinamiklerinden oldugunu kabul etmekle birlikte, biz,
en azindan zamanm artil, tez ve antitezlerdsnse bir kez daha sentezde
olmasimin uygun olacagn kanaatindeyiz. Bize gire, bu sentezin yolu, asla
dénmekten ve bilhassa “bilgelik sevgisi” terimine dayali yeni vaklasimiar
imetmekten gagiyor. Bu da, insanin Tann ile hayvanlar arasindaki ontolojik

" Sim, a.g.e., 5. 33, (altiy biz ¢izdik).
% Gim, a.g.e. s 38
" Sim, a.p.e,s 3l
* Sim, a.ge., 5 44,
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mevkiinin dogal olarak getirdigi epistemolojinin kabulii ile irtibatl:
goziikilyor. Insan, bilgisinde Tanrisala benzer bir mutlak dogruluk ve
kesinlik iddiasinda bulunmamali; ama bununla birlikte asirt septik, relativist
veya agnostik bir goriisle dogru, dogruya vakin yahut giivenilir bilgi
arayisin tamamen bir yana da birakmamalidir.

Nitekim Aristoteles’in Metafizik adli eserinin bag kisimlarinda da bu
tarz bir epistemolojiyi gagristiran ifadeler vardir. Onun ifadesiyle, bilgelige
“sahip olmaya insanin giiciinlin Gtesinde olan bir sey gozilyle bakilabilir.
Ciinkli insan dogas: birgok bakimdan simirhdir. Dolayisiyla Simonides’e
gore ‘yalmiz Tanr bu imtiyaza sahip olabilir’. Ve insanin kendine uygun
olan bilgiyi aramakla yetinmemesi dogru degildir.”* Fakat Aristoteles’in
son ciimlesi, benzer bir ciimle ile, daha tam hale getinilmelidir. Yani,
“insanin kendine uygun olan bilgiyi aramakla yetinmemesi dogru™ olmadig
gibil — ki bunun Yenicagin modernist filozoflaninm hatasi oldugu stylenebilir
-, kendisine uygun olan bilgiyi aramamakla yetinmesi de dogru degildir -
bunun da gagdas postmodernist filozoflann hatas) oldu3u dne siiriilebilir.
Zaten Aristotcles’in bu anlama gelen gok 6zl0 bir ifadesi de vardir. Buna
gore, “Hakikatin arastiribmasi bir anlamda gii¢, bir bagka anlamda kolaydir.
Bunun bir delili, hi¢ kimnsenin tam clarak onu elde edememesi, ancak &te
yandan insan tiirii olarak ondan uzak olmamamizdir.””

Cagdas felsefede de bu anlayisa yvakin kimseler, ¢ok degilseler de,
hic yok da degildirler. Biraz da Oyle yorumiamak istedigimizde, dyle
goriinfivor ki, Habermas’m elestitel teorisinde ve (Gadamer’in
hermeneutifinde, temelci ve anti-temelei  valdagimlann  gdtiirdiigii
objektivizme veya nihilizme dilsmeyen yahut orlara asgari taviz vermeye
calisan, ortamn iki yammdak: (bizim bu yazida Gzerinde dJurmaya
calistiimiz terimle sdylemekte mahzur yoksa “bilgece” denilebilecek) tutum
drnekierinin  gorildigi sOylenilebilir. Cagdag feisefede Aydmlanmac
gelenedin uzantist olan mantiksal pozitivist ¢izgi dogrultusundaki filozoflar
bir ugta, bu gelenekten kopusu ve onun elestirisini en bityitkk meziyet sayan
post yapisaler ve post modernist filozoflars 6biir ugta saydigunizda, baz
itirazlara hakh olarak acik da olsa, bu uglarin ortastnin bir yaninda
Habermas’1 bir yaminda da Gadamer’i gdrmek cok farzla yanhs olmasa
gerektir; iistelik bu, bilgelik epistemolojisi acisindan giincellestirici ve limit
verici bir Srmek durum gibi gdzitkmektedir.

Habermas’m bilgi teorisinde var olan “hakikat teorisi bir ‘uziasm’
teorisidir.”” O, “pozitivizm ve bilimeilik elestirisivle, dogal bilimsel
yontemin evrensel gecerliligi iddiasmi nasil reddettiyse, aym sekilde

3 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosval Yayinlar, 1996, s. 84,
24 Ayni eser, 5. 145, :

* Tom Bottomore, Frankfurt Okulu, gev. Ahmet Cigdem, Ankara: Vadi Yaymlan,
1994, s, 69.
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hermencutigin ‘evrensellik iddialarini’® da reddeder.” Nitekim Habermas’m

son ¢aligmalarini da dikkate alarak yapilabilecek bir sonuc, onun “hem temel
arayici hem de anti-temel arayict”, “iki konum arasinda bir gizgide yeralma
tesebbiisiinde bulundugudur.” Onun “Nihai noktada tercih ettigi sey, bu iki
konumun tuhaf bir karsimidir: o, tarithsel olarak konumlanmis bir akhn
isleyebilecegi evrensel kriterleri belirlemeye calisir.”” Fakat her seye
ragmen, onun yeri, bu iki konum ortasinda dahi olsa, o, bilhassa Gadamer’le
karsilagtinddiginda, bu ortanu, temelcilik tarafina daha vakin durmaktadir.

Gadamer’in yeri ise, ortanin kesin olarak anti-temelci tarafindadir.
Bununla biriikte, burada ¢nemli olan, onun, anti-temelciligin, nihilizme
varan uzak ug noktalarinda bulunmamasidir. Ornegin, “Hem Derrida hem de
Foucault, ‘hakikat/dogru’ diye adlandirdigimiz seyin, daha iistiin bir giiciin
iirinti oldugunu iddia eder. Buna karst Gadamer, ‘hakikatin’ gelenegin,
otoritenin, Onyargimmn ve onemli Slgiide aklin {irinti oldugunu diistindr. ...
Derrida ve Foucault, insani anlamin tarihkse! olarak temellenmis ternelleri
reddedisleriyle bizi nihilistik tiirde bir Babil Kulesi'ne striikierler. Tersine
Gadamer bize, mutlak temeller imkénsiz da olsa, ontolojik olarak tarihsel
varolusumuz iginde temellendigimizi/konumlandifumz1 gosterir.™® Son
tahlilde, “O, bir yandan hesaplayici, yontemli akil admna &ne siriilen
evrenselci iddialarla indirgeyici rasyonalizm, diger vandan da dznelcilikte
zimnen varolan hakikatin goreci ya da tarihseici temellendirilisi arasinda
kalan dikenli yolda ilerleyebilme iddiasindadir.””

Su halde bilgelik sevgisi olarak felsefenin ¢agristirdig epistemoloji,
mutlak dogru bilgiyi aramakla dogru veya dogruya yakin bilgi arayisindan
vazgecmek arasinda, yahut dogmatizmm ve nihilizm arasinda, yahut da
kesinlik ve keyfilik arasinda bir bilgi arayisimi siirdiirmek ve elde edilen
bilginin dogruluk derecesini de abartmadan veya algaltmadan oldugu gibi
gostermek ve bunu da 6nemli ve yeterli bir basari ve hatta gorev saymak gibi
Ogeler tasir. Bilgeligin genelinde oldugu gibi, epistemoloji yaklagiminda da
en temel ozellikierden biri, asinhiga kagmamak, orta yolu, uzlagmayi ve
uyumu onemsemek olsa gerektir. Bu yaklagim genel epistemolojide oldugu
gibi, dini epistemolojide ve felsefenin etik, metafizik gibi dteki alanlarinda
da savunulabilir bir ézellik arz etmektedir. Ancak simdilik bunlart daha
sonraki calismalara birakarak, son olarak biraz da, bilge filozoflarin ve bilge
insanlarin  baz: temel Gzelliklerini belirlemeve cahsarak, bildirimizi
tamamlayaltim.

* David West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig: Rousseau, Kant, hegel’den Foucault
ve Derrida’ya, ¢ev. Ahmet Cevizci, [stanbul: Paradigma, 1998, s. 166.

* Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik: Mannheim, Gadamer, Foucault
ve Derrida, gev. Hilsamettin Arslan, Bekir Balkiz, istanbui: Paradigma, 1999, s
178.

¥ Hekman, a.g.e., ss. 253-54.

T West, a.g.¢., s. 160.
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5. Bilge Filozofun ve Bilge Insanin Baza Ozellikleri

Bilge filozofun ve bu arada bilge insanlarin bazi 6zelliklerinin
tespitine herkesin bilgeliginde belki en fazla ittifak ettigi kisi olan
Sokrates’ten baslamak en uygun goziikiiyor. Onun bu gibi dzelliklerinden
bazilar sunlardir:

1) Dogru sozli, dogru davramsl olmak: Nitekim o, meshur
savunmasinda, “biitiin diyeceklerimin dogru olduguna inaniyorum. Iginizde
kimse benim dogrudan baska bir sey soyliyecegimi sanmasm” der.”® Ustelik
0, kendisinde bulundugunu iddia ettigi dogru sézliiliik ve dogru davramsiilik
ozelliklerini baskalarina da ogiitlemekte, degeri olan herkeste bu 6zellikleri
gormek istemektedir. “Degeri olan bir kimse, yastyacak miyim, yoksa dlecek
miyim diye dilsiinmemelidir; bir i goriirken yalniz dogru mu egri mi hareket
ettigini, cesaretli bir adam gibi mi yoksa tabansizca mi hareket ettigini,
diiginmelidir.”® Ona gore, “asil mesele, Olimden sakinmak degil,
haksizliktan sakinmaktir; giinkii kotitlikk 8liimden daha hizh kosar.™

2) Dogrwlyi ogitler vermek: Sokrates, Atinahlarin, “bir daha
filozofluk etmiyecefine stz vermek sartiyle” serbest birakilabilecegi
Gnerisine sOyle cevap verecegini sGylityor: “Atinahlar, size saygi ve sevgim
vardir; ancak, ben size degil, yalmz Tanrrya bas egerim, dmriim ve kuvvetim
oldukg¢a da ivi biliniz ki, felsefe ile ugrasmaktan, karsima ¢ikan herkesi buna
yeltmekten, felsefeyi 6gretmekten vaz gegmiyecegim; karsima ¢ikana, her
zaman dedigim gibi gene soyle diyecegim: ‘Sen ki, dostum, Atinalisin
diinyanin en biiyiik kudretiyle, bilgeligiyle en iinlii sehrinin hemserisisin,
paraya, serefe, iine bu kadar onem verdigin halde bilgelige, akla, hig
durmadan yiikseltilmesi gereken ruha bu kadar az énem vermekten sikilmaz
misin?!

3) Cesaretli olmak/Haksizhga boyun efmemek: Sokrates “6lum
korkusu yiiziinden haksizhiga hicbir vakit boyun egmemis, egmege 6liimii
fistin tutmus bir adam oldugu”nu savunur ve bunu hayatindan gesitli
drnekler vererek ispat etmeye ¢alisir.”

4) Siyasetle dogrudan ilgilenmemek: Sokrates, icinden gelen bir
sesin kendisini “siyasaya girmekten” alikoydugunu, bunun da “cok yerinde
olduguna” inandifim belirtir. Ciinkii ona gore, “hak yolunda g¢alisan bir
kimsenin, kisa bir zaman olsun yasiyabilmesi i¢in, deviet adami degil,
sadece yurddas olarak kalmasi gerekiyor.”

% Eftatun, a.g.e., s. 1.

P dyni eser, s. 21.

% dymi eser, s. 39.

3 Ayni eser, s. 23.

* bkz. Eflatun, a.g.e., s5. 27-28.
¥ Aym eser,s. 27.
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5} Efendilik ve Olgiiliilitk: Nermi Uygur'a goére, Sckrates’i en
yaragir bigimde Gzetleyen ifadelerden birl, Platon’un Phaidros’unda “bir dua
éergevesinde” styledigi su sozlerdir: “Ey sevgili Pan, sy bu yerin tanrilari!
Bana ic glizelligi verin ve dis vasamum igimle uyumlu kabin! Bilgenin
zenginligini en bilylik zenginlik bileyim! Servetirn bana gerektigi kadar,
slgiit adamin birlikte gGtlirecef! kadar olsun yeter.” Uygur'un yorumuna
gore, ilkin, Sokrates, sdylediklerini bir dua gergevesinde sOyliyor.
“Sokrates’in yakarigta yoneldigi, tek-yanh, tek-giiclii, tek-kusatimli bir tann
Pan.” lkinci olarak, “Sokarates’in ‘efendiligi’, authentikos-kisiligi dile
geliyor bu anlatda.” Uciincii olarak, “lciiliiliige biyik deger bigmekte bu
pargada. Antik diinyada, daha da sonraiarda olgiiitilige, Sckrates’ten bagka
baylesi biiyilk deger veren kag diisiiniire rastliyoruz?”™

Sokrates’le bagiantih olarak, simdi de, Islam filozoflar arasindan,
kendi ifadesiyle “bazs dilslinlir ve kiltlirli kisiler”in kendisini “filozofea
yagama tarzindan”, dzellikle “Sokrat’in yolundan™ ayrildigim iddia ederek
ayiplayip kinamalar: karsisinda, “Filozofea Yasama”adl bir makale yazan,
ve burada hem filozofea yasamanin hazi dzelliklerini siralayan ve hem de bu
ozelliklere gore kendisinin filozof saviimayi hak 2ttifini savunan Ebu Bekr
Muhammed b. Zekeriyya er-Razi’nin bu konudaki goriislerine, bilgs filozof
ve bilge insanda arad1 dzellikiere kisaca deginelim.

1}y Bilgi ve aksiyon (ilim ve amel} gibi felsefenin her iki alarminda da
fistiin bir diizeyde olmak: Ona gére, “bilgi ve aksivon (ilim ve amel) gibi
felsefenin her iki alaminda da eksigi bulunmak vam bir filozof icin bilinmesi
gerekeni bilmemek veya vyapilmas: gerekeni yapmamak filozofluktan
azledilmeyi hak etnel demektir.”” Ona gbre, “Grnek bir havat, nefse
hakimivet ve ilim sevgisi gibi konularda eksikligimizi kabul etmekie birlikte,
bu volda olmay1 hayatimiz boyunca sitediirmeliyiz.™

2) Akl ve adaletin gosterdigi olcinyi agmamak: O, bilgi ve aksiyon
alanlarmdaki vergosunda, bilhassa aksivonia ilgili daha belirgin bir ilke
olarak. ¢ofu kere, bilgl vanmda adaletht olmak gerektigini belirimektedir.
Ona gore, “aklm ve adaletin gdsterdizi 6lgii asittmamahdir”’ Zira
“Yaratiiwumizin amaci ve hayatta en Ustin deger, bedent haziardan
vararlanmak degil, ilim sahibi olmak ve adaleti uygulamaktir.”**

3} HHichir canliya aci gektirmemek:. Ona gire, “biz, ac1 cekmeyi hak
etmeyen hicbir canliya — daha cok 1zdirap ¢ekmesini 6niemenin disinda -
elem ve izdiap gektirmemeliyiz.”’ Bu ciimle zulmiin oteki insanlara

3‘f Nermij Uygur, Tudt Damagunda, Istanbul: Yapi Kredi Yaywiary, 1995, 5. 275.

** Ebu Bekr er-Razi, “Filozofea Yasama”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefe Arkivi., F.13,
5. 199,

Er-RAZL, a.g.m., s. 192, (italikler bize ait),

i Aynr eser, 5. 195,

S dyni eser, s. 193, ayrica bkz, ss. 194-96.

* dyni eser, 5. 195,
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vapilanin da, hayvaniara yapilanini da, kisinin kendisine yapabilecegini de
en biyiik kotiliiklerden ve haksizhklardan saymaktadir. Nitekim onun
tfadesiyle,, “Akhn ve adaletin hitkmiine gore bir insamn bagkasina aci ve
izdirap vermeye hakki yoktur; dolayisiyla kendi nefsine de aci vermeye
hakki yoktur.”*

4) Haksiz kazanca asla tenezziil etmemek: Onun ifadesiyle, “Allah’in
hosnut olmamasi ve ahiretteki mutiulugumuzu engellemesi pahastna, halkin
malini galip ¢irparak bir omiir boyu bize biitlin yer yiiziine sahip olma
imkan: taminsa gene de boyle bir seyi yapamayiz ve béyle bir hayatt tercih
edemeyiz.”™"

5) Uzlastiricr ve hosgoriilii olmak: Insanlar arasinda, onlarn “sosyal
ve psikolojik yapilarmm farkli olusundan™ kaynaklanan zit vasama tarzlar
ve farkli anlayisiar mevcuttur. Bu inkar edilemez realite karsisinda filozofun
“uzlastiricy bir yakiagimda” bulunmasi gerekir. Ayrica unuiulmamast gerekir
ki, “aralarindaki bu yap1 farklihgi dikkate alinarak insanlar yiikiimliiliikte
esit saymak miimkiin degildir.”*

6) Agsmiliklardon uzak durmak: Bilhassa hazlar, arzular ve
ihtivaglarin karsilanmas1 konusunda, en iist ve en alt simirlant kendince
belirleyen Razi, bu iki sinirm arasmdaki “normal hayat” tarzindan yanadir.
Ona gore, “Hazlara karsi duyulan arzuyu tatmin ederken bu konuda
asilmamasi gereken en st sinir; zulme, can almaya ve Allah’in gazabina yol
acacak her geyden, aklin ve adalet anlayisinin gerekii gdrmedigi her tiiriii
asirt davramstan sakinmaktir. ... Hazlara duyulan arzuyu tatminin en alt
sinirtna gelince; insan, kendisine zarar1 dokunmayacak ve hastaliga yol
agmayacak kadar yemeli. Cildini incitmemek sartiyla, viicudunun
dayanabildigi kadar basit giyinmeli. Kendisini asirt sicak ve sofuktan
koruyacak barinakta oturmah. ... Fakat bunun da altina inerek hindlilerin,
maniheistlerin, rahip ve stfilerin yasadigi gibi yasamak felsefi yasayisin
disina ¢ikmaktir. ™

7y Merhametli ve sefkatli olmak: Belki yukaridaki goriislerini dzetler
mahiyetteki ifadelerinde o, merhametli olmay: da bilgili ve adaletli olmanm
yaminda ayrica zikretmektedir. Kendi ifadeleriyle “Alah’a en yakin olan kul
en bilgin, en adil, en merhametli ve en sefkarli olandir, Iste biitiin
filozoflarin: ‘Felsefe, insanm giicii yettigi lgiide Allah’a benzemesidir.’
Sozityle anlatmak istedikleri budur. Kisaca, filozofca yagsamak igte budur.”*

Yunan ve [slam felsefesinden birer drnekten sonra bir de ¢agdas Bat
felsefesinden bir filozofun bilgelik ile ilgili gortislerine deginelim. Karl
Jaspers’e gore, ilkgaZin son donemlerinden bu yana en biyiik ozelligi

0 dynt eser, ss. 196-97.

Y Ayni eser, s. 195.

2 Ayni eser, s. 197.

B dym eser, s. 198.

Y Ay eser, ss, 198-99, (italikler bize ait).
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“bagimsiziik™ olan bir bilge tasarimi yasamaktadir. Bu tasarima uyan bilge,
¢ok kisaca soyvlemek gerekirse, diinya, devlet, din gibi Steki insanlan gok
fazla etkisi altina alan olgular kargisinda belli dlgiide bagunsiz kalabilmeyi
ve kendi olabilmeyi bagarabilmis kisidir.” Onun bu tir bir bilgece
bagimsizhg: gercekiestirmek isteyenlere (Szellikle felsefectlere) vaptifi
tavsiveler de asagidaki gibi son derece dikkate deger sevierdiv:

» Higbir felsefe okuluna baglanmamal, anlatiiabilecek higbir
gercekligi boyle Kkesin, tek ve biricik dive benimsememek, kendi
diisiincemizin egemeni olmak;

e Nesne yigar gibi felsefe biriktirmeye kalkmamak, tersine
feisefeye Ozgii caligmayi bir devinim olarak derinlestirmek;

» Kacinilmaz bir iletisim iginde gerceklik ve insanhk ugruna
savasmal;

e Kendini, biitlin gegmisi benimseyerek d3renmeye, cagdasiar
diniemeye, biitiin otanaklara agik olmaya yeteneldi kiimak;

e  Boyle bir birev olarak, gergek tarihsel nitelik tasiyanin, bu
kaynagma, yaptigina dalmak; ne idim, ne oldum? Bana verileni
tistienmek;

e Iisisel tarihsellik dolayisiyla, biitiin insan-olusun tarthselligi
ve bu yolla diinya yurttashs icine girerek, gelismeye son vermemek;, ...

Son olarak bir de giiniimiiz Tiirk diisiincesi icerisinde, filozoflarn
veya bilgelerin dzellikieri ile ilgili vapilan bir ¢alismanin Gzetine deginelim.
Nihat Keklik, Filozgflarm Ozellikleri adh kitabinda “filezof veya bilge adi
verilecek kimselerin™ sahsiyet ve toplum balimindan ne gibi 6zeliiklere
sahip oldukiarint ve olmalari gerektigini ele almakta ve bir yerde bunlan
asagrdakine benzer sekilde 6zetlemektedir. Onun tespitine gore, sahsiyet ve
karaltter bakimindan filozof veya bilgelerin bulundurdugu nitelikler bes
cesittir:

Bilgi bakimindan revdzit gostermek yani bilgiclik taslamak’ tan
sakinmak,

2 Ahlak ve karakter sahibi olmak,

s Manitikii ve ikna edici olmak,

e Garip ve tuhaf davramslardan kagimmak,
2

Agirbash fakat giiler viizlii ve optimist bir dilnya gériisiing
berimsemek.

e Ona gore filozof veya bilgelerin toplum bakimindan
bulundurduklarr ve bulundurmalar gereken &zellikler de bes gesittir:

i Juspers, a.g.e., 5. 120
i Jaspers, a.g.e., s5. 126-27.
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s Birlestivici ve uzlastirict olmalari,

e Agirl servet ve zenginlik pesinden kosmayarak gdsterigsiz
yasamalar,

e Aile ve kadm konusunda yapici davranmalars,

o Toplum barigr i¢in tolerans’a 6nem vermeleri,

» Toplumdaki din ve inan¢lar saygih yasamalarr.”’

Bilgelik ve biige insan iizerine sozlerin scnunu getirmek miimkiin
degildir. Bu yiizden daha ayrintili bilgiyi daha sonraki ¢alismalara birakarak,
bu bildiriyi bitirmek zamamidir.** Sonug olarak bize gore, ne felsefe bilgelik
ile siirli ne de bilgelik felsefe ile simrhidir; fakat burada vurgulamaya
gahistifimiz iizere, yanmilmiyorsak, hem bilgeligin felsefeye hem de felsefenin
bilgelige ihtiyact vardir. Bilgelik sevgisine yaraswr diisiince iiretmek, bilge
filozoflar, felsefeciler veya insantar olmak, ve bilge olanlarmm sayisini
artirmaya ahigmak, gliniimiiz felsefesinin dnemli islevierinden birisi olsa
gerektir.

Son- giinlerin diinya ¢apinda en ¢ok satan kitaplarindan birinde
anlatilanlar dogru ise, birakalim bilgeliginde ittifak ettigimiz filozoflan,
Avustralya’nm yerli kabilelerinden birinin bile “inancina gore, zamanin akip
gitmesinin amacs, bir insanin daha miitkemmel, daha bilge hale gelmesi ve
kendi varolusunu dile getirmede daha bagarih olmasi”dir.”* Oyle ki onlar,
yaslanmayr saglamak igin tzel bir caba gdstermeyisimizden dolayr dogum
gimlerinde ©zel bir durum goéremediklerini belirttiklerinde, o zaman
kendilerinin neyt kutladiklar1  soruldugunda, fizerinde wuzun uvzun
diisiinmemiz gerektigine inandigim ve son stz olarak kullanmak istedigim su
cevabi verirler: “Daha milkkemmel olmayi. Bizler efer gecen yila oranla daha
iyi, daha bilge olmussak, bunu kutlariz. s

7 Nihat Keklik, Filozoflarn Ozellikleri, Istanbul: Dogus Yayinlari, 1983, 5s. 12, 98,
¢ Bir bildiri ssmrlarim gereginden fazla asmamak igin metinde yer veremedigimiz
hirkag kaynagin dogrudan ilgili sayfalarina hig olmazsa isarette bulunmakta yarar
vardir. Yukarida anlattiklarimiza ilave olarak, bilgelik ile iliskili feisefe ve bilge
filozaflarla bilge insanlarin dzellikleri konusunda daha fazla ve fakat 6zlii bilgi igin
su kaynaklara da bakilabilir: Philip P. Wiener, Dictionary of the History of Ideas:
Studies of Pivotal Ideas, New York: Charles Scribner’s Sons, 1973, ¢. I, 5. 457-63;
E. Jerry Phares, Introduction to Personality, London: Scott, Foresman and
Company, 1988, ss. 187-88; Tuncer Elmacioglu, Bilgece yasamak, Istanbul; Bevaz
Yaymnlary, 1999, ss. 246-51.

* Marlo Morgan, Bir Cift Yiirek, cev. Eren Cendey, [stanbul: Dharma Yaymlan,
2000, s. 197,

30 Ay eser, 5. 99,
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