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CEDELIN ISLEYISI VE DEGERI

Ibrakim EMIROGLU”

Geni$ anlamayla cedel, © tartisma metot ve kurallarmin incelendigi
bir san’at'tir.” seklinde tammlanabilir.

Genel olarak Islam mantikgilan cedeli, “meshiirdt ve miiseliamit
tiiriinden olusan Gnclillerie kurulan kivas” seklinde tammfmmglardir.l

Cedel, muhataba kars: iistiinlitk saglamak, tartismada onu susturmak
gayesi tastyan bir san’attir.” Cedelin isleyisine gecmeden &nce cedeli
doguran sartlar, bir baska deyisle, insanlarin neden cedellestidi tizerinde
durmak istiyoruz.

Cedel, genelde, hakikati anlama ve ifade eimedeki anlasmaziiklar
duremunda ertaya gikimaktadir. Bu anlasmazhkiarin gesitli nedenleri vardir.
Konuya kapsamlt bir sekilde bakan Ebu Zehra, bu nedenieri séyle
siralamaktadir.*

1. Konunun zatida kapali olusu

" Dog, Dr., D.E.U. Nahiyat Fakiltesi Ogretim Uyesi

" Burhan kadar kesin ve saglam olmasa da, bilgi degeri voniyle cedele ilim; cedel
tirfl bir kiyas kurmak ve tartismada onu usuliine uygun olarak kullanmak da bir
mahareti gerektirdifinden dolayt ona san’at denir. Biz cedelin bu iki yéniini de
gozeterek makalede onu hem bir ilim, hem de bir san’at olarak tanitacagiz.

 Ciircani, Seyyid Serif, Ta’rifat, Istanbul, 1953, 5. 41; et Tahanevi, Kutbuddin er-
Razi, et-Tasvvurat ve't-Tasdikat, Istanbul, 1304, 5. 176; Gelenbevi, [smail, *Ala
{sagoci, Istanbul, 1306, s. 69, et-Tokadi. Seyyid Omer ibn Salih el-Feyzi,
Diiprii’n-Naci ‘ala  Metni lsagoci , lstanbul, 1280, s 151; el-Meydani,
Abdurrahman Hasan Habenneke, Davabitii’l-Marife ve Usali istidlal ve'l-
Miinazara, Dimesk, 1988, 5, 299,

¥ Cedelin tamim:, giyesi, tarihgesi ve vapisint bir baska makalemizde cle almistik,
Bkz. Emiroglu Ibrahim, “Cedei Nedir?” D.E.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, izmir,
1999 Sayiz12, s 17-37.

* Ebu Zehra, Muhammed, Tarihu’l-Cedel, Kuveyt, 1980, s. 7-11.



2. Tartisma konusunun kapali olusu. Sokrates “cekismenin oldugu,
tartisgmanin yapildigi konu iyi bilinince her goriis ayriligi ortadan kalkar”
demektedir.

3. Istek ve arzulanin farkhihgn: Istekler zit olunca, goriigler de zit
olmaktadir.

4 Mizaglarin farkliligi: William James, “Felsefe Tarihi, insanlar ve
mizaglar arasindaki carpismanin tarihidir.” der.

5. Mezhep, megrep ve metot farklih@i: Felsefeci, keldamct, fikihgy,
difci... lerin delilleri, bakis tarzlari ve yaklagim bigimleri, farkliiiklar ve
tartismalari dogurmaktadir,

6. Gegmisteki eksiklikler, yetersiziikler ve onlari taklit.

7. Kavrama farklihg: iInsanlar farkli idrak diizeyinde olunca,
goriisleri ve inanglar da farkli olacaktir.

8. Bas olma, basa gegme ve siyasi emeller.

9. Taassup.

10. Kuruntularm baskin gikmas.

Cedelde o6nce, kendilerine dayanilacak olan oOncil (meshir,
miisellem) ler secilir ve bu Onciillerden kiyas formunda deliller kurulur.
Cedelin cedel olmastigin,meshur vemiisellem onciller kimin veya
kimlerin nazarnda meshir ve miisellem ise onlara karst kullamilmahdir.
Baska sekilde kullanilirsa veya baskasina kars: kullanilirsa cedel olmaz.

Cedel, kisinin bir delille veya itirazla hasminin yanhs séziini veya
delilini reddetmeyi iceren bir tartisma  seklinde olur. Bu tartismada,
genellikle, muhatabr celiskiye diislirerek reddetme ve susturma isinde
taraflar birbirini yenmeyi, alt etmeyi hedeflediklerinden, genelde, sert tutum
sergilerler, Bunlar igerisinde, ibn Sina’nin deyimi ile, zorlu veya getin ceviz’
clanlar vardir. Taraflarm bazilar kibirli oldugu gibi, bazilan da israrci ve
inatg1 olmaktadir. Fakat buniar, bu taviriarini daimi olarak siirdiirmeyebilir
ve tarigma uzaymca yumugatabilicler. Zaten, yer yer kars: tarafca buna
zorlanmis da olabilirler. Zira muhatap verinde, dogru ve uygun delili
getirince, onun da getirilen delile karsi kovacak giicii yoksa, yumusamasi
veya pes etmesi gerekecektir.

Cedelden giidiilen giye, bir fikri savunmak yahut onu ciiriitmek ise o
taktirde cedelci bazen, iddia ettigi fikri savunarak cevap verem (miicib)
konumunda, bazen de muhatabin fikrini ¢iiriitmek icin soru soran (sdil)
konumunda olur. Ikincisi, birinciye gore daha aktif bir cabay1 gerektirir.
Bunlarin birbirine karsi konumlann ve gorevlerine gecmeden dnce cedeli
sorular, bunlarm ¢esitleri, bu sorularin uygulanmasi ile ilgili bilgi vermek
yerinde olacaktir.

Cedel san’at1, sorvlaria strdiiriilir. Cedeli s oru, soran kisinin,
ispat etmek istedigi bir 6nermeyi, ya da daha dnce kabul etmis oldugu baska
bir dnermeyi iptal etmede kullanmak istedigi bir énermeyi, sorulan kisiyi

5 Tbn Sina, es-Sifa-VI (el-Cedel), Thk. Ahmed Fuad el-Ahvani, Misir, 1965, s. 309.
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kabul etmeye cagirmasidir.® Bu baglamda cedeli énerme veya dnciil ise, her
hangi bir soziin iptalini cedel yoluyla saglayacak olan kiyasmn bir parcas:
yapmak igin, karsidakine soru sorarak kabul ettirdigi snerme’ anlamna
gelmektedir ki bu tiir 6nerme miisellem tiirtinden olur.

Cedeli sorular iki gesittir:

Secenekli (tahyiri): Cevap vereni iki celisikten birini kabule
zorlayan sorudur. Grnek:

* Erdemli olan mu 6viilmeye layiktir, yoksa olmayan mu?.

Bu tiir bir soruda cevap veren, iki siktan hangisini daha iyi ve
kendisine uygun goriirse onu segmeye ve kabul etmeye brrakilir.

2. Onaylatici (takriri): Cevap vereni, karsita imkan birakmaksizin,
iki gelisikten birini kabul etmeye sevkeden sorudur. Omek:

“Her insan: zengin gorecegine, baz: insanlarin zengin olmadigimni
ikrar etmen daha uygun degil mi?”

Hem diger ilimlerde, hem de cedelde kullanilan soru ekleri ve
lafizlari® sunlacdir:

“.mi, voksa...mi, ne, neden, nigin, nasi, ne ile, ne zaman, hangi,
kag, degil mi?. Bunlar icerisinde cedelde en gok kulianilaniar itk iki soru
ekidir. Ornek:

Fars tarihi mi daha eskidir, yoksa Arap tarihi mi?

“Sagiikli birlikte zenginiik mi daha degerlidir, yoksa hikmetle
birlikte fakiriik mi?

“Siit mii daha beyazdir, yoksa karga mu daha siyahtir? (gok konulu
kompleks soi)

»

8 Farabi, Ebu MNasr Muhammed, Kitabu'l-Cedel {el-Mantik inde’l-Farabi - 111
icinde), thk. Refik el-‘Acem, Beyrut, 1986, s. 46.

7 Farabi, el-Cedel, s. 64.

¥ Farabi, ilmi sorularla cedeli sorulan ayirarak bu konuda su bilgileri vermektedir:
Bir seyden soru iki sekilde olur;
1. Esyanmn bilinmesinin ve &fretilmesinin istendigi sorular ki bunlar ilmd
sorulardmr
2. Karqdakinin kabul etmesinin istendigi soruiar ki bunlar bazen cedeide ve
sofistik delillerde kullamfan sorutardir. Eger kendisinden sorulan, cedeli bir
onerme ise soru, cedeli olur; sofistik bir nerme ise, soru da sofistik olur. ilmi soru
1 a- Ya bir ismin kendisine isaret eftigi mananmm anlasilmasimin ve onun insan
zihninde tasavvurunun istendigi bir sorudur,
| b- Ya da bir seyin varhgimin bilgisinin istendigi bir sorudur. Bu ikincisi de ki
cesittir:
Biri, bir seyin varhgmnimn baska bir sey olmadids ile ilgili sorudur. “Insan, ‘hayvan’
midir?”" 6rneginde oldufu gibi, yiklemin konuda eclup olmadiging sormaktir
(matlitbu ' [-miirekkeb);
Digeri, bir seyin varhgm mutlak olarak sormaktir. “Hela var midir, yok mudur?”
(matlitbu’l miifred). Timi soruda, iki k a r5 1 t ciizden, dogru cilz almarak kesin ilim
hedeflenir. Cedell soruda ise, ¢e lisiZin citz’ii almir, (Farabi, a.g.e., 5. 43)

75



Cedeli sorular, dogrudan 6nermenin unsurlarina ve tamima yonelik
de olabilir. Bir 6nerme, tanim, hassa, cins ve ilinti agisindan’ cedelf olarak
sorgulanabilir. Onermede, sozgelimi. hass, cins, ilinti dogru olarak konulmus
mu? Bunlar bircok manada mi alinmig? Hassa olarak alinan sey, gergekte
onun hassast mi degil mi? Tamm, tanimlanan seyin mahiyetini ana
nitelikleriyle tamitacak ozellikte mi? O, tam mi? Tamimda belirsiz bir dil mi
kullamlmis? v.s. Aristo, belirsiz tamimlan elestirmenin gok zor oldugunu
belirtir.® Zira bu tiir tammlarda terimlerin basit bir manada mi, yoksa bir ¢ok
manada m alindiklan; mecazi mi, yoksa gergek anlamda mi kullamlidiklar
net olmadigindan neye, hangi noktaya hiicum edilecegi kestirilmeyebilir.

Cedelde ilk hedeflenen sey, karg tarafin goriisiinii_i p t a 1 etmeye
yani onu gegersiz kilmaya ¢aligmaktir ki bu soru soranin gorevidir. O énce,
soru soraca@ noktayr tespit eder, sonra soracag) sorular diizenleyip bir
sirava koyar ve nihayet onlan hasmina sorar. Soru soramin ¢abasi, yenmeye
yoneliktir. Cevap verenin asil gorevi olan i s p a t, cedelde ikinci olarak
hedeflenir ki, onun ¢abasi ise venilmemeye yoneliktir.'! O, meshtrat
tiirinden Onciillere dayanarak kiyas kurar, goriislerini savunur. Sundugu
delillerde basarill olmasma “hasmin: susturma (ilzam etme )" denir. Soru
soran da miisellemét tiirinden yami hasminin kabul ettii &nciillere
dayanarak kiyasimi kurar ve onun gériiglerini yikmaya, ciiriitmeye calisir,
Bunda basanih olmasina ise “hasmim ¢itriitme, ona karsi galip gelme
{(ifham)” denir.”? Kisacast, cevap veren, fikirlerini savunmaya, soru soran ise
savunulan bu fikirleri ¢iiriitmeye calisirlar. Bu karsilikh tartisma, soru soran
ile, cevap verenin giristikleri tiimel bir konu tzerinde olur. Bu tartismada
ikiden fazla kisiye ihtiyag duyulmaz. Hatabi konugmalarda oldugu gibi,
iiciincit olarak bir hakime de ihtiyac yoktur.” Cedelde belirli bir zaman
sinirlamast da yoktur. Bu, tartismanin seyrine, tartismacilarin katlanma
giiciine gore degisebilir.

Cedelde giiglii olmak ve kars1 tarafa iistiinlik saglamak igin
taraflarn kendi iddialar ile ilgili delil toplamalari, bu delilleri ilk etapta
kendi kendileriyle tartismalari gerekir. Bu, gelecek itirazlara hazirlikli olma
agisindan oldukca dnemlidir. Daha sonra ildve edecckleri delilerin, énceki
deiilieriyle uygunluk saglamasi da onem arz etmektedir.

? Bkz. Aristo, Organon-V (Topikler), Cev. H. R. Atademir, Istanbul, 1967, s. 7 vd.;
ibn Sina, el-Cedel, s. 53.

' Bkz. Aristo, Mantiku Aristo (Kitabu’t-Topika), Thk. Abdurrahman Bedevi,
Beyrut, 1980, C. I11, s. 740; ibn Sina, el-Cedel, s. 36, 335-336.

1 Aristo, Kitabu’t-Topika, C.III, 5. 744; Farabi, el-Cedel, s. 14, 40-42; ibn Sina, el-
Cedel, .36, 335-336; ; Gelenbevi, ismail, *Ala Isagoci, Istanbul, 1306, s. 69;
et-Tahanevi, Muhammed Ali Ibn Ali, Kegsaf-1 Istilihat’l-Funiin, Istanbul, 1984,
C. I s. 242; Stump, Eleoncre, Dialectic and its Place in The Development of
Medieval Logic, London, 1989, 5.12-13.

12 Farabi, el-Cedel, s. 14; [bn Sina, el-Cedel, s. 25.

'3 Farabi a.g.e., s. 14. :
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Cedelde her iki taraf da kendi gérisiine sakip g¢ikar. Sozgelimi,
cevap veren, alemin ezeli olmadigini, soru soran ise, onun &yle olduguna
itiraz ederek, ezeli oldugunu savunur. Soru soranm iddiasi,

“Iki ayakli, yiirityen hayvan™ insann tanumi midir, degil midir?”

drneginde oldugu gibi, genelde, bir soru formundadir. Zira her bir
cedell soru, va “evet” va da “havir” cevabini vermeyi iceren bir Snermeyi
gerektirir. '

Soru soran ve cevap verenlerin rolleri lizerinde biraz daha duracak
olursak, soru soram (sdil)in rolil, cevap veren kimseye tezin zaruri neticesi
olan en garip paradokslarin: savunmaya zorlayacak sekilde tartismay sevk
ve idare etmekten ibarettir.' Eger karsi tarafin ileri sirdiigi iddiayr kabul
ederse yenik duruma diiser ve is baslangigta bitmis clur. Soru soranin asi
gorevi, ileri stiritlen iddiay1 bozmak yani cevap verenin meshiir bir Oncitie
dayali olarak kurdugu delile ¢elisik diisen bir kiyasla onu ¢iirlitmektir. Bunu
yaparken, cevap verenin kabul ettifi/teslim oldugu dnermeyle ise baglamas
gerekir. Hatta o, cevap verene, bu hilkmiin onun kabulii olup olmadigm:
soraczktir. Yoksa sadece soru scoranin kabul etmesi bir mana ifade
etmeyecektir. Soru soran, cevap verenin ciddi olmavan, vanhg ve
bozuk(sern i) delilini iptal etmey: gorev edinir.”” O, bu gbrevini verine
getirirken karst tarafin kurdugu delili bicim (sbret) ve iceritk (madde}
yoniinden de sorgular ve su gikislarda bulunabilir: “Kiyasin gayi-: miintectir,
bityitk Onerme titmel bir hitkmii icermemekiedir, kabul edilinesi gerekineyen
seye teslim oldun, ispat edilecek olami delil yerine almgsin, &nciiliin
yanhstir, acikca bir mat iizeresin v.s.” Fakat bu sorgulamanin bir siniri
vardir. O, cedeli bir layasin Onciiliniin miseliem olup olmadigina ve
sonucun bu miisellem clandan ¢ikip ¢ikmadigina bakar. Yoksa her onciiliin
dogruluk degerini arastirmak, Ibn Sina’mn da hakli olarak belirttigi gibi,
cidden zor bir istir."

Sayet vapilan itirazlar: kabul edip is bitmemigse, soru soran (sdil),
cevap verenin kargisinda, iig tavir belirleyebilir.”

1. Kargi tarafin sundugu delile itiraz edebilir, onu engelleyebilir
(men’). Bu su sekillerde olabilir:

' Aristo, Topikler, Cev. H. R. Atademir. s. 249

% jbn Sina, el- Cedel, 5. 29, 336.

' fbn Sina., a.g.e., 5. 36.

" Bu iig tavir, “Taratisma ve Miinazara Kurallar: (Adab-: Bahs ve l- Miindzara ¥'m
ele alan kitaplarumzda ayrmitlan  ile  islenmektedir. Bkz. Sacakhizide,
Muhammed, Velediyye, istanbul, 1288, (‘ala’l- Velediyye'nin sonunda), s. 120-
127; Abdulvehhab b. Hiseyin el-Amidi,‘ala’l-Velediyye 1i Sacaklizide,
istanbul, 1288, s. 56-114; el-Erzincani Muhammed Sadik b. Seyyid Abdurrahim,
Muftizdde ‘ala’l-Hiiseynivye, {stanbul, 1272, s, 94-180; Ali Riza Ardahanj,
Miyaruw’l-Miinazars, istambul, 1307, s. 21-127; Ahmed Cevdet, Adab-1 Sedad,
[stanbul, 1303, s. 18-43; Yavuz, Yusuf Sevki, Kur’an-1 Kerim’de Tefekkiir ve
Tartiyma Metodu, Bursa, 1983, 5. 21-31,
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a- Karst taraftan delil ister {gerekgesiz engelleme)

b- Karsi taraftan gerekceye dayanarak delil ister (gerekce ile
engelleme)

c- Kary1 tarafim, birbirine zit olan fakat ilk bakista birbirine
benzeyen iki konuyu ayirt edememesinden kaynaklanan, yanlis bir sekilde
kurdugu delilin onciiliine itiraz etme ve ondan bunu agiklamasi(hall)n
isteme. Ornegin muarizin,

Alem (kadimdir; ¢iinkil) kadim varlhiga dayanmaktadir;

Kadime dayanan her sey kadimdir; (B.0)

Alem kadimdir !

iddiasindaki yanilmayi, soru soran su sekilde ortaya koyarsa
agiklama yoluyla engellemede bulunmug olur: “Kadim bir varlia dayanma
zorunlu bir sekilde olsaydi kadime dayanan varliklarin kadim olmasi
gerekirdi. Halbuki, stz konusu dayanma, zorunlu degil, irade iledir.” Soru
soran burada, B.()’deki yamilma noktasi olan “iradeye bagli dayanma” ile
“zorunlu dayanma®y1 dile getirerck engellemesini gergeklestirmis olur.

d- Karg taraf (miicibyn, getirdigi delilin, iddiasmi isbatlayici
nitelikte olmadigim ve iddiaya yaklasim (takribjinin saglanmadigim
helirterek itiraz etme.

e- Bigim yoniinden kiyasa veya onun gekline itiraz etme.

f- Degisik ihtimallere gore engelleme. Buna bir 6rnek verecek
olursak;

Kagik kullanmak bid’attir;
Her bid’at kotiidiir; (B.0.)
Kagik kullanmak kotiidiir! :

diyen iddia sahibine, soru soran su sekilde itiraz edebilir: “Bid’attan
kastimiz din islerinde bid’atsa B.0. niz yanhstir. Sayet bid’at ile sonra icat
edilen seyler kastediliyorsa, birinci énermeniz dogru degildir. Ciinkii pratik
hayatimizi ilgilendiren nice seyler vardir ki sonradan icat edilmis olmalarina
ragmen dine ters diisen yanlari yoktur. O halde buniarm kétii olduklar
séylenemez, pekala kullanilabilirler."

2. Delili ¢iiriitebilir (nakz). Bunu su sekillerde yapabilir:

a- Delilin gerektirdigi hitkmiin bagka bir konuya vygulanmasi
halinde iddiaya zit bir sonucun ¢iktigini gostererek karst tarafin delilini
cliriitme. Ornegin, iddia sahibi

Alem kadim varligin eseridir;

Her kadim varlifn eseri kadimdir; (B.0.)

Alem kadimdir !

seklinde bir delil ileri siirerse, soru soran bunu su sekilde bozabilir:
“Senin bu delilin, insan i¢in de gegerlidir. {ddiamin hitkmii olan kidem (

1% Ahmed Cevdet, Adah-1 Seddd, s. 23.
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sncesiziik ) burada gecerli degildir. Cuinkii insan da kadim varligin eseri
olmasma ragmen kadim degildir. Buna gore B.O. yanhistir.”"

b- Delilin (devir, teselsiil, ictima-i zddeyn gibi) alklen miimkiin
olmayan bir diigimceyi gerektirdigine dikkat gekerek kars: tarafin delilini
clriitme.

3. Karsi tarafin iddiasinin ziddini ispatlayarak kargt koyabilir
(mudraza). Alem miiessire mubtac degildir;

Miiessire muhtag ofmayan her sey kadimdir (B.O. meshirat)

Alem kadimdir!

iddiasinda bulunan bir filozofa keldmcinin da

Alem degiskendir;

Higbir degisken kadim degildir (B.G. meshirét),

Alem kadim degildir!

sekiinde kargi ¢ilasta bulunmas: buna Smekuir.

Bu iig¢ tiirli itiraz seklini kuvvet ve etkili olus sekline gore dizecek
olursak, en siddetlisi, en giicliisii iddiaya karsy koyma (muaraza) sonra da
delili giiriitme(nakz) dir. Engelleme (men’)ye gelince bu, itiraziarin en zayif
olantdir. Fakat tehlikesiz olmasi ve gergefin ortaya gikmasma daha cok
hizmet ettifi icin, digerlerinden vararhdir ™

Delilin curiitiilmesi, onun yanhshgini gosteriv. Fakat delilin yanhs
olmasi iddianin vanhs olmasini gerektirmez, sadece o delil ile iddia
ispatlanmamis olur ve baska bir delile ihtivac duyulur,

Bir iddiayi engellemek veya reddetmek o iddianin yanls oldugunu
gstermez.”’ [tiraz, sadece iddiada kapalilik olduguna veya onun apagik bir
gercek olmadigina izaret sayilir,

Soru soran (sdil), bu {i¢ voldan hangisine bagvurursa vursun,
hasmma sorular yoneltirken, asagidaki 6nemii taktikler i uygulamasi
onun basarisuy artiracakbir:

1. Sorguya, benzer (miitesabik) seylerden baglamahdw. Cinki bu
soru sorma tarzi daha ikna edicidir ve bu benzer seyin yaninda tiimel durum,
kuvvetli bir gizlilik iginde kalir ve hissedilmez.

2. Bazen kendl kendine itiraz yapmak gerekir. Bu tutum,
tarafsiziarin giiven duymasina yol agar.

3. lleri siiriilen seyin, adetlerin kendisi fizere isledigi, genel olarak
kabul edilen bir onerme oldugunu ilave etmek de faydahdir. Zira cevap
veren {miicib)ler, kendilerinde tamamiyla hazir bir itiraz olmadify zaman,

1 Ahmed Cevdet, Adab-1 Sedad, s. 29,

% shmed Cevdet, Adab-1 Sedad, s. 46,

; Sagaklizade, Velediyye, s. 126; Ahmet Cevdet, Adab-1 Sedéd, s, 45.

“ Bu takiikier Aristo’dan dzetlenerek almmustir. (Bkz. Aristo, Topikler, Cev. H. R,
Atademir, s. 237-240, 245; Mantku Aristo (K. et-Topika), C. 11, 5. 731-732,
734, 739).
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mutad kanaatleri sarsmaktan ¢ekinirler ve aym zamanda kendileri de bu
cinsten deliller kullandiklarindan onlari sarsmaktan sakinirlar.

4. Ne kadar faydali olursa olsun, bir delil {izerinde 1srar etmemek
gerekir, Ciinkdi 1srar, hasmin kars1 koyma giiciinii kuvvetlendirir.

5. Soruyu aym sey izerinde tekrarlayip durmamak gerekir. Bu
durum lafazanhik yapildigi kanaatini uyandinr. Eger soru soran, kars: tarafin
cevap vermedifinden dolayr boyle yapiyorsa, o zaman bundan dolayi
uyarida bulunmadig: veya tartismay1 orada kesmedigi igin, hata eder.

6. Teklifi, sanki basit bir mukéyeseymis ve sdilin ona hi¢ ihtiyaci
yokmus gibi ne siirmek gerekir. Ciinkii bagka bir sey icin teklif edilen ve
kendisi i¢in faydal olmayan sey, daha kolaylikla kabul edilir.

7. Kabulii, soru soranca gerekli olan dnermeyi bile beyan etmemek
gerekir.Fakat ilki kendisinin zaruri neticesi olan bir Onermeyi beyan
etmelidir. Hasim, ne olacagini fark etmediZinden, bu Gnermeyi daha kolay
kabul eder; sonuncu kabul edilmigse, 6biirii de kabul edilmisgtir.

8. Ozellikle kabul olunmast arzu edilen seyi en son istemelidir.
Ciinkii cevap veren kimseler, soru soranlarin ¢ogu, ilkin en ¢ok Snem
verdikleri nesnelerin sdziinii ettiklerinden, dzellikle ilk sorulart reddetmeye
meyyaldirler.

9. Delili siriincemede birakmak ve bir takim yanhs geometri
sekilleri ¢izenler gibi araya, tartisma igin faydas: olmayan birtakim seyler
sokmak iyidir. Ciinkdl detayin g¢oklugu vanhisin nerede bulundugunu
gormekten alikoyar. '

10. Tartismay1 aydinlatmak igin uygun olan ve soru soranin bildigi
seylerden Ornekler vermek, karsilastiwrmalar yapmak.

Cevap veren (micib)in gorevine gelince, onun cabasi
iddiasin1 korumaktir. O, soru soramin sundugn seylere kendi savundugunun
celisigini gerektirecek bir sekilde teslim olmayarak, savundugunn korumaya
calisir.” Cevap veren kimsenin rolii, sagma ve paradoksal olarak soyledigi
sey kendisinden geliyormus gibi degil, tezden netice olarak ¢tkiyormus gibi
goriinecek sekilde hareket etmektir.”* Bir bakima o, tutarh oldugunda israr
eder. Ashinda o, iddiasina sahip ¢ikma gayretini gostermesi ile etken, fakat
sorw sorann itirazm karsisinda, onu reddetmede de yer yer edilgen
konumdadir. Buna ragmen cevap veren, dogru olsun yanhs olsun, sorulan
her soruya karsilik vermek durumundadir. Yoksa, yukarida belirttigimiz,
iddiasim koruma gorevini ve kendisini savunma rollin{l yerine getirmemis
olur.

Cevap veren kimsenin, anlamadig taktirde, anlamadigin sdylemesi
caizdir ve birgok manali kompieks bir soruya “evet” veya “hayir” diye
cevap vermek zorunda degildir. Zira agik bir sekilde ortaya konulmamig
sorulara cevap vermeye girisilince birtakun zorluklar da kaginiimazdir.

23 Farabi, el-Cedel, s. 14: ibn Sina, el-Cedel, s. 25
2 Aristo, Topikler, Cev. H. R. Atademir, s. 249.
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Bir tezi, bir fikri veya bir tanimy savunmaya gegmeden &nce, cevap
veren kimsenin kendi kendisini yoklamasi, muhtemel itiraziann kendisine
ybneltmesi gerekmektedir. Ciinkii “apagik¢a onun rolli, soru soramin
koydugu vasitalarla giiriittiigi delillerin ziddini almaktan ibarettir.”>

Cevap verenin meshfir ve dogru onciillerden glic almasi, onlara
dayanmast gerckmektedir. Soru soranin itirazina karsi koyma (mudraza),
ona kars: direngli olma (mukdvemet) onun gorevi ve hakkidir. Karsi tarafin
itirazini veya delilini gliritme (miindkaza) de cevap verene diiser ki, fbn
Sina'min belirttigine gore, delili ¢iiriitme, “istikrdmin hitkmiinii gegersiz
kilma yahut kiyasin bilyiik Onermesinin yanlishgim gosterme seklinde
olur.”

Cevap veren, savundugu tezi korumas: igin, kendisine kars: soru
soramin kurdugu kiyasi bicim (siire) yoniinden ve onciillerin degeri (madde)
bakimindan incelemeye alir. Bunu gergeklestirmesi igin, kiyasin netice veren
bir mod iizere kurulup kuruimadigini, oOncilllerin sonucu  gerektirip
gerektirmedigini, onciiliim miiseilem bir fikir olup olmadifim tetkik eder.
Eger karsisindaki delil kiyas formunda degilse onu reddetmeye deger
gormez. Kendisinin teslim oldufu seyi soru soran de@istirmigse ona
miidahale eder.

Cevap veren,soru soramint yukanda kaydettifimiz ii¢ temel
itiraz sekline karst su yollara bas vurur® ve kendi tezini savunmaya galigir:

1. Engelleme (men’}ye karsi su yollari izler:

a- Soru soran tarafindan reddedilen dénciili, ayn bir delil ile
ispatlayarak onun engellenmesini kirmayva ¢alisir. Ancak getirecegi yeni
delil, iddianw: ve oncitliin aynim ortaya koymahdir.

b- Gerekeeli engelleme ile itiraza ugramigsa, yapilan engeilemenin
gerekcesini ¢liriiterek, itirazi ortadan kaldirmaya calisir.

¢- Omciilden ne kastettigini agiklayarak soru soranin engellemesine
cevap verir. :

d- iddiayy, kapal delilden daha agik bir delile gecerek ispatlamaya
cahsir.

2. Delili ciiriitme (rakz) karsisinda ise su yolu izler. Soru soramin,
kurdugu delilin bir hitkmi gerektirmedigi yahut realitede bir hitkmiiniin
bulunmadi@ gerekcesivie, kendisi (midcib)nin ilert siirdiigii delili ¢lirlitmek

3 Mantiku Arvisto (K. er-Topika), C. 111, s. 750; Aristo, Topikler, Cev. HR.
Atademir, s. 256.

* ibn Sina, el-Cedel. s. 335. :

7 Bu yollar, yine Tartisma ve Minazara Kurallar'ni incefemeyi konu edinen
kitaplanmizda aynntilanyla birtikte ele alinmaktadir. Bkz. Sacaklizade,
Velediyye, s. 120-127; el- Amidi, ‘ala’l-Velediyye, s. 56-114; el-Erzincani.
‘ala’l-Hilseynivye, 5. 94-180;  Ardahani, Al Riza, Mi’varw’l-Miindzara,
[stanbul, 1307, s. 21-127; Ahmed Cevdet, Adab-1 Seddd, s. 9 vd.; Yavuz, Yusuf
Sevki, Kur’dn-1 Kerim'de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, s. 21-31.
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icin ortaya koydugu karsi delili (soru soran gibi bir rol yiiklenerek)
¢lirtitebilir.

3. Karsi koyma (mu’araza) yolu ile, soru sorana karg! savunmaya
geger. Soru soranin karst koydugu delile (onun bir onciiliinii engelleyerek
yahut onu giiriitmeye calisarak) kars: ¢ikabilir, Fakat, Ahmed Cevdet’in de
belirttigi gibi, “muérazaya muaraza fayda vermez™® ve tasvip gormez.
Binaenaleyh, karst koymaya, yukaridaki ilk iki yolla yani delili ¢iiriitme va
da engelleme ile cevap vermek daha verimli bir yoldur ki biz bunu , bu ii¢
yolu kuvvet ve etkili oluslarima gore derecelendirirken, daha once
belirtmistik.

Cedelin igleyisi ve uygulanisi konusunda Farabi su bilgileri
vermektedir ki biz, oneminden dolay: bunlari uzunca aktarmay: uygun
gdrilyoruz. * Cedelin yiirimesi i¢in taraflarin, konulara vukifiyette
ve bu san’ati kullanmada birbirine esit ya da yakin seviyede olmalari
gerekmektedir. Sayet onlardan birinin Ustiinligi agiksa tartismalan zayif ve
kot olur. Zira giiglii olan, hasmimin zayifhgini anladiginda (onu ezmekle
kalmaz) ona kizabilir de. Bu durumda tartigma, onun kabiliyetlerinin ¢ok
altinda oldugundan, gereksiz ve bos olur. Zayif olan ise, kendi giiciiniin
yetmedigi seylere giristifinden dolayi, zor durumda kalir; bilmedigi seyleri
ortaya atar ve bu tartismay1 gereksiz ve bos bir faaliyete doniistiirlir. Boylece
her iki taraf icin de cedel, “arastirma ve zihni, yiicelikleri anlamaya
hazirlama™ hedefinden saptirilmig olur.

Sayet iki aragtirmaci da cedel san’atini icrada birbirine esit veya
vakin iseler, bu durumda ikisinin de delillerinin 6lgiilmesi veya aralarinda
mukayese yapilmasi imkani ortadan kalkar. Her iki taraf da denk olduklan
konularda birbirini alt etmeyi hedefler. Bundan sonra da ikisinin arasmdaki
tartigmalarda bir istiinliik ortaya ¢ikar. Tartismada bu {istlinliik,

a- ya yaratilistan gelen yetenek ve zeka ile

b- yahut kars1 tarafa bir yanilmanm ariz olmast ile (ki cevap veren,
susturma ve direnme noktasim ¢ikaramayabilir de dalginhikla, tam
anlamadan, soru soranin igine yarayacak ipuglarini ona verir; boylece cevap
verenin iddiasim ¢iiriitmiis olur; is biter) '

¢- yahut da kars: tarafin (oyununa gelmeyerek) faydalanacag
ipuglarim ona vermemekle saglanir. (Bu durumda sorn soran, ¢iiriitmede
istedigine ulasamamus olur da is bitmez.)

(Taraflarin zekaca denk olmalari, yanima ve gaflette de
bulunmamalarina rafmen) tartismayr kaybeime vya kalbe &riz olan bir
durumun ortaya ¢ikmasmdan (ki bu, hevecanlanma, 6fkelenme, kiisme, acele
etme seklinde olabilir), ya da kisinin kendisinden ¢ok emin olmasindan
kaynaklanabilir, Sokrates ile tartigan Protagoras, Eflatun ile tartisan Gorgias
orneklerinde oldugu gibi. Zira Protagoras, kendisine gok fazla giivendigi

% Ahmed Cevdet, Adab- 1 Sedad, s. 41
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igin, Sokrates’in istedigi her ashi kabul ediyor ve boylece de Sokrates’e
yeniliyordu. :

Oyle meshirlar vardir ki, soru soran onlari cevap verene kabul
ettirmeye ¢ahisir, cevap veren ise ona, eger gecerli bir yolunu bulursa,
direnir. Bu meghtir hitkkiimlerin hasma karst en iyi sekilde kullamimas:,
agikca anlasilir olmayanlar: o hususta direnme konusu olarak kullanmak ve
onun lizerinde durmaktir, Ancak agik olmayan meshirlar hasma da gizli
olabilir. Bundan dolay: kars: taraf gafil olur (unutur) ve yenilmesi kolay olur.
Hal bdyle olunca, cedel san’atinda birbirine denk veya yakin olan
hasimiardan her biri igin bazen yenmek, bazen yenilmek, bazen de berabere
kalmak miimkiin olur. Iste bundan dolay: cedel san’atinda bir insanin
astiinliigi birini yenmek; noksanhig ise bazen yenilmek degildir. Bu istekd
listiinliik, soru soran ve cevap verenin, kiiciik olsun biiyiik olsun, bir seyi asla
terk etmemeleridir. Cevap verenin, koydugu konunun iptalini gerekiirecek
hicbir seyi kabul etmemesi, soru soranin ortaya attift seylerden karst
¢ikilmas: gereken seylere direnmesi gerekir. Boyle yaparsa, kendisinden
kaynaklanan bir seyden dolay: yenilmedigini bilir. Cevap veren bunlarn
yerine getirirse cedel san’atimin hakkim vermis olur. Iddia sahibi, elinden
gelen gayreti gosterdikien ve san’atin gerektirdigi seyleri yaptiktan sonra
yenilirse (ki onun her zaman yenmesi gerekmez, bazen de yenik diiser) bu,
onun cedel san’atindaki eksikliginden dolayr degildir. Diger riyazi
san’atlarda oldugu gibi burada da durum aymdir. Yani bir sey bazen iyi
bazen de kit yapilabilir. S6zgelimi, doktorun gérevi hastayi iyilegtirmek
degil aksine, san’atinin gerektirdigi seyleri her hastaya uygulamak ve bu
konuda gayret gostermektir. Ona, bundan fazlasi gerekli degildir. Sayet
hasta, doktorun dediklerine uyarsa iyi olur. Yoksa netice, doktorun tiptaki
kusurundan degildir.””

Cedelde yapilan baz: yanhsiara ve onda uyulacak adaba deyinerek,
cedelin igieyisi konusuna burada son vermek istiyoruz. Asagida siraladigimiz
sekillerde delil getirme, cedelde, hi¢ bir zaman tasvip gormeyecek bir delil
getirme faalivetinde bulunma olacaktir.™

I. Sorulan sorulardan bir sonug ¢ikarlamadiginda. Bu, dnciilerin
sonucu gerektirmemesi demektir ki boyle bir durumda cedeli kiyas gecersiz,
daha dogrusu kiyas kurulmamis olur.

2. Sonucun dayandigi 6nciillerin, hepsi degilse bile ¢ogu, yanhs ve
ihtimal dis1 (gayr-1 mahmide) oldukiarmda. Bu durumda kiyas, formel
yonden gegerli olsa da, dayandig onciiller bakimindan bozuk (ser i) veya az
meshiirdur. Ornek:

Filan, gece (stipheli bir sekilde) karanlikta dolagmaktadir,

* Farabi, el-Cedel, s. 41-43

* Bkz. Aristo, Topikler, cev. H. R.Atademir, s. 261-262; Mantiku Aristo
(Kitabu’t-Topika), C. 111, s. 256; Farabi, el-Cedel, s. 100, 58, 107: ibn Sina, e!-
Cedel, 5. 329-331.
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Gece (siipheli bir sekilde) karanlikta dolasan zahittir; (B.O. Hilaf
Meghiir)
Filan da zahittir!

Bu konuya yer veren klasik mantik kitaplarimizin hemen hemen
hepsinde &rnek olarak kullamlan bu cedeli kiyas, bi¢im yoniinden her ne
kadar diizgiin olsa da, B.O. meshiirmus gibi alinsa da, ashinda hilaf-1 meshar
(sen i) oldugundan dolayi, yanhstir. Zira gece karanlikta kusku uyandiracak
bir sekilde dolasan zahit degil, hirstzdir.

3. Kiyas, onciillere 1lave yvapilsa yahut bazi gikarmalarda bulunulsa
bile, sonug vermediginde.

4. Onciilere bazi ilavelerin yapilmasi ile, sonug alinsa bile, bu
ilavelerin, konulan sorulardan asagi yani sonugtan daha az muhtemel
olduklarinda. Yahut bu ilavelerin dogrudan sonuca destek olacak nitelikte
olmadiginda. Bu, delilde kendisine ihtiya¢ duyulmayacak bir fazlahgmn
bulunmasi demektir.

5. Onciillerin, sonugtan daha diisiik ihtimalli ve yine sonugtan daha
az ikna edici olmalar durumunda.

6. Oneiil, dogru olmakla birlikte, sonugtan daha gizli oldugunda.

7. Kiyasta belirsiz, cok anlamh veya es-sesli lafizlar kullanildiginda.

8. Cedel makamina uygun olmayan hatabi {maznlnit ve makbQlita
dayali) tiirden 6rnekler veya onciiller kullanildiginda.

9. istikrd uygun olmayan bir sekilde kullanildiginda.

10. Cedeli sorular yerine ilini sorular kullanma; tartisilan konu ile
aldkas: olmayan sorular yoneltildiinde ve birden ¢ok konu tek konu gibi
soruldugunda.

11, Karsi fikir, celisigi gdstererek degil de karsitt gdsterilerek
gegersiz kilindiginda. Zira geligki ile olan iptal, Farabi’nin de belirttigi gibi,
karsit ile olan iptalden daha gene!, daha giivenilir ve daha dogrudur.”

12. Ispat edilecek olan delil yerine ( el-miisddere a'la’l-matliih)
alindiginda veya delilsizZkuru iddialarda bulunuldugunda. Bilindigi gibi,
“delilsiz iddia tahakkiimdiir.” Yani despotluktur, dayatmada bulunmadir.

13. Tiim bunlann yvam sira, apagik delillere karst inat edildiginde.

Cedelde Adap

Miinazaradan farkll olarak cedel, her ne kadar hitap giicline, hatta
kars tarafla sert tartigmalar yaparak onu yenme esasina dayansa da yine de
onda uyulmas: gereken adap ve kurallar vardir. Bir tartigma san’ati olarak
cedelin pratik yonii agir basmca, haliyle her pratik seyin icrasinda oldugu
gibi, cedel san’atinda da bir takim &l¢ii ve kurallarin aranmasi kagimilmazdir.
Zira kuralsiz, adapsiz, uygunsuz ve haksiz tartigmalardan hem bir sonug
alinmaz, hem itme bir katki beklenmez, hem de taraflar zarar goriir. Biz
cedelde taraflarin uymasi gereken adap ve kurallar: su sekilde siralayabiliriz.

3 Farabi, el-Cedel, s. 107.
32 ibn Sina, el-Cedel, s. 20, 23.
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1. Her iki taraf da, belirsiz, cok anlamh ve kapali lafizlar
kullanmaktan kagmmahdir.

2. S6z ne ¢ok uzatiimali ne de gok kisa kesibmelidir.

3. Konusmalar veya deliller, tartisilan konu ile ilgihi olmalidir.

4. Taraflardan biri, digerinin séziinden neyi kastettifini anlamadan
cevap vermeye veya reddetmeye girismemeli.

5. Muhatabin sahsi degil, iddias: hedef edinilmelidir.

6. Getirilen uygun ve yeterli delilier kabul edilmelidir. Bu vitefikteki
delilieri kabul etmeinek, Aristo’nun ifadesiyle, manasiz bir hu‘g:mlik,33 islam
alimlerinin ifadesiyle ise miikdbere (biiyiikliik ‘ta.slarna)34 olur.

7. Iddiasina delil getirme firsati vermeden cevap verenin tezini
hemen iptale girigmeme!i.”

8. Soziintt bitirinceve kadar mubatabi beklemeli; soziinii keserek
konugma hakkina tecaviiz etrmemeli.

Bunlara ilaveten, bazi Miisliiman alimier tartismanin dmi terbiyeye
ve nezakete uygun olarak yapilmas: igin hassasiyer gdstermisler’™ ve
yukaridaki kurallarin yani sira su digiileri de ilave etmislerdir.

9. Muhataba kaba davranmamali, onu alaya almamalidir,

10. Muhataba karsi asik cehreli olmayip sempatik davranma ve
kendisinden nefret etiirmeme. )

11. Hasmm zayifig karsisinda gururlanmama ve onu  hakir
gérmeme.

12. Muhatab: kasla-gozle hafife ve alaya aimamali, hakarete
girigmemeli. ,

13. Tartiymay: kazanmanin yani siwa, Hakk’in nizasint kazanmay: da
gozetmeli.

14. Cedel ve miinazaranin adap ve kurallann bilmeyenlerle bos yere
tartisma yapmamali. Aristo’nun da tavsiye ettigi gibi, ne herkesle tartigmali,
ne de rastgelenle diyalektik yapmahdir.”” Eger yapilirsa, tartisma tehlikeli bir
hal alir ve is ¢atismaya varabilir. i

Cedelin Degeri
Bir akil yiirGitmede incelenecek ilk sey, sonucun. mantifin formel
kurallarina uyularak gegerli bir sekilde gikarhp ¢ikanlmadige; ikinci sey

% Aristo, Topikler, Cev. H. R. Atadernir, s. 256, 259; Mantiku Aristo (K. er-
Topika), C. 111, s. 750, 753.

:14 Ahmed Cevdet. Adab-i Sedad, s. 11.

i el-Meydani, Abdurrahman Hasan Habenneke, Davabitii’i-Marife ve Usili
istidial ve’l-Miinazara, Dimesk, 1948, s. 453,

* Bkz. el-Cilveyni, imamii’l-Harameyn, ei-Kafiye fi'l-Cedel, Thk, Fevkiye Hiseyin
Mahmut, Kahire, 1979, s. 529-541, el-Elmai, Zahir b. Awad, Kur’an’da
Tartiyma Metodiar, Cev. Ercan Elbinsoy, Istanbul, 1984, 5. 364-367, 372-373.

7 Aristo, Topikier, Cev. H. R. Atademir, s. 272-273; Mantike Aristo (K er-
Topika), C. 111, s. 768,
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sonucun dogru mu yoksa yanlis m1 oldugu; iiglinciisii de bu sonucun ne tiir
onciilden ¢iktigidir. Bizim, cedeli bir kiyasi bu ii¢ yonden de tartmamiz
gerekmektedir. Cedelde, kiyasin bigimsel kurallarma uyuldugunu daha &nce
belirtmistik. Stzkonusu delillerin, dzellikle bilgi/icerik degerini anlatmamiz
icin, diger iki soruya yani ¢ncitllerin yapisina ve onlara dayah olarak ¢ikacak
sonucun dogru yahut yanhshgma egilmemiz gerekmektedir. Burada agirlikla
cedelin kuruldugu onciillerin igerik degeri incelenecektir. Zira kiyasta sonug
onciillerin degerini asamiyacadi igin, cedeli kiyasta da sonucun degZeri
onciillerin tahlil edilmesiyle anlasilacaktir.

Bazilar: cedeli, tartistigi konular:, “cogunlukla dogru olan énciiller”
ile kurulan bir kiyas; bazilan da, ¢ogu durumda gergefi netice veren bir
san’at sanmmslardir. Bunlar yanlis zanlardir.®® Zira cedeli kiyaslar, dnce de
belirttigimiz gibi, ancak mesh{rdt vemiiselleméttan olan 6nciillerle kurulan
kiyastir. Meshdr ve miisellem olan dnciillerin ise kabul gevresi ve boyutu
degisiktir. O, bazen biiyiik gogunlugun, bezen belirii bir din mensuplarinin,
bazen de belirli bir grubun veya uzmanlarin benimseyip kabul ettikleri
fikirlerdir. Binaenaleyh mantikta bu tiir énciillerin kesin bir sekilde dogru
olmalar1 sart1 yoktur.”” Bunun aksine, meshfir ve miisellem olan hitkiimler
bazen mutlak olarak dogry, bazen yanlis olabilmektedir. Dogru olarak
goritien Oyle mesharlar vardir ki, ilk akli sorusturmada onlarin, su 6rnekte
oldugu gibi agik olmadigi, hatta birbirine zit oldugu géritlebilir.

Her vatandas iilkesiyle onur duyar, (B.C, Meshiirit)
Her segmen vatandastir;
Her se¢men ulkesiyle onur duyar !

Bu kiyas cedelidir. Ciinkil her vatandasin iitkesiyle onur duydugu
kesin degil, zanni olarak dogrudur. B.O, bayle olunca haliyle sonug da zanni
olarak dogrudur. Goriildiigii gibi, cedeli bir kiyasta biz, her ne kadar ziddinin
dogru olabileceds endisesi olsa da, sonucu dogru olarak kabul etmeye
meylederiz. Bir baska ifadeyle, biyle bir delilde biz, dnciilierin saglam

*® {bn Sina, el-Cedel, s. 34.

* fbn Teymiyye, Aristocu gizgiyi takip eden mantikgilarm, meshurdfn evvelivat
derecesinde kabul ediimeyisini elestirir ve onlarm evvelivarnn meshurdiian daha
actk oldugu ve daha kesin bilgi verdigi konusunda getirdikieri deiilleri yeterli
gormez. O, stzkonusu mantikgilann, tecritbe (miicerrebdt) ile ilgili tnermeleri
vakiniyydttan sayip da, insanlarin daha rahat ve daha ¢ok kullandiklart meghurdn
neden yakiniyydstan saymadiklarina bir anlam veremedigini séylemektedir. Ona
gire meghurdn tecritbe edenler daha ¢oktur, daha iyi bilirler ve bilgilerinde daha
degrudurlar. Buna benzer bir ¢ok gerekge ile Ibn Teymivye, meghurdtin burhan
igin kabul edilmesi zorunlu olan tnermeler derecesinde oldugunu kanitlamaya
gahigir. (Bkz. Ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ebi’l-Abbas Ahmed, Kitab er-Redd
‘ala’-Mantikiyyin, Lahor, 1402/1982, s. 400, 416-442, 468-469, 473). Ibn
Teymiyye nin, dini anlayis ve kabullerin énemli bir dayanag olarak gordiigii bu
“meshurdt” tartismasina burada girmeyip onu, “Dinde Cedelin Yeri” adly bir
gahgmamizda ayrica ele-alacagiz.
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olduklarma degil (zira onlann dogruluklart ve saglamlikiart kesin/zarun
degildir), prensiplere yani onlarin olasily/ihtimali olduguna veya baskalan
tarafindan genel kabul gérmelerine baglanir ve dayaniriz. Haliyle bdyle bir
delilde gercek bilginin yerini zan (san1)nin aldifina tanik oluruz,

Iste dnciillerinin, saglamlik ve dogruluk agisindan, burham olusturan
yakiniyat tiiriindeki onermeler seviyesinde olmadifimdan dolayr Aristo,
cedeli kiyaslar: burhani kiyaslarin karsisinda (miitekdbil) gérmils, onlarin
zorunlu bilgi degil olasili (zanni, ihiimdli, miimkiin) bilgi verdiklerini
belirtmistir.® Sonra gelen mantikcilar da, Aristo’nun yolunu izleyerek,
cedelin insanda tam ve kesin bilgi olusturacak saglamlikta olmayip, miimkiin
veya muhtemel sonug veren bir delil ¢esidi oldugunu benimsemislerdir.”!
Zira o, saglam biigi sunmaktan ziyade, kars: tarafi yenik duruma disiirmeyi
amaglar. Bundan dolay1 s6z konusu delillerde, onciillerin realiteve
uygunlugundan ziyade, kars: tarafca dogru kabul edilir olmalar: esas alinir.
Bévylece cedel, ilmi makamda degil, tartisma makaminda kabul goriir.

Cedelin degerinin daha iyi anlagilmast icin, onun pargalarinin yani
kendilerine dayanilarak hiikkiim c¢ikandan  Onciilleri  {meshirdt ve
miisellemat)nin igerik degerinin biraz daha acifa gikartilmasi gerekmektedir,

Meshiirat tiiriinden olan 6nermeler insanlarin benimsedikieri popiiler
anlayig ve yargilardir. Bu tiir aniayislar, “Adalet iyi, zuliim kotiidiir”,
“Yoksulu doyurmak iyi bir harekettir”, “Toplum i¢inde avret yerlerini agmak
ayiptir”, “Iki zit sey bir arada bulunamaz” orneklerinde gorilldiigii gibi,
kolayca tasavvur edilebilir.

Bir Gnermenin meshlr olugu, bu tir hitkiimlerin, insanlarca
rahatlikla benimsenmesi, um@imun menfaatini ilgilendirmesi, apagik gergegi
ifade eimesi veya apagik gercefe benzemesi, insanlardaki din, ahlik ve
hamiyet duygusundan kaynaklanir olmasi gibi nedenlere da.y:elmr.42 Cnlarin,
tabir caizse, halk zemini/destegi oldugundan dolay: bir degeri vardir,

“ Aristo, Topikler, Cev. HLR. Atademir, s. 266; Mantiku Aristo (K.er-Topika), C.
1M, s. 760-761.

“ Farabi, el-Cedel, s. 18, 66; Ibn Sina, el-Cedel , s. 18-20, 142; Fenari, Semsiiddin
Muhammed Ibn Hamza, Serhu Isagoci, [stanbul, 1294, s. 71; et-Tahanevi,
Kutbuddin er-Razi, et-Tasvvurt ve’t-Tasdikat, Istanbul, 1304, s. 176; ibn
Haidun, Mukaddime, Cev. S. Uludag, Istanbul, 1983, C. I1, 5. 1072; Bursevi, es-
Seyyid Ahmed es-Sidki, Mizanw’l-intizam, Istanbul, 1305, s. 307; lzmirii, I.
Hakki, Felsefe Dersieri, [stanbul, 1330, s. 259, 266; Keklik Nihat, Mantik
Tarihi ve Farabi Mantif, Istanbul, 1969, C. I, s. 50; Kneale William and
Martha, The Development of Logic, Oxford, 1991, s. 7 vd., 23-24; Oesterle,
John A, Logic, U.5.A., 1963, s. 242.

* {bn Sina, el-Cedel, s. 39, en-Necat, Misir, 1938, s. 63; Clircani, Seyyid Serif,
Serhuw’l-Mavakaf, [stanbul, 1286, s. 76; Fenari, Semsiiddin Muhammed ibn
Hamza, Serhu Isagoci, Istanbul, 1294, s. 71; Bursevi, es-Seyyid Ahmed es-
Sidki, Mizanu’l-intizdm, [stanbul, 1305, s. 307, Tahanevi, Kessaf, C. 1, s. 749,
es-Sivasi, Ali b. Omer, Mizéine’l Mantik, Misir, 1327, s. 138.
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Her toplumun inang, adet, terbiye ve san’at anlayigma gore
meshirat vardir. Yine her san’at ehlinin de san’atlarina gore bir takim
megh@rat) vardir. Bunlar, 6rmeklerden de anlasilacagi gibi, ¢ogunlukla halk
arasinda gegerligi olan, ivice bilinen disiinceler veya onciillerdir.

Ulema orfiinde meshGrat, insanlarn 1"tiraf ettikleri zannivattan olan
sncillerdir.” Buradaki “insan” terimi tiim insanlari kaplayacak sekilde
gercek anlamiyla degil, 6rfi anlamiyla kullamlmistir. Yani ¢aga, bolgeyve,
sehre, san’at gruplar vs.ye gore degerlendirilen anlayiglardir. Bundan dolayi
mesharat, evveliyit kapsamina sokulmamis, zanniyat grubunda
degerlendirilmigtir. Bu tiir hiikiimler, ¢cogunlugun kabul ettigi /teslim oldugu,
inandigy ve siirdiirdiigii anlayislardir. [bn Sina’nin da belirttigi gibi, az bir
diigsinme ile bunlarn meshir olmayabilecegi® ihtimali onlan fazla
ilgilendirmemektedir. Yine bu tiir hikkiimler zamanin gegmesiyle koklesen,
halka ait gesitli inang, anlayis ve tecriibeleri de dile getirir. Bu hiikiimlerin
temelinde akil sahiplerinin, daha dogrusu akillilarm, bilginlerin, uzmanlarin
ve gogunfugun goriislerine inanma ve giivenme yatmaktadir. Bu inanma ve
gilvenmede insan zihninin o andaki durumu ve hayal etme giicii etken rol
oynamaktadir, Fakat insanlarin benimsedikleri bu goriislerin ve anlayisiarin
bir kisminin zamana, mekana, ¢evreye ve kisilere gore defisecedi vani
mutlak olamayacag| agiktir.

Bazen bir 6nerme o kadar meshiir olur ki onu evvelivéttan ayirmada
insan tereddiit edebilir. Fakat buradan yola ¢ikarak bir Gnermenin, bir
yonden yakiniyattan, diger yonden de zannivattan sayilabilecegini sanmak,
yahut onun hem yakiniyye hem de Zayr-1 yakiniyyeden olabilecegini
diisiinmek yanhstir. Ciinkii yakin, kendinden baskasi ile birlesmez. Buna
imkan aginca, bes san’atin, onciillerinin degerine gore sralanig diizeni
birbirine girmis olur. islim mantikgilan, kuvvetli bir derecede meshiir olan
bir bnerme ile, yakiniyit/evveliyat arasindaki farks s8yle agiklamiglardrr,

1. Yakiniydttan olan onciiller, teorik ilimlerin prensipleri olup, kabul
edip, tasdik ettigimiz mevcut seylere uygun disen hitkiimlerdir. Bu tiir
onciilierin her birial, esyaya uyguniugundan dolayi, baskasmmin tanikhgma
bagvurma geregi duymadan alir kullamiriz. Bu tir Snermelerde tek goriis
hakimdir.yakinivatian olan hitkiimlerin dogruluklan hakkinda goriis birligi
saglanmig olup zaruri bilgi ifade ederler.

Meshlirata gelince onu, bizim disimizdakilerin  tamiklikta
bulinmalarindan dolayt kabul ederiz. Onun varlifi, nicelik ve nitelik
yoniinden nefsin héricindedir. Dogruluklan hakkinda harigte goriis birligt
saglanmis ofup, zanni bilgi ifade ederler.

2. Insan, bozulmamug/saf sekliyle ilk yaratilis: iizere, akilli bir
sekilde diisiinse meshiirdt izerinde stiphede kalabilir; halbuki evveliyat ile
ilgili hitkiimlerde siiphe ariz olmaz. Meshirat, daha Once gegtifi giby,

%3 et-Tahanevi, Kessaf, C. 1, s. 748.
* ibn Sina, el-Cedel, s. 115.
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kamunun vararm gozetme, Adetlere uyma, sefkat gdsterme, baskalarina
actyip onlan  koruma, iyiliksever olma gibi olumlu geviere muhtactir.
Evvelivit ise highir seye muhtag degildir. Evvelivit daima dogru; meshiirat
ise bazen dogru bazen vanhs olur,

3. Eger bir insan, kendisini, aklina ters diigen geylerm tiimiinden bos
farz ederse, meshiiritla degil de evvelivitia hiikmeder. Bir hitkme varan kisi,
birtakim alistirma ve arastirmada bulunmaksizin, seri bir sekilde o hitkme
varabilir. O hitkme geri donditgiinde ve onu kendisine sundugunda bir
duraksama gos‘ter?/orsa o, evvelivit degil meghirithr. Zira evvelivatta
duraksama oimaz.*

Kendisiyle cedelin kuruldugu onciillerdenolan “miisellemat”
ise, bir tartismada kars: taraf ya da her iki tarafca da kabul edilerek alinan
dnermeler olup, taraflardan her birinin, digerine galip gelmek igin, ister
dogru, ister yaniis olsun, kendisine dayandigi onermelerdir.

Her ilmin, her disiplinin ortaya koydugu kurallar, o alanda
ugrasanlarin benimseyip kabul ettikleri miiselleméttandir. Bu tir hitktiraler,
bunlar1 kabul eden disiplin veya meslekierce, itibar edildikleri ve baglayica
olduklarindan dolay1 deger tagiriar,

Cedeli tiirden deliller bigim balimmndan olmasalar da, igerik
yéniinden burhandan daha geneldir. Bu demektir ki, cedelin kollanum alam
burhana gore daha genistir. Burhanda oldugu gibi, cedeli tiirden delil
getirmeler de ya dediiktil va da endiiktif tarzda olur. Burhanda endiiksiyon,
kesin prensipiere ulasmak icin; cedelde ise, olasili (muhtemel) prensiplers
ulagmalk ¢ kullanir,

Meshiir olmadigi halde, meshirmuog gibi muamele ghrdiiriilerek
kurulan yamlimaca tiiriinden kiyaslara smiisdgabe denir.”’ Cedelde kullantian
meshir tie safsatada kullanilan meshfr arasindaki fark agiktir. Cedelde
kullanilan meshtrun yanhshg o toplumun veya onu kabul edenlerin bilingli
tutumundan kaynaklanmaz. Yani mesh{irata mtunan hicbir kimse yanhshguu
bile bile ona tutunmaz. Onda gizti bir yanhishik olsa bile, onu ilgilendirenler
tarafindan o Gyle benimsenmistir. Safsata( muigdgebe)da durum boyle

* Farabi, el-Cedel, 5. 18; ibn Sina, Reshit-i ibn Sina (‘Uynnu'I-Hikme), Nst. H. Z.
Ulken, Ankara, 1953, s. 11: el-Urmevi, Kadi Seraceddin Metaliu’}-Envér, ist.,
1303, s. 350; Clrcani, Serhw'LMevakif, 5. 76; Fenari, Semsiiddin M. Ibn
Hamza, Serhu isagoci, Ist., 1294, s. 71; Bursevi, MizAnu’l-intizim, s. 307; el-
Karaapaci, Ahmed Risdi, Tuhfetit’r- Riigdi ‘ala isagoci, istanbul, 1279, s.
280; Mehmet Teviik, Gayetii’l-Beyin 6 limi’l-Mizdn, {stanbul, 1306, s. 57;
fzmirli, [smail Hak:, Felsefe Derstert, {st., 1330, s. 263,

el-Urmevi, Metali’, s. 350; Kutbuddin sr-Razi, Serhu’t-Tasavvurit ve't-
Tasdikit, s. 174, Ciircani, et-Ta'rifat, istanbul, 1253, s. 135; Ahmed Cevdet,
Miyar-1 Sedad, [stanbui, 1303, s. 121; Tahanevi, Kessaf, C. [, s. 242; Rasid,
Mizanu'I-Makal, {stanbu!, 1213, 5. 126.

7 Bkz. Emiroghu, lbrahim, “Mugélata Nedir?”, D.E.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,

Sayn:VIli, izmir, 1994, s. 243-246,
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~degildir. Ondaki sahte meshiir dnciiller, qogunlugu.n‘ kabulii olmadig1 gibi,
" copunluga da izafe edilemez. Zaten ondaki sahtecilik kolayca ve cabukga
“anlasilir. Ama bir kisim igleyisi yoniinden safsata da cede}e_ !)enzer.
Sozgelimi, her ikisinde de soru sorma, cevap verme vardir; her .1k_lsmde de
" muhatabr sikistirma ve siipheye disiirme bulunur; yine her ikisinde de
~ciiriitme ve karst koyma vardir. Fakat cedelin bu yonleriyle safsataya
" benzemesi onun degerini diisiirmez. Zira bunlar, cedelde ciddi bir sekilde
yiiriitiiliir; safsatada ise aldatma, kandirma, sagkina gevirme, kiigiik duruma
diistirme vb. gayelerle yiriitiilitr,

Hepsinde de arastirma, sorugturma ve muhataba yonelme bulunup,
yanhs gorislere karsi insami uyamk tuttufu ve onun savunma giiciinii
gelistirdigi i¢in bu yonleriyle cedel, hitabet ve mugilata san’atlars birbirine
benzemektedir. Fakat bilindigi gibi bunlar, 6nciilerinin degeri ve kurulug
gayeleri yoniinden birbirinden ayriimaktadirlar. Bunlar i¢inde geliskileri
gdstermesi agisindan cedelin ayri bir degeri ve 6nemi vardir.

Cedelin Yarar ve Onemi

Cedel kavramini, “makbul ve dviilen bir muhakeme giicii” seklinde
olumlu anlamda kullananiarin yami sira, “mahirane fakat faydasiz bir
bigimde tartisma, kili kirk yarma” geklinde, alayla kangik, bir anlamda
alanlar da olmustur.®® Daha 6nce gosterdigimiz ddaba uyuldugunda asagida
siralayacagimiz faydalarindan® ve dneminden dolay: cedele olumiu gézle
bakilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Cedelin, bize sagladify vararlari soyle
siralayabiliriz:

1. Cedeli metoda sahip bir kimse, ortaya atilan herhangi bir konuda
daha gabuk delil getirme vetenegi kazanir. O, bu cabuk delil getirme
vetenegini bir konuda degil birgok konuda kullanir, Zira cedelle ugrasan,
delil getirme konusunda bir hayli birikimi ve deneyimi olan bir kisidir. O, bu
deneyimi ile, ileri siiriilen bir konuda, ziddiyla yahut ¢elisigi ile kiyas kurma
melekesini gelistirmistir. Cedelci bu giiciinii sadece kiyas kurmada degil,
kurulan kiyaslar kontrol etmede de kullanir.

2. Cedel, zihni egzersizler yapmada oldukga faydalidir. O, insan
zihnini felsefe yapmaya hazirlar. Cedel sayesinde, bir seyi sorgulamanin,
onun igyiiziini arastirmanin ve bu arastirmada egsyani nasil dizilecegi ve
goriislerin nasil diizenlenecegi yolu dgretilir. Bu metot geredi, bir meselenin
¢bziimiinde, konuya ziddivla veya celisigi ile bakma yolu Ggretifir ki bu
volla dogru yahut yanlig1 daha kolay bulma imkan: elde edilmis olunur.

* Bkz. Canki, Mustafa Namik, Biiyiik Felsefe Liigaty, Istanbul, 1954, C. I, s. 587.

% Cedelin faydalarim tespit ederken, Aristo, Farabi ve Ibn Sina’nm mantk
eserlerinde cedel haklanda stylediklerini esas aldik. Bkz. Aristo, Topikler, Cev.
H. R. Atademir, s. 3, 5-6; Farabi, el-Cedel, s. 21-24, 28-37; Ibn Sina, €l-Cedel, s.
12, 18-20, 50, 52, 334-335; Hall, Roland, “Dialectic”, The Encyclepedia of
Philosophy, U.S.A,, 1967, C. I-1I 5. 387.
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3. Bilimlerin kanitlanamayan prensip {(mebde )lerinin incelenmesi
agisindan yararhichr, Cedel, insani, soyut kavramlarin bilgisini elde etmeye,
yakini ilimleri almaya hazirlamaktadir. Burhani unsurfarin olup-olmadigina
bakilarak, cedeli bir kivas acaba burhani kiyas seviyesine ¢ikartilabilir mi
amactyla ele alinirsa, cedel incelenirken ayni zamanda burhan da arastirzlmis
olmaktadir. '

4. Buarhani delilleri anlamak hususunda zorlananlara hitap edebilmek
icin bizle-onlar arasmda miigterek / kabul edilebilir sézlerden hareket etmek
gerekir. Bunu saglamak da cedel san’ati ile miimkiin olmaktadir.

5. Tartisma esnasinda, olasili (ihtimalf) onciillerden hareket ederek
ortaya atilan her konu iizerinde delil ileri siirebilmek igin bir metot sunar ve
bu olasih goriisleri tartisma / degerlendirme imkan1 verir.

6. Bir tartismanm, teknik olarak, nasil siicdlriiidiigiing, bir
problemin nasil tartistidiim gérme imkdnt saglar. Kelami, felsefi, siyasi
tartigmalarda kars: tarafin goriislerini ve sundugu delilleri 1yi tartma, ondaki
tutarsiz ve gercek dign unsurlart iyi yakalayabilme giicll kazandirir, Bu
climleden olmak tizere cedelle, karsidaki kisinin kendi kabulleri ile ters
diistigii noktayr bulup, onun diistigi tutarsiziiklart gosterme, iddiasim
ciiriitiip onu  susturma ve kendi tezini ona kabul ettirme firsati
yakalanabilmektediz. Cedel sayesinde kisinin kendi kabulleri ile ters
diistiigii, tutarsiz kaldig yerleri yakalama imkéami elde ettigi gibi, bu agigi
vermeden kigi kendi kabullerine dayals olarak baskalariyla tartisma yolunu
ve gliciinii de yakalayabilir. Demek ki cedel bize, ortaya koydugumuz delil
ile bizi celiskiye diisiirebilecek sozlerden kaginma hassasiyeti asilama, karsi
tarafin delillerine karsi koyma (muaraza) ve ovlarn ¢liriitme (nakz)de bizi
gii¢lid kilma gibi 6nemli faydalar saglamaktadir.

7. Sofistik hileleri Ggrenme ve onlara karsi koymada cedel
metodundan faydalanilir. Bir bakuna felsefe, sofistik gdyeler giidenlere karst
bu yolla korunur.

8. Kargit tarafin sorularini, onlarm dogru ve gegerli olup
olmadiklarini tartma giicil verir.

9. Kisinin, dili rahat kullanmasma, kavramlari derinlifine ve
inceligine tahlil etmesine yardimer olur.

Cedelin dnemine gelince, onun yarar ile ilgili bu anlatilanlardan
anlastimaktadir ki, bir ditstince ve iddianin etkili bir sekilde sunulmas: yahut
cliriitiilmesi icin cedel metoduna basvurmak oldukga ise yarayicadir.

Tartisgma insani bir olgudur. Hatta, Kutsal Kitaplarda, melek ve
seytan gibi insan disindaki varliklarda da goriildiigi gibi, evrensellik tasir.™
Insan diigiinebilen, konugabilen ve fikir iiretebilen bir varlik olarak diinyaya
gelmistir. Onun dogasinda, kendisini savunma, isteklerini kabul ettirme ve
amaclarim gerceklestirme ¢abasi vardwr. Dogal olarak o, edindigi dini, ilmi,
felsefi, siyasi dilsiincelerini agiklama, baskalarina aktarma ve hatta onlari

% el Elmai, Kur’an’da Tartisma Metodlari, Cev. Ercan Elbinsoy, s, 33.
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kabul ettirme miyetini ve gayretini tasir. Insanin bu agiklama, aktarma ve
kabul- ettirme niyetini gergeklestirebilmesi igin Ogrenme, Ogretme, delil

£ getirme, muvafakat etme, muhalefet etme veya karst ¢ikma yani cedel

faaliyetine girmesi zorunlndur. Bu durumda, konusabilen hi¢ kimse cedel
olgusunun disinda kalamaz.

ilmi faaliyetierimizin tiimiiniin akli ve tecriibi zaruretlere yani
burhani seviyedeki bilgilere dayanmadig ortadadir. Haliyle cedel bize, dini,
ahlaki, siyasi ve sosyal alana ait olup da burhani agikhk ve kesinlikte
olmayan bilgilerin kazaniminda ve bir takim problemlerin ¢dziimiinde,
insanlarin ortaklasa kabu! ettikleri hitkiimleri kullanmanin genis alanms agar.

Cedelin, bir gériis ve inanci kabul ettirmede, kars: tarafi susturmada
oldukga Snemii bir vasita oldugunu séylemistik. Bu 6neminden dolayr o, bir
tartigma metodu olarak kabul edilmistir. Ancak bu, igeriksiz, bos ve kuru bir
miicadele olmayip, bir fikri, bir goiriisil iceren bir tartigma metodudur. Zihnin
gelismesinde, goriisiin keskinlesmesinde, tkna giictiniin arttirilmasinda bu
teknikten cokca yararlamlabilir. Sakinilmast gereken cedel, zamam bosa
harcayan, hirgin bir edaya biriindiiriilen, kelime oyunlarina dalmaya kam
acan, kisacasy kendisinden bir sonuc alinamayan kuru tartisma seklinde
yapilanidr.

Cedel, tartisma vyapabilme giicii kazandirdigl, dogru ile yanhs
ayrrmada temkinli olmay: sagladigy, egitim ve 6gretime yardimer oldugu,
ilmi artirdifl, akil yirSitmeyi canlandirdift igin siyasette, diplomaside,
ilimde, egitimde, giinlik tarhismalarimizda oldukca énemli bir san’at olarak
degerlendirilmelidir. Tabi ki bu, delil getirmenin, gi¢li iddialarin ve
 konugmalarm dinlendigi, degerlendirildifi yerlerde s6z konusudur.
inatlasmalarin  hakim oldugu, saldirganlifin, Onyargilarin, taassubun,
taskinhgin ve azgmhgin galebe galdigt yerlerde cedei, etkin olma imkdmin
bulamaz. Bunun igin cedel, makalede belirttigimiz adaba uygun bur sekilde
isletilmesi saglanarak, insan diisiincesine hizmet eden iyi bir san’at olarak
kullaniimalidir.™

3L Metin icinde, ozellikle “cedelin degeri”, “cedelin yarart ve ¢nemi” baghklar:
altinda, sik¢a degerlendirmelerde bulundugumuzdan, makalemizin sonunda bir
sonug ve degerlendirme yazis1 yazmaya gerek duymadik.
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