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\ Es-Sifad Baglaminda ibn SinA Metafiziginde Bir, Birlik ve Cokluk

Ozet

“Bir”, dilde yaygin olarak kullanilan kavramlardandir. “Varlik” ve “sey” kavramlari gibi zihnin sahip
oldugu en genel yiiklemlerdendir. Bundan dolay! da metafizikte incelenen meseleler arasinda kasimiza
cikar. Felsefe tarihinde biri sadece bir yiiklem olarak gérmeyen ve ona en list seviyede varolan payesi
veren ve biitiin varolanlarin gercek ilkesi olarak kabul eden filozof ve ekoller de mevcuttur. Onemli bir
etki alanina da sahip olan bu tiir sistemler icerisinde bir sadece en list metafiziksel ilke degil, ayni
zamanda biittin varolanlara, bir olarak nitelendirilen her bire birligini veren en ylice ve ilk varolandir.
Bu anlamdaki bire, dinlerde kasimiza ¢ikan tanri figiiriine benzer ayricalikli bir konum verilmektedir.
Bunlarin yaninda bir, en temelde diinyay! ve evreni kavrama bigcimiyle de olduk¢a yakindan ilgilidir.
Bireysel varligimizi da kusatan varolanlar alani, yani evren birlesik bir biitiin miidiir yoksa birbirinden
ayr1 bir ¢cokluk mudur? Evren, bir birinden bagimsiz pargalarin bir araya gelmesiyle olusan bir yigin
mudir? Eger béyleyse varliklarin parcalanmast sonsuza kadar devam edemez; kendilerini olusturan
béliinmeyen teklere ulasildiginda bu ayrisma duracaktir. Burada birler, ayni zamanda varligin sinirint
olusturmaktadir. Bu sonlu ve sinirli birlere ise birliklerini daha iist bir metafizik ilke olan Bir
vermektedir. Bu anlamda en yiiksek bir hem en ylice varlik hem de her bire birligini veren en temel
ilkedir. Bu durumda evren, sonlu ve sinirli parcalardan, bir diger anlamda da birlerden olusan bir
yigindir. Burada evren sonlu ve sinirli birlerden olustugundan ayriklarin (munfasil) bir araya gelerek
olusturduklart bir yigin gériiniimiine gecmektedir. Diger taraftan, eger varliklardaki béliinme sonsuza
kadar devam ediyorsa, bu béliinmenin durdugu bir sinir diistintilemediginden varligin temel kurucu
ilkesi bir olamaz. Bu yénden bakildiginda bir her zaman varolan bir seye eklenen bir araz olabilir.
Burada evren de béliinmesi parcalanamayan birlerde son bulan ve bu birlerden olusan bir ayriklar
yigini degil de birlegik bir biittin olacaktir; bir ise her varolanla birlikte bulunan bir ldzim olacaktir.
Dogadaki degisim ve siireklilik tartismalart da yine bire dair kavrayisin gélgesinde yapilmaktadir.
Degisen varliklardaki kimliksel stirekliligi saglayan onlardaki birlik midir? Bu itibarla, farkli evren
modelleri ve doga felsefelerinin gerisinde bir, birlik ve cokluga dair kavrayis bicimleri bulunur.

Bire yliklenen farkli anlamlari ve bunlarin uzantisi olarak ortaya ¢ikan varlik ve evren anlayisinin
olusturdugu arka plani géz éniine almadan filozoflarin metinlerinde karsimiza ¢ikan bir, birlik ve
coklugu anlamamiz miimkiin degildir. Bire dair bu farkli yaklasimlar, onun hakkindaki incelemeyi
dogrudan etkilemektedir. Bu calismada Ibn Sind’'nin es-Sifa, Metafizik’teki bire dair incelemesini ele
almaya ¢alistim. Metinde éncelikle, filozofun kendinde bir ve en yiice gerceklik olarak bire dair
yaklastmina ve bunun gerek Aristoteles’in gerekse de Kindi'nin eserlerinde karsimiza ¢ikan bir
anlayisindan farkina degindikten sonra onun araz olan biri nasil siniflandirdigi tizerine odaklanmaya
gayret ettim. Filozofun ortaya koydugu bu siniflandirmalarin arka planint agiklamaya ¢alisilarak da
her bir sinifin kendi icerisinde tasidigi anlami izah etmeye calistim. Inceledigim meselenin daha iyi
anlasilmasina katkida bulunmasi igin zaman zaman Kindi ve Fardbf gibi Miisliiman Messai filozoflarin
ilgili metinlerine miiracaat ettim. Bu siniflandirmalardan hareketle en nihayetinde de énce birin
kullammina dair genel bir sema, sonra da hiyerarsik bir sema olusturmaya yéneldim. Makalede, ibn
Sind’nin egs-Sifd, Metafizik’e odaklanmakla birlikte, filozofun felsefi sistemi icerisinde birin nerede
konumlandigina dair temel parametreleri yakalamaya ¢calisarak da daha ileri boyutlu ¢alismalara
perspektif sunmak da bir diger amacim oldu.

Anahtar Kelimeler: [slam Felsefesi, Metafizik, [bn Sind, Bir, Birlik, Cokluk.

One, Unity and Multiplicity in Ibn Sina's Metaphysics in the Context of al-Shifa

Summary

One is a commonly used concept in the language. It is considered one of the most general predication
that the mind has, such as the concepts of "existence"” and "thing". Therefore, it appears among the issues
studied in metaphysics. In the history of philosophy, there are also philosophers and schools who do not
see one as a concept, and who give it the highest level of existence and accept it as the real principle of
all existences. In such systems, which also have an important sphere of influence, one is not only the
supreme metaphysical principle, but also the supreme and first existent that gives unity to all beings, to
each individual who is described as one. The one in this sense is given a privileged position similar to the
god figure that appears in religions.

In addition to these, one is also very closely related to the way of comprehending the world and the
universe. Is the field of beings, that is, the universe, which also encompasses our individual being, a
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unified whole or a separate multiplicity? Is the universe a heap formed by the coming together of
independent parts? If so, the disintegration of beings cannot go on indefinitely; this separation will stop
when the indivisible singles that compose them are reached. Here, ones also form the boundary of
existence. To these finite and limited ones, the One, which is a higher metaphysical principle, gives their
unity. In this sense, a supreme being is both the supreme existent and the most fundamental principle
that gives each individual his unity. In this case, the universe is a collection of finite and limited parts, in
other words, ones. Here, since the universe consists of finite and limited ones, it passes into the
appearance of a heap formed by the coming together of the discrete (munfasil). On the other hand, if
the division of beings continues forever, the basic founding principle of existence cannot be one, since a
limit at which this division stops cannot be considered. Seen from this point of view, one can always be
an accident added to an existing thing. Here, the universe will be a unified whole, not a heap of discrete
ones whose division terminates in indivisible ones; and the one will be a necessity accident that exists
with every existent.

Discussions of change and continuity in nature are also held in the shadow of the understanding of the
one. Is it the unity in them that ensures the identical continuity in the changing entities? In this respect,
behind different universe models and natural philosophies, there are conceptions of one, unity and
multiplicity.

It is not possible for us to understand the unity and multiplicity that we encounter in the texts of
philosophers without considering the different meanings attributed to one and the background created
by the understanding of existent and the universe emerging as an extension of these. These different
approaches to the one are directly affect to the study of it. In this study, I tried to deal with Ibn Sind's
analysis of the one in al-Shifa: Metaphysics. In the text, first of all, after mentioning the philosopher's
approach to the one in itself and the highest reality and its difference from an understanding that we
encounter in the works of both Aristotle and al-Kindi, I tried to focus on how he classifies one as an
accident. By trying to explain the background of these classifications put forward by the philosopher, 1
tried to explain the meaning of each class within itself. In order to contribute to a better understanding
of the issue I have examined, I have also made references to the approaches of Muslim Peripatetic
philosophers such as al-Kindi and al-Farabi. Based on these classifications, I eventually turned to
creating a general scheme for the use of one, and then a hierarchical scheme. In the article, besides
focusing on Ibn Sina’s al-Shifa: Metaphysics, another aim was to present a perspective to more advanced
studies by trying to capture the basic parameters of where one is positioned in the philosophical system
of the philosopher.

Keywords: Islamic Philosophy, Metaphysics, Ibn Sind, One, Unity, Multiplicity.

Giris

ibn Sina (61. 428/1037) metafiziginin kavramlarini hiyerarsik olarak diizen-
ledigimizde zirvede “bir” degil “zorunlu varlik” yer alir. Nitekim onun felsefi sistemi
bir ve ¢cok kavramlarindan ziyade zorunlu ve miimkiin kavramlari tizerinden insa
edilmistir. Onun felsefi sistemi adina durum boyle olmakla birlikte, bir kavrami var-
ik ve sey kavrami gibi zihnin sahip oldugu en genel kavramlardan oldugundan her
“sey”e yiiklem olma 6zelligine sahiptir. Bundan dolay1 da metafizik ilminde bu kav-
ramin incelenmesi kaginilmazdir; ¢linkii metafizik bir anlamda da zihnin en genel
kavramlarinin incelendigi yerdir. Birin metafizikte incelenmesinin bir diger nedeni
de mantiktaki kategorilerin metafizikle ilgili boyutudur. Bunlarin yani sira birin el-
bette ki doga bilimlerinde hem doganin hem de bir biitiin olarak evrenin kavranma
bi¢imini belirleyen yonleri vardir. Bu yonler evrenin yek pare bir biitiin olarak veya
kesintili birimlerden olusan bir y18in olarak kavranmasiyla ilgilidir. Bunlarin yani
sira arastirmacilar tarafindan islam felsefesindeki bir¢ok problemin bir kavramiyla
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iligkili olduguna da isaret edilmistir.

ibn Sina, Metafizik'te biri kategorileri konu edinirken ele alir. Buradaki konu-
nun ele alindig1 diizlem de kategorilerin cevher mi yoksa araz mi olduklari tartisma-
sidir. Cevher, nicelik ve nitelik haricinde kalan diger yedi kategorinin araz oldugu
kolayca anlasilabilir. Ciinkii bunlarin hemen hepsi bir sekilde gorelidir; yani, nispi-
dir. Bunlar varolmak i¢in bir konuya ihtiya¢ duyduklarindan, bir diger ifadeyle an-
cak bagka seylerle birlikte bulunabildiklerinden dolay1 arazdirlar. Nitelik ve niceli-
gin araz m1 yoksa cevher mi oldugu sorunu ise felsefe tarihinde tartisimistir. ibn
Sina es-Sifd, Metafizik 3.1'de? niteligin araz olmasini incelemenin doga bilimlerinin
meselesi oldugunu, kendisinin de bu incelemeyi orada yaptigini soyler.? Bununla
birlikte ayni eserde 3.7’de niteliklerin de araz olduklarina dair kisa bir degerlendir-
meye de yer verir.4

Niceligin araz olduguna dair inceleme birin incelenmesini zorunlu kilmakta-
dir. Clinki nicelik denilince en belirleyici unsur olarak o6lciilebilirlik 6ne ¢ikmakta-
dir. Bu ise sayilari, dolayisiyla da -her ne kadar da say1 olarak kabul edilmese de-
birle ilgili incelemeyi gerektirmektedir. Ciinkii bir, 6lciilebilir olan her seydeki onun
oOlciilebilir olmasini saglayan birimi olusturur. Bu durumu sdyle de agiklayabiliriz:
Aristoteles’in (61. MO. 322) ifadesiyle birin 6zii, onun béliinmez olmasi, dogasi ge-
regi belli ve 6zel bir sey olmasi vs. olmasinin yaninda daha da 6nemlisi niceligin ilk
6lciisii olmasidir. “Olgiilebilir olmak” niceligin en ayirt edici 6zelligidir. Birin 6zii ni-
celigin 6lciisii oldugunda nicelik birle veya herhangi bir sayiyla bilinen sey olacaktir.
Biitlin sayilar da nihayetinde birle bilindiginden dolayi, nicelik birle bilinen sey ol-
maktadir.>

Bu noktada ibn Sind’'min es-Sifd, Metafizik 3.2’de yaptiginin aslinda dogrudan
bire dair bir inceleme olmadig), kategorilerle ilgili bir meselenin gerektirmesinden
dolay1 yapilan bir inceleme oldugu ifade edilmelidir. Bu uyar1 6nemlidir. Ciinkii kas-
tim, burada incelenenin dogrudan birin kendisi olmayip, incelemenin birin kullani-
miyla ilgili oldugudur. Daha ¢ok da birin yiiklem oldugu tabiatlar ele alinarak bunlar
lizerinden yapilan siniflandirmalar ele alinmaktadir. Oyleyse s6z konusu edilen, bi-
rin bir zat ya da mahiyet olarak incelenmesi degil, onun farkh zatlarda bulunmasi ve
hem bu zatlarin durumu hem de birin bu zatlarda isgal ettigi konumdur. inceleme,
genel anlamda bu ¢ercevede kalmakla birlikte bu tamamen bos bir levha tizerinde
degil, ona zemin olan bir fon iizerinde yapilmaktadir. Bu arka planda birin dogrudan
kendi zatina yonelik degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu fonu “kendinde bir var

T

midir”, “cevher midir”, “dogasi nedir?” gibi sorularla ortaya koyabiliriz.

1 {brahim Maras, “Ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik (Vahde) Anlayis1”, Dinf Arastirmalar 10/30
(2007), 41-54.

2 Bu calismadaki eser isminden sonra gelen ilk rakam o eserdeki makale numarasini ikinci rakam da s6z
konusu makaledeki fasil numarasini géstermektedir.

3 Eb{ Al ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, Metafizik, I, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera, 2004),
84. Konu hakkinda bk. Eb( Alf ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd, Olus ve Bozulus, gev. Muammer iskenderoglu
(istanbul: Litera, 2008), 24-33; Eb(i Alf ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy (istanbul:
Litera, 2005), 104.

+ Ibn Sina, Kitabu'’s-Sifd, Metafizik, I, 120-125.

5 Aristotle, Metaphysics, cev. Richard Hope (Ann Arbor, Michigan, USA: The University of Michigan Press,
1960).
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Yukarida bahsedilen sorular felsefe tarihinde farkl sekillerde cevaplanmistir.
Pythagorasgilar ve Platon (61. MO. 347) biri kendinde varlik olarak kabul edip, onu
her seyin cevheri olarak alirlar. Bu anlayis 6zellikle Plotinus’un (61. MO. 270) Yeni
Eflatuncu felsefesinde hem ¢ok daha agik hem de merkezi bir hale gelmistir. Onun
felsefesinde bir, her seyin kaynagi olan basit ilkedir.¢ Bu durum “bir”i, metafiziksel
bir ilke ve en yiice gerceklik haline getirmektedir. Ote yandan arkeyi hava, ates, dost-
luk, sinirsiz gibi seylere indirgeyen doga filozoflar1’ ve Aristoteles ise kendinde biri
kabul etmeyip, onun bir cevher de olmadigini ifade etmislerdir. Bu, birin Pythago-
ras¢1 ve Platoncu anlamda kuruldugu yiiksek tahtindan indirilmesi anlamina gel-
mektedir. Nitekim bu bakis biri varolanlara ait ve onlardan ayrilamayan bir ytiklem
haline getirmektedir; bir ancak varolanlarla diisiiniilebilir, onlar olmadan kendinde
varlig1 s6z konusu degildir. Yani, evrenin kokeninde su, ates, hava vs. seklinde tek
bir ilke vardir; mutlak birligin kendisi degil. Bu ilkenin tek olmasi da evrenin bir du-
zen olarak kavranmasiyla ilgilidir.8 Bunun bize soyledigi sey, birin sadece yiiksek
tahtindan indirilmekle kalinmadigi, onun gercek bir kisilik olmasinin da yadsinarak
tlizel bir kisilik durumuna indirildigidir.

Islam diinyasinda ibn Sind’dan 6nce Kindi (6l. 252/866) ve Farabi (él.
339/950) gibi filozoflar da metafizik ilminin bir sorunu olarak “bir” iizerinde dur-
dular. Kind?’'nin metafizik anlayisi teoloji merkezli oldugundan onun felsefesi igeri-
sinde “bir”, Plotinus’ta (6l. 270) oldugu gibi, her seye varligini ve her bir olana birli-
gini veren bir ilke olarak kasimiza ¢ikar.

Kindi, f Felsefeti’l-iil@’da bir ve birligin incelenmesine dnemli bir yer ayirmis-
tir. O, birin farkl kullanimlarini dikkatle inceleyerek kendisine bir denilenleri sinif-
landirmaktadir. Onun tasnifinde bir, dncelikle (1) zata sdylenen ve (2) araza soyle-
nen seklinde ayrilir ve birin araz olarak kullanimiyla inceleme baslar. Birin ¢okluk-
tan meydana gelen biitiin birlesiklere ve ¢oklugu kabul etmeyenlere yani, boliinen-
lere ve boliinmeyenlere sdylendigini, tabiatta birligi kabul etmeyen coklugun ve
¢oklugu kabul etmeyen birligin bulunmadigini ifade eder. Kindi’nin bu ayrimini
onun ifadelerinden hareketle “sahsi” birlik ve “sahsin” birligi seklinde de ayirabili-
riz.

Biri say1 olarak kabul etmeyen Kindi sonra gergek biri incelemeye gecer. O,
eserinde gercek birin incelenmesine de 6nemli bir yer ayirmaktadir. O, birin gercek
bir disindaki biitiin kullanimlarinin mecazi oldugunu séyler. ilk basta tenzihci bir
bakisla gergek biri tabiat alanindaki birlikten ayiran Kindi, O'nu tamamen tabiat ve
kategoriler iistii bir seviyeye tasir. Tabiat alanindaki birliklerin tamami arazsal
(mecazi - arazsal) birliktir. Gergek birde ise zati itibariyle hi¢bir ¢okluk bulunmaz
ve O, yiiklem de degildir, cevher de. Hatta ona gore, gercek bir akil bile degildir. O,
gercek biri kendisine yonelik her tiirli belirlenim, kavram ve kategorinin 6tesinde

6 Plotinus, The Divine Mind, Being The Treatises of The Fifth Ennead, ¢ev. Stephen MacKenna (London: The
Medici Society, 1926), 43.

7 Aristotle, Metaphysics, 1001a5-15, 1053b10-15.

8 Naciye Atis, “Erken Grek Felsefesinde Birlik Arayis1”, Beytulhikme: An International Journal of Philosophy
3/1(2013),160-170.
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duran Tanrr'ya karsilik gelecek sekilde konumlandirir.? Kind?'nin bu yaklasimi yu-
karida da ifade ettigimiz gibi onun metafizik ilmine dair kurgusunun sonucudur.
Kindi'nin metafizik diisiincesinde bir, varligin ilkesi olarak karsimiza ¢ikmakta ve
bire dair inceleme de bu diizlemde yapilmaktadir. Onun bu tavrindan dolayi birin,
Miisliiman Messailerin felsefeleri icerisinde en yiiksek ve merkezi konumuna
Kindi'nin felsefesinde ulastigini séyleyebiliriz.

Yine, bu arka plandan bakildiginda Kindi'nin maddeye bir baslangi¢ ve son
tayin etmedeki vurgusu daha anlasilir hale gelmektedir. Nitekim bu durum madde-
nin sonsuza kadar boliinmeyip kendisi béliinemeyen “Bir”de durmasini kabul etme-
nin acik bir sonucu olarak goriinmektedir.

Farabi ise bir, birlik ve ¢oklugu incelemek lizere Kitdbii’l-Vahid ve’l-vahde
isimli bir eser yazmistir. Bu itibarla onun da bire dair incelemeye biiyiik bir 6nem
verdigi soylenebilir. Farabi’nin bir, birlik ve c¢okluga dair incelemesi 6zellikle
Kind?’'nin tabiat alanindaki birlik diye ifade ettigi konularda yapilan siniflandirma-
larla 6nemli benzerlikler tasir; ancak bilhassa gergek birin incelenmesi konusunda
ondan ciddi oranda ayrilir. Bu itibarla, Farabi'nin bire dair incelemesinin Kind?'nin
incelemesinden mahiyet olarak farklilastigini ve Farabi'nin bu incelemeyi Yeni Pla-
toncu cizgiden uzaklastirdigini sdyleyebiliriz.

Farabi'nin risalesi, tabiat alaninda ytiklem olarak kullanilan birin incelenme-
sine ayrilmistir. Diger bir ifadeyle o, araz halinde olan birligi inceler. Hilomorfizmin
de getirdigi bir arka planla tabiattaki béliinmenin parcalayamayan birde durmasi
s6z konusu degildir. Bu anlamda tabiat sonsuza kadar béliinebilir olan muttasil bir
birliktir. Farabi, Kind?'nin kavram ve kategorilerin 6tesine yerlestirdigi, yliklem dahi
olmadigini soyledigi bire dair inceleme yapmaz.1® Bu durum onun metafizik ilmi
hakkindaki yaklasiminin sonucudur. Nitekim Farabi metafiziginde miimkiin ve zo-
runlu kavramlari, bir ve ¢ok kavramlarindan daha merkezi bir konuma sahiptir.

Kendinde biri kabul etmenin ya da buna karsi ¢ikmanin yukarida degindikle-
rimizden 6te sonuglari vardir: Kendinde birin yani, cevher olan birin kabul edilme-
mesi durumunda (1) diger herhangi bir tiimelin de cevher oldugu kabul edilemeye-
cektir. Clinkll “varlik”in yanisira cevher olmaya en layik olan seylerden birisi de
“bir”dir. Eger bir, biitiin varolanlara ytiklenen tiimel bir cevher degilse diger tiimel-
lerin cevher olmalar1 hi¢ olas1 olmayacaktir. (2) Eger diger tiimellerin cevherligi ka-
bul edilmezse bunlarin haricindeki diger varolanlarin varliklarinin agiklanmasi na-
s1l miimkiin olabilecektir? Ciinkii bu, arazin arazda bulunmasi demektir. Bu ise de-
gismeden kalan 6ziin yadsinmasini getirecek ve her sey Herakleitoscu bir anlamda
degisime mahkm olacaktir. Bunun sonucu da herhangi bir seyin sabitesinin bulun-
mamasi, bir diger ifadeyle de “su” ya da “bu” seklindeki isaret zamirine konu olacak
herhangi bir varligin bulunmamasi demektir. (3) Eger “bir” cevher degilse bu du-
rumda sayinin da cevher olmamasi gerekecektir. Ciinki bir, sayilarin ilkesidir. O
cevher degilse ondan meydana gelen seylerin cevher olmasi s6z konusu dahi

9 Ya'kib b. Ishak Kindi, “fi Felsefeti’l-01a”, Resd'ilii’l-Kindiyyi’l-felsefiyye, thk. Abdulhadi Ebd Ride (Kahire:
Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1950), 126-162.
10 Ebi Nasr Farabi, Kitdbii'l-Vahidi ve’l-vahde, thk. Muhsin Mehdi (Magrib: Daru’l-Tubkal, 1990).
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olamaz.1!

Eger kendinde bir ve de birin cevher oldugu kabul edilirse, bu durumda her
sey bir ve varliktan ibaret olacak onlarin haricindeki diger varonlar yani ¢oklugun
izahi ise zora girecektir. Bu durum da bizi bir ve varligin haricindeki biitiin varolan-
lar1 yadsimaya, Aristoteles’in ifadesiyle Parmenides (MO. 460) gibi biitiin varliklarin
bir oldugu ve birin de varlik oldugunu kabul etmeye gotiirecektir.l?2 Coklugun
inkariyla da bir taraftan doga bilimlerinin en temel sorunlarindan olan hareket ve
degisimin aciklanmasi zora girecegi gibil3 diger taraftan da ontolojide varligin birli-
gini savunan vahdetci/monoteist teolojilere de kapi agilacaktir. Bir sorununu ele
alan Aristoteles, Kindi, Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarin birlikle beraber ¢oklugu
da incelemeye yonelmelerinin onlar1 bu tarz vahdetgi bir metafizikten uzak tuttu-
gunu da sdyleyebiliriz.

Aristoteles, varlik ve bir arasinda kurdugu iliskiden hareketle birin genel bir
ylklem oldugu sonucuna ulasir. Bu sonug onun kategoriler ve tiimeller konusundaki
gorilsleriyle de ortiismektedir. Bu akil yiiriitmenin gerisinde, varligi varolanlarin di-
sinda belli bir sey halindeki bir t6z olarak kabul etmeme ve onu ancak basit bir ytik-
lem olarak kabul etme bulunmaktadir. Varlik i¢in bu durum kabul edildiginde birin
de ayr1 bir t6z olarak yani, “kendinde bir olarak” varolmasi kabul edilemeyecektir.
Kendinde birin cevher olarak varligini kabul etmek; ya yukarida deginildigi gibi Par-
menidesci bir anlamda ¢oklugu inkar ederek her seyi 6zii itibariyle bire indirme ya
nesnel varligin gercekligini yadsiyarak o donemde gecerli olan Platoncu idealar ale-
mini kabul etme anlamina gelecek ya da daha sonraki dénemlerde karsimiza cikan
Tanrt’nin ilminin bunlara mahal olmasini kabul etmek seklindeki bir yone dogru evi-
rilmeyi gerektirecektir. Aristoteles ise kendinde birin bir cevher olarak varolmayip,
kavram diizeyinde ortaya ciktigini kabul etmistir. Bu, birin konusmada yani, dilde
ortaya c¢ikan bir yiiklem oldugunun ifadesidir. Bir diger ifadeyle bu, birin kendine ait
bir uzaya ya da Tanrr'nin zihnine degil de insan zihnine yerlestirilmesidir. Bizim az
yukarida “bir”in gergek bir kisilik degil de ttizel kisilik haline gelmesi derken kastet-
tigimiz de budur. Tiim bunlar biri varlikla birlikte varolanlara yiiklenen en genel
yuklem haline getirecektir.14 Ona gore, “bir” her cinste belli bir doga olarak bulunur.
Yani, renklerde bir renk (beyaz, siyah vs. gibi), hareketlerde belli bir hareket (asagi,
yukar1 vs.), sayilarda belli bir say1 vs. seklinde bulunur. Bir, her cinste o cinsin doga-
sina ait bir “birim”dir; bunlardan bagimsiz varlig1 s6z konusu degildir. Yani, mutlak
anlamda renk nasil varolan olarak bulunamiyor ancak kirmizi bir bayrak, siyah bir
elbise vs. olarak bulunabiliyorsa “bir” de bunun gibidir. Kendinde bir bulunmayip
ancak belli bir dogaya ilisen olarak bulunabilmektedir. Bu bize bir taraftan birin her
seye yiiklenen genel bir yliklem olmasini agiklarken diger taraftan da “belli bir sey
olan bu dogalardan” hari¢ olarak kendinde birin bulunmasinin asla s6z konusu ol-
madigini ifade etmektedir.1s

11 Aristotle, Metaphysics, 1001a5-25.

12 Aristotle, Metaphysics, 1001a25-1001b.

13 William Turner, History of Philosophy (Boston and London: Ginn and Company, 1903), 47-48.
14 Aristotle, Metaphysics, 1053b15-25.

15 Aristotle, Metaphysics, 1054a5-15.
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Yukaridaki bir ve birlige dair agiklamalar farkli bir yonden dikkate alindi-
ginda ise bunun anlami, Aristoteles’in de onayiyla, “insan” demekle “bir insan de-
mek” arasinda higbir farkin bulunmadigidir. “Bir insan” ifadesi insan lafzina fazla-
dan hi¢bir sey katmamaktadir.16 Varolan olarak bulunan sey bulundugu yere bir fark
katandir. Burada Aristoteles, kendisinin de daha 6nceden isaret ettigi Zenon’a (6l.
M0.430) ait olan “bir baskasina eklendigi ya da ¢ikarildiginda ona bir sey ilave et-

S )

meyip, bir sey de eksiltmeyen seyin varolmadig1” seklindeki akil yiiriitmesini kul-
lanmaktadir.'” “Ahmet insandir” demekle “Ahmet yiiriiyen insandir”, “Ahmet uzun
boylu insandir” ya da “Ahmet felsefeyi seven insandir” demek arasinda fark vardir.
Burada ciimleye katilan yeni ifadeler ona yeni anlamlar katmakta ve ciimleyi “Ahmet
insandir” ciimlesinden farklilastirmaktadir. Ancak “Ahmet bir insandir” ciimlesi ise
“Ahmet insandir” ciimlesine anlam olarak yeni bir sey ilave etmemektedir. Burada
climleye katilan “bir”in kendi zati itibariyle sahip oldugu bir seyi buraya ekledigi ve
bir fark yarattig1 sdylenemez. By, birin tek basina alindiginda bir igcleme sahip olma-
digini ifade etmektedir. Bununla birlikte “bir”, bu bir insandir, bu bir siirdir, bir yil
vs. hemen her seye yiiklenebilmektedir. Her seye yliklenmesine ragmen onlara yeni
bir sey katmadigindan dolay1 “bir” ancak her seye eklemlenebilen genel bir yiiklem
olabilmektedir. Calismada da deginecegim gibi “varlig1 ve yoklugu fark yaratmayan
bir” anlayisini siirdiirdiigiimiizde “bir” sadece bir soz israfi ya da dilde ortaya ¢ikan
bir yanilsama haline gelmektedir.18

“«

Bir”, felsefe tarihi boyunca farkli goriinlim ve baglamlarda filozoflarin
onemli glindemleri arasinda olmustur. Ortagaglar'in en biiyik filozoflarindan olan
Ibn Sina’da bu konuda biiyiik bir felsefi birikimi éniinde hazir buldu ve kendisi de
bu konuya eserlerinde yer verdi. Bununla birlikte filozofun bir, birlik ve cokluga dair
goriislerini incelemeyi amaglayan calismalarin sayisi azdir. Bu alanda ibrahim Ma-
ras’'in 2007 yilinda yayinladig1 “ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik (Vahde)”
isilim makalesi!® ve ayn1 yazara ait bu makalenin bir y1l sonraki bir Uluslarasi ibn
Sind Sempozyumunda sunulmus “Ibn Sina Felsefesinde Vahid (Bir) ve Vahde (Birlik)
Kavramlar1” adli bildirisi20 konu baglaminda dikkat ¢ekici ¢calismalar olarak goriin-
mektedir. Konunun farkli bir yoniint ele alan ve bir birine oldukg¢a yakin bir igerikle
kaleme alinmis olan bu calismalarda Maras dogrudan bir ve birlik kavramlarinin
analizi ve bunlarla ilgili temel sorunlarin ele alinmasindan ziyade bir kavraminin
Zorunlu Varlik hakkindaki kullanimini 6ne ¢ikarmaktadir. S6z konusu ¢alismalarda
birlikten ¢ok bir kavrami tizerinde durulmakta ve bir kavrami da Tanr1’yla 6zdesles-
tirilerek ela alnmaktadur. Birligi konu alan bir diger calisma da -ibn Sina 6zelinde
olmasa da- Naciye Atis'in “Erken Grek Felsefesinde Birlik Arayis1” adli makalesidir.2!
Calisma, bir, birlik ve c¢oklugu konu edinmekten ziyade erken donem Grek

16 Aristotle, Metaphysics, 1054a15-20.

17 Bk. Aristotle, Metaphysics. 1001b5-10.

18 Bire dair ulasilan bu bakis agisi stirdiiriilip “ekonomiklik ilkesine” ya da Ochamli William’in usturasina
tabi tutulursa bir kendisinden kurtulmamiz gereken bir yiik olarak goriilecektir.

19 Maras, “Ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik (Vahde) Anlayis1”.

20 jbrahim Maras, “Ibn Sina Felsefesinde Vahid (Bir) ve Vahde (Birlik) Kavramlar1”, Ibn Sind Felsefesinde
Véhid (Bir) ve Vahde (Birlik) Kavramlari, ed. Mehmet Mazak - Nevzat Ozkaya (Uluslar Arasi ibn Sina
Sempozyumu, Istanbul: [stanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2008), 53-62.

21 Atis, “Erken Grek Felsefesinde Birlik Arayis1”.
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felsefesindeki arke arayislarini ve degisen ve sabit kalan meselelerinin gerisinde yer
alan birlik arayisin1 konu edinmektedir. Bu konuya yakin Ingilizce yayimlanmig bir
calisma ise Shahid Rahman, Johan George Granstrom ve Salloum Zaynab tarafindan
kaleme alinan “Ibn Sinad's Approach to Equality and Unity” adli makaledir.22 Maka-
lede yazarlarin temel konusu bir, birlik ve ¢okluk kavraminin analizi ve incelenme-
sinden ziyade Aristoteteles’ten farkli olarak ibn Sind mantigindaki birlik kavraminin
kullanimi ve metafizik alanla iliskisidir. Burada sundugum ¢alismamda ise dncelikle
bir, birlik ve ¢okluk konusu metafizik ilmi temelinde ele alinmakta, Tanr1’yla 6zdes-
lestirilen bir kavramindan ziyade birlik tizerinde durulmaktadir. ibn Sind’nin bu
kavrama yiikledigi anlamin ve konu hakkindaki goriislerinin arka plani aydinlatil-
maya cahisilmaktadir. Yine, bu kavramin kullanimda Ibn Sina’nin kendinden énceki
filozoflarla farklilastig1 ve onlara yaklastig1 yerlere de isaret edilmektedir. Bu ¢alis-
mada bir, birlik ve coklukla ilgili temel sorunlar metafizik ilmi, 6zellikle de es-Sifd
eseri baglaminda analiz edilmeye ¢alisilmaktadir.

1. Ibn Sin&’nin es-Sifa, Metafizik’in 3. Makalesindeki Bire Dair Ince-
leme

Tabiat bilimlerinde hilomorfizmi benimseyen ibn Sind'min es-Sifd, Metafizik
kitabinin 3. Makelenin 2. Faslh bir hakkinda yapilabilecek konusmaya dair bir ince-
lemedir. Bu fasilda yapilan birin incelenmesi degildir; bir hakkinda incelemeye bas-
lamadan 6nce bu konusmanin nasil olmasi gerektigine dair bazi uyarilardir. Bu iti-
barla bu fasli, konusmaya baslamadan 6nceki bogaz temizligine benzetebiliriz; ya da
konusmanin sonuca ulasmasi i¢in tizerinde hareket edilecek zeminin insasina yone-
lik bir tesebbiis olarak kabul edebiliriz. Bundan dolay1 bu fash 6ncelikle tartismaya
yonelik bir alt yapi olarak kabul edecegiz. Calismaya bu fasildan baslamamin nedeni
de budur. Bu ¢alismada birin metafizik ilminde incelenmesi izerinde duracagimdan
bu bir anlayisinin tabiat bilimleriyle olan iliskisi ve o alanla ilgili olarak dogurdugu
sonuglar bu makalenin disinda kalacaktir.

ibn Sina’nin séz konusu fasildaki incelemesi oldukga dikkat ¢ekici ciimlelerle
baslamaktadir. Oncelikle, birin miisekkek bir kavram oldugu ve manalari nitelemek
icin kullanildi1 séylenir.23 Yolun hemen basinda karsilastigimiz bu ciimle ibn
Sind’nin bir hakkindaki kendi konumunun ilani1 ve ayn1 zamanda Aristoteles’in bir
anlayisindan ciddi anlamda farklilastiginin bir géstergesidir. Yukarida ifade edildigi
gibi Aristoteles’e gore bir ancak en genel yiiklem olabilirdi; kendinde birin varol-
masi s6z konusu degildi. ibn Sina ise birin miisekkek olarak kullanildigini séylemek-
tedir. Burada birin “séylenilen (yukdl)” bir sey olmasindan ziyade onun “miisekkek-
ligi” bizi daha fazla ilgilendirmelidir. Miisekkek olmasi, birin farkli derecelerdeki
manalara yonelik kullanildig1 yani, “bir” olarak nitelendirilenlerdeki bir olmakligin
her yerde ayni seviyede gerceklesmedigi, bu kullanimda birin her derecedeki ma-
naya esit olarak yiiklenmedigi anlamina gelmektedir. Bir seyin baska bir seye esit,
eksik ya da fazla derecede yiiklenmesi ancak o seyin kendinde varligi kabul

22 Shahid Rahman vd., “Ibn Sina’s Approach to Equality and Unity”, Arabic Sciences and Philosophy 24/2
(2014), 297-307.
23 {bn Sina, Kitabu'’s-Siféd, Metafizik, 1, 86.
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edildikten sonra s6z konusu olabilir. Kendinde birin varlig1 yani, gercek anlamda bir
olarak nitelendirilen kabul edilmeden, diger seylerin bir olarak nitelendirilmeye
daha az ya da daha fazla layik olduklari séylenemez. Bu durum, ibn Sind’nin ken-
dinde biri kabul ettigini gostermektedir; bu da Aristoteles’in tavrindan ciddi an-
lamda bir farklilagsmadir. Aristoteles’in biri cevher olarak kabul etmeyip genel bir
ytklem olarak kabul etmesi onun tiimellere dair genel yaklasimiyla uyumlu oldugu
gibi, ibn Sin&’nin birin kendinde varhgini kabul etmesi de onun tiimellere dair yak-
lasimiyla uyumludur. Bundan dolay1 da faslin hemen basindaki bu ifade ibn Sin&’nin
bire dair kendi durusunun ilanidur.

ibn Sina, yukarida génderme yaptigimiz ciimlede birin “manalar’a yénelik
olarak tegkiki bir bicimde kullanildigini séylemektedir. Burada birin manalara yo-
nelik olarak kullanilmasina yapilan vurgu da incelemenin birin dogasina dair degil,
onun kullaniminda ortaya ¢ikan durumlara yonelik oldugu anlamina gelmektedir.
Nitekim buradaki inceleme birin dogas1 bakimindan yani, birin bir olmas1 bakimin-
dan ele alinmasi degil, onun kullanimiyla ilgilidir. Bu durum bize, paragrafin so-
nunda birkag kelimeyle ifade edilen bu incelemenin araz olan bir hakkinda olduguna
dair ifadeleri aciklamaktadir. Oyleyse bu son ciimlenin anlami, bu incelemenin birin
mahiyeti itibariyle ya da gercek anlamda bir olan (Tanri) hakkinda olmayip, birin
farkli kullanimlarindan dolay1 ortaya ¢ikan arazi durumlar hakkinda oldugudur. Bu,
ibn Sina’'nin degerlendirmelerinin Kindi’nin degerlendirmelerinden ciddi olarak
farklilastig1 yerdir. Nitekim bu inceleme mahiyeti itibariyle birin incelenmesi degil-
dir; kendisine birin yiiklem oldugu seyde bu yiiklemin bulunma pozisyonuna dair
bir incelemedir. Burada birlikle kastedilen sey birin bir mahiyete yiiklem olmasidir.
S6z konusu olan degerlendirme, kendisine herhangi bir yénden bir denilen seyin bir
olmakligidir; birin kendisi degil. Bundan dolay1 da bu miilahaza arazlara dairdir. Bu
durumu buradaki incelemenin konusunun bir degil birlik oldugu seklinde de ifade
edebiliriz. Bir, dogrudan kendinde varliga gonderme yaparken, birlik ise birin her-
hangi bir mahiyete yiiklem olmus hali anlamina gelmektedir. Ayrica, asagida da
ifade edilecegi iizere, birin kendisine dair inceleme, cevhere dair bir incelemedir.
Birlik ise herhangi bir seyin mahiyetine eklenen bir sey olarak bulundugundan do-
lay1 onda araz olarak bulunmakta, bundan dolay1 da birligin incelenmesi arazin in-
celenmesi olmaktadir. Oyleyse “bir” cevher, birlik ise arazdir ve Ibn Sin&’nin incele-
meleri ikinci kisim iizerinden devam etmektedir.

ibn Sin&’nin ifadelerinde haklarinda inceleme yapilan manalarin da birbirle-
riyle uyumlu olan manalar oldugu séylenmektedir. Buradaki uyumluluk ise tek bir
tiire ait olma anlaminda degildir; daha ziyade farkl tiirlerdir ancak bu farkl tiirlerin
hepsi “ne ise o olmalar1 bakimindan kendilerinde bilfiil b6liinme olmayan mana-
lar”dir. Bunu, ayni zamanda, birin basit tiimeller (miifret kiilliler) hakkinda kullanil-
masi olarak anlayabiliriz. Bu duruma gore, “bir, basit tiimel kavramlara yonelik ola-
rak teskiki bir anlamda kullanilmaktadir” diyebiliriz.

Birin (1) aralarinda ortaklik bulunan manalara ve (2) derecelendirmeyle kul-
lanildig1 sdylenmisti. Bu ifadeler bize ayni zamanda metafizikte birin, daha isabetli
bir ifadeyle de “birligin” incelenmesinde takip edilecek bir yol haritasi ¢cizmektedir.
Oyleyse birlige dair inceleme bir taraftan bu manalarin hangileri olduguna dair bir
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siniflandirma iizerinden ytriirken, diger taraftan da bir olmay: ifade etme ya da ta-
sima giiciiniin derecelendirilmesi lizerinden yapilan bir siniflandirmayla devam
edecektir.

Buradaki birinci madde, bir yandan birin nerelerde kullanildigina dair genel
bir resim verirken diger yandan da birin yiiklem oldugu seylerin gruplanmasina dair
bir sema verecek; ikinci madde ise bir biitiin olarak varolanlari aralarinda ortaklik
ettikleri bir yon -burada kastettigim bir olmadir- dikkate alinarak derecelendirme
imkani verecektir. Bu hiyerarside {ist asamada olmak bir olmay1 daha giiclii bir se-
kilde tasima ve temsil etme anlamina gelmektedir. Ayrica bu hiyerarsik yapi igeri-
sinde biitiin varolanlar hem birbirleriyle iliskili hale gelecek hem de en nihayetinde
bu ¢oklugun kendisi de tek bir biitiin olacaktir. Kendi igerisinde ¢okluk ve farklilik
ifade eden bu y181n hiyerarsik ve organik bir biitiine déniisecektir. Burada dlem yan
yana duran tek tek ayr1 (munfasil) birlerin bir araya gelmesiyle olusan bir y1gin de-
gil, birbirlerine katilip karisan ve aralarinda ortak bir sinir ya da bosluk kalmayan,
bundan dolay1 da sonsuza kadar da béliinebilmeyi kabul eden birlesik (muttasil) bir
biitiindiir. iste bu daginik y1gina biitiinliik katan sey her bir 6gesinin tagidig1 bir olma
yonudir.

[bn Sina’nin bu fasildaki incelemesini genel bir yénden analiz ettigimizde ise
burada biri iki yonden kullandig1 goriilmektedir; (1) varolana (mevciid) benzerligi
bakimindan, (2) niceligin ilkesi olmas1 bakimindan. Bir olmasi itibariyle yani, birin
kendi mahiyeti bakimindan incelenmesi ise yukarida da vurguladigimiz gibi burada
tizerinde durulan bir mesele degildir. Bunun nedenine dair kisa bir aciklama bu nok-
tay1 daha da billurlastiracaktir. S6yle ki, bu tarz bir incelemeyi, yani bir seyin haki-
katine vukufiyet saglatacak bir incelenmeyi zaten ibn Sina miimkiin gsrmemektedir.
Clinki akli bir incelemenin bir seyin hakikatini tam manasiyla kavratmasi, bir an-
lamda ona tam anlamiyla vukifiyet saglatmasi1 miimkiin degildir. Moda tabirle ifade
edersek, akli inceleme bu incelemeyi yapani ele aldigiyla konuyla hemhal olmaya
gotiirecek bir inceleme degildir. Cilinkii bu inceleme 6nce Gazzali'nin daha sonra da
Israk filozoflarinin da itiraz ettikleri gibi her zaman en nihayetinde kavramsal bir
diizeyde kalacaktir. inceleme yapani konunun kendinde halini kavramaya degil var-
ligina ulastiracaktir. Bu da kavramlar arasi iliski ya da bir kavrama verilen mananin
baska kavramlarla agiklanmaya calisilmasi seklinde olacaktir. Bundan dolay1 da in-
celenmek istenenin zati hakikati degil, onun diger varolanlarla olan iliskisiyle ortaya
¢ikan durumlary, fiilleri, 6zellikleri, arazlari vs. yonleri ele alinir.2* Bire dair inceleme
de dogrudan birin mahiyetine yonelik olamayinca onu ortaya c¢ikaran farkli kavram
ve durumlarin incelenmesi sekline doniismektedir. Bundan dolay1 da onun cevher-
lere, arazlara, ¢okluga ya da teklige dair farkli sekillerdeki kullanimi dikkate alin-
maktadir. Calismamizi da sekillendiren, birin kullanimina dair ortaya ¢ikan farkl si-
niflandirmalarin gerisinde bu durum bulunmaktadir.

Bire dair yapilan incelemede onun mahiyetini idrak etme noktasindaki zor-
luklardan biri de birin de varlik ve sey kavramlari gibi zihnin en genel kavramlarin-
dan olmasidir. En genel kavramlarin ise cinsi bulunmadigindan bunlarin

24 Eb( All ibn Sin3, et-Ta'Itkdt (Kahire: el-Mektebeti’'l-’Arabiyye, 1973), 34.
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mahiyetlerinin kavramsal anlamdaki tespiti de miimkiin degildir. Oyleyse, genel an-
lamda varlik kavrami hakkinda yapildig: gibi, nefse dair incelemede yapildig1 gibi
bire dair incelemede de uygun olan yol, onu mahiyeti bakimindan ele almak degil,
kullaniminda ortaya ¢ikan durumlari analiz etmektir. Nitekim birin hem fashini hem
de cinsini tespit etmek mimkiin degildir. Bundan dolay1 bire dair inceleme de yuka-
rida ifade edilen iki alan tizerinden olacaktir. Her iki alanda da bizim bir kavramini
nasil kullandigimiz dikkate alinmaktadir. Bir, kavramini yiiklem olarak kullanirken
karsimiza hangi durumlar ¢ikmaktadir? Simdi bunlar tizerinde yogunlasmaya cali-
salim.

1.1. Varolana Benzerligi Bakimindan Bir:

Ibn Sina es-Sifd, Metafizik kitabindaki incelemesinde birin bu yéniinii ¢ok
fazla o6ne ¢ikarmaz; kisa bir sekilde deginir. Clinkii burada asil yapilmak istenen, bi-
rin arizi kullaniminin incelenmesi, bu baglamda da 6zellikle nicelik kategorisindeki
durumunun ele alinmasidir.

Birin varolan (mevciid) kavramina benzerligi onu gercek anlamda metafizik-
sel bir kavram haline getirmektedir. Bir kavrami sadece nicelik kategorisine degil
biitiin kategorilere yliklem olabildiginden dolay1 mevci{id kavramina benzetilir.2> Bu,
birin zihnin en genel kavramlarindan olmasi anlamina gelmektedir. Nitekim es-Sifd,
Metafizik’in daha ilk makalesinde “varolan, sey ve bir” gibi kavramlarin zihnin 6nce-
likli ve en genel kavramlarindan oldugu séylenmisti.2¢ Burada ise birle varolan kav-
ramlarinin hangi yonden benzestiklerine deginilmektedir. Bir ve varolan hem biitiin
kategorilere yiiklem olma hem de hicbir seyin cevherine delidlet etmeme yani, onla-
rin cevherleri ya da cevherlerinin kurucu bir 6gesi olmama anlaminda ortaktirlar.
Biitlin kategorilere yiiklem olmasinin anlamyi, tek tek biitiin esya hakkinda onun bir
oldugunun séylenilebilmesidir. Ayrica, “kalem vardir” denildiginde buradaki “va-
rolma” kalemlik cevherine (bir anlamda mahiyetine) delalet etmedigi, ondan farklh
oldugu gibi “bu bir kalemdir” denildiginde de burada bir olmak kalemlik cevherin-
den farkhdir. Bu da birin kullanildig1 bu yerlerde o seyin cevherine delalet etmedi-
gini bize gostermektedir. Benzer sekilde bir hemen her varolan i¢in séylenebildigi
icin de en genel kavramlardandir. Aristoteles’in ifadesiyle kag tiirlii varlik varsa o
kadar da birlik vardir. Bu, birin her bir varlik kategorisine yiiklem oldugu anlamina
gelmektedir. Farabi de her varolanin kendi 6zel varligiyla (el-viiciidii’l-hds) digerle-
rinden farklhilastigini, bu farklilasmadan dolay1 da bir olarak nitelendirildigini2? soy-
lerken aym1 duruma gonderme yapmaktadir. Oyleyse ister zihinde isterse de zihin
disinda olsun var olan her sey kendine ait bir mahiyetle farklilastigina gore bir her
seye yiiklem olmaktadir. Ancak varolan ve bir arasindaki bu benzesme bunlarin
mefhumlarinin ayni oldugu anlamina gelmez. Bunlar az énce deginilen yonler baki-
mindan mutabik olsalar da tarifleri farklidir. Bunlar arasindaki iliskiyi Aristoteles
neden ve sonu¢ arasindaki birbirini gerektirme iligskisine benzetir.28 Buna gore,

25 ibn Sina, Kitdbu'’s-Sifa, Metafizik, 1, 91.

26 {bn Sina, Kitdbu'’s-Sifa, Metafizik, 1, 28.

27 Eb(i Nasr Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye: Mevcutlarin [lkeleri, cev. Yasar Aydinh (istanbul: Litera,
2020), 45.

28 Aristotle, Metaphysics, 1003b20-25.
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varolmak ayni zamanda bir olmak anlamina geldigi gibi varolmanin bir olmay: ge-
rektirdigini de sdyleyebiliriz. Bu duruma goére, birlik varolmanin melziimudur.

1.2. Niceligin ilkesi Olmas1 Bakimindan Bir:

Birin “varolan”a benzer sekilde kullanimi bir yénden biitiin kategorilere uy-
gulanabilmesi anlamina geliyordu. Niceligin ilkesi olmasi bakimindan bir ise sadece
tek bir kategoriye yani nicelik kategorisine uygulanmasi bakimindan ele alinmakta-
dir. Birin, nicelik kategorisinde kullanilmasi onun “6l¢tilebilirligin” temel ilkesi ol-
masindan dolayidir. Bundan dolay1 da agiklamamiza bu noktadan baslamamiz gere-
kir. Birin bu kullanimi, miktar1 ya da 6l¢liyii bize gosterir. Nicelik, 6l¢iilebilirlik an-
lamina gelirken, olciilebilirlik de temelde sayilara, sayilar ise bunlarin ilkesi olan
bire dayanmaktadir. Bu itibarladir ki nicelik olmanin gerisinde bir olmak bulunur.

Niceligin ilkesi olmas1 bakimindan birle varolana benzerligi bakimindan séy-
lenilen biri ayirmanin bir diger yolu da nicelik bakimindan birin bir seye onun mad-
desi itibariyle sdylendigini goz 6niine almaktir. “Burada bir tane kalem var” denildi-
ginde kalemin maddesi yoniiyle miktar1 nitelenmektedir. U, dért, bes... kalem var
denildiginde ise yine bunlardaki birimin sayisi iizerinden bir 6l¢iim yapilmaktadir.
Yani, nihayetinde o konudaki birimin sayisina gonderme yapilmaktadir. Varolanlara
benzeyen bir sadece kendisinde madde suret ayrimi yapilanlara degil, yapilmayan-
lara da soylenirken niceligin ilkesi olmasi bakimindan bir kendisinde madde suret
ayrimi yapilanlara maddeleri itibariyle soylenir. Nitekim nicelik, nitelik, konum, yer
gibi kategoriler bir seye onun maddesi itibariyle ilisir.2°

Yukaridaki ilk durumu séyle de aciklayabiliriz: Olgiilebilir olmak herhangi bir
“bir”"ime indirgenebilir olmak demektir. Ciinkii herhangi bir birime indirgenemeyen
bir seyin 6l¢iilmesi miimkiin degildir. Nihayetinde 6l¢ili o seydeki birimlerin sayimi-
dir. Bu birimler de bir olduklarindan ya da béyle nitelendirildiklerinden dolay1 61-
¢lim bir seydeki birlerin sayimi haline gelmektedir. Bir seyde bulunan birler o seyde
bazen yan yana duran ama birbirlerine katilip karismayanlar seklinde bazen de bir-
birlerine katilip karisanlar seklinde bulunur. iste bu 6zelliklerine gore 6lciilebilir
olanlar yani nicelikler siireksiz (munfasil) ve siirekli (muttasil) olarak ikiye ayrilir-
lar. Niceligin bu yonlerini say1 bakimindan bir hakkinda konusurken incelemeye ca-
lisacagim. Burada ise bir olduklari séylenen seylerin dogalarinin araz mi1 yoksa cev-
her mi oldugu iizerinde durulacaktir. Bu incelemeye gecmeden 6nce su da ifade edil-
melidir ki, sayilanlarda bulunan birler onlarin zatlarinin kurucu unsuru degildir; on-
lara sonradan eklenenlerdir. ibn Sind’nin “birin araz olarak kullanim (bi’l-araz)”
derken kastettigi seyin niceliklerle ilgili boyutu budur; yani, birin nicelik olarak kul-
lanilmasidir.

1.2.1. Araz Bakimindan Bir Olma

Araz bakimindan bir olmada incelemenin odagini, arazlara hangi yonlerden
ve nasil bir denildigi olusturur. Bir kelimesi her zaman zatileri nitelemez, arazlara

29 EbG All ibn Sina, Nefsin Halleri: Nefsin Sonsuzlugu ve Yeniden Yaratimasi Hakkinda, ¢ev. Omer Ali
Yildirim (istanbul: Litera, 2020), 55-56.
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da soylenir. Arazlara sdylenen bir, sdylendigi seyde hem onun mahiyetinin bir par-
¢as1 gibi hem de ondan ayr1 olarak bulunur. Bu tiire sdylenen bir, ayn1 zamanda ¢ok-
luga sdylenen bire karsilik gelmektedir. Burada ¢oklugu olusturan iki seyden her
biri digerinden ayr1 olarak da bulunabilmekte ancak bir araya geldiklerinde ise bir
yonden bir olmaktadirlar. iste burada onlarin bir araya geldiklerinde ortaya ¢ikan
bu yon dikkate alinmaktadir.

Bazen iki ayri sey ortak arazi 6zellikte birlesirken bazen de iki ayr1 araz tek
bir konuda birlesmektedir. Bu birlesmelerde odak arazi 6zellik oldugu, bir diger ifa-
deyle de bunlara bir denilmesi bunlarin mahiyetleri ya da cevherleri dikkate alin-
masi1 bakimindan degil de arazi yonden oldugu i¢in buna arazi yonden sdylenen bir
denilir. Bu araz bir yonden niteledigi seyin mahiyetinden ayri, diger bir yonden de
nitelemenin tamami dikkate alindiginda ise bu nitelemenin mahiyetinin pargasi ol-
dugu icin de “bir yonden ayri, bir yonden de o ikisi birdir” denilir. Bu tiir biri daha
iyi kavramanin yolu kullanildig1 farkli durumlarn tek tek dikkate almaktir. Bu tiir
“birlik” ti¢ ayr1 durumda karsimiza ¢ikmaktadir:

Bu tiirden bir bazen bir konu ve bir yiiklemden olusan ¢okluga denir: “Zeyd,
Abdullah’in ogludur” ciimlesi “Zeyd ve Abdullah’in oglu birdir” anlamina gelmekte-
dir. Burada birlik arazda birlesmeyle ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii Abdullah’in oglu ol-
mak Zeyd i¢in bir arazdir ve tek baslarina alindiginda iki ayr1 sey olan “Zeyd” ve “Ab-
dullah’in oglu” olmak, Abdullah’in oglu olma arazinda birlesmektedir. Oyleyse konu
ve ylklem bu ciimlede bir yonden birlesmekte ve bir yonden de ayr1 olmaktadir:
"Zeyd” ve “Abdulah’in oglu” olmak kendi baslarina alindiginda ayridirlar ancak bu
ifade birbirleriyle iliskileri yontinden alindiginda ise bir yénden bir sey haline gel-
mektedirler. Bir diger ifadeyle “Abdullah’in oglu” olmak burada hem mahiyete dahil-
dir hem de ondan ayr1 bir seydir. Bu climledeki “Abdullah’in oglu” ifadesi “Zeyd”i
Zeyd yapan bir 6zellik degildir yani, onun mahiyetine dahil olmayip arazdir ama
climlenin biitiiniindeki anlam dikkate alindiginda bu anlamin mahiyetinin bir par-
casidir; ciimlenin tamamindaki anlam itibariyle Zeyd’'ten ayrilmaz. ibare biitiin ola-
rak dikkate alindiginda da Zeyd ve Abdullah’in oglu olmak birleserek tek bir seyi
yani, niceliksel bir durumu gostermektedir. Yap1 olarak yiiklem ve konu “bir ciimle”
olmaktadir.

Bazen de bir konu ve iki yiikklemden olusan ¢cokluga bir denir. Ibn Sina burada
Aristoteles’in Metafizik kitabindaki “Miizisyen ve adil Koriskos” 6rnegini uyarla-
maya gider. Onun o6rnegi “Zeyd, doktordur ve Abdullah’in ogludur” 6nermesidir.30
Burada “doktordur” ve “Abdullah’in ogludur” iki ayr1 yiiklem olup, Zeyd’'e hamledil-
mistir. Ciimle aslinda “Doktor Zeyd ve Abdullah’in oglu birdir” anlamindadir. Dola-
yisiyla da iki araz tek bir konuda birleserek bir yénden bir haline gelmektedir. Bun-
dan dolay1 da buradaki birlik araz bakimindan birlik olmaktadir. “Doktor” olmak ve
“Abdullah’in oglu” olmak arazlari ciimledeki anlam biitiinliigii dikkate alindiginda
ctimledeki anlamin parcalari olmaktadir. Diger taraftan da bu 6zellikler kendi zatlar:
itibariyle dikkate alindiklarinda ise Zeyd’den farklidirlar. Ciimle biitiin olarak dik-
kate alindiginda ise tek bir seyi gostermekte, bu da onu nicelik kategorisine

30 ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, Metafizik, 1, 86. Krs. Aristotle, Metaphysics.
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sokmaktadir.

Bazen de iki ayr1 konunun tek bir yiiklemde ortaklik ettikleri durumda araz
bakimindan bir karsimiza ¢ikmaktadir.3! “Kar ve siit beyazdir” ciimlesindeki durum
buna 6rnektir. Bu climle “kar ve siit beyaz olmakta birdir” anlamindadir. Bu ciimlede
arazi bir 6zellik olan “beyaz” olmak bir yonden iki ayri konu olan kar ve siiti bir
noktada birlestirmektedir. Burada kar ve siitiin bir olarak nitelendirilmeleri kendi
mahiyetlerindeki bir 6zellikten dolay1 degil, mahiyetleri disindaki bir arazda ortak-
lik etmeleri yoniindendir. Bundan dolay1 buradaki birlik araz bakimindan olmakta-
dir. Bu iki ayr1 konunun bir olarak nitelendirilmesinden dolay1 da bu niceliksel bir
olmaktadir.

Araz bakimindan bir olmanin tiirleri bu sekilde ortaya konulduktan sonra
zatlar dikkate alinarak sdylenen birligi incelemeye gecebiliriz.

1.3. Zat Bakimindan Bir Olma

Zati bakimdan bir olmada, araz bakimindan bir olmanin tersine, birlik o seyin
cevherinde gerceklesmektedir. Bir diger ifadeyle, bir sey hakkinda “bir” denildigi
zaman bazen de burada birlik bir oldugu séylenen seyin cevherinde ortaya ¢ikmak-
tadir; ancak birlik o seyin cevheri degildir. Oyleyse burada incelenen cevher olmasi
bakimindan degil, cevherde bulunmasi bakimindan birdir. Bundan dolay: da cev-
here yliklem olan bu tarz birlik araz olmaktadir.32 Ciinki birlik cevherin mahiyetinin
kurucu bir unsuru degildir; onun lazimi olarak bulunmaktadir.

ibn Sin&’'nin ifadelerinden ilhamla zat bakimindan birligi kendi icerisinde
bese ayirarak inceleyebiliriz:33

Cins bakimindan bir: “Insan ve at canli olmak bakimindan birdir” denildi-
ginde ortaya bu tarz birlik ¢ikmaktadir. Burada iki ayr1 konuya cins bakimindan bir-
dir denilmektedir. Bu durumda birlik bu konularin ortak cinsinde meydana gelmek-
tedir. Cins bir seyin mahiyetine ait bir 6zelligi gosterir. Bundan dolay1 da bu birlik
zat bakimindan olmaktadir. “Canli”, “insan” ve “at” kavramlarini dikkate aldigimizda
canli olmak, insan ve at olmanin mahiyetine ait bir 6zelliktir. Ancak bu birlikte pay-
daslarin sayisinin ¢ok fazla olduguna dikkat edilmelidir. Ornegi inceledigimizde in-
sanin canli olmak bakimindan paydaslarinin sayisi canli cinsinin altina giren tiirle-
rin sayisi kadar ¢oktur. Paydaslarin ¢oklugu ise buradaki birligin bir olmay: ifade
etme bakimindan oldukga zayif oldugunu gostermektedir.34 Nitekim ortaklarin art-
masi birligin niteligini zayiflatmaktadir; ¢iinkii birin kapsami genislemekte, bu da
orada birligin mahiyetini zayiflamaktadir. Bu birlik kendi icerisinde ikiye ayrilir3s;
(1)Yakin cinsi bakimindan bir; “Insan ve at canli olma bakimindan birdir” ciimlesin-
deki insan ve atin bir olma yonii bu bakimdandir. Nitekim “canli” olmak insan ve atin
yakin cinsidir. (2) Uzak cinsi bakimindan bir; “Insan ve at cevher olma bakimindan
birdir.” climlesindeki birlik gibidir.

31 Bk. Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd, Metafizik, I, 86.
32 {bn Sina, Kitdbu'’s-Sifa, Metafizik, 1, 94.
33 [bn Sin, Kitabu's-Sifd, Metafizik, I, 86.
3¢ [bn Sina, Kitdbu’s-Sifd, Metafizik, I, 91.
35 [bn Sina, Kitdbu’s-Sifd, Metafizik, I, 87.
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Tiir bakimindan bir (fasil bakimindan bir); tiir bakimindan bir ayni zamanda
ayrim bakimindan da birdir. “Ahmet, Mehmet ve Ayse insan olma bakimindan bir-
dir” ciimlesi tiir bakimindan bir olmay1 gostermektedir. Ayni climleyi “Ahmet, Meh-
met ve Ayse diisiinen olmak bakimindan birdir” seklinde de sdyleyebiliriz. Bu du-
rumda da ayrim bakimindan bir olurlar. Tir bakimindan bir olma, cins bakimindan
bir olmaya gore birligi daha fazla yansitmaktadir. Cins bakimindan bir olmada or-
taklarin sayisinin ¢ok olduguna deginilmisti. Tiir bakimindan bir olma da ise ortak-
lar olabilecegi gibi tiiriin tek bir iiyesi de bulunabilir.3¢ Bu da kendi icerisinde (1)
yakin tiir bakimindan bir ve (2) uzak tiir bakimindan bir seklinde ikiye ayrilir.

lliski (miindsebet) bakimindan bir. Bu tiir bir, cins bakimindan birden daha
genis bir kapsama sahiptir. Ibn Sina metinde bunu fazla agmaz sadece kapsaminin
genisligine isaret eder.3” “iliski” sadece cins ya da tiir arasinda ortaya ¢ikan bir du-
rum degildir. Bunlarin her ikisinin fertlerini icerdigi gibi bunlarin disinda olanlari
da kapsamaktadir. Bu da onun kapsaminin genisligini gostermektedir.

lliski bakimindan bir olmada “esitlik (miisdvdt)” durumu ortaya cikabilir. Iki
sey aralarindaki bir yénden esit olurlar. Bu yon ayni1 zamanda onlar1 birbirleriyle
iligkili haline getiren yondiir. “Gemi i¢in kaptanin durumuyla sehir icin de kralin du-
rumu birdir” denilmesi boyledir. Kaptan ve kral bir yonden esit yani, bir haline gel-
mektedir.38 Benzer sekilde “haziran ve kasim ay olmakta birdir” denilmesi, ya da
“siir icin 6lc¢ii neyse diisiinme icin de mantik odur” denilmesi de bdyledir. Bu ciimle-
lerde iki sey aralarindan kurulan bir iliskiden dolay1 bir sayilmaktadir. Varolanlar
arasinda ¢ok fazla sayida iliski (miindsebet) kurulabileceginden bu tarz birligin si-
nirlar1 oldukea genistir.

Konu bakimindan bir: ibn Sina bunun hakkinda da bir agiklama yapmaz. Sa-
dece zati olana soylenen birin ¢esitleri arasinda konu bakimindan birin de bulundu-
gunu séylemekle yetinir.3? “Ibn Sinj, filozof ve doktor olma yéniinden birdir” denil-
diginde “Ibn Sina” konu, “filozof” ve “doktor” ayn1 konuda birlesen iki nitelik olmak-
tadir. Burada konu yani, ibn Sina bir cevher oldugundan konuda bir olma cevherde
bir olmak anlamina gelmektedir.

Simdi, su ana kadar sdylenenleri toparlayalim. “Aristoteles ve ibn Sina filozof
olmak bakimindan birdir” climlesini dikkate alip bundan 6nce zati bakimdan bir
olma konusunda séylenenlere uyarlarsak séyle bir durum karsimiza ¢ikar: “Aristo-
teles ve Ibn Sina canli olma bakimindan birdir” denildiginde cinste, “Aristoteles ve
ibn Sini insan olma bakimindan birdir” denildiginde tiirde, “Aristoteles ve ibn Sina
insanlig1 etkileme bakimindan birdir” denildiginde de iliski bakimindan bir olma an-
lami kastedilmistir.

Say1 bakimindan bir: Say1 bakimindan bir, bire dair genel bir sema olustur-
mada 6nemli bir adimi teskil eder. Simdi, 6ncelikle say1 bakimindan bir ve kisimla-
rin1 ibn Sinad’nin ifadeleri dogrultusunda incelemeye, ardindan da bire dair genel bir
sema cizmeye ¢alisacagim.

36 ibn Sina, Kitdbu'’s-Sifa, Metafizik, 1, 87.
37 ibn Sina, Kitdabu'’s-Siféd, Metafizik, 1, 91.
38 bn Sina, Kitdabu'’s-Sifd, Metafizik, 1, 90.
39 [bn Sina, Kitdbu’s-Sifd, Metafizik, I, 86.
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{bn Sin3, say1 bakimindan biri zat bakimindan birin igerisinde, onun alt kisim-
lardan biri olarak zikreder. Burada bir ilistigi doga dikkate alinarak farkl sekillerde
siiflandirilmaya devam edilmektedir. Onceki kisimlarda bir olarak nitelendirilen
seyin dogasina bakiliyor ve bu doganin cevher mi yoksa araz mi oldugu dikkate ali-
niyor, daha sonra da bunlarin alt kisimlarina cins, tiir ya da ayrim vs. olup olmamasi
yoniinden ayristiriliyordu. Burada s6z konusu olan ise -birazdan islemeye calisaca-
gim gibi- birin ilistigi doganin cevher ya da araz olmasi degildir; bu doganin mahi-
yetinin sayilabilir, bir diger ifadeyle de élciilebilir olup olmamasidir. iste bu da bir
seyin dogasini olusturan birlerin birbirleriyle olan iliskilerini giindeme getirmekte-
dir. Burada dikkat edilmesi gereken, bu siniflandirmalarda bir sema igerisinde yer
alan tiiriin ¢akili ve sabit olarak orada kalmamasidir. Aynu tiir, farkli farkli yonlerden
degerlendirilerek farkli konumlarda karsimiza ¢ikabilmektedir.

Say1 bakimindan bir temelde niceliklerle, niceliklerse 6lciilebilir olmakla ilgi-
lidir. Daha 6nce nicelik bakimindan biri incelerken bunun anlaminin birimlerden
meydana gelmek oldugu ve dolayisiyla da 6l¢gmenin bir seydeki birlerin sayimi ol-
dugunu séylemistik. Bu durumda o6l¢iilen de birlerden miitesekkil bir yap1 olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Bu bize, ayni zamanda, birin sayinin da ilkesi oldugunu gos-
termektedir. Orada niceliklerin siirekli (muttasil) ve siireksiz (munfasil) olarak ikiye
ayrildig1 ifade edilmisti. Mantikta niceliklere dair bu sekilde bir ayrim olmasina rag-
men Ibn Sina, burada yani, es-Sifd; Metafizik'te farkl bir kavramlastirma izerinden
ayrima gitmektedir. O, say1 bakimindan biri dnce, siireklilikle, temasla, tiiriinden do-
lay1 ve zatindan dolay1 bir seklinde dérde ayirir.4? Burada birin ilistigi doga kendi-
sinde ¢okluk bulunan ve bulunmayan seklinde ikiye ayrildigindan, say1 bakimimdan
biri temelde (1) ariz oldugu doga ¢ogalan ve (2) ariz oldugu doga ¢ogalmayan sek-
linde ikiye ayirabiliriz.#! Iste bu durum, yukarida “birligin ilistigi dogadaki birlerin,
birbirleriyle iliskileri yoniinden ele alinmas1” derken kastettigim seydi. Bu birler bir
araya geldiklerinde bir y1gin olarak mi bulunmaktadirlar yoksa tek bir konuda bir-
lesmenin yani sira ortak bir fert haline de gelmekte midirler? Bu soru az 6nceki ikili
ayrimin da gerisinde bulunan bir sorudur. “Siireklilik”, “temas” ve “tiirii bakimindan
bir” ariz oldugu doga ¢ogalanlara sdylenirken zatindan dolay1 bir de ariz oldugu
doga ¢ogalmayanlara soylenmektedir.

ibn Sinj, es-Sifd, Kategoriler'de nicelige dair fakli bir ayrimdan daha s6z eder:
Nicelik farkli bir ydnden de parc¢alarinin konumu (va z) olan ve pargalarinin konumu
olmayan seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu son ayrim sekli, yukarida karsilastigimiz
say1 bakimindan birin temelde ariz oldugu doga bakimindan ¢ogalan ve ¢cogalmayan
seklindeki ayrimina karsilik gelmektedir. Bu noktadan hareket ettigimizde; ait ol-
dugu doga bakimindan ¢ogalanlar parcalari i¢cin bir konum bulunan niceliklere kar-
silik gelmektedir ki, ibn Sina bunlarin (1) ¢izgi, (2) yiizey, (3) cisim ve (4) mekan
olmak iizere dort tane olduklarini sdyler. Bu ayrimda ait olduklar: doga bakimindan
¢ogalmayanlar da pargalarinin bir konumu bulunmayanlara karsilik gelmektedir.
Bunlar da say1, zaman ve s6z gibi olan niceliklerdir.#? Simdi, say1 bakimindan birin

40 Tbn Sina, Kitabu's-Sifa, Metafizik, 1, 87.

# ibn Sing, Kitdbu's-Sifd, Metafizik, I, 88.

42 Eb{i Alf ibn Sina, Kitabu's-Sifd, Kategoriler, gev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera, 2010), 123.
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altinda yer alan kisimlari ele alalim.

Bitisiklikle/siireklilik (ittisal) bir; bunda bir yonden birlik bir yénden de ¢ok-
luk vardir.#3 Burada ¢okluk vardir ¢linkii tek tek ayri olan dogalar s6z konusudur;
burada birlik vardir ¢iinkii tek tek alindiklarinda farkli olan dogalar bir konuda bir-
leserek tek bir sey haline gelmislerdir. Farabi'nin ifadesiyle, siirekli niceliklerdeki
birligi saglayan temel etken, pargalar1 arasindaki farklilastirici unsurlarin ortadan
kalkmis olmasidir.** Bundan dolay1 bu parcalarin hepsi tek bir konuda birlesen tek
bir seymis gibi hareket ederler. Bitisik (muttasil) haline gelen birler tek baslarina
alindiklarinda sahip olduklari dogalarini koruyarak tek bir suret haline gelmekte-
dirler. ibn Sinj, ittisalle birligin iki sekilde oldugunu séyler; ya sadece ¢izgi 6rne-
ginde oldugu gibi “6l¢iliyle birlikte dikkate alinanlar” ya da bir su ve bir hava gibi
ifadelerde oldugu iizere “baska bir dogayla birlikte dikkate alinanlar”.#5> Buradaki
birlik konuda birlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tek bir sey haline gelen bu konu
farkli suretlere boliinmez. Bu doga tek bir sey haline gelmekle birlikte kendi igeri-
sinde baslangicta birimler halinde olmasindan dolay: 6l¢iilebilir bir seydir; yani, ni-
celiktir. Buradaki hava ve suyun 6rnek tabiatlar olarak zikredilmesi de dort unsura
gonderme yapmaktadir. Bir sonraki climlede bu birlige “bir konuda bulunmak”ligin
ar1z oldugu soylenir. Bu ifade ittisalle birligi yani, siireklilik bakimindan biri araz
haline getirmektedir. Bu 6rneklerde ¢izgi ve hava (ve de su) doga bakimindan ¢oga-
labilmektedirler.*¢ Nitekim suya kendinden bir sey eklenebilmekte ve ona doniis-
mekte ve o seyi ¢cogaltmaktadir. Bu duruma damlalarin bir araya gelmesi ya da bir
kovaya iki bardak suyun aktarilmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Cizgide de durum
benzer sekildedir. Ona da kendisi gibi olan bir sey eklendiginden su érnegindeki so-
nuglar dogar.

Temasla bir: Uglarin birbirine dokunmasiyla ortaya c¢ikan birliktir. Bu tarz
birligi Ibn Sina uglarin bir kisminin hareketinin diger kismin hareketini gerektirmesi
bakimindan ittisalle olan birlige benzetir. Buradaki birlik hareketin bir olmasiyla or-
taya ¢ikmaktadir.#” Her ne kadar da burada iki ayri taraf bulunsa da bunlar temastan
dolay tek bir hareketle hareket etmektedirler. Bundan dolay1 da bunlar bir kabul
edilir. Kolu hareket ettirmekle elin de hareket etmesini buna benzetebiliriz.

ibn Sina’nin temasla birlik olarak ifade ettigi bu birlik Farabi’nin Kitabii’l-
Vahid ve’l-vahde’sinde karsimiza “bilesik” (mii'telif) olarak ¢ikar. Farabi bunlarin
pargalari birbirine birlesmeyen ama bir tiir bagla (kaynak, ip, yapistirici vs.) birbir-
lerine temas eder halde bulunup birlik olusturan seyler oldugunu séyler.#8 Bir 6n-
ceki baslikta gordigiimiiz bitisiklikle (ittisal) ortaya ¢ikan birlikte tek tek ama ayni
olan dogalar bir araya geldiklerinde aralarindaki temas yonii kaybolarak tek bir su-
ret haline gelmekteydiler. Burada ise bu dogalar birbirleriyle temas halinde bulu-
nurlar. Onlarin bu temas noktalari da bireysel dogalar1 da kaybolmaz. Bundan dolay1
da birleserek tek bir suret haline gelmezler. Bu tarz birligi Ibn Sina da Farabi gibi

43 Ibn Sina, Kitdbu's-Sifa, Metafizik, 1, 87.
44 Farabi, Kitabu’l-Vdhidi ve’l-vahde, 48.
45 [bn Sina, Kitdbu's-Sifa, Metafizik, 1, 88.
46 [bn Sina, Kitdbu's-Sifd, Metafizik, I, 88.
47 {bn Sin4, Kitdbu's-Sifa, Metafizik, 1, 87.
48 Farabi, Kitabii'l-Vahidi ve'l-vahde, 48.
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dogal ve yapay olarak ikiye ayirir. O, yapay olarak birlesenlerdeki birligi en zayif
birlik olarak kabul eder. Hatta buradaki birligin ittisal birliginden ¢ikip toplanma
(ictima”) birligine girdigini séyler.*° Organlarin birlesmesiyle ortaya ¢ikan birlik do-
gal temasa ornek olurken, ahsap parcalarinin bir araya getirilmesiyle olusan kayik
da suni temasla ortaya ¢ikan birlige 6rnek olmaktadir.

Tiirtinden dolay: bir: Daha 6nce de gectigi gibi bir tiiriin liyelerinin tiir baki-
mindan bir olmasidir. Ahmet ve Mehmet insan olma bakimindan birdir denildiginde
bu tarz birlik ortaya ¢ikmaktadir. Tiir bakimindan bir olma da yakin tiirle ve uzak
tiirle bir olma seklinde ikiye ayrilir.50

Zatindan dolay1 bir: Bu ayni1 zamanda hakiki bir olarak da ifade edilendir.
Bunda bilfiil ¢cokluk bulunmaz; buradaki ¢okluk ancak bilkuvvedir. Mesela, acis1 ol-
mayan bir c¢izgi boyledir. A¢isi olmayan ¢izgi tek bir dogrultuda uzanan ¢izgi oldu-
gundan bu bilfiil olarak tek bir ¢izgidir ancak o bilkuvve olarak iki ya da daha fazla
pargaya boliinebilir yani, bilkuvve olarak ¢oktur. Benzer sekilde diiz bir yiizey de
boyledir, tek bir ylizey tarafindan kusatilan ve kendisinde hi¢bir ac1 bulunmayan ci-
sim de bdyledir.>! Bunlar bir anlamda bilfiil olarak tek bir boyuta sahip olduklarin-
dan dolay1 hakiki bir olarak kabul edilirler. ittisalle bir, temasla bir ve tiir bakimin-
dan birde ise bilfiil cokluk vardir. Onlardaki birlik ise konu ortaklig1 bakimindan or-
taya ¢ikan ¢cokluktaki birliktir. Hakiki birdeki birlik yonii gercek iken bunun ¢oklugu
bilkuvvedir.

Say1 bakimindan birligin aslinda (1) birligin ilistigi doga bakimindan ¢ogalan-
lar (bir diger ayrimla pargalari i¢in bir konum bulunanlar), (2) birligin ilistigi doga
bakimindan ¢ogalmayanlar (bir diger ayrimla pargalari i¢in bir konum bulunmayan-
lar) seklinde ikiye ayrildigini soylemistik. Yukaridaki ifadeleri de dikkate alarak say1
bakimindan birleri ilistikleri doga agisindan inceledigimizde bu dogalarin bazilari-
nin boliinebildigini bazilarininsa béliinemedigini goriiriiz. Burada s6z konusu edilen
birin ilistigi boliinen dogalar sular ve ¢izgiler gibi dogalardir. Bunlar homojen par-
calara béliinebilir. ilistigi boéliinmeyen dogalar ise “bir insan” denildiginde karsila-
silan durumdaki gibidir. Burada insan olmak, insan olmaklik bakimindan bdliinen
bir doga degildir. Simdi 6ncelikle birin ilistigi béliinmeyen dogalar1 inceleyelim.

Dogasinda ¢ogalma bulunmayanlar da baska yénden ¢ogalanlar ve ¢ogalma-
yanlar seklinde ikiye ayrilir. Baska yonden ¢ogalabilenler “ bir insan” érneginde ol-
dugu gibidir. Burada birligin ilistigi doga olan “insan” doga bakimindan yani, cevheri
bakimindan ¢ogalmamakla birlikte, baska bir yonden, érnegin nefs ve beden olarak
¢ogalabilir.

Baska bir yonden ¢ogalmayan da ikiye ayrilir: Béliinmeyen olmakla birlikte
baska bir dogaya sahip olan ve baska bir dogaya sahip olmayan mevcut. Bu son ay-
rimin ilk kismi olan béliinmemekle birlikte baska bir dogaya sahip olan mevcudun
bu dogasi ya bir konum ya da bunun gibi bir seydir ya da konum ve ona uygun bir
sey degildir. Ik kismin 6rnegi noktadir. Nitekim nokta hem boliinmeyen bir dogaya
sahiptir hem de birligin disinda da bir dogaya sahiptir. Ikinci kismin érnegi ise akil

49 {bn Sina, Kitdbu's-Sifa, Metafizik, 1, 87-88. Krs. Farabi, Kitabii’l-Vahidi ve’l-vahde, 48.
50 ibn Sina, Kitdbu'’s-Siféd, Metafizik, 1, 87.
51 ibn Sina, Kitdbu’s-Siféd, Metafizik, 1, 87.
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ve nefis gibi seylerdir. Nitekim akil ve nefis hem béliinmezler hem birligin disinda
bir dogaya sahiptirler hem de bir konum ya da o tiirden bir sey de degildirler.52
Doga bakimindan ¢ogalmayan ve baska bir dogaya da sahip olmayanlara ge-
lince; ibn Sin&’nin buradaki ifadeleri bir olarak nitelendirilmeye daha layik olan var-
liklara isaret etmektedir. Bu varliklar ya birligin kendisi gibidir. Bu, saymin ilkesi
olan birliktir; bunlar bir araya geldiginde say1 olusur. Bu varliklar ya da madde, za-
man, mekan ve hatta mefhum bakimindan dahi béliinmeyendir.>3 ibn Sinj,
Ddnisndme-i Alaf'nin Metafizik kisminda zatinda hi¢cbir yonden ¢okluk olmayan bire
ornek olarak nokta ve Tanr1'y1 gosterir.5¢ Yukarida es-Sifd, Metafizik'te yapilan ay-
rimda nokta zati itibariyle boélinmemekle birlikte bir konuma sahip olan birdir;
Tanr1 ise bir konuma da sahip degildir. Ibn Sin&’nin burada kastettigi bir, sadece sa-
yilarin degil biitiin varolanlarin ilkesi olan en yiice metafiziksel ilkedir. Iste bu ilke
en gercek bir ve bir olmakla nitelendirilmeye en layik olan oldugundan her varolana
katilan birdir ama Ibn Sina bu birlige dair bir incelemeye burada girismez. Bunun
nedeni de ¢alismanin baslarinda agiklanmisti. Birin ilistigi boliinmeyen dogalari bu
sekilde tamamladiktan sonra simdi de birin ilistigi cogalan dogalar1 inceleyelim.

Say1 bakimindan birin ilistigi cogalanlar kisminda yer alanlar dogasi bakimin-
dan ¢ogalanlar ve ittisalle cogalanlardir. ibn Sina bunlar1 da kendi icerisinde birkag
gruba ayirarak inceler. ilk grupta yer alanlar “6l¢ii” bakimindan ¢ogalanlardir. Olgi
bakimindan ¢ogalanlar dogalari itibariyle cogalmaktadirlar. Bunlarin dogalar1 ayni
zamanda onlarin zatlaridir ve bu dogalari onlari birlikten ¢cokluga hazirlar. Bir diger
ifadeyle, burada ¢oklugu hazirlayan sey bunlarin kendi zatlaridir.

Ikinci grupta yer alanlar; buradaki cogalma da yine séz konusu edilen seyin
dogasinda ortaya ¢ikar ama burada ¢ogalmay1 hazirlayan sey o seyin kendi dogasi
degil onun disindaki bir sebeptir. Buna érnek olarak dért unsur gosterilebilir. Orne-
gin, su, say1 bakimindan birdir. Suyun dogasi bir olmakla birlikte cogalma potansi-
yeline de sahiptir. Ancak bu ¢ogalma onun su olmasi bakimindan degil ona ilisen
baska bir sebepten dolayidur. Iste bu sebep de “6l¢ii”diir. Aslinda iizerinde konustu-
gumuz bu tiir bir, yukarida “birligin ariz oldugu doga bakimindan ¢ogalmayan ama
baska yonden ¢cogalan” kisma benzemektedir. Orada 6rnek olarak dogasi itibariyle
¢ogalmayan ama ruh ve beden olarak baska bir yonden ¢ogalan “insan” zikredil-
misti. Bu iki kisim arasindaki fark, insan fertlerinin bir araya geldiklerinde konu ola-
rak birlesememesidir. Bu fertler birleserek tek bir insan haline gelmezler. Bu fertler
bir araya geldiginde hepsi insan olma noktasinda birdir ama insanlardan olusan
¢okluk konu bakimindan tekbir insan haline gelmez. Bir diger ifadeyle bunlar tek bir
suret haline gelmezler. S6z konusu olan su 6rneginde ise sular bir araya geldiginde
(mesela damlalar) konu olarak birlesip tek bir su haline gelebilirler. Nitekim ittisalle
olan birlesmede fertler konuda birleserek tek bir sey haline gelebilmektedirler.55

52 bn Sina, Kitdbu'’s-Sifa, Metafizik, 1, 89.

53 ibn Sina, Kitdbu'’s-Sifa, Metafizik, 1, 89.

54 Eb(i Alf ibn Sinj, Ddnisname-i Alai: Alai Hikmet Kitab, ed. Giirbiiz Deniz, ¢ev. Murat Demirkol (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 186-188. Tanri’da ¢okluk bulunmadigi ve basit
olduguna dair bk. Mehmet Ata Az, [lahf Basitlik Baglaminda Tanri’mn Bilinebilirligi (Ankara: Otto,
2017), 44-80.

55 ibn Sina, Kitdbu'’s-Sifd, Metafizik, 1, 89-90.

Marife 23/1 (2023) 163-190



Es-Sifa Baglaminda ibn Sina Metafiziginde Bir, Birlik ve Cokluk 183

Simdi say1 bakimindan birlikle ortaya ¢ikan bazi durumlari inceleyecek, ar-
dindan da bire dair genel bir sema ¢izmeye ¢alisacagim.

2. Birlik, Tamlik ve Esitlik

Say1 bakimindan biri ibn Sina birligin ilistigi doganin cogalip cogalmamasi ba-
kimindan yukarida ortaya koymaya ¢alistigimiz gibi incelemektedir. Say1 bakimin-
dan birin incelenmesinde iki ayr1 durum daha karsimiza ¢ikmaktadir: (1) tam ya da
¢ok olmak, (2) esit olmak.

Birin diger kullanimlar1 “tam” ya da “gcok” olmalar1 bakimindan ele alinmaz-
ken say1 bakimindan bir bu yénden de ele alinmaktadir. Ciinkii tamlik ve ¢okluk 61-
c¢ulebilir olmakla ilgilidir ve bu nedenle burada ortaya ¢ikmaktadir. Cevher bakimin-
dan, tiir ya da araz bakimindan bir tam ya da ¢ok olmakla nitelenemez. Bir cevhere
tam cevher ya da ¢ok cevher denilemedigi gibi bir tiire de tam ya da ¢ok denilemez.
Fakat say1 bakimindan olan yani, nicelik bakimindan olan birlere tam ya da ¢ok de-
nilebilir. Tamlik ve ¢okluk say1 bakimindan yani, nicelikle ortaya ¢iktigindan esit ol-
mak da say1 bakimindan birde ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse tamlik, ¢okluk ve esitlik
niceliklerle ilgilidir.

ibn Sin3, say1 bakimindan birin “her bir kismi icin sahip olmas1 gereken her
sey gerceklesmisse” bunlara “tam” ve “tamlik bakimindan bir” denildigini eger ger-
ceklesmemisse de ¢ok denildigini sdyler.5¢ O, bu ifadedeki “cok” demekle kastedile-
nin “birin disinda olmak” oldugunu soéyler; yani, bir olmayan sey coktur. Bu ¢ikarim
Aristoteles’in karsitlar dizisinde yer alanlardan birinin digerinin yoklugundan iba-
ret oldugu seklindeki ifadelerini hatirlatmaktadir. Aristoteles bu konuda “varlik ve
varolmayan”, “birlik ve ¢okluk” 6rneklerini verir.57 Farabi'nin ifadesiyle ise bir seyin
yetkinligi (kemdl) ve biitiinliigii (kiilliye) onun birligidir.>8 Bu ifadeler bize ayni za-
manda tamlik bakimindan bir olmanin ni¢in say1 bakimindan bir olmada ortaya ¢ik-
tigin1 gostermektedir. Sahip olunmasi gereken her seye sahip olma ya da olmama
ancak kendisinde eksilme ve ¢cogalma olan seylerde s6z konusu olabilir. Bir seyin
cevheri ya da zati bakimindan eksilmesi veya ¢ogalmasi s6z konusu olamaz. Eksilme
ve ¢ogalma ancak sayisal birimlerde yani, 6l¢iilebilir olanlarda ortaya ¢ikar.

Tamlik bakimindan bir olmak da kendi i¢erisinde “varsayim, kabul (vaz‘) ve
vehim bakimindan bir” ve “gerceklik bakimindan bir” seklinde ikiye ayrilir. Bunlar-
dan ilkinin 6rnegi “tam dinar” ve “tam dirhem” denilmesidir. “Tam dinar” demek
ayni zamanda “bir dinar” demektir. Buradaki tamlik bir kabule dayanmaktadir.

Gergeklik bakimindan birlige gelince; o da yapay veya dogal olur. Hakiki ve
yapay olan tam “tam bir ev” denilmesinde oldugu gibidir. Burada ev yapay bir seydir
ve sahip olmasi gereken biitiin seylere sahip oldugunda “tam” olarak nitelenir. Ha-
kiki ve dogal olan tam ise “tam bir insan” denilmesi gibidir. Burada insanin biitiin
organlarinin tam olmasi kast edilmektedir.>?

56 ibn Sina, Kitdbu'’s-Sifa, Metafizik, 1, 90.
57 Aristotle, Metaphysics, 1004.
s8 bn Sin4, Kitabu's-Sifd, Metafizik, I, 90. Farabi de tam olmak bakimindan bir olmaktan bahseder ama o
tam olmayanin ¢ok olarak nitelendirildigini soylemez. Krs. Farabi, Kitdbii’l-Vahidi ve’l-vahde, 49-50.
59 [bn Sina, Kitdbu’s-Sifd, Metafizik, I, 90.
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Say1 bakimindan birin ¢ok olmasina gelince; bu “dogrusal ¢izgi” gibidir.
Clinkl dogrusal c¢izgi kendisi icin o an mevcut olmasa bile artmay1 kabul etmektedir.
Bundan dolay1 da o, tamlik bakimindan bir degildir. Daire ise artmay1 kabul etmedi-
ginden dolay1 tamdir ve tamlik bakimindan birdir. Benzer sekilde “su” artmayi kabul
ettiginden dolay1 tam olarak nitelendirilemez.60

Esitlik bakimindan bir olma ise az yukarida da ifade edildigi gibi nicelik baki-
mindan bir olmada ortaya ¢ikan durumlardan biridir. ibn Sin&’nin bu konudaki 6r-
negi “kaptana gore geminin durumuyla, krala gore sehrin durumu birdir” denilme-
sidir.6!

3. Birlige Dair Genel Bir Sema

Burada birlige dair olusturmaya calisacagim sema ibn Sin&'nin es-Sifd, Meta-
fizik kitabindaki bir ve bire dair sdylediklerine dayanmaktadir. Bire dair farkl se-
tada 6zellikle Kind?'nin fi-Felsefeti’l-ul@’dan hareketle yapilacak sema ¢ok daha kul-
lanish goriinmektedir. Farabi'nin el-Vdhid ve’l-vahde’sinden c¢ikarilabilecek olan
sema ise daha kapsamli olmakla birlikte -6zellikle farkli semalar olusturmaya elve-
risli olmasi itibariyle kapsamli olmasinin yaninda- biraz da daginik bir goriintii arz
etmektedir. Gazzali'nin Makasidu’l-feldsife’sindeki bire dair konulari islerken ortaya
koydugu sema ise Kindi ve ibn Sina’nin goriislerinin harmanlamasiyla olusturulmus
bir goriintii vermekte olup, konunun takibi noktasinda oldukg¢a kullanish durmak-
tadir.62

Genel bir kisimlandirmayla, birlik 6ncelikle (1) say1 bakimindan bir olanlara,
(2) say1 bakimindan ¢ok olanlara sdylenenler seklinde ikiye alir. Bu, Kind1 ve Farabi
gibi filozoflarin semasindaki boliinmeyenlere ve béliinenler ya da ¢okluk tizerine ve
¢okluk olmayanlar lizerine sdylenen bir seklinde karsimiza ¢ikar.3 Say1 bakimindan
bir olanlar kendi icerisinde “birligin ariz oldugu doga bakimindan ¢ogalanlar” ve
“cogalmayanlar” seklinde ikiye ayrilir. Birligin ari1z oldugu doga bakimindan ¢oga-
lanlar da “¢oklugu kendi dogasindan kaynaklananlar” ve ¢oklugu kendi dogas1 disin-
dan bir nedenden kaynaklananlar” seklinde ikiye ayrilir.

Birligin ariz oldugu doga bakimindan ¢ogalmayanlar da kendi igerisinde d6nce
“baska bir yonden ¢ogalanlar” ve “baska bir yéonden ¢ogalmayanlar” seklinde ikiye
ayrilir. Bagka bir yonden ¢ogalanlar insan gibidir. Baska bir yonden ¢ogalmayanlar
da ya boliinmemekle birlikte baska bir dogaya sahiptir ya da béliinmemekle birlikte
baska bir dogaya da sahip degildir. Eger boliinmemekle birlikte baska bir dogaya
sahipse bunlar da bu doga konum ya da buna uygun bir sey olanlar ve ne konum
olan ne de konuma uygun bir sey olanlar olarak ikiye ayrilir. Eger boliinmemekle
birlikte baska bir dogaya sahip degilse bunlar da ya sayinin ilkesi olan birligin ken-
disidir ya da madde, zaman, mekan ve de mefhum bakimindan bile béliinmeyi kabul
etmeyendir.

60 ibn Sina, Kitdbu'’s-Sifa, Metafizik, 1, 90.

6t [bn Sin, Kitdbu’s-Sifd, Metafizik, I, 90.

62 Ebi Hamid Gazzali, Makdsidii’l-feldsife, thk. Siileyman Diinya (Kahire: Daru’l-Me’arif, 1961), 183-187.
63 Kindi, “fi Felsefeti’l-14”, 157; Farabi, Kitdbui’l-Vahidi ve’l-vahde, 36.
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Say1 bakimindan ¢ok olanlara sdylenen birlige gelince; bunlara bir manada
ortaklik ettiklerinden dolayi bir denir. Bunlar (1) nispet bakimindan ortak olanlar,
(2) ytiklem bakimindan ortak olanlar, (3) konu (mevzu) bakimindan ortak olanlar
seklinde tice ayrilir.

Yiiklem bakimindan ortak olanlar da kendi icerisinde, cinste ortak olanlara,
tiirde ortak olanlara, fasilda ortak olanlara ve arazda ortak olanlara séylenen sek-
linde doérde ayrilmaktadir.

Bu birler, bir olarak isimlendirilmeye layik olmalari bakimindan siralandi-
ginda bu siralamanin en alt basamaginda bir iliskiden (miindsebet) dolayi bir olarak
nitelendirilenler bulunurken en tist basamaginda da hi¢bir bakimdan boéliinmeyen
basit yer alir. Buradaki hiyerarsiyi yukaridan asagiya dogru soyle siralayabiliriz:
Hicbir yonden béliinmeyen basit, tam olan miirekkeb, eksik olan miirekkeb, say1 ba-
kimindan bir, tiir bakimindan bir, cins bakimindan bir, miinasebetle bir.64

Biri, dile ve zihinlere yerlesmis olan kullanimlarindan hareketle su sekilde

semalastirabiliriz:
Birlik
Say1 bakimindan bir Say1 bakimindan ¢ok
olanlara sdylenen olanlara séylenen
A“i"l,dugu Anz oldugu Konuda ortak olanlar Yiiklemde Nispette
gogaln?ag;anlar doga gogalanlar (ittisalle birlikteki gibi) ortak olanlar ortak olanlar

Cinste ortak olanlar

Bagka biryonden Byagrlfsgr Coklugu kendi dogasinda
¢ogalmayanlar cogalalanlar kaynaklananlar (cisim)
r X . insan)

Béliinmekle Boliinmemekle
birlikte bagka birlikte baska
bir dogaya bir dogaya sahip|
sahip olanlar
olmayanlar
Dogalar1 konum
Birligin kendisi vs.gibi olanlar
(sayinin ilkesi (Nokta)
olanabirlik)
Dogalar1 konum
Madde, vs. gibi
zamanve olmayanlar (Akil,
mefhum nefis vs.)
bakimindan
béliinmeyen
(Tanr1)

Coklugu kendi dogasi disindan
kaynaklananlar (¢izgi, mekan vs.)

Tiirde ortak olanlar

Fasilda ortak olanlarlar

Nispette ortak olanlar

64 ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, Metafizik, 1, 91. Krs. Farabi, Kitdbii'l-Vahidi ve’l-vahde, 78-79.
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Bu birlerin gercek anlamdaki biri temsil etme ve bir olarak ifade edilmeye
layik olma yoniinden hiyerarsik diizenleri ise soyledir:

l Hig bir sekilde boliinmeyen basit olan bir l
Av4

[ Tam olan miirekkeb bir ]
A4

l Eksik olan miirekkeb bir l
A4

l Say1 bakimindan bir l
O

l Tiir bakimindan bir l
A4

l Cins bakimindan bir l
A4

l Miinasebet bakimindan bir l

4. Bir ve Cok

Farkli baglamlarda tekrarlamak durumundan kaldigimiz gibi ibn Sina’nin
“eklendigi mahiyetlerde araz olarak bulunan bir”e yonelik incelemesi birin incelen-
mesi degil de bu birin ilistigi tabiatin incelenmesiydi. Bu incelemede odak bir de-
gildi; bir olarak nitelendirilendi. O, es-Sifd, Metafizik 3.3’te ise birin mahiyetinin in-
celenmesi sorununu ele alir. Bu sorun ayni zamanda birin tanimi olup olmadigi ya
da ona tarif getirebilmeyle ilgilidir. Fashin hemen basinda ibn Sina birin mahiyetinin
aciklanmasinin zor oldugunu sdyler. Onun burada “birin mahiyeti’nden kasti, birin
cinsi ve ayrimidir. Nitekim bunlar mahiyetin kurucu unsurlaridir. Bu zorlugun ge-
rekcelerine dair bu ¢alismanin baslarinda bazi hususlara deginmis, birin hem faslini
hem de cinsini tespit etmenin miimkiin olmadigini s6ylemistim. Oradaki s6ylenen-
ler daha ziyade birin “hakikatine” vukufiyet saglanamamasiyla ilgiliydi. Bu durum
bir anlamda birin faslinin tespitinin zorluguna génderme yapmaktaydi. Burada ise
birin “mahiyetiyle” ilgili boyut dikkate alinmakta ama bu sefer cinsinin tespitinin
zorluguna gonderme yapilmaktadir. Mahiyetlere vukufiyet saglanmasi noktasindaki
giicliiklerin kabul edilmesine ragmen bu tarz agiklamalardan da tamamen vaz gegil-
mis degildir. Simdi, bu aciklamalara karsi ibn Sina’nin tavrini ve kendisinin bu ko-
nudaki ifadelerini incelemeye ¢alisacagim.

Birle ilgili aciklama denemelerinde “cok”un kullanildig1 goriilmektedir. Bu
aciklamalar, ayni zamanda, bire dair incelemelerde ni¢in “cok”un da ele alinmak du-
rumunda kalindigini farkl bir yonden géstermektedir. Soyle ki, bu agiklamalara dik-
kat edildiginde bunlarda “cok” bir cins olarak sunulmaktadir. Mesela, “bir, zorunlu
olarak ¢cogalmayandir” ifadesinde karsimiza ¢ikan budur. Bu ifade birin mahiyetini
aciklamaya yani, onu tanimlamaya yonelik bir tesebbiis olmasina ragmen bu basaril
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bir girisim degildir. Clinkii bu aciklamada “¢ok” kullanilmakta ve birin cinsi gibi bir
konumda alinmaktadir. Oysaki “cok” birin cinsi olamaz; bilakis bir, “¢ok”un ilkesidir.
Nitekim “¢cok”un varhgi ve mahiyeti birden kaynaklanmaktadir. Oyleyse bu tanimda
tanimlananin cinsi yerine onun ilkesi olani alma yoniinden bir yanlis yapilmistir.
Coklugun taniminda ise bir kaginilmaz olarak kullanilir. ibn Sina, “cokluk, birlikler-
den olusandir” denilmesinin tam da buna isaret ettigini sdyler.6> Bu durum bize bi-
rin mahiyetini aciklamaya yonelik bu ¢cabanin basarisizliginin sebebini séylemekte-
dir: Burada bize yeni bir bilgi verilmemekte ve bir kendi mahiyetinin disindaki bir
seyle hatta kendisinden tiiretilen bir seyle aciklanmaya ¢alisilmaktadir.

Birin mahiyetinin anlasilmasindaki giigliigii itiraf etmekle birlikte ibn Sina bi-
rin hakkinda konusulamayacak durumda oldugunu da kabul etmez. Onun mahiye-
tine dair olmasa da zihinlerde onu belirginlestirmeye katki sunacak bazi aciklamalar
yapilabilir. ibn Sind’nin bu konudaki aciklamalar1 da yukaridakilere benzer bir se-
kilde “cok”u denkleme alarak ilerler. ibn Sina’'nin birlik hakkinda konusurken ¢ok-
lugu dikkate almasi, karsitlari ilk ilkeler olarak kabul eden ve biitiin varligin zitlar-
dan meydana geldigini sdyleyen anlayisa® gétiirebilir. Fakat bu noktada Ibn
Sind’nin ¢oklugu birin karsisinda duran bir ilke olarak kabul etmedigini; ¢oklugun
varligini bire bagladigini ifade etmeliyiz.

Ayrica su da ifade edilmelidir ki, Ibn Sina bir ve ¢ogu karsit olarak kabul et-
mekle birlikte bunlarin birbirinin zidd1 oldugunu ise kabul etmez.67 O, dort gesit kar-
sithiktan (tekabiil) bahseder: (1) olumlama ve olumsuzlama arasindaki karsitlik (is-
bat ve nefiy arasinda); insan ve insan olmayan arasindaki karsithk gibi, (2) izafet
karsitligi; baba ve ogul, asag1 ve yukari vs. arasindaki karsitlik gibi, (3) sahiplik ve
yoksunluk karsitligi; hareket ve durgunluk, mutlu ve mutsuz vs. arasinda oldugu gibi
ve (4) zitlar arasindaki karsithk; sicak ve soguk arasinda oldugu gibi. ibn Sina’ya
gore, bir ve cogun karsitligl da bunlarin zatlarindan kaynaklanan karsitlik degildir.
Bunu, zitlarin bir araya toplanamayan ve ardisik olmayan seyler olmasi tizerinden
anlayabiliriz. Yine, zitlar nesnede yani konuda ortaktirlar.68 ibn Sina, buradaki kar-
sithgi birlik ve ¢okluga ilisen 6lgen ve 6l¢iilen olmaktan kaynaklan bir karsitlik ola-
rak kabul eder. Nitekim birlik olmakla 6l¢en ya da 6l¢iilen olmak farkli seylerdir. Son
ikisi birlik olmaya sonradan ilisen seylerdir.6°

ibn Sina birlik ve cokluk iliskisini incelerken éncelikle bunlar arasindaki bir
ayrimdan hareket etmekte ve bu sayede zihinlerde birlige dair bir tiir uyarim
(tenbih) olusturmay1 amacglamaktadir. Burada iki uyarima isaret edilmektedir: (1)
Coklugun tahayyiilde, birin ise akilda daha iyi biliniyor gibi gériinmesi, (2) ayni za-
manda birlik ve ¢oklugun dncelikli (apagik) tasavvur edilen seylerden olmasi.

Yukaridaki durumlardan ilkinde 6ncelikle, s6z konusu edilen seyin birlik ya
da ¢oklugun bilinmesi degil, daha iyi bilinmesi olduguna dikkat edilmelidir. Eger bir-
ligin bilinmesi akli bir soyutlanmaya baglansaydi, birlik 6ncelikli bilinenlerden

65 ibn Sina, Kitdbu'’s-Sifa, Metafizik, 1, 92.
66 Aristotle, Metaphysics, 1004. Ayrica bk. Farabi, Kitdbii’l-Vahidi ve’l-vahde, 57.
67 ibn Sina, Kitdbu's-Sifd, Metafizik, I, 112.
68 {bn Stna, Ddnisndme-i Alai, 190-192.
6 ibn Sina, Kitdbu's-Sifd, Metafizik, I, 116.
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olamazdi. Ancak Ibn Sinj, “akilla daha iyi bilinir gibi gériiniiyor” diyerek onun bilin-
mesini sadece akla baglamamaktadir. Bu ayrimla Ibn Sina birlige dair konusurken
¢oklugun kullanilmasinin megruiyetini saglamak ister gibi goriinmektedir. Coklu-
gun hayale, birligin ise akla nispet edilmesi bundan dolayidir. Cokluk hayalle, bir ise
akilla ilgili oldugundan dolay1 zihinde 6nce ¢okluk hayal edilmektedir. Bu durumu
zihinde birlikten 6nce ¢coklugun olustugu seklinde ifade edebiliriz; zihin dnce ¢ok-
lugu kavramaktadir.”® “Tasavvur” ise nefiste hayalden bir sonraki asamada ortaya
ciktifindan dolay1 daha sonra gergeklesmektedir. Bu durumu ¢oklugun dogrudan
duyu verilerinden hareketle algilandigy, birin ise bir sonraki asamada gergeklesen
soyutlamayla idrak edildigi seklinde ifade edebiliriz. Birin tasavvuru her ne kadar
da ¢okluga nispetle daha sonra gerc¢eklesse de bu tasavvurda herhangi bir akli ilkeye
ihtiyac duyulmaz; ciinkii kendisi 6ncelikli olarak akledilenlerdendir. Birin tasavvu-
runda bir ilke bulunursa bu ilke ancak kendisinden bir 6nceki adimda meydana ge-
len hayali bir ilke olabilir; akli degil. Bu durum ¢oklugun tarifinde birin kullanilma-
sin1 sorunlu hale getirmektedir. Clinkii ¢cokluk kendisinden daha sonra meydana ge-
len bir seyden hareketle tarif edilmis olmaktadir. ibn Sin4, burada birin kullanilma-
simin akli bir tarif yapilmak istenmesinden kaynaklandigini séyleyerek bu sorunu
asamaya calisir. Oyleyse bu tarif cokluga dair mutlak bir tarif olmadigindan ve dahi
bir kendiliginden tasavvur edilen olarak alindigindan, burada birin kullanilmasi so-
run olarak goriilmeyebilir. Birin tarifinde ¢cogun kullanilmasi ise zihni, bizde bulu-
nan ama zihinde hazir olarak tasavvur edemedigimiz bir akledilire hayali bir uya-
ranla uyandirmak i¢indir. “Birlik, coklugun bulunmadigi seydir.” seklinde yapilan ta-
rif buna drnektir. Bu tanimda ¢okluk bir cins olarak alinmayip, birlige coklugun mu-
kabili olarak ya da ¢okluk ondan olumsuzlanarak isaret edilmek istenmistir.”?

ibn Sin4, bir ve cok arasindaki iliskiden sonra, bir, say1 ve cokluk iliskisini ele
alir. Burada sayinin tanimi tizerinden bir inceleme baslar ve sayinin ¢oklukla tanim-
lanamayacagini soylenir. Burada o, konumuz ag¢isindan ¢ok daha 6énemli olan bir
adim atar ve ¢okluk ve sayinin ayni sey oldugunu séyler. Bu, bir taraftan birin say1
olamayacaginin ifadesi olurken diger taraftan da ¢oklugun hakikatinin birlerden
meydana geldigi gibi sayinin hakikatinin de birlerden meydana geldiginin ifadesi-
dir.72

Calismanin baslarinda birin varlik ve sey gibi zihnin en genel kavramlarindan
oldugu ve her varolana yiiklenebildigi s6ylenmisti. Buradaki bir ve ¢ok hakkinda
soylenenler de bize birin hakkinda konusmanin zorunlu olarak bizi cokluk hakkinda
konusmaya ittigini hatta coklugu dikkate almadan bir hakkinda a¢iklama yapmanin
miimkiin olmadigini gostermektedir. Biitiin varliklara yiiklem olan birin “cok” dik-
kate alinmadan tarif edilmedigini gz oniine aldigimizda, aslinda, biitiin varligin bir-
lik ve cokluk ikilemine indirgenebilecegini sdyleyebiliriz.”3

70 Zihnin bir ve birlikten 6nce ¢ogu kavriyor olmasinin ve birlige ulasmanin ekstrandan zihni kavrayis
gerektirmesinin ¢ok genis bir felsefi acilim1 olmakla birlikte konumuz disinda kaldigindan dolay:
bunlari ele alamiyoruz.

71 ibn Sina, Kitdbu'’s-Sifa, Metafizik, 1, 93.

72 ibn Sina, Kitdbu'’s-Sifa, Metafizik, 1, 94.

73 Bk. Aristotle, Metaphysics, 1004b25-1005a. Biitiin kargsitlar varlik ve varolmayana, birlik ve ¢okluga

N
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Sonug

Bir, farkli anlamlari ifade eden es sesli bir kavramdir. Bu anlamlar bazen yiik-
lem bazen de konuya gore incelenip siniflandirilmaktadir. Bazi sistemler icerisinde
bir, her seye birligini ve gercekligini veren metafiziksel bir ilke hatta varolan haline
gelmektedir.

ibn Sind’da bir, zihnin en genel kavramlari arasinda kabul edilmektedir. Ona
gore, kavramsal bir inceleme insani1 varolanlarin hakikatlerine ulastiramayacagin-
dan birin hakikatine insanin vukufiyet saglamasi miimkiin degildir. Onun es-Sifd,
Metafizik kitabindaki bir ve birlige dair incelemesi de birin genel bir yiiklem ve ni-
celik kategorisinin ilkesi olmas1 yoniinden incelenmesidir.

Es-Sifd, Metafizik'te yapilan inceleme mutlak birin ya da kendinde birin ince-
lenmesi degil, bir seye onun mahiyetinin disindan gelen birligin incelenmesidir. Bu
birlik, o seyin mahiyetinin disindan oldugu icin onda araz olarak bulunur. Bir, varo-
lana yiiklenen bir araz oldugundan dolay1 bu varolan ne kadar tiirlere ve siniflara
ayrilabiliyorsa bir de o kadar siniflara ayrilabilir. Oyleyse, aslinda bire dair bir ince-
leme yapmak varolana dair bir inceleme yapmaktir. Kapsami dikkate alindiginda
biitiin varolanlari igerdiginden dolay1 bu incelemenin yeri metafizik ilmidir.

ibn Sin&’nin biri genel yiiklemlerden biri olarak kabul etmesi ve incelemesini
de araz olarak bulunan birlige yoneltmesi onu Kind1 ¢izgisinden ¢ok Farabi cizgisine
yaklastirmaktadir. Kindi, kendinde birin varligini kabul etmekte ve onu Tanrr’yla 6z-
deslestirmektedir. ibn Sina da Zorunlu Varlik’in bir oldugunu ve gercek anlamiyla
birligin anlaminin O’nda gergeklestigini kabul etmekle birlikte, Tanr1'y1 “bir’le 6z-
deslestirmemektedir. Bir, en ileri diizeyde gercekligine ulastig1 yerde yani, Tanr1’da
bile bir melzlim olarak bulunmaktadir.

ibn Sind’min biri araz ve genel bir yiiklem olarak kabul eden yaklasimi
Farabi'nin el-Vahid ve’l-vahde isimli eserinde bire dair ortaya koydugu tutumla
uyumludur. Ancak ibn Sin&’nin bire dair yaklasimi, Aristoteles’in biri sadece iligki-
sellikte ortaya ¢ikan bir yiiklem olarak kabul eden yaklagimiyla ise ortiismez. ibn
Sind’nin birin miisekkek olarak kullanildigini kabul etmesi bire hem icerik hem de
varlik kazandirmakta bu da onu Aristoteles’ten dénemli bir oranda farklilastirmakta-
dir. ibn Sina’'min kabul ettigi anlamdaki birin bu varhgim yerlestirecegimiz yer ise ilk
ve en yiiksek diizeyde kendini gerceklestirdigi yer olmasi ve de birin varligin
melziimu olarak kabul edilmesinden dolay1 Tanr1’'nin zatidir. Aristoteles’te ise birin
mahalli ancak insan zihni olabilir.

Birin incelenmesinde ¢ogun kullanilmasi da birin kendi dogas1 bakimindan
ele alinamamasindandir. Bu nedenle, onun ziddindan yola ¢cikmak biri kavrama nok-
tasinda zihinler i¢in uyarici bir etkiye sahiptir.

Birin hiyerarsik bir sekilde kullanilmasi ve her seye yiiklem olmasi bir biitiin
olarak varolanlari birler y1gin1 haline getirmektedir. Bu y1g1n icerisindeki her sey bir
olarak ifade edildiginden dolay1 s6z konusu yapi her bir iiyesinin digeriyle organik

indirgenebilir. Ornegin; stikiinet birlige, hareket cokluga indirgenebilir. Hemen hemen biitiin filozoflar
varlik ve cevherin karsitlardan meydana geldigini kabul etmede goriis birligi icindedirler. .. bazilarina
gére tek ve cift olan, digerlerine gére sicak ve soguk...
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bir iliski icerisinde oldugu bir biitiine doniismektedir. Ancak her bir 6ge ve asamaya
ytklem olan bir araz oldugundan dolay1 bu hiyerarsik yapi, en tepede alt hiyerarsi-
lerdeki birlerin kendisinden kaynaklandig1 ya da sudir ettigi cevher olan birin yer
aldig1 monist bir teolojiye de kapahdir.

Bir, ¢coklugun zidd1 degil karsitidir. Ciinkii zitlar karsitini var kilmazlar. Cok-
luk ise birlikten olusmaktadir. Bu da birligi coklugun hem ilkesi hem de karsit1 yap-
maktadir.

Funding / Finansman: This research received no external funding. / Bu arastirma
herhangi bir dis fon almamistir.

Conflicts of Interest / Cikar Catismasi: The authors declare no conflict of interest.
/ Yazar, herhangi bir ¢cikar ¢catismasi olmadigini beyan eder.

Kaynakca

Aristotle. Metaphysics. ¢ev. Richard Hope. Ann Arbor, Michigan, USA: The University of
Michigan Press, 1960.

Atis, Naciye. “Erken Grek Felsefesinde Birlik Arayis1”. Beytulhikme: An International Journal of
Philosophy 3/1 (2013), 160-170.

Az, Mehmet Ata. flahf Basitlik Baglaminda Tanrr'nin Bilinebilirligi. Ankara: Otto, 2017.

Farabi, Ebii Nasr. es-Siyasetii’l-medeniyye: Mevcutlarin ilkeleri. cev. Yasar Aydinh. istanbul:
Litera, 2020.

Farabi, Ebl Nasr. Kitdbii’l-Vahidi ve’l-vahde. thk. Muhsin Mehdi. Magrib: Daru’l-Tubkal, 1990.

Gazzali, Ebti Hamid. Makdsidii’l-feldsife. thk. Siileyman Diinya. Kahire: Daru’l-Me’arif, 1961.

ibn Sin4, Ebd Alj. Danisname-i Alai: Alal Hikmet Kitabi. ed. Giirbiliz Deniz. ¢ev. Murat Demirkol.
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhgi, 2013.

ibn Sina, Ebi AlL. et-Ta‘likat. Kahire: el-Mektebetii’l-’Arabiyye, 1973.

ibn Sina, Ebii Alll. [saretler ve Tembihler. cev. Ali Durusoy. Istanbul: Litera, 2005.

ibn Sina, Ebl AlL. Kitdbu’s-Sifd, Kategoriler. gev. Muhittin Macit. Istanbul: Litera, 2010.

ibn Sina, Ebd AlR. Kitdbu’s-Sifd, Metafizik, 1. gev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker. istanbul: Litera,

2004.
ibn Sina, Eb AlL. Kitdbu’s-Sifé, Olus ve Bozulus. gev. Muammer Iskenderoglu. Istanbul: Litera,
2008.

ibn Sina, Ebd Ali. Nefsin Halleri: Nefsin Sonsuzlugu ve Yeniden Yaratilmas: Hakkinda. gev. Omer
Ali Yildirim. Istanbul: Litera, 2020.

Kindi, Ya'kiib b. ishak. “fi Felsefeti’l-ila”. Resd’ilii’l-Kindiyyi’l-felsefiyye. thk. Abdulhadi Ebi
Ride. 97-162. Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1950.

Maras, ibrahim. “Ibn Sina Felsefesinde Vahid (Bir) ve Vahde (Birlik) Kavramlar1”. Ibn Sind
Felsefesinde Vahid (Bir) ve Vahde (Birlik) Kavramlari. ed. Mehmet Mazak - Nevzat
Ozkaya. 53-62. Istanbul: istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2008.

Maras, Ibrahim. “Ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik (Vahde) Anlayis1”. Dinf
Aragtirmalar 10/30 (2007), 41-54.

Plotinus. The Divine Mind, Being The Treatises of The Fifth Ennead. gev. Stephen MacKenna.
London: The Medici Society, 1926.

Rahman, Shahid vd. “Ibn Sind’s Approach to Equality and Unity”. Arabic Sciences and
Philosophy 24/2 (2014), 297-307.

Turner, William. History of Philosophy. Boston and London: Ginn and Company, 1903.

Marife 23/1 (2023) 163-190



