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Kur'an tefsirindeki temel tartisma konularindan biri, Kur'an’in rey ile tefsirinin caiz olup olmadigi
meselesidir. Hz. Peygamber'den gelen bazi hadisler, ilk donem Glimlerinden bir kasmunin Kur'ant
tefsir hususunda gekimser bir tavir talanmalarina neden olmugtur. Ne var ki Kur’an tefsiri faali-
yetlerinin megru bir cergevede stirdiiriilmesi gerektigini ve bunun kagimimaz oldugunu digsiinen
dlimler, tefsir ilminin sistemlesmeye baslamasindan itibaren Kur'ani tefSir edebilmek igin gesitli
sartlar ortaya koymuglardir. Bu sartlar iginde kugkusuz en énemlisi, Kur'an'i tefsir edecek kimse-
nin belli bagltilimlerle donanmig olmas: gerektigidir. Bu ilimler ayni zamanda ortaya ¢ikan tefSir
triinlerinin megruiyet cergevesini de olusturmaktadir. Bu bakimdan Taberi gibi nispeten erken
dénem miifessirleri fiilt olarak, Kadi Abdiilcebbér, Ragib el-Isfehdni, Ebu Hayydn el-Endeliist gibi
miifessirler ise bu ilimleri tek tek ele alarak bir cergeve belirlemislerdir. Dikkat gekicidir ki gerek
kiasik dénemde gerekse cagdas dénemde, miifessirlere gore bu ilimler bazi farkhliklar géstermek-
tedir. Bu farkhhklann olusmasinda, her donemin iginde bulundugu ilmf sartlanin etkili oldugunu
soylemek miimkiindiir. Dikkat gekici diger bir husus ise, klasik donemde bu ilmi sartlar daha cok
Islémi ilimlerin i¢ dinamikleriyle ilgili iken, modern dénemde sosyal ve siyasal dinamiklerin de
devreye girmesidir.

Anahtar Kavramlar: Tefsir, Milfessir, Ragib el-Isfahdni, Ebu Hayyén, Muhammed Abduh

The Effect of Periodic Scientific Circumstances on the Quranic Commentators
Equipment -A Comparison of the Classical and Contemporary Periods-

One of the discussion issues related to the Qur'an exegesis is whether one is allowed to interpret the
Qur'an according to his personal opinion (ra'y). Some hadiths of the Prophet (pbuh) made the
scholars in the early days of Islam hesitate in interpreting the Qur'an. Nevertheless these scholars
have believed that the activities of Quranic exegesis should be carried out in a legitimate way and
that this this is inevitable for them. They have therefore set forward some stipulations to interpret
the Qur'an from the days when the science of Exegesis began systematically. Among those
stipulations, the undoubtedly most important is, that the one who wants to interpret the Qur'an
should be equipped with some certain disciplines which form at the same time the frame of
legitimacy of the product of that exegetical procedure. Accordingly, while the Quranic exegetes
(mufassirun) of relatively earlier periods, like al-Tabari, used those disciplines actively, the others
like Kadi Abdaljabbar, Raghib al-Isfahani, Abu Hayyan al-Andalusi theoretically set them forth,
dealing with each one separately. It is noteworthy that both in the classical and modern ages,
those disciplines might vary according to the interpreters. It may be said that, in forming these
variations, the scientific circumstances of each ages are effective. Another point to notice is that
while, in the classical ages these scientific circumstances were related to the inner dynamics of the
Islamic disciplines, in the modern era the social and political factors began to play important roles.
Key Words: Exegesis, Exegetes, Raghib al-Isfahani, Abu Hayyan, Muhammad Abduh
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Giris _

Erken dénem Kur’an'in tefsiri faaliyetinde esas olan dil ve tarihsel baglamin
bilinmesiydi.t Abdullah b. Mes’(id, Abdullah b. Abbas gibi sahabileri (r.a) tefsirde
s0z sahibi kilan, onlarin hem dile hem da tarihsel baglama vakif olmalaridir. Bir
bagska deyisle Arap dilini, Cahiliye siirini ve Kur'an’in indigi sartlan (Araplarin adet
ve kiiltiirlerini, esbab-1 niiziilii vb.) iyi derecede bilmeleridir.2 S6z konusu hususlar
onlara, tefsir ilminde Hz. Peygamber’den (s.a) sonraki en 6nemli kaynak olma 6zel-
ligini kazandirmistir. Tabiin onlardan bu ilmi tevariis etmis, onlar da sahdbeden
sonra Kuran tefsirinde goriislerine dayanilacak énemli bir kaynak olusturmuslar-

_dir. Nitekim Zerkesi, onlarin Kur’an'in zahiri anlamlarim ve hiikiimlerini kolaylikla,
batini anlamlarini ise aragtirarak bilebildiklerini séylemektedir.? Bu sebeple saha-
be ve tabiln i¢in Arap dilini ve Kur'an'in indigi tarihsel baglam bilmek, Kur’an’i
tefsir icin yeterli goriilmiistiir.

Tefsir materyallerinin tedvini faaliyeti, onlarin tefsire dair gﬁrﬁslerinin ri-
vayetiyle baglamis, ilk miifessirler bunlarin nakline biiyitk 6nem vermiglerdir. An-
cak bundan énce, sahabeye kadar uzanan dénemde Kur’an'in re’'ye/kendi gériisii-
ne dayali tefsirinin gliindeme gelmis oldugu goriilmektedir. Kur'anin re’ye dayah
tefsirini yeren hadislerin varlig),* bu konuda baz alimlerin ¢ekimser kalmalarina
sebep olmugsa das bunun gerek miifessirin sahip olmasi gereken “sartlar”, gerekse
izledigi “usil”le ilgili bir mesele oldugu iizerinde durulmusgtur.

Miifessirlerden bir kismi, Kur’an re'yle tefsir edebilmek igin baz ilimlerle
donanmis olmak gerektigini ileri siirerek bu ilimlerde yetkin olan kimsenin
Kur’an’i re'y ile tefsir etmesinde bir sakinca bulunmadigini séylemislerdir. Nitekim
Tirmizi (6. 279/892), “Kim Kur’an hakkinda re'yiyle konugsursa, isabet etse de hata
etmistir” hadisi hakkindaki yorumunda bunu agik¢a dile getirmektedir.

Baglangicta dilin ve tarihsel baglamin bilinmesi yeterli goriiliirken, niiziil or-
tamindan uzaklasildik¢a ve Islami ilimler tedvin edilip belli bash disiplinler belir-
ginlestikce, Kur’an tefsiri i¢in gerekli ilimler birer birer ortaya gitkmistir. Bu siiregte
yalin olarak dil ve tarihsel baglam degil; islamf ilimlerin neredeyse biitiiniine vakif
olmak zorunlu goriilerek daha sistematik tasnifler ortaya konulmustur. Kisaca tef-
sirin tesekkiil, sistemlesme, olgunluk ve modernlesme donemleri arasinda baz
farkhliklar ortaya ¢ikmistir.

1 Bk. Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 1, 25. Ayrica bk. Pagaci, “Klasik Tefsir Neydi?”, s. 13; Ciindioglu,
Anlam'in Tarihi, s. 15.

2 Bk. Ahmed Emin, Fecru'l-Isldm, s. 202, 204 206.

3 Zerkesi, Burhdn, |, 14.

4 Bk. Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an 1.

5 [bn Teymiyye ve Satibi bunun pek ¢ok drnegini vermektedirler. Bk. ibn Teymiyye, Mukaddime, ss. 49-
54, $anbi, Muvdfakdt, 111, 407-409.

6 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’4n 1.
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1. Tefsirin Sistemlesme Dénemi ve Miifessirin fhtiyag Duydugu ilimler

Muhammed b. Cerir et-Taberi'nin (6. 310/923) Cdmiu’l-Beydn adh tefsirinin
ortaya ¢ikisiyla baglayan dénemi, tefsirin sistemlesme donemine bir baslangi¢ ola-
rak zikredilebilir. Zira bu siirecte erken dénemin veya tesekkiil doneminin anlam
vecihleri, siir, kiraat gibi bu donemin pek ¢ok malzemesi, Taberi tefsiri gibi kiilli-
yatlarda bir araya getirilip kayda gecirilmis, bunlar {izerinde cesitli tahlil ve deger-
lendirmeler yapilmistir.?

Taberi tefsirine konumuz agisindan bakildiginda, heniiz “miifessirin ihtiyag
duydugu ilimler” hakkinda herhangi bir tasnife rastlanmamaktadir. Bununla birlik-
te Taberi'nin tefsiri bu perspektiften okundugunda, bazi sonuglara ulagmak miim-
kiln olmaktadir. Onun ozellikle tercihlerinde gozettigi olgiitler, miifessirin sahip
olmas gereken donanimi ortaya koymasi bakimindan bir kilavuz islevi gérebilecek
niteliktedir. :

Taberd tefsirinin genel karakteri géz 6niine ahindiginda, Hz. Peygamber (s.a), sa-
habe, tabilin ve onlan takip eden alimlerden, Taberi'nin kendi deyimiyle “selef’ten ge-
len rivayetlerin 6nemli bir yer tuttugu goriiliir. Taberi, bu rivayetleri gerek ravilerin
sika olup olmadiklarnm géz 6niine alarak, gerekse rivayetler arasinda tercihte bulun-
may gerektirecek bazi diger unsurlan tespit ederek degerlendirmeye tabi tutar. Dola-
yisiyla Taberi'nin “makbil bir tefsir"in 6ncelikli sart: olarak sahih rivayetleri esas aldi-
gin1 ve bunun i¢in de rivayet ilimlerini iyi derecede bilmeyi zorunlu gérdigiini sdyle-
mek miimkiindiir.

Ona gore, rivayetlerin yam sira Arapganin gramatik karakteristigi, anlamin
belirlenmesinde en 6nemli dl¢iitlerden biridir. Bu sebeple o, ayetleri liigat ve nahiv
agisindan tahlil etmeye, Cahiliye siirini gahit olarak kullanmaya 6nem vermigtir.
Onun tefsiri, gerek liigat tahlilleri, gerekse nahiv ekollerinin goriislerini nakletmesi
ve degerlendirmeye almasi yoniiyle de oldukg¢a zengin bir kaynak hiiviyetine sa-
hiptir8 Buradan hareketle onun sonraki miifessirlerce dile getirilecek olan Arap
dilini ve bu dilin alt birimlerinin incelenmesinden olugan, lligat, nahiv, sarf gibi
ilimleri bilmeyi bir zorunluluk olarak gérdiigii sonucuna ulagilabilir.

Baz1 kelami meselelerde gekimser kaldig1 sdylense ve onun bu tavri, done-
minin siyasi durumuyla iliskilendirilse de® Taberdi, tefsirini bir keldm ve miinazara
kitab hiiviyetine biiriindiirmeksizin Kur’an'daki sifat ayetlerinin anlagilmasin sag-
layacak ve isabetsiz goriisleri elestirecek kadar kelami konulan tartismistir.1® Bu
bakimdan Taberi'nin keldmla ilgili temel problemleri bilmeyi bir gereklilik olarak
gordiigiinii diisinmek miimkiin olsa gerektir.

Taberi'nin, rivayetleri ve Kur’an'in zahirini 6nemseyen tavrini, onun icinde
bulundugu dénemin ilmi faaliyetlerinden bagimsiz diigiiniilmemedir. Bilindigi gibi

7 Zerkesi ve Suyfiti'nin miifessir tabakalarim ele alirlarken Taberi hakkinda yaptiklar: degerlendirmeler,
tefsirde yeni bir donemin basladigim haber vermektedir. Bk. Burhdn, 11, 159; Itkén, 1V, 242.

8 Goldziher, Mez@hib, s. 114, 115. Ayrica bk. Ogmiis, “Taberi Tefsirinin Siirle istishad Yontemi”, ss. 89-
100. -

9 Ebu Zeyd, "Kur'an Te'vili Sorunsali”, s. 28, 29.

10 Oztiirk, “Taberi'nin Tefsir Anlayisinda Selefilik”, ss. 35-38.
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Taberi, IIl. yiizyil ve IV. yiizyihn basinda, Abbasi toplumunda yagamigtir. Bu do-
nemde fikhi ve itikadi mezheplerin ¢izgileri onemli olgiide belirginlesmistir.
Taberi’nin 1srarla ayetlerin zahiri anlamlan {izerinde durmasini, ayetin zahirinden
farkh bir anlama gidebilmek i¢in mutlaka bir “haber” ya da “hiiccet”i zorunlu gor-
mesi, bu donemde Kur'an’i dilden, merviyyattan ve yerlesik prensiplerden uzak,
keyfi bir sekilde tefsir etmenin yayginlagtifina ve Kur’an yorumunda mezhebf egi-
limlerin daha ¢ok hissedildigine bir isaret olarak goriilebilir. Mesela bunu
Taberi'nin, “Gézler onu ihata edemez, ancak o gézleri ihata eder”i1 ayetine getirdigi
yorumda agik¢a gormek miimkiindiir. O, 6zellikle de -isim vermeden- buradaki
“idrak”in “ru’yet” oldugunu ve Allah Teald'nin ne diinyada ne de ahirette goriilebi-

lecegini iddia eden Mutezile'nin goriigtinii reddetmektedir. Taberi'ye gore onlar,
~ Allah Rastlii'nden gelen sahih hadisleri gesitli sekillerde te'vil etmisler, bunlan
akillarinca yorumlayip Allah’in gériilmesinin imkansiz oldugunu ileri siirmiisler ve
pek cok sulandirma 6rnegi sergilemislerdir. Taberi, burada agik¢a hadise dayana-
rak ve Arap dilinin anlam dairesinden hareket ederek ru'yetullahi caiz gérmekte,
Mutezile’nin herhangi bir ayete ve sahih rivayete dayanmadigini diisiindiigii akli
cikarimlarim ¢liriitmeye ¢alismaktadir.12

Taberi, kiraatler konusunda ¢ok teknik detaylara iner ve kiraat tercihlerinde
belli dlgiiler gozetir.22 Onun en ¢ok dnemsedigi dlgiilerden biri, rivayetin sahih bir
senetle gelmis olmasi ve resm-i Mushaf’a uygunlugudur. Mesela o, Al-i imrén stresi
49. ayetteki feyekinu tayran kiraatini tercih ederken, bu kiraatin mananin dogru-
luguyla birlikte hem Mushafin hattina uygun hem de meshur (miistefiz) oldugunu
sdyler.14 Onun bu hassasiyetindeki temel etken, Arapganin imkan verdigi her sekil-
de Kur’an'in okunabilecegi goriisiinde olan bir takim dilci ve keldmcilarin goriisle-
rine muhalefet olmaldir.’s Dolayisiyla Taberi kiraat ilmini, miifessir i¢in bilinmesi
zorunlu ilimlerden biri olarak kabul etmektedir.

Zahir, umum, husus, tahsis, nesh, icma gibi kavramlar Taberi'nin tercihle-
rinde 6nemli bir yer iggal eder. Zira o, baglangigta usil-i fikih sahasinda ilk eserler-
den birini vermis olan imam $afii'nin (6. 204/820) yol ve yéntemini izlemis, daha
sonra kendisi miistakil, bir diislince sistemi gelistirse de onun metodunu énemli
ol¢lide muhafaza etmigtir.16

icinde bulundugu ilmi sartlar Taberi’nin fikhi ihtilaflara yaklasiminda da
ziyadesiyleetkilidir. Bunu onun, “Dogu da bat1 da Allah’indr. Su hdlde yéniiniizii ne

11 En'4m 6/103.

12 Taberi, Cdmiu'l-Beydn, Xl1l, 17-22. Bagka 6rnek i¢in bk. II, 180.

13 Bk. Aydin, Taberi’nin Kur’ant Yorumlama Ydntemi, ss. 50-63; Giille, “Taberi’'nin, Tefsir'indeki Kiraat
Degerlendirmeleri”, s. 71.

14 Taberi, Cdmiu'l-Beydn, VI, 425. Ayrica bk. XXI, 148.

15 Bk. SuyQti, /tkén, 1, 267; Goldziher, Mezdhib, s. 34, 62, 63; Cetin, “Kur’an Kiraatlarina Yonelik
Oryantalist Yaklagimlar”, s. 88. Mesela Taberi, Imam Hamze'den gelen bir nakli, “Kur’an’t Arapgada
miimkiin olan biitiin sekillerle okumak caiz degildir” diyerek kabul etmez. Bk. Camiu’l-Beydn, XX, 484.

16 Aydin, Taberi'nin Kur'an Yorumlama Yéntemi, ss. 97-99; Oztiirk “Taberi'nin Tefsir Anlayisinda
Selefilik”, s. 38, 39.

12 Mesut Kaya, Dénemsel iimi Sartlarin Miifessirin Donammi Uzerindeki Beﬁrfeyldﬂﬂ

-Klasik ve Modern Dénem Mukayesesi-, Marife, Kis 2013, ss. 9-31 ‘,‘



tarafa dénerseniz déniin, Allah'in rizasi oradadir”'’ ayetini tefsirinde gérmek miim-
kiindiir. Taberd, hi¢ kimsenin bu ayetin nasih veya mensiih oldugunu iddia edeme-
yecegini, bunun herkesge kabul edilebilecek bir delili gerektirdigini ifade eder. Zira
ayetin nasih olabilmesi i¢in bir de mensthun olmasi gereklidir. Taberi soyle de-
mektedir: “Bu ayetin ‘Yiizlerinizi namazda her nereye donerseniz, kibleniz orasidir’
anlamina gelecegine dair herhangi bir delil yoktur. Aym sekilde, “her nerede olur-
sanmiz olun yiizlerinizi Mescid-i Haram tarafina gevirin”1® emrinden sonra indigine
dair de bir delil yoktur ki bu ayet Beytii'l-Makdis’e yonelmeyi neshetmistir, denile-
bilsin.” Taberi ayetin mensiih da olamayacaginy, zira umum ifade ettigini, boylelikle
sefer esnasinda nafile namazlarda, diigmanla karsi karsiya gelinen durumlarda
hem farz hem de nafile namazlarda gecerli oldugunu séylemektedir. Taberi daha
sonra soz konusu ayet baglaminda nesh, umum, husus, miicmel, miifesser gibi
usil-i fikhin genel kavramlar: ve prensipleri {izerinde durmaktadir.1

Taberi gibi miifessirlerce fiili olarak isletilen ilimler, daha sonraki miifessir-
lerce bir cergeve olarak goriilecek ve “miifessirin ihtiya¢c duydugu ilimler” ad: al-
tinda cesitli tasnifler yapilacaktir.

Gorebildigimiz kadanyla Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), Serhu Usili'l-
Hamse adh eserinde konuyu biitiinciil anlamda giindeme getiren ilk dlimlerden
biridir. O, dogrudan dogruya miifessirin sahip olmasi gereken donanimi mevzu
bahis ederek genel bir ¢erceve ortaya koymaktadir. Onun zorunlu gordiigi ilimle-
rin en baginda Arapca gelmektedir. Ancak o, miicerret bir dil bilgisinin Kur’an’i
tefsir etmek i¢in yetmeyecegini diisiinmektedir. Ona gore Kur’an’i tefsire girisecek
kimse, dilin grameri olan nahvi, Kur'an’in tarihsel baglami hakkinda bilgi veren
hadis ve rivayetleri, ser'f hiikiimlerden sé6z eden fikhi, bunlarin delillerini konu
edinen fikih usuliinii ve us(li’d-dini bilmelidir. Bu ilimlerden herhangi birinde ek-
sigi olan kimseye, Kur’an’i tefsir etmek caiz degildir.z0

Kadi Abdiilcebbar her ne kadar usilii'd-din i¢inde, Mutezile’nin bes temel
esasindan biri olan tevhid ve adaleti, kelami meselelerden Allah’in sifatlari, hiisiin
ve kubuh konularini zikretse de bunlan diger ilimleri vurguladifindan daha ¢ok
vurgulamamigtir. Bu bakimdan onun tefsir i¢in zorunlu ilimler listesinde, mezhep
egilimlerinin 6n plana giktigim1 sdylemek miimkiin géziikmemektedir. Aksine o,
Kur'an’i anlamak ve tefsir etmek icin gerekli ve genel gecer ilimleri ortaya koymus-
tur.

Konuyu daha sonra Ragib el-isfahini (6. 502/1108),21 “Fasl fi beyani’l-4lat
elleti yahtacu ileyha el-miifessir” (Miifessirin ihtiyag Duydugu ilimlerin Beyani)
bashigiyla ele alir ve on ilimden séz eder. Konuya Kur’an'in tefsir edilip edilemeye-
cegine dair goriisleri degerlendirerek baslar. ilk olarak re'y tefsirinin cdiz olmadi-

17 Bakara 2/115.

18 Bakara 2/144.

19 Taber{, Cdmiu'l-Beydn, 11, 534, 535.

20 Kadi Abdiilcebbér, Serhu Usili’l-Hamse, s. 606, 607.

21 Ragibin vefat tarihiyle ilgili ayrintili bir tartisma igin bk. Kara, “Meshur Ama Az Tanmnan Bir ilim
Adam1”, ss. 107-113.
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g1 sdyleyenlerin goriislerine ve bu konudaki rivayetlere yer verir.22 ikinci olarak
ise, genis bir ilmi (z(-edebin vasi’) olanlar i¢in re’y tefsiri kapisinin agik olduguna
dair goriigleri ve bunun Kur’an’dan delillerini zikreder.23

“llim baslangigtir, amel ise kemale ulagmaktir, ilim amelsiz tam olmaz, amel
de ilim olmadan ihlash olmaz” diyen Isfahani, bu ikisinin ise ancak lafzi, akli ve
vehbf ilimlerle elde edilebilecegini sdylemekte, boylelikle takdim edecegi ilimleri
ticlii bir kategoriye ayirmaktadir. :

isfahani’ye gore miifessirin ihtiyag duyacag ilk ilim, ilmii7T-lugadir. Anlasilan o ki
isfahani oncelikle saglam bir kelime bilgisini de zorunlu gérmektedir. Nitekim
Miifredatii Elfazi’l-Kurdn adh kitabimin mukaddimesinde, Kur’an ilimlerinden 6ncelikle
mesgul olunmasi gerekenlerin, lafz ilimler, lafzl ilimlerden de miifred lafizlarin tahkiki
oldugunu séylemektedir. Bundan da amag, Kur'an'in manalarin1 kavramak isteyen ki-
sinin ilk yardim alacag konulardan olmasi hasebiyle, Kur’an lafizlarinin tafsili anlamla-
rina ulagmaktir. Bu tipki ev yapmak isteyen bir kimsenin oncelikle kerpici elde etmesi-
ne benzer.2+ Nitekim Zerkesi (6. 794/1392), isfahani'nin lafizlarin, baglama gére anla-
muni belirlemede olduk¢a baganh oldugunu; miifessirlerden herhangi bir naklin gel-
medigi durumlarda, Arap dili yoniinden lafizlarn inceliklerine, delaletlerine ve siyaka
gore kullamslarina bakarak anlama ulagilacagini, Ragib'in Miifreddt’ta buna gok 6zen
gosterdigini soyler.2s

~ Ikinci ilim, lafizlarin birbirleriyle olan ilgisini kurmaktr ki bu da ilmii’l-

istikaktir.2é Zerkesi bu ilmi, “Bir kokten tiiremis olan kelimelerin kokiine ulagsmak-
tir” diye tarif etmektedir. Suyiti de bu hususta “Ismin kokii iki ayri maddeden geli-
yorsa, maddelerin farklihgina gére anlam degisir” demektedir.27

Ugiincii ilim, bina, sarf ve i'rab yoniinden kelimelerin anlamlarnin belirleyen
kurallar1 bilmektir ki bu da nahiv ilmidir.2¢ Nitekim Abdiilkdhir el-Ciircani (6.
471/1078), nahvi elestirenlerin siiri elestirenlerden daha kotii bir is yaptiklarini,

‘bunun Kur’an’dan ve onu anlamaktan yiiz ¢evirmek anlamina geldigini, zira lafizla-
rin tagidigl anlamlar tizerindeki kilidi agacak tek anahtarin i'rab/nahiv oldugunu
ifade etmktedir.2s Suyiiti'ye gore anlam, i'rabin degismesiyle degisiklik gosterir, bu
sebeple de nahiv ilmi dikkate alimmahdir.30

Dérdiincii ilim, bizzat Kur'an’in niiziliyle ilgilidir ki bu da kiraatleri bilmek-
tir. Zerkesi, kiraat ilminin degerli bir ilim oldugunu, anlamlarin istiinligiiniin ve
guzelliginin onunla bilinebildigini, alimlerin kiraatlere ¢ok 6zen gosterdiklerini

22 Konuyla ilgili naklettigi Hz. Ebu Bekir’e nispet edilen bir rivayet ve yorumu igin bk. isfahani, Tefsfr, I,
37 Krs. Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 1, 78. Tif, Iksir, s. 39.

23 [sfahdni, Tefsfr, 1, 37, 38. Krs. Zerkesi, Burhan, 11, 164.

24 [sfahani, Miifredat, s. 54.

25 Zerkesi, Burhdn, 1, 291, 11, 172; Suyfti, itkdn, 1V, 213, 221, 222.

26 {sfahdni, Tefsir, 1, 38.

27 Zerkesi, Burhdn, 11, 173; SuyQt, /tkan, 1V, 214.

28 {sfahdni, Tefsr, 1, 38.

29 Ciircant, Deldili’l-I'caz, s. 45.

30 Suy(ti, itkan, 11, 309, 1V, 213,
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soyler.31 Suyiiti'ye gore de kiraat ilmi Kur'an'in nasil telaffuz edilecegini bilmek igin
gereklidir. Kiraatleri bilen insan muhtemel vecihlerden birini digerine tercih ede-
bilir.32

Besinci ilim, ayetlerin inis sebepleriyle alakah olan konular, sirelerin iger-
digi peygamberler ve gegmis donemlerle ilgili kissalar bilmektir ki bu da rivayet ve
ahbdr ilmidir (ilmii'l-asar ve'l-ahbar).32 Zerkesi, konuya ayirdig) baghkta, alimlerin
esbab-1 niizille ¢ok itina gosterdiklerini ve bu konuda pek ¢ok kitap yazdiklanm
soylemistir34 Suy(ti de esbab-1 niiz(l bilgisinin 6nemini belirtmek tizere, “Sebeb-i
niizdl bilindigi takdirde ayetin hangi konuda inmis oldugu bilinir" agiklamasini
yapmis fakat kissalarla ilgili herhangi bir yorumda bulunmamgtir.3s

Altinc ilim, miicmelin beyanina, miiphemin tefsirine dair iizerinde ittifak
edilen ve ihtilaf edilen noktalar, Hz. Peygamber’den (s.a) ve vahye sahitlik eden-
lerden nakledilen siinnetleri bilmektir ki bu da siinen ilmidir. Suyiti, bu ilmi de 6z
olarak “Miicmel ve miiphemleri agiklayan hadisler” seklinde zikreder.36

Yedinci ilim, ndsih-mens(h, umm-hus{s, icma-ihtilaf, miicmel-miifesser gi-
bi 1stilahlan, ser’i kiyaslar ve kiyasin caiz olup olmadig yerleri bilmektir ki bu da
fikih usulii ilmidir. Zerkesi, “Kur’an’in Hiikiimleri Bilgisi” baghg altinda, miifessirin
fikih usili kurallarim bilmesi gerektigini, ¢linkii bunun ayetlerden hiikiim ¢ikar-
manin en 6nemli yolu oldugunu; Suy(ti ise hiikiimler ve hiikiim ¢ikarmanin delille-
rinin bu ilimle bilinebilecegini dile getirmektedirler.3”

Sekizinci ilim, dini hiikiim ve edepleri; nefsin, akrabalarin ve reayanin adale-
ti gozeterek yonetimi demek olan ii¢ siyaset tarzim bilmektir ki bu da fikih ve ziihd
ilmidir. Kafiyeci, Isfahani'nin ziihd kelimesi yerine, ahlak kelimesini kullamirken,
Suyiti sadece fikih baghgiyla yetinmis, herhangi bir agiklamada da bulunmamig-
tir.38

Dokuzuncu ilim, akli delilleri ve hakiki burhanlari, birbirinden ayirma ve ta-
mimi, ma’kdlat ve mazn{inat arasindaki farklar1 bilmektir ki bu da keldm ilmidir.
Suyiiti, usili'd-din adh altinda verdigi kelam ilmini, “Kur’an’daki baz ayetler zahi-
rine gore anlagildig1 zaman Allah Teéla u;m soylenmesi caiz olmayan hususlar or-
taya gikabilir; usulii bilen kimse bunu te'vil eder ve Allah i¢in imkansiz, miimkiin
ve caiz olan seylere delil getirir” seklinde aglklar 39 Zerkesi miifessirin ihtiyag du-
yaca@ ilimlere kisaca temas ederken bu ilme yer vermez, fakat Razi'nin kelam ve
akli ilimleri one ¢ikardif) gibi, baz1 alimlerin kendilerine gore énemli gordiikleri
ilimleri 6ne gikardiklarim séyler.4

31 Zerkesi, Burhdn, 1, 339; Suyti, [tkdn, 1, 281.
32 Suyiti, Itkdn, IV, 214.

33 [sfahant, Tefsfr; I, 38.

34 Zerkesi, Burhdn, 1, 22.

35 Suy(ti, Itkan, IV, 215.

36 Suy(ti, Itkdn, IV, 215.

37 Zerkesi, Burhan, 11, 6; Suyiti, /tkén, 1V, 215.
38 Kifiyeci, Teysir, s. 11; Suyiti, ftkan, 1V, 215.
39 Suydti, Itkan, IV, 215.

40 Zerkest, Burhdn, 1, 13.
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Isfahani’nin tasnifine gore onuncu ve son ilim ise mevhibe ilmidir. Bu, Al-
lah’in, bildigiyle amel eden kimseye verdigi bir ilimdir. isfahani delil olarak Hz.
Ali’den (r.a) gelen, “Hikmet dedi ki: Beni isteyen bildigiyle amel etsin” s6ziinii nakle-
der.

Régib, konuyu tekrar re'y tefsirine getirerek soz konusu ilimleri tamamla-
yan kimselerin Kur'an'i re'y ile tefsir etmekten ¢ikmig olacaklarim, bunlardan ek-
sikleri olanlarmn ise, bu eksikliklerini erbabindan yardim alarak gidermeleri duru-
munda Kur'an’i re’y ile tefsir etmemis olacaklarini sdyler.41

Ragib'in, béyle bir tasnifi yapmaya nicin ihtiya¢ duydugu sorusunun cevabi;
oncelikle kendi donemindeki “ilmi sartlar”, sonra ise onun “ilmi birikimi” olmak
lizere iki hususta aranmahdir. Bu dénemin en bariz ézelliklerinden biri, artik isla-
mi ilimlerin tesekkiil dénemini biitiiniiyle tamamlamis, sistemlesme déneminde
hayli mesafe almis olmasi sebebiyle, bir ilimler hiyerarsisinin ortaya ¢ikmis olma-
sidir. Bu déonemde fikih, fikih usulii, keldm, hadis ve tefsir gibi ilimler belli bir hiye-
rarsiye gore ele alinmis ve bu alanlarda énemli eserler verilmistir. Tefsirlerde tef-
sirin erken doneminden farkh olarak kelami ve fikhi meseleler ele ahnmistir.s2
isfahani bu goriisleriyle tefsirin islami ilimler hiyerarsisindeki yerini de ortaya
koyarak Kur’an1 tefsir edecek kimsenin bu ilimler hakkinda yeterli derecede do-
nanmimi olmas1 gerektigini ifade etmekte, dolayisiyla Kur’an’in biitiin bu ilimlerde
birikim sahibi olduktan sonra tefsir edilebilecegi imasinda bulunmaktadir. Nitekim
o, Kur’anin tefsirini, “en serefli sanat” olarak gérmektedir. Zira bu sanatin konusu
(mevdduh), Allah'in keldmidir; uygulama alam (stretii fi'lihf), onun gizli olan sir-
larim agiga ¢ikarmak; gayesi (garaduhi) de sapasaglam bir kulpa tutunmak, tii-
kenmeyen gercek saadete ulasmaktir.43

Ragib el-isfahani, tefsir ilmi ve dil bilimlerinde temayiiz etmekle birlikte cok
genis bir ilmi yelpazeye sahiptir. Onun gerek tefsirinde gerekse diger eserlerindeki
ilmi seviyeye bakildiginda kelam, fikih, tasavvuf, felsefe gibi ilim dallarinda ciddi
bir miiktesebat1 oldugu ve bu sahalarda kendinden énce telif edilen eserlerden
hem igerik hem de yontem olarak istifade ettigi goriiliir. S6zgelimi onun ez-Zeria ild
Mekdrimi’s-Serfa adh eserinde, ahlak ve felsefenin izlerini gormek miimkiindiir.
Yukarida yer verdigimiz, tefsir ilminin, bir “sanat” olarak nitelendirilmesi, tefsir
ilminin bjr “konu” ve “gaye”sinden; insanin kendini, ailesini ve devleti yénetmesi
demek olan ii¢ siyaset tarzindan s6z edilmesi, ilimleri (ya da sanatlan) gesitli kate-
gorilere ayiran felsefe disiplinini hatira getirmektedir.#¢ Aym sekilde sé6z konusu
eserinde “insani kuvveleri” li¢ kisma ayirmas, felsefi gelenegin izleri olarak deger-
lendirilmigtir.45

islam cografyasinin o doénemki ilmi seviyesi goz oniine ahindiinda,
isfahini’de s6z konusu izlerin gériilmesi son derece dogaldir. Zira V/XI. yiizyila

41 Isfahani, Tefsir, 1, 38, 39.

42 Ahmed Emin, Fecru’l-Isldm, s. 206.

43 |sfahéni, Tefsir, I, 36. Krs. Kara, “Ragib el-isfahdni”, Di4, XXXIV, 399

44 Farabf, llimlerin Sayimi, gevirenin 6nsézi, s. 10, 49.

45 {sfah4ni, Zerfa, muhakkikin 6nsozi, s. 41. Krs. Gafarov, “Ragib el-Isfahani”, D4, XXXIV, 401-403.
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gelindiginde, felsefi eserlerin cevirisi sona ermis; bu zaman zarfinda felsefi bilim-
ler, fikih, kelam, tefsir gibi ilimlerin miifredat: icinde bir bicimde yerlerini almig-
lardir.46 Bununla birlikte isfahani, Kur’an ve tefsirdeki derin bilgisi sayesinde, ken-
di ilmi kudretini fazlasiyla gostermeyi ve kendine 6zgii bir yontem gelistirmeyi
bagarabilmigtir. Onun tefsir mukaddimesindeki sistematigi ve kavramlan dikkatli-
ce incelendiginde, bu 6zellik daha iyi tebariiz etmektedir. Nitekim Isfahani, felsefe-
yi muhafazakdr Isldmi bir tavirla kabul edip kullanmasiyla, Gazzili'nin (6.
505/1111) bir habercisi gibi kabul edilmigtir.4+7

Isfahani’'nin tefsir mukaddimesi, tefsir ilminin temel prensipleri agisindan
oldukga zengin bir yapiya sahiptir. isfahani, burada lafiz-mana iligkisi, anlamin
muhataba ulagsmasindaki ¢esitli engeller, Kur’an'in bir beyan olusu ve bunun keyfi-
yeti, tefsir ve te'vil arasindaki farklar, hakikat-mecaz, umum-husus, nesh-tahsis
gibi konular {izerinde durur. Miifessirin ihtiya¢ duyacag: alet ilimlerinden bu sis-
tematik icinde so6z eder ki tefsir ilmi hakkindaki genel degerlendirmeleri icinde
onun s6z konusu ilimleri tasnifi olduk¢a anlamh bir yere oturur.

2. Tefsirin Olgunluk Dénemi ve Miifessirin {htiyag Duydugu [limler

Tefsir mukaddimesinde miifessir i¢in gerekli ilimler tasnifine yer veren bir
diger miifessir, Ebu Hayyan el-Endeliisi’dir (6. 745/1344). Ebu Hayyéan, s6z konusu
ilimleri, tefsirinde izleyecegi yontemi agikladiktan sonra, ¢agdaslarindan biri tara-
findan ortaya atilan bir iddiaya verdigi cevap baglaminda degerlendirmistir. S6z
konusu iddiaya gore, Kur'anin beyanlarini anlamak i¢in Miicahid, Taviis ve Ikrime
gibi tAbilina dayanan rivayetleri senetleriyle nakletmek zorunludur. Ciinkii ayetle-
rin anlagilmasi buna baghdir. Boyle bir iddiamin anlamsizhgim cesitli delillerle
agiklayan Ebu Hayyan, ele alacag yedi ilimde yetkin olan kimsenin Kur’an tefsir
etmesinde bir sakinca bulunmadig diistincesini dile getirmistir.

Ebu Hayyan, Isfahani gibi en basta liigat ilmine yer vererek, liigat ilminin ba-
z1 0zelliklerinden ve literatiiriinden s6z eder. ikinci olarak, miifred ve terkip (ciim-
le) olmalan bakimidan Arapga kelimelerle ilgili hususlar1 bilmenin gerekliligine
isaret eden Ebu Hayyan, bunun da nahiv ilminden alinacagim séyler. Sarf ilmiyle
ilgili eserlerden de burada bahsetmesinden, onun sarfi da bu kategoriye dahil ettigi
anlagilmaktadir. Ugiincii ilim de lafiz ve terkiplerin giizellik ve fesahatini ortaya
koyan beyan ve bedi’ ilimleridir. Dordiincii ilim, miiphemin belirginlestirilmesi,
miicmelin, sebeb-i niiziiliin ve neshin agiklanmasidir. Bunlar da Hz. Peygamber’e
ulagan sahih rivayetlerden ahnir ki bu da hadis ilmidir. Besinci ilim, miicmel-
miibeyyen, umum-husus, mutlak-mukayyed, emir-nehiy gibi ¢ogu Kur’an hiikiim-
lerine 6zgii bir ilimdir. Bu da fikih usuliinden alinir, Altinci ilim, Allah igin caiz, va-
cip ve imkéansiz olan seyleri; peygamberlik hakkindaki goriisleri bilmektir. Bu
madde, Allah Teala, peygamberler ve Kur'an’in i’cazi hakkindaki goriisleri igerir ki
bunlar da keldm ilminden alinir. Yedinci ilim ise, lafizlarin artma ve eksilme yoluyla

46 Makdisi, “Gazali", s. 134; Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, s. 159.
47 Kara, “Ragib el-isfahani”, Di4, XXXIV, 399.
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farkhilasmasi, harekenin degismesi ya da miitevatir veya ahad yolla bir lafzin yeri-
ne baska bir lafzin getirilmesidir ki bu da kiraat ilminden ahnur.

Ebu Hayyan, konuya su degerlendirme ciimleleriyle son vermektedlr

iste bunlar yedi maddedir. Bunlarin her birini énemli 6l¢iide kavrayip bu
konularda birikim sahibi olmadan Allah’in kitabim tefsire girismek dogru olmaz.
Bununla birlikte bilinmelidir ki tefsir ilminin zirvesine ancak lisan ilminde derinle-
sen Kimse ulasabilir.4

Ebu Hayyan, bahse konu ilimleri bir gereklilik olarak gérse de dnceki miifes-
sirlerin tefsirlerini i'rab tahlilleri, nahiv kaideleri, fikih usulii ve usilii’'d-din (ke-
lam) delilleriyle doldurduklan elestirisinde bulunur. Ona gore, bu gibi konular s6z
konusu ilimlere ayrilmig kitaplara birakilmal; bu eserlerde varilan sonuglara tef-
sirlerde delillerine girilmeksizin yer verilmelidir. Miifessirler, sahih olmayan
esbab-1 niizil rivayetlerini, fezdil hadislerini, alakasiz hikayeleri, israili haberleri
kitaplarinda zikretmislerdir; halbuki tefsir ilmi i¢cin bunlarin higbiri gerekli degil-
dir. Miifessir kelimenin delaletini ve ciimle haline gelmeden énceki kurallarini kav-
rar, bu dildeki ciimlenin niteligini bilir ve iyi ciimle ile kotii climle arasim ayirt
edebilecek bir seviyeye ulasirsa, biitiin bu ayrintilara ihtiyag duymaz.+

Ebu Hayyan'in burada varmak istedigi netice su olabilir: Bu ilimler miifessir i¢in
bir alt yap: olusturmak bakimindan gerekli ise de tefsir biitiiniiyle bu ilimleri bilmek-
ten ibaret degildir. Tefsir faaliyetlerinde gelinen nokta itibariyles artik tefsirde esas
olan, dil ve belagat inceliklerini iyi anlamak ve bunlardan sonuglara gitmektir. Bu ne-
denle dil ve belagat inceliklerini bilmeyen kimse, Kur’an'in 6zlii ifadelerini, incelik ve
giizelliklerini kavramaktan uzak kalacak; ona tefsir ilminden diisen pay, satirlar nak-
ledip ezberindekileri tekrar etmekten Gteye gecemeyecektir.st

Ebu Hayyan'in yasadigi dénem goz oniine alinarak (VIII/XIV. y.y) meseleye
bakildiginda, bu déneme kadar klasik tefsirde belli bir olgunluga ulagilmis, litera-
tlirlin en kayda deger 6rneklerinin verilmis oldugu goriiliir. Ebu Hayyan da bunun
avantajim kullanarak, hem daha dnceki miifessirlerden gelen miras1 degerlendir-
mis, hem de onlarin eksik biraktigi noktalar1 tamamlamis, hata ettiklerini diistin-
digii noktalar elestirmistir. Zira tefsir literatiiriindeki biitiin gelismelere ragmen,
onun elestirilerinden ve s6z konusu ilimleri yeni bir tasnifle ele almasindan, tefsir-
de hala bir usul sorununun var oldugu da anlagiimaktadir. Mesela o, tefsir alimle-
rinden hi¢ kimsenin o déneme kadar tefsir ilminin herhangi bir tammim (resm li-
ilmi't-tefsir) yaptigina rastlamadifini soyleyerek bir tanim yapmaktadir. Dikkat
¢ekicidir ki onun tanimi, daha 6nce tek tek ele aldig tefsir icin gerekli ilimleri kap-
sayan 0zlii bir tanimdan ibarettir.52

48 Ebu Hayyén, el-Bahru’l-Muhft, 1, 13.
49 Ebu Hayyén, el-Bahru'l-Muhit, 1, 13.
50 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1, 25, 26.
51 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1,17,
52 Bk. Ebu Hayydn, el-Bahru’l-Muhit, 1, 26.
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isfahani’nin tasnifiyle Ebu Hayyan'in tasnifi arasindaki farklara bakildiginda,
her ne kadar ikincisinde madde say1s1 azalmigsa da ortak noktalarin oldukga fazla
oldugu goriiliir. Her ikisinde de var olan bu ortak noktalar, liigat ilmi, nahiv, kiraat,
hadis ilmi, fikih usulii ve keldmdir. isfahani’de Ebu Hayyan'dan farkl olarak, isti-
kak, rivayet ve ahbar, fikih, ziihd ve mevhibe ilmi; Ebu Hayyan’da ise beyan ve be-
di’ ilimleri mevcuttur.

Ebu Hayyan'in istikak ilmine yer vermemesini, bu ilmi liigat ve nahiv ilimleri
icerisinde degerlendirmis oldugu, bu nedenle ayrica anmaya gerek duymadig bi-
¢iminde agiklanabilir.

isfahani’nin riviyet-ahbar ve siinen ilimlerini ayr1 bashklarda kaydettigi,
Ebu Hayyan'in ise bunlan daha genis anlamdaki hadis ilmi i¢inde diiglindiigii anla-
silmaktadir. Bununla birlikte sebeb-i niiziliin, isfahani tarafindan 4sér ilmine, Ebu
Hayyan tarafindan hadis ilmine dahil edilmesi bakimindan ortak bir nokta varsa da
Ebu Hayyan Kur'an'daki kissalar bilmekle ilgili herhangi bir sey sdylememektedir.
Bu da onun, kissalarla ilgili rivayetler konusunda esas olanin sahih rivayetler oldu-
gu yoniindeki hassasiyetiyle ilgili olmalidir.53

Ebu Hayyan'in fikih ilmine yer vermemesine gelince, bu dogrudan onun tef-
sir disiplinine bakisiyla ilgilidir. $éyle ki o, tefsiri Kur'an lafizlarinin dogru bir ge-
kilde anlasilmasim esas alan bir disiplin olarak gormekte, yukarida da belirttigimiz
gibi Kur'an nahiv, fikih gibi disiplinlerin delilleri ve tartismali konulanyla dol-
durmay1 uygun gérmemekte, bu disiplinlerin sadece sonuglarindan yararlanmak
gerektigini ileri siirmektedir. Nitekim o, dort fikth imamimn goriislerini 6nceki
miifessirlerin aksine, sadece Kur'an lafzinin bu goriislerle alakali olmasi durumunda
naklettigini sdylemektedir.5¢ Dolayisiyla kendi dénemindeki tefsir algisina bir tepki
olarak o, tefsirinde fikhi ihtilaflara yer vermemeye 6zen gostermis, bu nedenle de
s6z konusu tasnifine fikhi dahil etmemigtir.

Onun sfahani'den farkh olarak beyan ve bedi’ ilimlerine yer vermesine ge-
lince, elbette Isfahani’nin bu maddeyi gerekli gormedigi séylenemez. Ciinkii kendi-
si tefsirin mukaddimesinde beyan ilminin temel konularindan biri olan hakikat ve
mecaz konusuna ayr1 bir fasil agmis,ss burada konuyu ¢esitli 6rnekleriyle agiklamis,
hatta daha gok Sekkaki’den (6. 626/1229) sonra bu ilimlerin toplamin ifade etmek
lizere yayginhk kazanacak olan “belagat” ifadesini kullanmistir.s6 Ancak Isfahani
beyan ilmini nahiv icinde miitalaa etmis, tasnifinde buna ayrica yer vermemistir.
Zira o donemde heniiz belagat ilimleri olan beyan ve meédninin sistemlesmis oldu-
gunu sdylemek miimkiin degildir. Bir bagka ifadeyle, beyan ve meani ilimleri aym
dénemin bir baska ismi Abdiilkahir el-Ciircani'nin (6. 471/1078)57 nahiv ilmine

53 Baz1 6rnekler icin bk. Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V, 152; IX, 155-156; VII, 460.

54 Ebu HayyAan, el-Bahru’l-Muhft, 1, 12, 32. Yontemin uygulamal baz 6rnekleri igin bk. I, 246, 314, 320,

390, 526, 547, 575, 577.

ss {sfahani, Tefsir, |, 15-18.

56 Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhft, 1, 16.

57 Kara'min Isfahani’nin 6lim yilim yaygin kanaat olan hicri 502 yerine, hicri besinci asrin ilk ceyregi

olarak tespit etmesi de bizim bu kanaatimizi destekler niteliktedir. Bk. Kara, “Ragib el-Isfahani”, s. 112,
113
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giydirecegi yeni kisve, ona kazandiracagi dinamizm ve daha sonra Sekkaki’nin i1sti-
lahlara getirdigi tammlar ve belagat ilimlerine gizecegi ¢ergeve sayesinde islami
ilimler igindeki yerini alacaktir.se

Konuya Ebu Hayyan agisindan bakilacak olursa benzer sonuglara ulasilabi-
lir. Nitekim onun bu ilmi ézellikle zikretmis olmasinin temel sebebi, dil ve belagat
ilimlerinin ulastig: seviyeyle ilgili olmalidir. Daha 6nce de belirtildigi lizere Ebu
Hayyan, tefsir ilminde eger bir 6zgiinliikten sz edilecekse, bunun dil ve belagat
ilimlerindeki yetkinlikle ve Kur’an’in bu anlamdaki inceliklerini kavramakla ger-
ceklesebilecegine inanmaktadir. Dolayisiyla o, belagat ilimlerini bilmeyi bir zorun-
luluk olarak gérmektedir. Tarihi arka plana bakildiginda ise, Ebu Hayyan'in done-
mine kadar, Ibn Haldin’un (6. 808/1406) belirttigi gibi, Zemahseri (6. 538/1143)
cikmig, tefsirinde Kur’an ayetlerini bu ilmin kural ve inceliklerine gore ele alip
aciklamig, boylece onun mucize olusunun 6zelliklerinden bir kismim ortaya koy-
mustur.s?

Hicri VIIL yiizyilda tefsir usilii ve Kur’an ilimleri hakkinda yazilan eserlerde
de konuya yer verilmis, kimi noktalarda dncekilere benzeyen, kimi noktalarda ise
onlardan ayrilan gesitli tasnifler yapilmigtir.

Siileyman b. Abdiilkavi et-Tifi'nin (6. 716/1316) el-Iksir fi Kavaidi't-Tefsireo
adh eseri, tefsir usulii konusunda yazlan ilk eserlerden biri kabul edilir. TGff kita-
binda tefsir icin ortaya koydugu prensipler yaninda, baz: ilimleri de s6z konusu
etmistir. [limleri Gazzali'nin (6. 505/1111) tasnifini esas alarak akli ve nakli olmak
tizere iki kisma ayiran Tifié1, Kur’an ilimlerini de Kur’an’in lafiz ve manalarindan
soz eden lafzi ve manevi ilimler diye ikiye ayirmistir. TGfi Kur'an’in lafzi ilimleri
icinde, dilin kelimelerini bilmek demek olan ilmii'l-garib, sarf i’rab, kiraat;
Kur’an'in manevi ilimleri i¢inde ise, ilmii’l-vuciid ve'l-mevcidat, ilmii’l-itikad (usu-
lii'd-din), tarih, va’z, nesh, ustulii’l-fikh, fikih, mednf ve beydn ilimlerini saymaktadir.

Tafi'nin yukandaki tasnifiyle, Kur'an'in muhtevasim olusturan bilgileri mi
yoksa miifessirin sahip olmas) gereken ilimleri mi kastettigi ¢cok agik degildir. Bu-
nunla birlikte onun Kur’an’ tefsir edecek kisinin bu ilimlerde s6z sahibi.olmasin
bir gereklilik olarak gordiigi anlagilmaktadir. '

TGfi'nin tasnifi, yukarndaki miifessirlerin tasniflerinden baz temel farkhlik-
lar igerir.sBunlarin baginda “ilmii’l-viicd” dedigi ilim gelmektedir ki bunun igerigi-
ni Kur'an'in varhga dair isaretlerinin dikkate alinmasi olusturur. T(f’ye gore
ilmii'l-viictd, filozoflarin diigiincesine dayanan ve onlarin ilmii‘l-hikme dedikleri
ilimdir.62 Soziin baginda Taff ilmi iki kategoriye ayinrken, akli ilimler icinde hesap

s8 Bk. ibn Hald(in, Mukaddime, 1, 732, 761; Riza, Tefsiru’l-Mendr, 1, 237; Ciircani, Deldilii’l-I'cdz (Ahmet
Turan Asrlan’in Sunugu), s. 9, 10. Ayrica belirtmek gerekir ki bu dénemde heniiz “Medni” kavrami
bulunmayip bu kavram Ciircdni’'nin “Meéni’n-nahv” veya “Nazm" kavramlarindan hareketle Sekkaki
tarafindan ortaya konacaktir. 0zdogan, “Belagatin Sistematize Edilmesinde es-Sekkaki”, s. 102.

59 Bk. ibn Haldlin, Mukaddime, 1, 762. Zemahseri'nin belagat ilimlerinin Kur’an tefsirindeki énemini
gosteren bir ifadesi igin bk. Zernahser&' Kessdf, 1, 2.

60 Taf, Iksir, s. 27.

61 Bk. Gazzali, Mustasfd, s. 3, 4.

62 Tff, [ksfr, s. 49, 50.
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(cebir), hey’et (astronomi), hendese, y1ldiz ilmi (astroloji) ve tip gibi ilimleri say-
migty;63 bu da bizi, onun bu ilimlerden de haberdar olmak gerektlgl diisiincesinde
oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Tff bir de “va’z ilmi"nden s6z etmektedir ki ¢ok acik olmamakla birlikte o,
bu ilme Isfahani’nin mevhibe ilmine yiikledigine yakin bir anlam yiiklemektedir.
Fakat onun konuya yaklasimindan daha ¢ok tasavvufi anlamdaki riyazita dayah
“lediinn{ ilmi” kastettigi diisiiniilmektedir.s+

Bilindigi gibi Gazzali bilimsel tefsir yonteminin ilk temsilcilerindendir. Onun
Cevahiru’l-Kur’an adl eseri bilimsel tefsirin ilk niivesi olarak kabul edilmektedir.s
Dolayisiyla Tifi'nin iizerinde, gerek bilimsel tefsir, gerekse lediinni ilim gibi konu-
larda, eserin telifinde kendisinden ¢ok¢a faydalandign goriilen Gazzali'min ciddi
etkileri oldugu anlagilmaktadir. '

Bedrtiddin ez-Zerkesi (6. 794/1392) ise, tefsir ilminin tarifini yaptlktan sonra
tefsir icin ligat, nahiv, sarf, beyan, fikih usulii, kiraat ilimlerinden yardim alinacagm;
esbab-1 niiziil ve nisih-mensih bilgisine ihtiya¢ duyulacagini ifade etmistir.56 Bunun
yani sira o, yeri geldikce bu ilimlerle ilgili ayrintili bilgiler vermistir. isfahani'nin tefsir
mukaddimesinden gegitli alintilar yapan,? boylelikle onun tasnifinden haberdar oldu-
gu anlagilan miiellifin, bu ilimlere isfah4ni'nin sistematigi icinde yer vermemesini,
onun zaten kitabinda biitiiniiyle bu meseleleri izah etmis, bunu yaparken de kendine
has bir lislup benimsemis olmasiyla iliskilendirebiliriz.

Tafl"den sonra tefsir usuliine katki yapan isimlerden biri de Muhylddin el-
Kafiyeci'dir (6. 879/1474). Kafiyeci, s6z konusu ilimleri on bes maddede toplamis-
tir.s¢ Esasen o, konuyu isfahant’nin isledigi re’y tefsiri iizerindeki tartismalar ger-
cevesinde islemis, on maddeyi kii¢iik bazi tasarruflarla birlikte ondan iktibasta
bulunarak nakletmistir. Bahse konu on ilme meani, beyan ve bedi’ ilimleriyle, sarf
ve esbab-1 niiziilii ilave etmistir.s?

Celaleddin es-Suytti (6. 911/1505) de hocasi Kaﬁyec1 gibi s6z konusu ilim-
leri on bes olarak kaydetmistir. Suyiti, Kafiyeci’den farkh olarak esbab-1 niizil
maddesine kissalar da eklemis, buna Kkarsilik isfahani ve Kafiyeci'nin yer verdigi
asar ve ahbar ilmine yer vermemis, siinen ilmini ise hadis ilmi olarak vermistir. O,
asar ve ahbar yerine nasih-mensihu ilave ederek madde sayisim on bese gikarmis-
tir. Suytti’de dikkat ¢eken diger bir nokta ise, bu maddeleri isfahani ve Kafiyeci'nin
ciimleleriyle degil, kendi ciimleleriyle agiklamis olmasidir.70

63 TQfi, fksir, s. 47.

64 Zerkesi, Burhdn, 1, 53.

65 Bk. Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemileri, s. 94, 95.

66 Zerkesi, Burhdn, I, 13.

67 Bk. Zerkesi, Burhdn, 11, 164. :

68 Kafiyeci, Teysfr, ss. 10-12. Miiellif bu eseri yamnda Niizhetii'l-Ihvan adh risalesinde de bu ilimleri aym
lafizlarla tekrar zikretmistir. Ayasofya, n. 413, vr. 1-9.

69 Kafiyeci, Teysir, ss. 10-12. Kéfiyeci'nin tasnifi lizerine yapilan bazi yorumlar i¢in bk. Ciindioglu,
Kur'ant Anlama’nin Anlami, ss. 3-5.

70 Suyti, [tkdn, 1V, 213-215. Suydti’nin tasnifi iizerine yapilan degerlendirmeler igin bk. Pagaci, “Tefsirin
Yontemi Agisindan Tefsir Uriinlerinin Simiflandirilmas: Tartismasi”, ss. 89-91.

Mesut Kaya, Ddnemsel limi Sartlarin Miifessirin Donanimi Uzerindeki Belirleyicilidi 21
-Klasik ve Modern Dénem Mukayesesi-, Marife, Kis 2013, ss. 9-31



Kéfiyeci ve Suyiiti'nin belagat ilimlerini ayr1 maddeler olarak zikretmeleri
kayda deger bir husustur. Bu tasnifler, Ebu Hayyan'dan sonraki zaman zarfinda
belagat ilimlerinin etkinligini iyice artirdigim diisiindiirmektedir. Ebu Hayyan'in
déneminden itibaren Sekkdki'nin Miftdh lizerine yapilan serh, hasiye ve telhis
tiirii cahgmalara sathi bir bakis bile bu durumu izah etmek icin yeterlidir.”* Nite-
kim Suy(iti meani, beyan ve bedi’ ilimlerinin tanimim verdikten sonra sunlan soy-
lemektedir:

. Meani, bedi’ ve beyan, belagat ilimleridir. Bunlar miifessirin en 6nemli da-
yanaklandir. Clinkii miifessirin, i'’cazin gerektirdigi hususlar géz oniinde bulun-
durmasi gerekir. Bunu da ancak s6z konusu ilimlerle kavrayabilir.72

S6z konusu tasniflerinde Kéfiyeci ile Suyiiti arasindaki ilgi agiktir. Suy{iti'nin
tasnifinin, yer verdigi maddeler bakiminda farklihk gostermesi, Zerkesi'min soz
konusu ettigi baz ilimlerle Kéfiyeci'nin tasnifini birlestirmesinden kaynaklanmak-
tadir. Esbab-1 niiziiliin asar ve hadis ilminden, nasih-mensihun da fikih usuliinden
bagimsiz olarak zikredilmesi, Kur’ant yorumlamada bu iki bilginin ayr1 bir 6neme
haiz olmasiyla ilgili olmahdir.”3

Niiziil sebebine yapilan vurgu, hicri VIIL asnn diger bir us(l alimi $atibi’de
(6. 790/1388) kendini daha ¢ok hissettirmektedir. Kur’an’dan Hz. Peygamber’in
(s.a) ve ashabmin (r.a) anladigindan daha fazla bir sey anlasilamayacag diisiince-
sinde olan $atibi, tam da Kur’an'in farkh yonlere gekilmesinin gerekgesini bu ilim-
den haberdar olmamaya baglamak istercesine, “Kur’an’i tam olarak anlayabilmek
icin niizdl sebeplerini bilmek gerekir.” diye konuya girerek sunlari séylemektedir:

Niiziil sebeplerini bilmemek, siiphe ve gikmazlar icine digiilmesine yol acar.
Esasen zahir olan nasslan miicmel hale sokar ve bunun sonucunda ihtilaflar ortaya
¢ikar. Bu ise anlagsmazhklara ve iimmetin béliinmesine yol agabilir.74

Satibi, esbab-1 niizliin 6nemine dair verdigi pek ¢ok 6rnekten sonra, “Binaena-
leyh niiz{ll sebeplerini bilmek, tefsir ilmiyle ugrasmak i¢in zorunludur” hitkkmiine var-
mistir.”s Hatta o, gergeveyi biraz daha genisleterek Kur’an'in indigi sirada mevcut bu-
lunan soz, fiil ve hareket tarzlanyla ilgili Arap adetlerini bilmeyi de bir gereklilik olarak
gormiigtiir.7s . .

Suylti tarafindan nasih-mensiiha ayrica yer verilmesi ise, az 6nce degindi-
gimiz gibl Zerkesi'nin nasih-mensthu tefsir icin gerekli bilgiler arasinda saymasin-
dan kaynaklamyor olmahdir. Zerkesi, konuya agtign miistakil bashkta, “Alimler,
‘nasih ve mensiihu bilmeyen bir kimsenin Kur’an' tefsir etmesi caiz degildir’ gorii-

71 Bu ¢ahgmalardan bazilar1 sunlardir: Hatib el-Kazvini (6. 739/1338) Telhisu'l-Miftdh, [zahu't-Telhis;
Kutbeddin er-Razi (6. 766/1365), Serhu Miftdhi’l-Ulim; Sadeddin Taftizani (6. 792/1390), Serhu’l-
Kismi’s-Salis min Miftdhi’l-Uldm; Seyyid Serif Clircani (6. 816/1413), el-Misbdh fT Serhi’l-Miftdh, (R4zi’nin
serhinin hasiyesidir).

72 SuyQti, [tkan, 1V, 214.

73 Krs. Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 14.

74 Satibi, Muvdfakat, 111, 331, 332.

8 Satibi, Muvdfakat, 111, 331-335.

76 Satibi, Muvdfakat, 111, 335-337.
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siindedirler” demektedir. 77 Bunun yani sira fikhin, Islamf ilimler icindeki ayricah-
gim korumasi ve mezhep igi tutarliliklar saglayabilme amaciyla nesh, tahsis gibi
kavramlarin 6nemini devam ettirmesi, tefsir i¢in de bu maddenin ayrica vurgu-
lanmasini gerektirmis olmalidir. Nitekim $atibi, Kur’an1 anlamak igin gerekli ilim-
ler arasinda, nasih ve mens{ihu da saymigtir.7

Kafiyeci ve Suy{ti'nin tasnifleﬁ icinde, Ebu Hayyan'in tasnifinden farkh ola-
rak mevhibe ilminin yer almasi, bu miielliflerin Isfahani'nin tasnifine dayanmala-
rindan kaynaklanmaktadir. Boyle bir ilimden s6z edilmesi, ilk bakigta musannifle-
~ rin megrep egilimlerine baglanabilir. Nitekim Isfahani, mesrep olarak ahlak, ibadet
ve takvay1 one ¢ikaran bir miielliftir. Ancak mevhibe ilminin kavramsal ¢ergevesine
dikkat edildiginde, mesrep egiliminden ziyade, dini hassasiyetin 6ne ¢iktigh fark
edilmektedir. $oyle ki Isfahani s6z konusu ilimleri tasnif ederken ilgili béliimde de
degindigimiz gibi, 6ncelikle ilim ve amelden s6z etmis, son maddeyi de buna tahsis
ederek daireyi tamamlamigtir. Ona gore ‘ilmiyle amel eden kimseye (miifessire)
Allah Tedld Kur’ani anlama kabiliyeti verecek, onun hidayetini artiracak?® ve onu
giizel séze ulastiracaktir.# Dolayisiyla [sfahani, mevhibe ilmini Kur’ani daire icinde
tanimlamaktadir. Onun ¢izdigi dairede sézgelimi T(fi'de oldugu gibi ~onda da ¢ok
belirgin olmamakla birlikte- lediinni ilme yénelik herhangi bir vurgu gériinmemek-
tedir. Kafiyeci ve Suyiiti'nin mevhibe imine ¢izdikleri ¢ercevede de takva gibi
Kur'ani kavramlar 6n plandadir. Nitekim Suyiiti kendisine yoneltilecek, “Iyi de
mevhibe ilmi insanin elinde degildir ki!” seklindeki muhtemel bir itiraza,
Zerkesi'nin su agiklamasiyla cevap vermistir: :

Bilinmelidir ki Kur'an’in anlamlarim diistinen bir kimsenin kalbinde bid"at, kibir,
heva ve diinya sevgisi varsa, ya da bu insan giinahta 1srar ediyor, imanim tahkike ytik-
seltmiyorsa (...) onun Kur'an anlamasi miimkiin olmaz; Kur’an inceliklerini ona ag¢-
maz. Ciinkii bunlarin hepsi, Kur’ant anlamanin 6niindeki engellerdir.

Suyuti ayrica,"Yeryiiziinde haksiz yere biiyiiklenenleri ayetlerimden uzaklastira-
cagim”1 mealindeki ayeti ve Siifyan b. Uyeyne’nin (6. 198/814), “Onlardan Kur'an’
anlama kabiliyetini ¢ekip alacagim” anlamindaki tefsirini zikreder.s2

Zikri gecen miielliflerin, kendilerinden 6nce ortaya konulmus olan miifessi-
rin ihtiya¢ duydugu ilimleri, yeni bir sistematik i¢cinde ele alma ¢abasinda olduklar
agiktir. Isfahani ile baslayan bu ¢aba, Zemahseri'nin beyan ve meant ilimlerini bir
zorunluluk olarak gdérmesiyle genislemis, Zerkesi’'nin esbab-1 niiziilii ve nasih-
mensthu da bu kategoriye sokmasiyla 6nemli dl¢iide belirginlesmistir. Kafiyeci ve

A LA

Suyti'nin tasnifleriyle birlikte de nihai seklini almistir. Nitekim Kafiyeci'ye gore bu

77 Zerkesi, Burhdn, 11, 28, 29.
78 Satibi, Muvdfakat, 111, 361.
79 Muhammed 47/17.

80 Hac 22/24.

81 A'raf 7 /146.

82 Suyiti, Itkdn, IV, 216.
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ilimlerin sayisinda ihtilaf edilmis, ancak cumhur bunlari on bes madde olarak kay-
detmistir.s3

Bu déneme kadar islamf ilimler biitiiniiyle sistemleserek belirginlesmistir.
Miisliimanlar, islami ilimlerin sekiz asirhk bir gegmise dayaniyor olmasinin verdigi
tecriibeyle, sistemin muhtemel eksikliklerini giderme diisiincesiyle hareket etmis-
lerdir. Alimler, gerek ortaya koyduklan yeni telifler, gerek eski telifleri tekrar tas-
nif ve tertipleri, gerekse serh ve hasiyeleriyle islami ilimleri pekistirme yoluna
gitmiglerdir. Boyle bir stirecte alim, miifessir gibi kavramlar iyice yerlesmis; med-
reselerde hangi ilimlerin okutulacag, islami ilimlerde s6z sahibi olmak icin nasil
bir formasyona sahip olunacag gii¢lii bir teamiil haline gelmigtir.s+

Miifessirin bilmesi gereken ilimler konusunu, hicri X. asirda yasayan Mu-
hammed Birgivi (6. 981/1573) ve ge¢ donem alimlerinden Muhammed Hadimi (6.
1175/1762) de ele almiglardir. Birgivi, nevi sahsina miinhasir bir islupla, re’y tef-
sirini yasaklayan hadislerin amacimn, tefsiri Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerle
siirlandirmak olmadigin, zira O’'ndan ¢ok az rivayet geldigini, sadece bu rivayet-
lere dayanilirsa, rivayet bulunmayan pek ¢ok alanda hi¢ kimsenin hiiccet getire-
meyecegini, dolayisiyla da igtihat kapisinin kapanacagim séyler. Birgivi bundan
sonra soyle der:

Durum bdyle olunca Arap dilini ve ayetlerin inig sebeplerini bilenlerin,
Kur'an’1 tefsir etmeleri caizdir. Arap dilini iyi bilmeyen ve kelimelerin cesitli an-
lamlarina vakif olmayan bir kimseye gelince, o ancak yazilmis tefsirleri égrenip
nakledebilir.ss '

Ona gore hadisteki yasak, nasih-mensiihu, icma edilen konulan ve Ehl-i
Siinnet akaidini bilmeyip Kur’an’i salt Arapgaya gore tefsir etmeye kalkigsan kimse
i¢in s6z konusudur. Ancak bunlar bilen kimse Kur’an1 tefsir etme yetkisine sahip-
tir; tefsiri de yasaklanan re'y ile tefsir kategorisine girmez.se

Hadimi ise ilk bakista tefsir gelenegine aykin goriinen Birgivi'nin tasnifini
yeterli gormemektedir. Zira Hidimi'ye gére esas olan Suyti’nin tasnifidir ve onun
saydig1 on bes ilmi bilmek gerekmektedir.s7

Gortildagi gibi Birgivi nahiv, sarf, beyan vb. gibi dilin farkh veghelerini ken-
- dine konu edinen ilimleri tek tek saymak yerine, iyi bir Arapca ve kelimelerin dela-
letlerini bilmeyi yeterli gérmektedir. Bunun yaninda sebeb-i niizill gibi tarihsel
baglami, ndsih-mensih, iizerinde icmé edilen hiikiimler gibi usule ve fikha dair
konular ve Ehl-i Siinnet akaidini bilmenin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Anla-
sildigr kadanyla Birgivi, kendini daha énceki tasniflerle sinirlandirmaksizin hare-
ket etmekte, 6z olarak belli bagh maddelere yer vermektedir. Bununla birlikte o,
diger miifessirlerle ortalama bir noktada bulugmaktadir. Ayrica Birgivi tarafindan

83 Kéfiyeci, Teysir, s. 10.

84 Bk. Sehavi, ed-Dav'i’l-Lami’, 1, 44, 75, 116, 176, 241; 11, 174; 111, 68, 151.
85 Isicik, “Hadimi'nin Re'y Tefsiri Hakkindaki Makalesi”, s. 239.

86 [sicik, “Hadimi'nin Re'y Tefsiri Hakkindaki Makalesi”, s. 239, 240..

87 Isicik, “Hadimi’'nin Re'y Tefsiri Hakkindaki Makalesi”, s. 239.
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6zellikle tizerinde icma edilen hiikiimlerin ve Ehl-i Siinnet akaidinin vurgulanmasi,
daha 6nceki miielliflerin tasnifinde bulunmayan durumun altini ¢izmektir.

Hadimi ise, kendini daha ¢ok Suyiti gibi 6nceki alimlerle simirlandirmakta,
bu sebeple Birgivi'nin tasnifini eksik olarak nitelendirmektedir. Muhtemelen o,

uzun bir gegmigin tecriibesine dayanan Suyiti'nin sistematigini daha tutarh gor-
mektedir.

3. Modernlesme Dénemi ve Miifessir i¢in Gerekli ilimler
Tasavvurunun Degisimi

Bati'yla karsilasma siirecinde, Miislimanlarin pek ¢ok alanda énemli tasavvur
degisiklikleri yagadiklan bilinen bir gercektir. Batihlar, bu siirecte kendileri digindaki
milletlerin her alanda geri kaldiklarimy, islam’in da diger dinler gibi ilerlemenin, akil ve
bilimin 6niinde engel olusturdugunu 6ne siirmiislerdir. Miislimanlar s6z konusu iddia-
lara kars1 her ne kadar cesitli savunma yontemleri geligtirmiglerse de bu fikirler za-
manla onlarin kendilerinin gériisleri haline déniigmiistiir. Neticede “Nigin geri kaldik?”
sorusunu sorarak ge¢misi islam diinyasinin sahip oldugu deger ve ilmi disiplinleri ye-
niden gozden gecirmeye girismislerdir.

Ayni dénemde Islam’mn ilerleme ve bilime engel olmadig, Islam’in akil dini ol-
dugu gibi soylemler ortaya atilmig, ancak bir gerilemenin/donuklugun varhg da
kabul edilmistir. Geri kalmanin ve donuklugun miisebbibi olarak “mezhepler”,
“taklit” vb. goriilmiis;e® hal garesi olarak da islam’in mezhepsel ihtilaflardan, bid’at
ve hurafelerden arindirihip yeniden koklerine donmesi gerektigi diislincesi ileri
siiriilmiistiir.s Ozellikle Muhammed Abduh (6. 1905) bu séylemleri sikhikla tekrar
etmis; “disiinceyi taklitten kurtarmayi”, “dini, ihtilaflar éncesi selefin anladig gibi
anlamay1” kendine éncelikli hedef olarak belirlemistir.% Bu diigiince, Abduh’u, ge-
leneksel Islami ilimleri ciddi bir elestiri slizgecinden gegirmeye ve yeni bir diisiince
sistemi belirlemeye sevk etmistir. '

Abduh’a gére Islam’i donuklastiran ve ileri bir medeniyet kurmaktan ahko-
yan etken, islam’in ruhundan ¢ok seklini 6ne ¢ikaran fikth mezheplerine baghhk,
dolayisiyla Kur’an’dan ve islam’in 6ziinden uzaklagmaktir.9t Buna gore islam diin-
yasi, Bati'da gerceklesen dogmatik diisiinceden arinma ve saflasma strecini gergek-
lestiremedigi icin Bati'nin elde ettigi gelisimi gosterememistir. Bu saflasgmamn ger-
ceklesebilmesi icin de tekrar Kur’an’a ve asr-1 saadetin Islam anlayisina déniilme-
lidir.

XIX. ve XX. yiizyllarda “karsi konulamaz” bir tahakkiim araci haline gelen
Batililasma/Modernlesme g¢abalar, ¢ok gecmeden tefsir ilmine yansimig, Kur'an

88 Bk, Abduh, el-Isldm ve'n-Nasrdniyye, s. 128.

89 Abduh’un “taklit, akil ve bilim” konularindaki gériislerinin bir degerlendirmesi igin bk. Gibb, /slam’da
Modern Egilimler, s. 41. Ayrica Islam’in arindinilmasi konusunun buldugu yanki hakkinda bk. age. s. 31.
90 Amdra, el-A’'mdli’l-Kdmile, 11, 318; Simsek, Giniimiiz Tefsir Problemleri, s. 74.

91 Abduh Miisliimanlarin donuklugundan ve bunun sebeplerinden bahsettikten sonra, Kur'an’a déniisiin
gerekliliginden s6z eder. Bk. el-isldm ve’n-Nasréniyye, ss. 131, 133 vd., 157 vd., Resid Riza, Mendr, V,
194. g
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yorumlan ¢agdas ulemanin elinde modernlesme i¢in gerekli zihni degisimi sagla-
yacak onemli vasitalarindan biri héline gelmistir.2 Abduh’un Kur’an eksenli dii-
slince sistemi igindeki elestirilerinden en ¢ok payim alan da klasik tefsirler olmus-
tur. Ona gore, Kur’an’1t anlamak ve aciklamak i¢in telif edilen tefsirlerin bizzat ken-
dileri insanlan Kur'an'dan alikoymustur. Tefsirlerde nahiv, belagat, kelam, fikih,
usul ve tasavvuf konulari, bunun yam sira isriili rivayetler o kadar ¢ok abartilarak
islenmigtir ki bizzat bunlar okuyucuyu Kur’an'in ulvi gayelerinden uzaklagtirmig-
tir.s3

Benzer tenkitler Mendr tefsirinde siirekli yinelenmektedir. Ornegin Abduh
soyle demektedir: -

Kitaplarn ellerimize ulagan miifessirler, anlama konusunda tam bir bagimsiz-.
higa sahip degillerdir. Bu tefsirlerin en 6nemli 6zellikleri, pek ¢ok rivayete bagimh
kalmig, kelam, usul ve fikihtaki (vs.) teknik terimlere bogulmus olmalari, mezhep
goriislerini desteklemeye cahismalaridir.s4

Abduh’a ait bu diigiinceler, ayn1 zamanda teoride yeni bir tefsir metodoloji-
sine isaret etmektedir. Nitekim Abduh klasik tefsire ve tefsir usuliine karsihk al-
ternatif bir tefsir ve tefsir usulii benimsemekte, bundan maksadinin da insanlarin
Kur’an’la hidayet bulmasi oldugunu su sozleriyle ifade etmektedir:

insanlar iizerine “farz-1 kifiyedir” dedigimiz gerekli vasita ve sartlari, gaye-
ye ulagmak icin kullanan tefsir kismina gelince, miifessirin bundan gayesi, ilahi
Kelam'dan ne kastedildigini, inang esaslar1 ve ahkdmdaki tesri (yasama) hikmeti-
nin ne oldugunu, ruhlan cezbedecek ve goniilleri ildhi s6zde miindemi¢ amel ve
hidayete gotiirecek tarzda anlamaktir. Ki béylelikle, Kur'an'in 6zelligi olan “Huden
ve rahmeten: Hidayet ve rahmet olarak” s6ziiniin manasi gergeklesir. Tefsirle ilgili
tiim sartlarin ve biitiin ilim ve branslann étesindeki hakiki amag, Kur’an’la hidaye-
te ermektir. iste benim tefsir okumak (ve okutmak)ta gozettigim ilk gaye budur.ss

Abduh, soziinii ettigi amaci gergeklestirecek tefsire ulagmak i¢in bir usul or-
taya koyarken, klasik donemden farkl olarak miifessirin bilmesi gereken yeni bir
ilimler tasnifini de belirleme geregi duymustur:

1. Kur’an-1 Kerimh'de gecen miifredatin (kelimelerin) hakiki manalarim kav-
ramak.

2.*Usllp ilmine vukifiyet: Miifessirin, Kur’an'in yuksek iisliplarim anlaya-
bilmesi igin, bu ilme dair bilgisinin olmasi gerekir.

3. Insanlig1 ve insanhk tarihini gesitli yonleriyle tammak (Tarih ve Antropo-
loji). '

4, Biitiin insanhgn, Kur’an'la hidayet bulacagi nokta-i nazarini bilmek. Bina-
enaleyh, Kur'an’ tefsir etme gibi bir farz-1 kifdyeyi izerine almis olan miifessirin,

92 Ciindioglu, Anlam’in Tarihi, s. 129,
93 Resid Riza, Mendr, 1, 7.

94 Regid Riza, Menar, 1V, 280.

9 Resid Riza, Mendr, 1, 25.
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Araplarin ve diger insanlarin Hz. Peygamber devrindeki durumlarini bilmesi gere-
kir.

5. Hz. Peygamber’in (s.a) ve ashabinin (r.a) hayatlarim ve dini olsun diinyevi
olsun tiim islerdeki bilgi, is ve davraniglarini bilmek.%6 -

Abduh’un tasnifi incelendiginde bunun, erken dénemde tefsir icin gerekli gori-
len dil ve baglama yapilan bir vurgu oldugu fark edilir. Abduh burada nahiv, sarf, isti-
kak gibi herhangi bir alt birimini zikretmeksizin dile dogrudan vurgu yapmakta; keli-
meleri bizzat Kur'an’i tefsir eden kisinin tahkik etmesi gerektigini, giinkii kelimelerin
zaman iginde 1stlahlasarak ilk déneme gore daha farkh anlamlar kazandigim soyle-
mektedir. Dolayisiyla kelimelerin aragtinlmasini, kelimenin tarihsel siireg icinde ka-
zandigy anlamlan tespit etmek i¢in de gerekli gormekte; bu noktada Kur’an’m Kur’an'la
tefsirinin oldukga faydah olacagina inanmaktadir.

Abduh, klasik donemdekinden farkh olarak islilp ilmi'nden (i]mii'l.—esélib] SOz
etmektedir. Abduh bu ilmi, parantez iginde meani ve beyan ilimleri diye agiklams, an-
cak yine klasik donemdeki anlayisa bir serh koyarak, bu ilimleri ve meselelerini, hii-
kiim ve kurallarim bilmenin amac1 gergeklestirmeyecegini sdylemistir. Ona gore bu
ilim, edebf eserleri siirekli okuyarak bir meleke sahibi olmakla elde edilir. Nitekim eski
Araplar bu melekeye, kurallarim bilmeseler de sifahi bir yolla sahip olmuglardir.o” Béy-
lece Abdubh, ilk donemlerde ayrica zikredilme geregi duyulmayan belagat ilimlerinin
bir meleke kazanmaktan ibaret oldugunu sdylemekle; ayrintih belagat bilmenin
Kur'an'm mesajim kavramada elzem olmadigim ifade etmeye calismaktadir.

Klasik tasniflerde, ahbar, kisas seklinde ifade edilen gegmise yonelik bilgile-
rin gerekliligi, Abduh’un tasnifinde insam ve insanlik tarihini (ilmii ahvéli’l-beger)
yani antropolojiyi®® bilmeye dénlismiistiir. Abduh, insanlarin gesitli durumlarini
agiklayan ve onlar hakkinda yiikselme-¢okme, ilerleme-gerileme gibi ilahi yasalar
beyan eden bir kitabi, tarih ve antropoloji bilmeden agiklamanin miimkiin olmad-
gini soéylemistir. Zira bu dénemde pozitif bilimlerin yam sira arkeoloji ve antropo-
loji gibi Bati’'nin gerek kendi gegmisini, gerek insanhk tarihini, gerekse diger top-
lumlarin kiiltiir ve uygarhiklarim kegfetmek igin gelistirdigi bilimler énem kazan-
mustir. Tarih alaninda yapilan kayda deger ¢ahgmalar ve insanlik tarihi hakkindaki
cesitli teoriler de tarih ilmine olan ilgiyi artrmigtir. Abduh tarafindan Kur'an'in
kozmik ayetlerine, bilim ve gbzleme énem vermek gerektigine dair yapilan vurgu
da dikkat ¢ekicidir. Kanaatimizce Abduh’un tasnifinde dénemsel ilmi sartlar, en
¢ok bu tigiincii maddede kendini gostermektedir.

9 Resid Riza, Mendr, 1, 21-24; Abduh-Resid Riza, “Tefsire Giris”, ss. 168-171. Krs. Abduh, el-[sldm ve'n-
Nasrdniyye, s. 77.

97 Esasen islup konusunu daha énce ayrintih bir bigcimde ibn Haldn da dile getirmigtir. O, belagat
kaidelerini bilmenin {islup sahibi olmak i¢in yeterli olmayacagini, insanda dil melekesinin ancak Arap
siirini cokga tekrar etmekle yerlesecegini ifade etmistir. Bk. Mukaddime, 1, 788. Konu hakkinda genis
bilgi icin bk. Divlekei, Kur'dn'in Uslup Analizi, s. 16-162; Karapinar, Anlatim Ozellikleri Agisindan Sahih-
Hasen Rivayetler ve Mevzl Haberler, s. 18-39.

98 Bk. Abduh-Regid Riza, “Tefsire Giris”, s. 169.
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Abduh’un Araplar ve diger toplumlarin Hz. Peygamber (s.a) devrindeki du-
rumlarini bilmeyi bir gereklilik olarak ayrica zikretmesi, Kur’an’in hidayetinin ilk
asirda nasil tecelli ettigini gozler oniine serme amacina matuftur. Abduh burada
referansini, Hz. Omer’in (r.a) Cahiliye dénemini bilmek gerektigi diisiincesinden
almaktadir. Daha dnce belirttigimiz gibi Abduh, asr-1 saadete ¢ok 6nem vermekte,
Miisliimanlarin ancak kendilerini dogrudan Kur’an'a muhatap goérerek ve asr-1 sa-
adetteki islami uygulamay esas alarak tekrar bir uyani ve kalkinmay: baslatabile-
ceklerine inanmaktadir. Bu nedenle her dénem igin model olan Peygamber asrim
ve oncesini bilmeyi gerekli gormektedir. S6z konusu diisiinceye teknik anlamda
bakildiginda bunun, klasik donemde esbdb-1 niiziliin iginde degerlendirilen, Satibi
tarafindan ise ayrica vurgulanan bilgi tiirti oldugu goriliir. Ancak Abduh’un naza-
rindan bakildiginda bu, bid’at, hurafe, mezhep ihtilaflan ve kat1 bir donuklugun
icine diigmiig olan Miislimanlara, Kur'an'in karanhktan aydinliga ¢ikaran ruhunu
asilayabilmek i¢in mutlaka gz 6niinde bulundurulmasi gereken bir husustur.

Abduh’un son maddesi ise, bir 6nceki bashigin devami niteliginde olup klasik
dénemde hadis ve siinen ilmi olarak isimlendirilen ilme kargihk gelmektedir. Cilin-
kii hadis ve siinene igerik olarak bakildiginda Hz. Peygamber’in ve ashabinin dini
ve diinyevi konulardaki tasarruflarim igermektedir. Anlasildigi kadariyla Abduh,
hadis veya stinnetin Kur’an tefsirindeki baglayiciligindan ¢ok, Hz. Peygamber’in ve
ilk Misliimanlarin hayatlarinin bir model olmasi bakimindan daha yakindan ta-
ninmas! amacini giitmekte, tefsirde bunun da gozetilmesini bir gereklilik olarak
gormektedir.

Abduh, sadece elestiride kalmayarak ortaya yeni bir yontem de koymaya ¢a-
higmigtir. Tefsfru’l-Fatiha, Tefsiru Ciiz'i Amme, Tefsiru Sirati’l-Asr gibi eserlerinde bu
yonteme riayet etmeye 6zen gostermistir. Bu ¢abasiyla o, “Herkes Kur’an’i okumaly,
herkes Kur’ann anlamal ve Kur'ant anlama/yorumlama faaliyeti asla bir kisim
uzmanin tekelinde bulunmamahdir”? seklinde 6zetlenebilecek yeni Kur'an ve tef-
sir tasavvuruna islerlik kazandirmaya ¢alisarak tefsir ilminin akisin1 degistirmeyi
hedeflemistir. .

Cagdas doneme,uyum siirecinde, Muhammed Abduh'un ortaya koydugu
elestirel ve yeniden yapilanmac diisiince bicimi 6nemli etkiler uyandirmistir. Bu
etkiler ep ¢ok da tefsirlerin yontem ve yapisal degisiminde kendini gostermistir.
Tefsirlerdé sarf, nahiv, kissalar, belagat gibi klasik yorumlama araglari 6nemli 6l-
clide terk edilmis, Kur’any, degisen sosyal hayata ve sartlara goére yorumlama faa-
liyeti 6nem kazanmigtir. Ote yandan Kur’an’a yapilan yeni vurgu, bu dénemde tef-
sir faaliyetlerinin hizlanmasini ve kayda deger iriinlerin ortaya ¢ikmasin berabe-
rinde getirmigtir. Tabii bu siirecte miifessirin donammuyla ilgili ¢esitli gorisler ileri
siiriilmeye de devam edilmistir.100

99 Bk. Abduh, Tefsiru Ciiz’i Amme, s. 5. Krs. Ciindioglu, Anlam’in Tarihi, s. 215.

100 Makalenin smirlarim1 daha fazla zorlayacag diigiincesiyle Bergamalh Cevdet Bey, 0. Nasuhi Bilmen,

M. Sait $imsek ve M. Zeki Duman gibi ¢agdas tefsir yazarlarimin tasnif ve degerlendirmelerine dikkat

cekmekle yetinerek mukayeseyi okuyucuya birakiyoruz. Bk. Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, Ahmed Kamil

Matbaasl, Istanbul 1927, ss. 28-33; Bilmen, Bilyiik Tefsir Tarihi, Bilmen Yaymevi, istanbul 1973, 1, 123-
_’
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Gorildigi gibi, dénemsel ilmi sartlar, tabii olarak miifessirin donanimu tize-
rinde ciddi bir etkiye sahip olagelmistir. Ahmed Emin’in (6. 1954) de belirttigi {ize-
re, Kur'an tefsiri her asirda iginde bulundugu ¢agin ilmi hareketinden etkilenmis;
ibn Abbas’tan Muhammed Abduh’a, icinde bulunduklan ¢agdaki goriisleri, ilmi
nazariyeleri ve dini akimlar1 yansitan bir ayna olmustur. Hatta herhangi bir ¢agda
yazilan tefsirler bir araya getirilip incelendiginde, o ¢cagin ilmi hareketinde, hangi
gorislerin baskin ve yaygin, hangi goru$1erm de 6nemsiz oldugu ortaya gikanlabi-
lir.101

Sonug

 Kur’an’in re’ye dayal tefsirinin yapilip yapilamayacag tartismalari, miifes-
sirin bazi ilimlerle donanmis olmasi gerektigi diisiincesini dogurmus, Taberi gibi
miifessirlerce fiili olarak gozetilen belli bagh ilimler, Kadi Abdiilcebbar, Ragib el-
isfahani gibi alimlerce bir tasnif ¢ergevesinde agiklanmustir. Boyle bir tesebbiisiin
ortaya ¢ikisinda, dilbilimsel faaliyetleri de dahil edebilecegimiz fikih, kelam, tefsir,
hadis gibi islami ilimlerin siire¢ i¢inde tesekkiiliinii tamamlamis ve belli 6lciide
sistemlesmis olmasinin etkisi vardir.

Tefsir literatiiriiniin kayda deger metinlerinin ortaya glkmasmdan sonra, Ebu-
Hayyan, miifessirin ihtiya¢ duyacag ilimleri yeniden tasnif etmistir. Isfahini’den daha
oz bir tasnif ortaya koymakla birlikte o, kapsam olarak Islamf ilimlerin kendi d6nemin-
de ulagmis oldugu seviyeyi yansitacak bir gerceve ¢izmistir. Bu gergeve igcinde en belir-
gin iki ilim, Zemahseri'nin tefsir i¢in zorunlu gordiigii meani ve beyan ilimleridir. Zira
bu dénemde artik s6z konusu ilimler de gelisimlerini tamamlamiglar, Kur’an tefsir
icin vazgecilmez ilimler haline gelmislerdir.

Miifessir icin gerekli gériilen ilimler, tefsir mukaddimelerinin yam sira Kur’an
ilimleri cahsmalarinda da ele alimms, 6nceki miielliflerin goriisleri géz éniinde bulun-
durularak yeni tasnifler yapilmistir. islami ilimlerdeki hiyerarsik yapimn biitiiniiyle
belirginlesmesine bagh olarak bu ilimlerin sayisi biraz daha artmistir. Ne var ki Kur’an
ilimleri eserlerinde sayinin artmasi nominal bir karakter arz etmekte ve séz konusu
ilimler igerik olarak onceki tasniflerden bir farkhlik géstermemektedir. Birgivi tarafin-
dan bagimsiz olarak ortaya konulan tasnif, her ne kadar Hadimi tarafindan zayif goriil-
se de onceki miifessirlerin gozettigi belli bagh ilimleri muhtevidir ve ortak noktalar
oldukga belirgindir.

Cagdas doneme gelindiginde, Bat1 etkisiyle Islam diinyasinda meydana gelen
entelektiiel dalgalanma ve degisim, yeni arayislar beraberinde getirmis, yeniden
Islam’in kéklerine dénmenin ve bir uyamsgin gerekliligi ortaya atilmistir. Bu nevi
yeni goriisler, geleneksel islami ilimlere yonelik sert elestirilere kapi agarken,
Kur'an ve Islami disiplinler tasavvurunda baz degisikliklere sebep olmustur. Bu
—

140; Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 23, 24; Duman, “Tefsirin Yontemi A¢isindan Tefsir Uriinle-
rinin Simflandirilmas: Tartismasi Baghkh Bildirinin Miizakeresi”, 1. Islamf llimlerde Terminoloji Sorunu
Sempozyumu, Ankara, 2006, ss. 99-112.
s5.108,109.

- 101 Ahmed Emin, Fecru’l-Isldm, s. 206.
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cercevede miifessirin bilmesi gereken Kklasik ilimler de elestiri oklarinin hedefi ol-
mustur. Dil bilimleri, Kur’ani biitiinliik, Hz. Peygamber’in hayatini tamimak gibi
miifessire altyap: olusturacak ilimler daha yalin bir bicimde yeniden vurgulanir-
ken; kelam, fikih gibi geleneksel ilimlerin zaruri olmadigi; bununla birlikte tarih,
antropoloji gibi yeni ilimlere ihtiya¢ oldugu 6ne siirtilmiigtiir.

Gerek klasik gerekse ¢agdas donem miifessirleri Kur’an’t anlamada bir alt-
yap1 olusturacak dil bilimlerini bir zaruret olarak goérmiislerdir. Aym sekilde,
Kur’an'in indigi ortam ve Hz. Peygamber’in uygulamalarimi bilmek gerektigi dii-
stincesi, goz ard1 edilmemistir. Klasik donemde giiclii toplumsal yap1 ve saglam bir
ilimler hiyerarsisinin varhg sebebiyle, miifessirin, islami disiplinler igcinde 6nemli
bir yeri olan kelam, fikih ve fikih usuliinden bagimsiz olamayacag vurgulamrken
cagdas donemde, son yiizyillarda yagsanan buhranlarin etkisiyle daha pratik hedef-
ler gozetilmis ve Miisliimanlarda Kur’an merkezli bir biling olusumunu saglayacak
yontemler ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bunun yani sira modern dénemde orta-
ya ¢ikan ¢6ziim arayisinda, artik klasik fikih ve kelam anlayisinin yetersiz oldugu
gorigii agirhk kazanmigtir. Bu da Kur’an tefsir igin gerekli ilimlerin azalmasina ve
bunlarin daha yalin bir bigcimde dile getirilmesine yol agmgtir.
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