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Oz

Tefsirlerde yabanci kékenli bilgilerin, 6zellikle de Yahudi ve Hiristiyan kiiltiiriine dayanan
sifahf rivayetlerin nakli, kékleri ilk doinmelere uzanan gegitli mesruiyet tartismalarina se-
bep olmugtur. Meselenin diger bir boyutunu ise onlarin kutsal kitaplariyla mesgul olmak
ve/veya bunlardan dogrudan nakilde bulunmak, bir baska deyisle kitabf bilgilerin nakli
olusturmaktadir. Bunun megruiyeti ile ilgili de cesitli tartismalar yapilmis ve bu tartisma-
lar igerisinde bunun caiz oldugunu diisiinenler kadar, mekruh hatta haram olduguna
hiikmedenler bile olmustur. IX. hicri asra gelindiginde ise problem etrafinda gok ciddi po-
lemikler meydana gelmis ve iki ug goriis ortaya cikmistir. Bu makale, dénemin iki 6nemli
ismi Bikdf (6. 885/1480) ile Sehdvi (6. 902/1497) arasinda, séz konusu probleme iliskin
cereyan eden bir polemigi ele alacaktr.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Isréiliyat, Kitab-1 Mukaddes, Hicri IX. yy.

“Say: Bring the Torah and Recite It” al-Biga'i -al-Sakhawi Polemics

in the Context of Legitimacy of Quoting from the Bible in Quran Exegesis

The quotation of some non-Islamic traditions, particularly those basing on Jewish and
Christian cultures, in Quran exegesis has raised some legitimacy debates which may be
traced to the first ages. On the other hand, being interested in and/or citing from their
Scriptures constitutes the other part of the problem. Some arguments have been made on
the legitimacy of such citations and consequently there have been those who regard this
as lawful and those who think that it is reprehensible or even illegitimate. In the nineth
century of the Hijrah, many serious polemics appeared on the problem and two extreme
thoughts were seen. This paper treats a debate on the problem between two prominent
figures of the century, al-Biga'i (d. 885/1480) and al-Sakhawi (d. 902/1479)

Key Words: Exegesis, Israiliyyat, the Bible, the 9th Century of the Hicrah
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1. Girig

Giinlimiiz tefsirlerinde klasik tefsirlere gore metodolojik bir farklihgin oldu-
gu erbabinca miisellemdir. Bu metodolojik farklilik, tefsirlerin yapisal 6zelliklerin-
den muhtevasina kadar oldukga genis bir agidan degerlendirilebilir. S6zgelimi bu
donemde esbab-1 niiziliin ya da meadlin merkeze alinmasi gibi tefsirin yapisina y6-
nelik; sureler ve ayetler arasi1 baglantilara, ayetlerin sosyo-psikolojik yorumlarina
daha ¢ok 6zen gosterilmesi gibi muhtevaya yonelik degisimleri gormek miimkiin-
diir.

Cagdas donem tefsirlerinde muhteva bakimindan olduk¢a dikkat ¢eken di-
ger bir ozellik ise Kitab-1 Mukaddes’ten gerek mukayese amacli, gerek bilgi amagh
yapilan iktibaslardir. S6zgelimi tefsirdeki degisimlerin ilk izlerinin goriilebilecegi
el-Mendr tefsiri, bu bakimdan oldukga zengin bir icerige sahiptir. Bundan bagka bu
donemde kaleme alinan, izzet Derveze'nin et-Tefsiru’l-Hadis'i, Tahir b. Astir'un et-
Tahrir ve't-Tenviri, Mevd(di'nin Tefhimu’l-Kur’an, Sileyman Ateg’in Yiice
Kur'an’in Cagdas Tefsir’i gibi eserlerde de ayn1 yontemin izlendigini gérmekteyiz.

Sahabe ve Tabiin doneminden itibaren Ehl-i Kitap kaynakh gesitli rivayetle-
rin tefsir literatiiriine girmis oldugu bir vakiadir. Bu rivayetler klasik donemde
kismi, modern donemde ise ¢ok sert elestirilere ugramistir. Bu elestiriler, tefsirler-
deki bu rivayetler yerine dogrudan Kitab-1 Mukaddes’e ya da diger Ehl-i Kitap kay-
naklarina miiracaat edilmesi gerektigi diisiincesini beraberinde getirmistir. Ge¢gmi-
se nazaran bu Kitaplarn cevirilerine kolay ulasilabilirlik, Bati'yla saglanan sicak
temas gibi etkenler de bu yontemin gelisimine hiz vermistir. Ancak burada gesitli
sorularin giindeme gelmesi de kaginilmazdir:

Giintimiiz tefsirlerinde sik¢a kullanilan Kitab-1 Mukaddes’ten dogrudan na-
kilde bulunma yonteminin tefsir tarihindeki kokleri nereye kadar uzanir? Yonte-
min mesru bir zemini var midir? Yontemin tefsirlerde israiliyat nakletme olgusuyla
iligkisi nedir? Aralarinda bir esdegerlik s6z konusu mudur?

Bu sorulann uzun ve ayrintili cevaplar gerektirdigi kuskusuzudur. Ancak
giiniimiiz tefsirlerinde olduk¢a yaygin olan bu yéntemin megruiyetinin tefsirlerde
isrdiliyat nakletme olgusu kadar tartisiimamis oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bir baska ifadeyle tefsirlerde isrdiliyat, cagdas donemde ciddi tartismalarin oda-
ginda bulunsa da klasik donem tefsir diisiincesinde yerlesik bir konuma sahip ola-
gelmigstir. Aym yerlesikligin Kitab-1 Mukaddes’e miiracaatla yapilan dogrudan alin-
tilar icin sdylenmesi ise pek miimkiin gérinmemektedir. Bunun sebebi kisaca,
israili rivayetlerin ¢ogunun selefe yani sahabe, tabiin, tebeu’t-tabiine kadar uzanan
bir senedinin bulunmasi iken, Kitab-1 Mukaddes’ten nakletme diisiincesinin islam
bilgi-rivayet geleneginde bir karsihgnin bulunmamasi olarak 6zetlenebilir.

Bu makalede hicri IX. asrin iki 6nemli ismi Burhdneddin ibrahim b. Omer el-
Bikai (6. 885/1480) ile Semseddin Muhammed b. Abdurrahman Sehavi (6.
902/1479) arasinda cereyan eden bir polemik ele alinacaktir. Bundan amag, klasik
dénemde Kitab-1 Mukaddes’ten nakilde bulunmanin mesruiyetinin ciddi anlamda
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sorgulandigini ortaya koymak, yukarida dile getirmis oldugumuz soru ve iddialara
kisaca agiklik getirmeye ¢ahismaktir.

2. Bikai ve Nazmii’'d-Diirer’de Kitab-1 Mukaddes Nakilleri

Burhineddin [brahim b. Omer Bikai'nin (6. 885/1480) Nazmu'd-Diirer fi
Tendsiibi'l-Ay ve’s-Siiver adh tefsiri, adindan da anlagildif gibi sure ve ayetler ara-
sindaki tenasiip konusunu ele alis bigimiyle 6n plana ¢ikan bir tefsirdir. Zira Bikai,
tefsirinin basinda tenasiip konusu iizerinde durmus, konu ile ilgili daha 6nce yaz-
lip séylenenleri tetkik etmigtir. Bikai bununla da kalmamis, tenasiip ilminin tarifini
yapmig, bu ilimden ne anladigim ifade etmis, tefsirini yazarken bu agidan gézetmis
oldugu sartlan agiklamigtir.2 Bilmen'in ifadesiyle Bikéi, kendi tarzinda benzersiz
bir tefsir kaleme almigtir.3

Bikai tefsirinin iizerinde ¢cok durulmayan bir bagka ozelligi ise Kitab-1 Mu-
kaddes’ten yaptign dogrudan nakillerdir. Asirlarca siiren klasik tefsir metodoloji-
sinden farkh olarak o, Kitab-1 Mukaddes terciimelerinden istifade etmis, bu tercii-
melerden Kur’an’a muvafik gordiigii boliimleri tefsirinde iktibas etmigtir. Bir bagka
ifadeyle o, gerek Tevrat'in gesitli niishalarina ulagip bunlar arasindaki baz farkh-
liklara igaret etmesi4, gerekse Kur’an ile Tevrat arasinda iligki olan yerlerde, Tev-
rat’tan pasajlar nakletmesi ve az da olsa iki kitap arasinda kargilagtirmalar yapma-
s1 yoniiyle tefsir tarihinde farkli/yeni bir yaklasimi benimsemistir.s Bu bakimdan
Bikai, tefsirlerde Kitab-1 Mukaddes’ten dogrudan bilgi aktaran miifessirlerin ilk
ornegi (arketipi) olarak degerlendirilebilecek niteliktedir.

Bikai, tefsirinde ele aldig1 ayetlerin dnceki ayetlerle baglantilan lizerinde
durduktan sonra bunlan ¢esitli agilardan tahlil eder. Bu agilan klasik tefsirin belli
bagh umdeleri olan, liigavi tahliller, anlam belirleyen sarf, nahiv ve belagat incelik-
leri, gesitli anlam vecihleri ve ihtilafli noktalardir. Bikai 6zellikle kissa igerikli ayet-
lerin tefsirinde bunlarin yani sira, tefsirlerde konuyla ilgili yer alan rivayetlere yer
verir. Sonra da Tevrat'tan nakillerde bulunur. Bikai mesela, Adem’in yaratihs kis-
sasini bu gergevede tefsir etmis, gelenege uygun olarak Miislim'in Eb{ Hiireyre’den
naklettigi “tirbe hadisi”¢ diye meshur olan rivayeti zikretmis, ardindan rivayetle
ilgili tenkitlere yer vermigtir. Bikdi son olarak: “Tevrat terciimesinde sunu gor-
diim” ifadesiyle Tekvin Kitabinin 1, 2 ve 3. fasillarin1 oldugu gibi aktarmigtir.?

ibrahim kissasi ile ilgili de benzer bir durum goriiliir. Hz. ibrahim’in Tev-
rat'ta anlatilan hayaty, tefsirin birka¢ farkl yerinde biitiin ayrintilaniyla satir satir

1 Miiellifin hayati igin bk. Yildirim, “Bikai”, DI4, V1, 149-150.

2 Miislim, Mebdhis fi't Tefsiri’l Mevdili, s. 58-60.

3 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 11, s. 416.

+ Bk. Bikai, Nazmii'd-Direr, 11, 169, 170, 171, 172. Sozgelimi Hz. ibrahim'in Filistin'de yerlestigi yer
olarak Bikdi'nin niishasinda Bellit'a, bir baska niishada ise soyledir dedigi yerde ise —elimizdeki
niishalara uygun olarak- Mamre meseligine/diizliifline yerlestigi séylenir. Nazmii'd-Diirer, 11, 171;
Tora ve Aftara, 1, 13: 18; Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, 13: 18.

5 Hidir, Yahudi Kiiltiiri ve Hadisler, s. 411.

6 Bk. Miislim, Sifatii’l-Miinafikin, 27 (2789).

7 Bikéi, Nazmii’d-Diirer, 1, 263-271.
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verilir.#8 Hz. Nuh, Hz. Yusuf gibi peygamberlerin kissalari ile ilgili olarak da aym
yontem izlenir.?

Kuskusuz bu nakiller Hz. Musa ve Israilogullar’'nin kissalar séz konusu ol-
dugunda hacim bakimindan daha da artar. Hz. Musa'nin hayatiyla baglayan Cikis
Kitabi ve onu izleyen Levililer, Sayilar, Tesniye gibi Kitaplar etrafinda
Israilogullan’nin Misir hayati, Misir'dan gikislar, ¢61 maceralan, gesitli kavimlerle
iligkileri gibi hemen biitiin konular ayrintili bir sekilde zikredilir.1o Tesniye kita-
bindan da Hz. Musa'nin vefatina kadar olan kisimlan, fasillar halinde kaydeden
miifessir, bu yontemiyle neredeyse Tevrat'in ilk bes kitabim biitiiniiyle tefsirine
almigtir.! Bunun yam sira Israillilerin Hz. Musa’dan sonra yasadiklari olaylarn da
ele almistir. Yunus Suresi 94. ayetin tefsirinden hareketle, Tesniye 11: 1-32. pasaj-
lan, Yesu 1-7. fasillan biitiiniiyle zikretmigtir.12

Bikai bazen ahkam ayetlerinde bazen de itikadi konularda da Tevrat'a refe-
ransta bulunur. Sézgelimi: “Miras ayetinin sebeb-i niizulii kadinlardir; nitekim
Tevrat'ta da feraizin inzalinin sebebi kadinlardir...” demektedir.1? Recm ve kisas
konular: bunun diger 6rneklerini tegkil eder.14 Nisa Suresi 162-164. ayetlerin tefsi-
rinde vahiy konusunu agiklarken de Tevrat’a bolca atiflar yapmus, ayetlerin tefsi-
rinde bu pasajlan istishat amagh kullanmigtir.1s

Bikai, islamt literatiiriin 6nemli bir pargasini olusturan del4ilii'n-niibiivve ve
reddiye tiirii eserlerin yazim yonteminde oldugu gibi, besdiru’n-niibiivve konusuna
da deginmis, Hz. Peygamber'i (s.a) miijdeledigi diisiiniilen pasajlari bizzat kendinin
Tevrat terciimesinde gordiigiinii soyleyerek, bunlari nakletmistir.16

Bikai’'nin, Tevrat metinlerini naklettikten sonra bazi degerlendirmelerde bu-
lundugu goriilmektedir. Bu degerlendirmelerde, islam inanciyla értiismeyen veya

8 Bk. Bikai, Nazmii'd-Diirer, I1, 166-178. Hz. [brahim’le ilgili Tekvin 11: 26-31; 12: 1-20; 13:1-18; 14:1-16
(8. pasaj atlanmistir) 15:1-21; 16:1-16; 17: 1-27, (Ishak’in miljjdelenmesine isaretle yetinip Lut
kavminin helakini anlatan 18, 19 ve 20. fasillan atlanmgtir) ve 21: 1-21, pasajlara yer verilmistir.
Atladin fasillan, IX, 337-334'da zikretmigtir. (Burada meleklerin yemegi yedigi kismi yer almaz, bk.
IX, 335. Bunun miifessirin mi miitercimin tasarrufu mu oldugu belirsizdir.) Sonra da Lut ve meleklerle
ilgili anlapma yer verir, bk. IX, 347-350. Bikii, Lut'un kizlari ile magaraya yerlesmesini ve sonraki
olaylar naKletmez.

9 Nuh kissasl igin bk. Bikai, Nazmii'd-Diirer, 1X, 297-304, (Tekvin 5-11. fasillar, 10 ve 11. fasillar ozetle);
Yusuf kissast i¢in bk. X, 221-234 (Tekvin 45: 1-50: 26.)

10 Bikat, Nazmil'd-Diirer, V111, 45- 68. (Cikas 4: 20-12: 30 fasillar) devamm Bakara’da zikretmistir. I, 422-
425 (sayilar), I, 425-453 (Cikig). On iki temsilci icin bk. VI, 51-53 (Sayilar 1: 1-44) VI, 53-54
(Incillerden); Kenan'a gonderilen casuslar igin bk. VI, 80-84 (Sayilar 13, 14. fasillar, Sayilar, 17: 8-15;
Sayilar 20: 14; 21. fasil ve 22: 1) bu béliimde Be’lam b. Baura'min oykiisiinii de zikrettikten sonra
alimtilarim siirdirmigtiir. '

11 Bikai, Nazmii'd-Diirer, VI, 107.

12 Bikai, Nazmil'd-Diirer, 1X, 191- 203. 7. fash sonuna kadar daha 6nce zikretmistir, bk. II, 15, 16.

13 Bikai, Nazmii'd-Diirer, V, 246. Diger baz1 drnekler i¢in bk. V, 318; V, 454,

14 Bikai, Nazmii’'d-Diirer, VI, 15; VI, 156, 157; Mdide 5/44. ayet baglaminda recm konusu ile ilgili
Levililer 20:1-21, Tesniye 22:20-23 pasajlara, Maide 5/45. ayet baglaminda, kisas konusu ile ilgili
Cikis 21: 21-23. Levililer, 24:20-21; pasajlara yer verir. '

1s Bikai, Nazmii'd-Diirer, V, 508-512.

16 Bikai, Nazmii'd-Diirer, VIII, 107; 8-117.
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Kur’an'la gelisen noktalar agiklanmigtir. Bikai bazen bu celigkileri uzlastirma yolu-
na giderken bazen de tahrifle izah etmeye ¢alismigtir.

Kur’an'la gelisen noktalara yonelik yaklasimlarina birka¢ érnek verebiliriz.
Mesela Hz. Harun'un Hz. Musa'ya yardimci olarak verilmesi konusunda Cikig'ta
gecen: “Sen de onun (Harun) icin tanr1 gibi olacaksin”17 ifadesini sdyle uzlagtirmig-
tir: “Burada bizim geriatimize gore bir yaratilmisa sylenmesi caiz olmayan bir sey
vardir ki o da tanr1 kelimesidir. Bu [branicede alim ve hikim anlamina gelir.”18
Bikai, Hz. Musa’nin Misir hayati ve Medyen’e gidisiyle ilgili nakillerden sonra Tev-
rat ve Kur’an arasindaki iki farktan s6z eder. Tevrat'ta ertesi giin kavga eden iki
kisinin iki ibrani oldugu gecerken, Kur’an’da bu ¢ok agik degildir. Bikai: “Kur’an’da
gecen ifade buna hamledilebilirse ne ala; yoksa bu onlann tebdil ettikleri kisimlar-
dandir” yorumunu yapmaktadir. Kur'an’da koyunlari sulayan kizlarin iki kiz oldu-
gu soylenir; Tevrat'ta ise kizlarin sayisi yedidir. Miifessir bunun Tevrat’a muhalif
olmadigin, ikisinin siiriiyli engellemeye ¢alismasinin bagka kizlarin olmadig1 an-
lamina gelmeyecegini sdyler. Miifessirin bu noktadaki dayanag, babanin kizlarin-
dan birini evlendirmek i¢in kullandig1 “hdteyni”® ifadesini Zemahseri'nin (0.
538/1143) onun baska kizlarinin da olduguna delil getirmesidir.2® Bu 6rneklerde,
miifessirin uzlagtirma imkan varsa Kur'an ve Tevrat arasindaki farkhiliklan uzlag-
tirdigy; yoksa bunlari Tevrat'in tahrifine yorumladig: goriilmektedir.

Bikai’nin Tevrat'tan nakilde bulunurken, Tevratin muharref olarak goriilen
anlatimlariyla ilgili diger bir yontemi de bu kisimlari1 tamamen hazfetmesidir. Me-
sela ibn Hacer, “girkin seyler” olarak nitelendirdigi ve alimlerin Tevrat'in tahrifine
delil olarak getirdikleri baz1 6rnekler verir. Tevrat'in “Adem iyiyle kétityii bilmekle
bizlerden biri gibi oldu; artik yasam agacina uzamp meyve almasina, yiyip 6liimsiiz
olmasina izin verilmemeli” ciimlesiyle, Hz. Musa ve Harun'un gosterdigi kan ve
kurbaga mucizelerini ayniyla Misirh biiyiiciilerin de gosterdigi ifadeleri bunlardan
bir ka¢idir.2t Bikdi'nin bunlan tefsirine almadig: bununla birlikte herhangi bir agik-
lamaya da yer vermedigi goriilmektedir.2

Miifessirin, Kur'an'la Tevrat karsilagtirdign durumlar da vardir. Mesela Yu-
suf kissasi ile ilgili olarak Bikai, kissanin Tevrat’taki anlatimini, Kur'an'in tasdiki ve
i'cdzinin isareti olarak gérmektedir. Bundan sonra iki kitap arasinda bariz bir fark
olan, Yusufun kendi kimligini kardeslerine ne zaman ag¢ikladigi meselesine degin-

17 Cikig 4: 16.

18 Bikai, Nazmii'd-Diirer, X1V, 291, 292. Diger bir 6rnek i¢in bk. VIII, 67, 68.

19 Kasas 28/28.

20 Bikai, Nazmii'd-Diirer, X1V, 276; bk. Zemahgserf, el-Kegsdf, 111, 404.

21 Tekvin 3:22, Cikis 7:22, 8:7; ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, X111, 524. :

22 Bikal, Nazmii'd-Diirer, I, 271; VIII, 51, 52. Miifessir aym sekilde Hz. Ibrahim’e gelen meleklerin yemegi
yedigi kismu (Tekvin 18: 8), I, 335 ve Lut'un kizlan ile magaraya yerlesmesi sonrasi gelisen olaylar
(Tekvin 29: 30-38) nakletmez ve bir yorum yapmaz, IX, 350.
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mekte, aradaki farkhhg tahrifin delili olarak gérmektedir. Ancak bunun kissanin
geri kalan kismina bir zarar vermeyecegini de ifade etmektedir.23

Bikadi'nin Kitab-1 Mukaddes'in kendi igindeki geligkilerine dikkat ¢ekip za-
man zaman bunlan uzlagtirma yoluna gittigi de goriiliir. Ornek olarak Hz. ibra-
him’in soy kiitiigiinii verirken Tekvin'le Luka Incil'i arasinda celiski olduguna dik-
kat geker.2¢ Onun Tevrat'ta geligkili gérdiigii bir bagka husus ise, Hz. ismail'in siin-
net edilmesi meselesidir. Bilindigi gibi Hz. ibrahim siinnet emrini Filistin’de bulun-
dugu bir sirada almig; emri aldig giin 13 yasinda olan oglu ismail de dahil maiye-
tindeki erkekleri siinnet ettirmigtir.2s Halbuki ismail o yaglarda Mekke’de bulunu-
yor olmalidir. Hz. ibrahim aym giinde ismail'i nasil siinnet ettirmistir? Miifessir
bunu, siinnet olma emrini aldiktan sonra Hz. Ibrahim’in Burak gibi bir binekle
tayy-i mekan yaparak ismail'i siinnet edip gelmis olabilecegi seklinde te’vil etmis-
tir.26

3. Bikai - bnii’l-Kattin Tartigmasi ve Kafiyeci’nin Hakemligi

Gergek su ki Bikdi'nin bu nakilleri, tefsir geleneginde ahsilmadik bir usule
sahiptir. Yukandaki 6rneklerde de goriildiigii gibi, bu nakillerde hacim olarak bir
olgiistizliik kendini gostermektedir. Nakillerin uzunlugu hesaba katldiginda, nak-
ledilen metinlere yonelik tenkit ve degerlendirmelerin yetersizligi de bu odlgiisiiz-
lige ilave bir nakisa olarak goriilebilecek niteliktedir. Bu yoniiyle bu nakiller ya-
dirganmaya ve giiniimiiz ifadesiyle tepki toplamaya miisait goriinmektedir. Nite-
kim Bikai, Tevrat'tan yaptif1 ilk iktibastan sonra, kullandigi yonteme gelecek ten-
kitleri hesaba katarak, yonteminin megruiyeti tartigmasini yapmigtir.2’

Kendisinin de tahmin ettigi gibi, Bikai'nin bu tavn Hicri IX. asirda gesitli tar-
tigmalara ve polemiklere sebep olmugtur. Bikai kendini, ucu kiifiirle itham edilme-
sine kadar varan kat1 elegtirilerin i¢inde bulmugtur. O, bu elestirilere el-Akvalii‘l-
Kadime fi'n-Nakl mine’l-Kiitiibi’l-Kadime?8 adinda bir risale kaleme alarak cevap
vermis, bizzat kendisi s6z konusu risalesinin ilk faslinda yasadig1 polemiklere yer
vermigtir.2° Risalenin muhakkiki Muhammed Mursi el-Hli'nin bize aktardig kada-
nyla Bedriiddiin/el-Bedr ibnii'l-Kattin3o, Bikii'nin Nazmu'd-Diirer adh tefsirinde

23 Bik4i, Naz.mﬁ‘d—Dﬁmr; X, 234. Aym sekilde Musa'min evinde biiyiidiigi Firavun’'un Musa’'mn
donmesinden once oldiigi bilgisi de onlarin tahrif ettigi kisimlardan oldugunu disiiniir, XIV, 291,
292.

24 Bikai, Nazmii’d-Diirer, 11, 166- 178.

25 Bk. Tekvin 17: 23-27.

26 Bikai, Nazmii'd-Diirer, 11, 178. Esasen burada bir celiski de goriinmemektedir. Zira bu anlatimdan
Ismail'in ishak’la alay edebilecek kadar biiyiidiikten sonra Faran’a goturuldugﬁ anlagilmakta, bu da
siinnet olacak yasi ifade etmektedir.

27 Bikai, Nazmii'd-Diirer, 1, 272 vd.

28 Risdle Muhammed Mursi el-Hili tarafindan tahkik edilip Mecelletii'l-Mahtititi'l-Arabiyye
(1401/1980, XXVI1/2, 37-96)'da yayimlanmigtir. Eser muhakkik tarafindan bu isimle nesredilmistir.
Kitip Celebi ise eserin ismini el-Akvdli’l-Kavime fi'n-Nakl mine'l-Kiitibi’l-Kadime $eldmde
vermektedir, Kesfu’z-Zuniin, |, 81.

29 Ahmed Halil, Neg'etii't-Tefsir, s. 40-42.

30 Sehavi, ed-Dav'ii’l-Ldmi’ adl eserinde, Bikai'nin Bedreddin Ibnu’l Kattin dedigi sahsa, el-Bedr [bnii’l-
Kattin diye atifta bulunmus ve fakat ona miistakil bir baghk ayirmamistir. el-Bedr Ibnii'l-Kattin

—
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kullandigx bu yontemi sert bir iislupla tenkit edenlerden biridir. Ibnii'l-Kattin’in bu
tefsiri tenkit etmesinin gerekgesi ise, miiellifin Tevrat, Zebur ve Incil'le istishatta
bulunmus olmasidir. Ona gore alimler bu kitaplardan nakilde bulunmamin haram-
hig1 izerinde icma etmislerdir.3:

ibnii’l KattAn'in Bikai’ye yonelik bu tenkitlerini, Tevrat ve incil’den nakilde
bulundugu i¢in kiifiirle itham etmeye kadar gotiirdiigii anlasilmaktadir. Bu sebeple
Muhyiddin el-Kifiyeci'nin (6. 879/1474) huzurunda bir miinazara yapilmis, Bikai
kendisinin bu kitaptan nakilde bulunurken, sahabeden kendi asrina kadarki imam-
lara istinat ettigini, en biiyiik delilinin ise eg-$ifd’da Kadi Iyad'in kullandi@ yontem
oldugunu séylemistir.32

ibnii’l Kattan ise makalenin baginda giindeme getirdigimiz sorular agisindan
oldukga 6nemli olan bir itirazda bulunmugtur. Onun bu itiraz, klasik tefsir gelene-
ginde ravi ve rivayetin 6nemini ifade eden bir tavrn gostermektedir. Bu itiraz
Bikii'nin tefsirinde Tevrat'tan nakilde bulunurken “Kale fi't-Tevrat” diye baslama-
sidir. ibnii’l-Kattin “Kale’nin fiili kimdir acaba?” diye sorar. Bikai bu soruya ceva-
bim dyle naklediyor: “Istiyorsunuz ki sorunuza cevap olarak ‘Allah’ densin. Boyle
cevap verdigimiz zaman da ‘Bunu nereden bildin’ diye soracaksimiz?” Bikii bu iti-
raza kutsi hadislerin de dhad haberle geldiklerini, hatta bazen zayif bir senede sa-
hip olduklarim1 ancak, “Allah séyle buyurmustur” diye rivayet edildiklerini séyler.
Bikai sorunun cevabinin Tevrat'in terciimesini yapan s6z konusu miitercim oldu-
gunu soyleyerek, bilgilerini tek bir kisi de olsa yine bir bagkasindan naklettlgml
ima etmek ister.”s3

Goraldugi gibi itiraz senetsiz olarak nakledilen bu bilginin kime dayandif
meselesi ile ilgilidir. Zira bu, tefsir geleneginde ahgiimis ve kabul edilir bir yontem
olarak goriilmemektedir. Ayn1 donemde érnek olarak Suyiiti'nin (6. 911/1505) ed-
Diirru’l-Mensiir gibi tamamiyla rivayete dayal bir tefsir telif etmeye giristigi diisii-
niildiigiinde, rivayet merkezli ilim anlayisinin hala canh oldugu anlagihir. Nitekim
Sehévi (6. 902/1479) ona, kfirlerin ellerindeki Tevrat ve Incil’den almak, elindeki

—

ismine ondan ders okuyan cesitli 6grenciler baglaminda yer verirken, onun fikih, tefsir, meéni, beyan,
iki asil (fikih usflii ve usili'd-din olmahdir) ve mantik okutan bir $afii miiderrisi olduguna igaret
etmistir. Sehavi, ed-Dav'u’l-Lami’, 1, 268, 111, 115, 11, 37; IV, 280; V, 296, VII, 48; V111, 20,125, 277; X1, 57.
Sehivi, ayrica onun Re'sii Nevbeti'n-Niivvdb olduguna isaret eder, ed-Dav'u’l-Ldmi’, 11, 144. Bu,
Memlukler’de siydsi bir makam olup 6nde gelen yedi idari simftan birini olusturmakta;
bagkumandanhga denk diigmektedir. Bk. Uzungarsili, Osmanh Devleti Teskildtina Medhal, s. 327; Yigit,
“Memlukler”, DI4, XXIX, 94. Biz ibnu’l-Kattan'in hayaty, eserleri ve Bikai'ye yonelik bir reddiye yazip
yazmadij ile ilgili herhangi bir malumata ulasamadik. Sehavi, Muhammed b. Ali es-Semenniidi ibnu’l-
Kattan (6. 813/1411) diye bir bagka dlimden s6z etmekte ise de onun ibn Hacer’in hocalarindan biri
olmasy; Sehavi, Bikaf gibi dlimlerden bir kusak dnce yasamis oldugunu gostermektedir. Bk Tayyar
Altikulag, “Ibnii'l-Kattin es-Senndidi”, IX, 9-10. Bizim sbziinii ettifimiz kisi iistelik yine Bikai'nin
verdigi bilgiye gore el-Kifiyeci'nin 6grencilerinden biridir. el-AkvdliiT-Kavime, s. 41.

31 Bikai, el-Akvilii'l-Kadime, s. 40. Muhakkik bu bilgileri kitabin mukaddimesinden aktarmigtir; ne var ki
eserin mukaddimesini ve birinci faslim tahkik etmemistir.

32 Bikat, el-Akvdlii'l-Kadime, s. 41, 42.

33 Bikai, el-Akvdlii’l-Kadime, s. 41, 4. Risalenin devaminda konuya Kadi iyaz ve Beyzév‘i iizerinden
cevaplar verilir. s. 77, 78, 82
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- niishay1 onlardan biriyle mukabele edip bozuk yerlerini tasrih ettirmek, tefsirinde
bu Yahudi'ye itimat etmek gibi usule yonelik elestiriler yonelttigi goriilmektedir.3+
Bikai ise bu konuda sorumlulugu miitercime yiiklemis, kéfirlerden s6z nak-
letmenin hos karsilanmayacak bir tavir olmamasi gerektigini, zira Buhari’nin (0.
256/869) de Hirakl'den ve baskalarindan, siyer alimlerinin diger din adamlarindan
naklettiklerini, tefsirlerde ise bunun sayilamayacak kadar ¢ok ornegi oldugunu

belirtmektedir.3s

Bikat ile ibnii'l-Kattdn'in miinazarasi, Kafiyeci'nin aralarinda sulh ilan etme-
siyle biter, ancak polemik bitmez. Is karsihkh reddiyeler yazmanin yam sira birbir-
lerine hakaret ve tezyife varan bir iislupla devam eder. Nitekim Sehavi, Bikai'yi
hicveden siirlerin bir ciltte toplandigini séylemekte, bunlardan bazilarina yer ver-
mektedir.36

Esasen Bikail polemikgi bir iisluba sahip olup Gazzali (6. 505/1111), ibn
Fand (6. 576/1180), ibn Arabi (6. 638/1240) gibi isimlere yonelik reddiyeler ka-
leme almig, ibn Fand ve ibn Arabf’yi tekfir etmis, bu sebeple siddetli hiicumlara
ugramistir.3? Bikdi bu hiicumlar sebebiyle Sam’a gé¢mek zorunda kalmistir.3s
Sehavi, “biitiin o tuhafliklarin, inis ve ¢ikislarin, kargagalarin, celigkili ve tutarsiz
meselelerin sahibi”s® diye tanittify Bikai'ye reddiye yazan baz isimlere yer vermis,
ancak bunlar arasinda el-Bedr ibnii’l-Kattin’i saymamustir. Anlagilan o ki Bikaf ile

ibnu’l-Kattan arasindaki husumet, sadece sifahi olarak gerceklemistir.

4, Bikai - Sehavi Polemigi ve Kar$1t Arglimanlar

Bikai'ye Kitab-1 Mukaddes'ten nakilde bulunma konusunda karsi ¢ikan sa-
dece ibnii'l-Kattdn degildir. ibnii'l-Kattdn'la bir tamgikhklar1 oldugu anlagilan4,
hadisgi-tarihgi, ayn1 asrin bir bagka alimi Semsiiddin Muhammed b. Abdurrahman
es-Sehavi (6. 902/1479)+ de ona yonelik reddiyeler yazmigtir. Miiellifin kendinin
de isaret ettigi, el-Aslii'l-Asil fi Tahrimi’n-Nakl mine’t-Tevrat ve’l-Incil ve el-Kavlii'l
Me'lilf fi'r-Redd ale’l-Miinkiri’l-Ma'ruf adl risaleleri bunlardan bir kagidir.42 Nitekim
Kettani, Bikai'nin ¢agdaslarindan, aralarinda Sehavi'nin de bulundugu bir grubun
Tevrat ve Incil'den nakilde bulunmaya karsi ¢iktiklarini, bu sebeple Sehavi’'nin el-

-
-

3¢ Sehavi, Dav'ii'l-Ldmi’, 1, 108. Bikdi'nin konuyla ilgili .éﬁyledikleri icin bk. Bikai, Nazmu'd-Diirer, 1, 278,
279. Ayricabk. 1, 422.

35 Bika, el-Akvdli’l-Kadime, s. 41, 42.

36 Sehavi, ed-Dav'ii’'l-Ldmi’, 1, 105 vd. _

37 Sehavi ed-Dav’ii’l-Lami’, 1, 108. Bikai, Tenbfhii’l-Gabf bi-Tekfiri Ibn Fand ve Ibn Arabf adh bir risale
yazmus, es-Suyfiti de ona reddiye olarak, Tenbfhii’l-Gabf bi-Tebrieti Ibn Arabf adl risalesini yazmstr.
Bk. ibnii'l-Imad, Sezerdtii’z-Zeheb, 1X, 510.

38 Sehdavi, ed-Dav'i’l-Ldmi’, 1, 105-107, 108.

39 Sehavi, ed-Davii’l-Lami’, 1, 101.

40 Sehavd, et-Tuhfetii’l-Latife adh eserinde de ona atifta bulunarak, Muhammed b. Amr Fasthuddin Ebu’l-
Miitahhir adinda bir 4limin Medine’de yazilms iki ciltlik bir tefsiri bulundugunu, bunu el-Bedr [bnu’l-
Kattdn’da gordigiinii soyler. II, 558.

41 Hayat i¢in bk. Cengiz Tomar, “Sehavi”, DIA, XXXV1, 313-316.

42 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami’, 1, 105-107; VIII, 18.
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Aslii’l-AsiT’i telif ettigini belirtir.#3 Anlagilan o ki Bikai'nin benimsedigi usul, belli bir
kesim tarafindan kabul edilmemis, ona kars: reddiye yazma isi, hadis ve tarih ko-
nusunda yetkin, kalemi giiglii velut bir miiellif olan Sehavi'ye diismiigtiir. ibnii’l-
Imad (6. 1089/1679); Bikai ile Sehavi ve Suyiiti arasinda yasanan polemiklerin,
“dostlar arasinda olabilecek seyler”+4 olarak nitelendirildigini séylese de bu pole-
mikler ¢ok ileri boyutlara varmigtir. '

Bikai'nin gerek tefsirindeki, gerekse el-Akvdlii’l-Kadime'deki delillerine ba-
kildiginda, Kitab-1 Mukaddes'ten dogrudan nakilde bulunmay caiz gordiigi anla-
silmaktadir. Onun bu konudaki 6ncelikli gerekgesi, Ehl-i Kitab’in iman ettigi kitap-
lardan, onlarn dinlerinin batil, islam’in hak olduguna kamt getirmektir.+s Bikai'nin
diger delilleri ise Ehl-i Kitap’tan nakletmenin cevazina yonelik nasslara, gegmis
alimlerin bu konudaki goriis ve uygulamalarina dayanir. Miiellif, tefsirinde soyle
der: )

Eger bir inkarci Tevrat ve incil'le delil getirmeyi inkér eder, miina-
zarada en giizel yontemin kisiye inandigx seyle cevap vermek ol-
dugunu gérmezden gelirse, ona Yahudilerin yalanina delil olarak
Allah Tedld'nin: ‘De ki: Dogiru séylilyorsaniz Tevrat't getirin de oku-
yun™6 sziinii okurum.#?

Bikai, bu ayetin sebeb-i niizillii olarak hadis kitaplarinda nakledilen Hz. Pey-
gamber’in (s.a) Yahudilere ait medreseye (Beytu'l-Midras’a) gidip zina sugunun
cezasini sormasini, onlarin recmi inkir etmeleri iizerine de Tevrat’ getirtip okut-
masin delil olarak getirir.#8 Miiellif bu olayi, Hz. Peygamber’in (s.a) Tevrat delil
amach kullanmasi olarak yorumlar.49

el-Akvalii’l-Kadime’'de mesruiyetin delillerinin tartisildig: fasilda daha baska
rivayetler de ele alinmis, soz gelimi Hz. Omerle ilgili Vahidi'nin Esbdbii'n-
Niizoil'iinde zikrettigi bir rivayete yer verilmistir. Bu rivayete gére Hz. Omer zaman
zaman Tevrat okumalan esnasinda Yahudilerin yanlarinda bulunur, Tevrat ve
Kur’an'in birbirlerine muvafik diisen yerlerini.dinlerdi. Yahudiler de onu, bu tav-
rindan dolay: takdir ederlerdi.s° Bikdi'nin diger delilleri ise Hz. Peygamber’in (s.a)
kendisinin Tevrat ve Incil'de miijdelenip miijdelenmedigine dair Ehl-i Kitab’a soru
sordugunu anlatan rivayetlerden olugsmaktadur.

Bikal, gecmis alimlerin kanaatlerine de referansta bulunmakta, Buhari ve
Nevevi'ye dayanarak ‘muhalifin kabul ettigi ve meyil duydugu seyle ona cevap
verme’ prensibini 6n plana gikarmaktadir. Buhari sarihleri Kirmani ve ibn Hacer,
ayrica Zerkesi gibi dlimlerin goriislerine yer vermektedir ki bu goriisler genel iti-

43 Kettani, et-Terdtibu’l-Iddriyye, 111, 225, 226.

44 ibnii'l-Imad, Sezerdtii’z-Zeheb, X, 25.

45 Bikai, el-Akvdlii‘l-Kadime, s. 43.

46 Al-i imran 3/93.

47 Bikai, Nazmii'd-Diirer, 1, 272; el-Akvalii'l-Kadime, s. 51-53.
48 Bk. Buh4ri, “Tefsir”, Al-i imran, 6.

49 Bikai, Nazmii'd-Diirer, 1, 27 2.

50 Bikai, el-Akvdlii’l-Kadime, s. 54.
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bariyle ‘kissa ve haberlerden giivenilir olanlarinin ibret ve 6giit maksath aktanla-
bilecegi, ancak ahkdm konusunda bunlara itibar edilmeyecegi’ prensibi etrafinda
toplanmaktadir.s! Bu nakillerden hareketle onun seleften gelen israili rivayetlerin
nakliyle, kendi yontemi olan Tevrat ve incil'den dogrudan nakilde bulunmay: aym
kategoride degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir.

Bikai'nin rivayetlere yénelik tavrina bakildiginda, Hz. Omer’in Tevrat'tan bir
pargayla Hz. Peygamber’in (s.a) huzuruna gelmesi olaymi anlatan rivayetten s6z
etmedigi goriiliir.s2 Halbuki bu rivayet -birazdan iizerinde ayrintilariyla durulacag
gibi- mesruiyet tartigmalarinin odaginda bulunmaktadr.

Bunun yani sira Bikii'nin aleyhine olabilecek goriisleri tevil etme yoluna git-
tigi de gorilmektedir. S6zgelimi Ebu’l-Kasim er-Rafii (6. 623/1226) Tevrat ve in-
cil'de degisiklik yapildig: i¢in bunlardan faydalanmanin helal olmadigim sdylemek-
te, fakat Bikai bu so6zii tevil etmektedir. Bu goriisten kadim kitaplan okumanin ya-
sak oldugunun anlagilamayacagim ifade eden Bikdi, bunun degistirildigi bilinen
seylere 6zel oldugu sonucunu gikarmaktadirs? imam $afii’nin (6. 204/819) konuy-
la ilgili goriisii de yine bdyle bir yoruma tabii tutulmugtur. imam $afif soyle demek-
tedir: '

Yabancilardan ele gegirilen kitaplarin tamami ganimettir. Yapilma-
s1 gereken bunlan terciime edecek birini bulmaktir. $ayet bu ki-
taplar mekruh olmayan tip gibi bilgiler igeriyorsa, diger ganimet-
ler satildig: gibi bu kitaplar da satilabilir. Sayet kitaplar sirk unsu-
ru tagiyorlarsa, pargalanirlar, parcalarindan ve malzemelerinden
yararlanilir ve satilir. Ancak ne oldugu bilinmeden yakilmalan ve-
ya gomiilmeleri dogru degildir.54

Ashinda imam $afii’nin goriisii olduk¢a agiktir. Bilindigi gibi o0 donem Farsga,
Siiryanice ve Yunancadan ozellikle Islam toplumunun yararina olacak din dig1 ki-
taplarin gevirisi revagtadir.ss Anlagilan fetihlerde de bu tiir kitaplar ele gegirilmek-
te ve bunlarin helal ya da haramhg giindeme gelmektedir. Maverdi'nin (6.
450/1058) de yorumladih gibi imam $4fii toplum yararina olacak tip tiirii kitap-
lardan faydalanilmasi, ama Tevrat ve Incil gibi Allah’a sirk isnad eden kitaplarin
imha edilmesi gerektigini soylemektedir.s

Bikdi'nin diger bir dayanag; ise, Buhdri (6. 256/869), Kidi Iydz (6.
544/1149), Kadi Beyzavi (6. 691/1292) gibi kendinden onceki alimlerin kitapla-
rinda Tevrat'tan delil getirmis olmalandirs? Gazzili'nin (6. 505/1111) er-Raddii’l-
Cemil'de, Semerkandi'nin (6. 702/1303) es-Sahaif fi Ustli’d-Din’de, Taftazini'nin (.

51 Bikaf, el-Akvdli'l-Kadime, s. 63-74.

52 Tefsirinde rivayetin sadece: “Sayet Musa sag olsayd...” kismim nakleder Bikai, Nazmii'd-Diirer, V11, 64.

53 Bikéi, Nazmi 'd-Direr, 1, 274, 275.

s4 Safii, el-Umm, IV, 279; Krs. Bikai, Nazmii'd-Diirer, 1, 274, 275.

55 Ceviri hareketinin el-Mansur (yénetimi 754-775 m.) baslatldigxa ve Me’'mun doneminde (yonetimi
813-833 m.) yayginlastirildig: kabul edilir. Bk. Gutas, Yunanca Diisidince Arapga Kiltdr, s. 39, 42.

56 Maverdi, el-Havi el-Kebir, XIV, 170.

57 Bikai, el-Akvdli'l-Kadime, s. 75-96.
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792/1390) Serhul-Makésid'da ve Ciircani'nin (6. 816/1413) Serhul-Mevikifta
benzer nakillerde bulundugunu séyleyen miiellif, bu 4limlerin immetin onderleri
olduklarim, bu konuda onlara uymanin yeterli olacagini ileri siirer.®

Bikai, ozellikle Kidi iyazin (6. 544/1149) es-Sifa'sinda Hz. Peygamber'in
(s.a) eski kitaplardaki niibiivvetine dair yer verdigi delillere ciddi deger atfeder ve
onun bu yéntemini kendi yontemine en giiglii destek olarak kullanir:s® Aslinda Kadi
lyaz da bu konuda, kendinden énceki delail ve reddiye yazarlannin yontemini iz-
lemistir. Bilindigi gibi gerek Delailii'n-Niibiivve tiirii eserlerde, gerek Ehl-i Kitab’a
yonelik yazilmis reddiyelerde, dnceki kitaplardan Hz. Peygamber'in (s.a) niibiivve-
tine delalet eden gesitli deliller getirilmis, bu amagla Kitab-1 Mukaddes’ten dogru-
dan nakilde bulunulmustur.¢ Ancak kanaatimizce bu tiir dogrudan nakiller tefsir-
lerde oldukga simrh kalms, isrdiliyat olarak isimlendirilen Ehl-i Kitap kaynakh
bilgiler, dogrudan bir nakil olmaktan ziyade gesitli siireglerden gegerek bize intikal
etmistir. '

Bika'nin de isaret ettigi gibi Kadi Beyzavi de kimi zaman bu yontemi kul-
lanmistir. Sozgelimi Bakara Suresi 21. ayetin tefsirinde Beyzavi, “Incil'de bundan
daha kiigiik seylerle misal verilmistir” diyerek birkag érnek vermistir.s! Ancak
Beyzavi'de bunun 6rnekleri olduk¢a simirhdir ve bu érnekler incil veya Tevrat'tan
alinmg gibi gériinmemektedir. Ustelik Bikai'nin Beyzavi'ye nispetle verdigi nakil-
ler gorebildigimiz kadaryla cesitli problemler igermektedir. Biki, Beyzavi tefsi-
rinde Bakara Suresi 24. ayetin tefsirine dair bir rivayet yer aldigini soyler. Ona go-
re bu rivayeti Beyzavi, Dért incil sarihine nispetle vermistir.s2 Bununla birlikte ne
elimizdeki Beyzavi baskilarinda ne de Beyzavi hasiyelerinin metinlerinde bu ibare-
lere rastlanmaktadir. Bu nakil ashinda, Razi’nin (6. 606/1209) Sehristani'den (f:).
548/1153) yaptig1 nakilden baska bir sey degildir. Bika'nin Beyzavi'ye nispet etti-
gi Hz. Peygamber'in (s.a) diger kitaplardaki isaretlerine yorumlana gelen diger bir
nakil de yine Beyzavi'de bulunmayip Razi’nin nakillerinden ibarettir.$3 §ayet
Beyzavi, Razi'den bu nakilleri yaptiysa ve daha sonraki niishalardan onun Pu nalfdl—
leri gikarilmigsa, bunun Klasik tefsir nosyonuna hatta Beyzavi'nin tefsir yontemine
uymadig i¢in sonraki kusaklarca kabullenilmedigi anlagilir. Eger durum dedigimiz
gibiyse, bu da iizerinde durdugumuz konunun hassasiyetini gosteren ilging bir or-
neklik teskil eder.

8 Bika, el-Akvalal-Kadime, s. 89, 90.

59 Bikai, el-Akvdlii'l-Kadime, s. 76-78. i .

6 Bu tiiriin ilk 6rnekleri arasinda Ali b. Rabben et-Taberi'nin (6. 251/865), ed-Din ve'd-Devie'si,
Méverdi'nin (6. 450/1058) A7dmi'n-Nibivve'si sayilabilir.

61 Beydavi, Envdru't-Tenzil, 1, 62; Bikai, Nazmii'd-Direr, I, 62.

 Bikai, el-Akvald'l-Kadime, . 82, 83.

63 Bikai, el-Akvaliil-Kadime, s. 84. Bikai'nin Beyzavi'ye yonelik diger referanslarin da problemli oldugu
goriilmektedir. Bakara Suresi 27. ve 40. ayetlerin tefsirinde Beyzavi’nin Hz. Isa'dan nakledilen bir
rivayetini vermistir. Fakat bu rivayet de mevcut baskilarda yer almamaktadir. Bakara 39. ayetin
tefsirinde zikrettigi bir baska atifta ise Bikai agikca Razi'nin ismini zikretmis ve Beyzavi'ye nispetle
Rézi'nin ibarelerini vermistir. Beyzavi'de ise bu anlam igeren bir ibare yer alsa da lafizlar bitiinityle
farkiidur. krs. Beyzavi, Envaru't-Tenzil, I, 75; Rizi, MefatihuI-Cayb, 11, 473; su halde Bikai, Beyzavi'nin
degil, Razi'nin 6rneklerini vermistir. .
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Bikai'nin itiraz ettigi bir diger nokta da tefsirler ve islami literatiiriin diger
kitaplaninda Ehl-i Kitab'in kitaplarindan alindigi belirtilmemis pek ¢ok bilginin
mevcut oldugu, bu bilgilerin ya bu kitaplann bizzat kendinden ya da o kitaplardan
alanlardan alindigidir. Nitekim Begavi ve Razi gibi biiyiik miifessirlerin tefsirlerin-
de bu kitaplara isnat etmeksizin bilgiler verdiklerini, sayet problem, kendisinin
yaptig gibi bilgiyi bu kitaplardan aldigini sdylemekse, o zaman bu bilgileri miifes-
sirlerin yaptiklan gibi isim vermeksizin verebilecegini ancak bunun makul bir sey
olmadigin: sdyler.¢4 Bikdi bunun yam sira, Buhari ve Kadi iyaz gibi 4limlerden bas-
ka ibn Hisdm'in da haham ve rahipler vasitasiyla Tevrat ve incil'den ahnmis pek
¢ok rivayete yer verdigini, bunlarda herhangi bir isnat olmadigini, haham ve rahip-
lerin sézleriyle yetinildigini, kendi yaptiginin da bundan farkh olmadigim ileri sii-
rer.ss

Bikai soyle bir itiraza da kars ¢ikar: “Eger nakleden Ka'bu’l-Ahbar gibi Miis-
liiman olanlardan biriyse bu nakil makbuldiir. Ciinkii onlar, degistirilen yerlerle
degistirilmeyen yerleri bilirler. Onlarin digindakiler ise bunu bilemedikleri igin
nakilleri makbul degildir.” Bikai burada Necasi'nin, “Bu ve Musa'ya indirilen bir tek
kandilden g¢ikmigtir” soziine atif yaparak, “Ben, biitiin kitaplar iizerine mitheymin
olan Kitabimin sehadetiyle, bu bilgilerin degisime ugramis kisimlarini bilirim. Ciin-
kii o, her tiirlii tahrif, tebdil ve hatadan korunmustur” der.s6

Netice itibariyle Bikai, erken donemden itibaren Ehl-i Kitap'tan nakilde bu-
lunma konusunda tartigila gelen biitiin nasslar ve uygulamalari ortaya koyarak,
tefsirinde izledigi yontemin mesru oldugunu ve selefin tefsir yontemine aykin ol-
madigin ispata ¢calismigtir.6” Ona gore, kendi yontemiyle onlarinki arasinda eger
bir fark varsa, o da onlarin herhangi bir beyan olmadan onlarin kitaplarindan veya
onlardan alanlardan aldiklan bilgilere yer vermelerine karsilik, kendisinin onlarin
kitaplarindan almis olmasidir.

Bikdi'ye reddiye yazan Sehavi'nin bu goriislere cok sert bir sekilde karsiik
verdigi gorilmektedir. Her ne kadar miiellifin el-Aslii’l-Asil fi Tahrimi’n-Nakl mine’t-
Tevrat vel'l-Incil adh reddiyesi elimizde mevcut degilse dess, gerek kitabin ismin-

L]

64 Bikal, el-Akvalii’l-Kadime, s. 86.

65 Bikai, el-Akvalii’l-Kadime, s. 86-87.

s6 Bikai, el-Akvdlil-Kadime, s. 87.

67 Bikaf'nin goriislerinin degerlendirmesi ve ibn Kesir'le farkhilik arz eden yonlerinin karsilagtirmast igin
bk. Ahmed Halil, Nes'etii’t-Tefsir, s. 42.

8 Ne yazik ki bu kitap, Bikai'nin kitabi kadar sansh degildir. Miiellifin kendi atiflar1 (ed-Dav'u’l-Ldmi’, 1,
105-107; VIII, 18; Fethu'l-Mugfs, 1, 166, IlI, 268) ve su referanslar disinda kitabin neredeyse izine
rastlanmaz: Hattab er-Ruayni’nin (6. 954) Mevdhibu’l-Celil f Serhi Mu htasari’l-Halil adl Maliki fikhina
dair bir eserinde kisa bir atf, (Daru’l-Fikr, 1412, IV, 344). Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin'un bir yerinde
eseri el-Aslii’l-Asfl fT Tahrimi’n-Nazar... bigiminde (I, 81) bir bagka yerinde ise bu isimle verir (I, 505).
Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii'l-Arifin, 11, 219. Omer Kehhale, Mu’cemii’l-Miiellifin; kitap burada hatah
olarak bir kez Bikdi'ye yukarida verdigimiz ismiyle (I, 71), bir baska kez de Sehévi'ye nispetle, el-
Aslii'l-Astl fi Tahrimi’n-Nazar... adiyla verilmistir (X, 150). Kettini esere “bakimz” diyerek referansta
bulunmustur fakat ifadelerinin satir aralarindan onun da eseri hi¢ gérmedigi anlasiimaktadir; et-
Terdtibu’l-Idériyye, 111, 225. Cagdas doénem fihrist yazarlarindan Brockelmann, esere herhangi bir
isarette bulunmazken, Sehavi’'nin el-I'ldn bi't-Tevbih adh eserini tahkik eden F. Rosenthal, “birinin bu
kitabin bir niishasina sahip oldugu séyleniyor” der ve su eseri kaynak verir: Paul Sbath, al-Fihris

—’
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den gerekse miiellifin diger kitaplarindan onun Tevrat ve incil'den nakilde bulun-
may1 haram gordiigii anlagilmaktadir. Hatta Fethu’l-Mugis adl eserinde, kitabinin
ismini el-Aslii’I-Asil fi'l-lcmé ala Tahrimi’n-Nakl... bigiminde vermesi -sayet bu bir
miistensih hatasi degilse- bu konuda icma bulundugu kanaatinde oldugunu diisiin-
diirmektedir. ' _

Sehavi'nin konuyla ilgili goriislerini diger eserlerden az ¢ok gorme imkani-
miz bulunmaktadir. Fethu'l-Mugis'te o, “rey ve igtihad sahasina girmeyen konular-
da, isrdiliyat aldi§ bilinmeyen sahabi rivayetlerinin merfu hiikkmiinde olmasi” me-
selesinde, ibn Hacer’in gériisiine referansta bulunur.s? Konuya Abdullah b. Amr'in
gaybi haberlerini 6rnek olarak verdikten sonra, bunlarin merfu hitkkmiinde olama-
yacagim soyler. Hz. Peygamber'in (s.a) Israilogullar’'ndan nakletme izninin ser’i
konular1 degil- ki bunun mesru olmadiginin bazi érneklerini verir- sadece ibret ve
oglit iceren olay ve haberlerin naklini igerdigini ifade eder. “Israilogullari’ndan nak-
ledin bunda bir beis yoktur; ¢iinkii onlarda bir takim hayreti mucip seyler vardir.”70
hadisine nispetle, alimlere gére bunun hiiccet amagh degil, eglence amagh nakledi-
lebilecegine isaret eder.”t Sehavi burada isrdiliyatla ilgili klasiklesmis goriisiin ger-
¢evesini agmayan bir yorum ortaya koymustur.

Konuyu bir bagka baglamda tekrar degerlendiren Sehavi, Hatib Bagdadi'nin

. (6. 463/1071) goriisiinii dile getirir: “Ehl-i Kitap’tan Israilogullar’'na ait me’sur
sozleri (kitabi nakilleri) Ehl-i Kitap'tan nakledilenleri (gifahi rivayetleri) atmak
vacip, bunlardan kaginmak zorunludur. Israilogullar1 ve diger kadim milletlerin
haberlerini, Hz. Peygamber’den (s.a) sahabeden ve selef ulemasindan nakletmek
caizdir, bunda bir sakinca yoktur.””2 Hatib Bagdadi burada ister Vehb b. Miineb-
bih'in diger dillerdeki metinlerden yaptig1 gevirilerden, isterse ibn ishak’in yaptifx
gibi bizzat Ehl-i Kitab’a mensup bir sahistan yapilan nakiller olsun, hepsinin atil-
masi gerektigini ifade etmigtir.”? Sehdvi de buna referansta bulunarak, Tevrat ve
incil’den nakilde bulunmanin haramhgina isaret etmek istemistir.

Sehavi, aym sekilde Bagdadi'nin Hz. Peygamber, sahabe ve selef alimlerin-
den gelen rivayetleri nakletmenin caiz oldugu goriisiine’+ yer vermekle, Ehl-i Ki-
tap’tan naklin ¢ergevesini olduk¢a daraltigy goriilmektedir. Nitekim Sehavi bazi
alimlerin, “Israilogullar’ndan nakledin, bunda bir sakinca yoktur”7s hadisindeki “ve
ld harac” ifadesinin “hal mevkiinde” oldugunu, bu durumda anlamin, “Hz. Peygam-
berin (sahabenin ve selef dlimlerinin) haber verdiklerinden ezberlenen seyler gibi,
onlardan nakletmekte sakinca olmamasi hdlinde onlardan nakledin” seklinde ola-

—

(Catalogue de Manuscrits Arabes) Supplément, Kahire 1940, s. 55. bk. Sehavi, el-I'ldn bi’t-Tevbih, s. 108,
dn. 20.

69 Bk. Ibn Hacer, Niizhetii’'n-Nazar, s. 107.

70 {bnii'l-Esir, en-Nihdye, I, 361; krs. Tahavi, Serhu Miiskili'l-Asdr, 1, 126.

71 Sehavi, Fethu'l-Mugis, 1, 163-166.

72 Sehavi, Fethu'l-Mugis, 111, 268.

73 Bagdadi, el-Cami’, 11, 114.

74 Bagdadi, el-Cami’, 11, 115.

75 Safii, er-Risdle, I, 390; Buhari, Enbiya, 50; Eb( Davud, ilim, 1; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 159.
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cagim sodylemigtir.’é Sehavi, Bagdadi'nin yukandaki hadisi ve imam Safii’'nin bu
hadis hakkindaki: “Elbiselerinin uzamasi, gokten inen bir atesin kurbanm yemesi
gibi onlardan rivayet edilen ve bu iimmet hakkinda gergeklesmesi miimkiin olma-
yan olaylar bile olsa onlardan isittiginiz seyleri nakletmenizde bir sakinca yoktur”
goriigiinii nakletmistir.”” Sehavi'nin imam Safii'ye nispet edilen bu gériisten sonra
“fakat...” diye istidrakte bulunarak yukaridaki goriisii nakletmis olmasi,
israilogullar’'ndan rivayeti caiz goren bu goriise mesafeli durdugunu géstermektedir.

Sehavi bu keskin goriisiinii bir bagka eserinde “Hukmii't-tarih” konusunu is-
lerken de dile getirmigtir. Tarihe tekdiize bir hitkmiin konmayacagini sdyleyen
Sehavi, muttasil bir senedinin olmas1 durumunda bir bilgiyi almanin vacip olacag-
n1 soylemigtir. Hatib Bagdadi'nin yalanci ravilerin durumlarinin agiklanmasinin
gerekliligi konusunda bir boliim agtigaini ifade etmis, bu baglamda sozii zayif riva-
yetlere ve Ehl-i Kitap’tan nakilde bulunma konusuna getirmistir:

Haram olan diger bir husus da bilgisiz tarihgilerin yaptig gibi, gecmis kutsal
kitaplara dayal bilgiler veren kitaplardan nakilde bulunmaktir. Bu kitaplara Vehb
b. Miinebbih'in el-Miibtede’ adh eseri misal olarak verilebilir. Bu kitabin miiellifi,
“Otuz peygambere indirilmis otuz kitab1 okudum” demigtir. Bunlarin hepsi, Abdul-
lah b. Selam ve kendi zamaninin en bilgilisi oldugu séylenen Kabu’l-Ahbar’dan
gelmektedir. Vehb, bu ikisinin ilmini cem etmigtir. Bunun disindaki hurafeler sini-
fina konulabilecek olan, her ne kadar 6ncekilerin kitaplarindan nakledilmemisse
bile, cezm siygasiyla (kesin bir ifadeyle) nakledilen ve batil oldugu beyan edilme-
yen, ozellikle siyerle ilgili haberler de boyledir.”s

A

Bu ibarelerinden Sehavi'nin hem israiliyat tiirii rivayetieri hem de Tevrat ve
Incil'den alinan bilgilerin naklini haram gérdiigii daha iyi anlagilmaktadir. Onun,
“Oncekilerin kitaplarindan nakledilmemisse bile, cezm siygasiyla nakledilen ve ba-
til oldugu beyan edilmeyen” ifadeleri olduk¢a dikkat gekicidir. Bundan ibn ishak
gibi siyer alimlerinin nakillerinin yani sira -ki miiellif bunu 6zellikle vurgulamigtir-
kendi doneminde Bikai tarafindan “kale” gibi kesin bir siygayla nakledilen bilgileri
kastettigi de anlagihir. Sehavi'nin aym kitabinda el-Aslii’l-Asil’e referansta bulunma-
s179, bizi bu kitabin daha sonra yazildigina ve miiellifin son beyaninin Bikai'nin tav-
rina yonelik bir elestiri oldugu sonucuna gétiirmektedir.

Sehavi, el-I'lan’da Ibn Kesir'in el-Biddye ve'n-Nihdye'si hakkinda bilgi verir-
ken, onun bu kitabinin basinda agikladign yénteme ve isrdiliyatla ilgili goriislerine
de yer verir. ibn Kesir (6. 774/1373) burada -her ne kadar kendisi de hem tefsi-
rinde hem de tarihinde bolca isrdiliyat kullanmigsa da- israiliyatla ilgili kesin bir dil
kullanms; Peygamberimizin haber verdigi bilgilerin bizi diger seriatlerden, kita-
bimizin da hata, yalan, tahrif ve tebdille muallel diger kitaplardan miistagni kildi-
gim sdylemistir.80 Sehavi, bu ifadelerinden dolay1 Ibn Kesir'i takdir dolu sézlerle

76 Sehavi, Fethu'l-Mugfs, 111, 268.

77 Bagdadi, el-Camf’, 11, 117.

78 Sehavi, el-I'ldn bi't-Tevbih, s. 81-84.
79 Sehavi, el-1I'ldn bi’t-Tevbih, s. 293.
80 {bn Kesir, el-Biddye, 1, 7.

98 Mesut Kaya, “De ki: Tevrat'i Getirin de Okuyun” Tefsirde Kitab-1 Mukaddes’ten Nakilde
Bulunmanin Megruiyeti Baglaminda Bikdi-Sehdvi Polemidi, Marife, Yaz 2013, ss. %53105



ovmekte, bizim de kanaatimiz tamamiyla bu noktadadir, diyerek el-Aslii’l-Asil’e
referansta bulunmaktadir.s1

Tarihi rivayetlerin naklinde gerekli sartlardan s6z ederken de Sehavi, yine
Bagdadi’'nin goriglerine yer vermistir. Bagdadi, Ehl-i Hadis’in seleften gelen kadim
milletlerin haberlerini ve Peygamberlerin kissa ve hayat hikayelerini de derledik-
lerini ancak kendilerinin boyle bir seye vakit ayirmayacaklarini, ¢iinkii kendilerini
Hz. Peygamber’in (s.a) hadislerinin fazlasiyla meggul ettigini sdylemektedir.
Sehavi, Bagdadi, ibn Hanbel ve imam Malik’e dayanarak su hilkme varir:

Oncekilerin haberleri ve kadim kitaplardan yazih olarak gelen bilgilerden,
gelecekle ilgili fiten ve meldhimden kaginmak gerekir. Zira bunlarda mesele,
Danyal’a nispet edilen kitapta oldugu gibi, batil bir bilginin kabul edilmesiyle dogru
bir bilginin reddedilmesi arasinda gidip gelir. Hz. Peygamber’den senetleriyle bize
ulasanlar disinda, meldhim ve fitenle ilgili haberlerin nakledilmesi dogru degildir.s2

Biitiin bu goriislerinden anlasildig gibi Sehavi, gerek kitabi gerekse sifahi
bilgilerin naklinde tavizsiz bir tutum takinmis, 6zellikle Bagdadi'nin goriislerini
esas alarak bunlarn hic¢bir sekilde nakledilmemesi gerektigi goriisiinii benimse-
mistir. Sadece Hz. Peygamber (s.a), ashabi ve selef dlimlerinden gelen rivayetlerin
nakledilebilecegini, miihtedilerden gelen bilgilere itibar edilemeyecegini soylemis-
tir. Tabii burada sahabe ve tabiinden gelen ancak Israilogullari’ndan alindig: ifade
edilmeyen rivayetlerin hangi kategoride degerlendirilecegi ¢ok agik degildir. Ote
yandan, Sehdvi'nin bu goriislerinin ¢ok kabul gérmedigi ve kendinden sonraki
alimlerin daha miitesahil bir ¢izgi takip ettikleri de soOylenebilir. el-Aslii’l-Asil'in
neredeyse hi¢ yazmasinin bulunmamasi ve alimlerin bu kitaba sadece Sehavi'nin
goriislerini reddetmek igin miiracaat ettigi yoniindeki kanaat de bunu destekler
niteliktedir.s3

5. Bikai ve Sehavi'ye Kadar Konuya iliskin Goriisler

Esasen bu iki ug goriigiin ortaya ¢ikmasindan énce ibn Hacer (6. 852/1448),
muhalled eseri Fethul-Bdri'de Hz. Omer’in Tevrat pargalariyla Hz. Peygamber’e
(s.a) geldigini anlatan rivayet etrafinda meseleyi vuzuha kavusturmaya ¢alismis,
bu konuda orta bir yol benimsemistir. Cesitli tarikleri olan bu rivayet, ibn Ebf
Seybe ve Ahmed b. Hanbel tarafindan soyle nakledilmistir:

Omer b. Hattab Hz. Peygamber’e (s.a) Ehl-i Kitap’tan birinden elde
ettigi bir kitapla gikageldi. Dedi ki: Ey Allah'in Rasfilii, ben Ehl-i Ki-
tap’tan bir sahistan giizel bir kitap elde ettim. Allah Rasilii 6fke-
lendi ve: Ey Hattab oglu sasardimz mi siz! Camm kudret elinde
olan Allah’a yemin olsun ki, ben size bembeyaz bir sayfa getirdim.
Onlara bir sey sormayin; yoksa size bir dogruyu haber verirler de

81 Sehavi, el-I'ldn bi't-Tevbih, s. 292-293.

82 Sehavi, el-Ilan bi't-Tevbfh, s. 107, 108; Sehavi bu goriislerinden sonra el-Asli’l-AsilI'de konuyu
ayrintilariyla isledigini ifade etmektedir.

83 Hudayr, Bilidgu'l-Meram Serhi, http://www.khudheir.com/audio/1863. Ayrica bz. Miiltekd Ehli’l-
Hadis, IV, 20, el-Mektebetii's-Samile 3.42 iginde.
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onu yalanlarsimz, bir yanhsi haber verirler de onu dogrularsiniz.
Canim kudret elinde olan Allah’a yemin olsun ki, sayet Musa sag
olsaydi, bana uymaktan bagka bir ¢aresi olmazdi.84

ibn Hacer’in hadis hakkindaki -Bikai'nin de kendi yontemine destek amaciy-
la bir kismina yer verdigi kanaati- sdyledir:

Bunlar hadisin biitiin tarikleridir. Hadisler her ne kadar hiiccet
ifade etmese de, hadislerin toplam bir asillarinin olmasim gerek-
tirir. Ehl-i Kitab'n kitaplariyla mesgul olmanin haramhig tahrimen
degil tenzihen mekruh olmahdir. Bu meselede evla olan, imanda
derinlesme imkani bulamamig kimselerle -ki onlarin bu kitaplara
bakmalan kesinlikle caiz degildir- imanda derinlesmis kimselerin
arasini ayirt etmektir. Boyle bir kimse igin bu, 6zellikle de muhalif-
lere cevap vermesi gereken yerlerde caizdir.85 Eski ve yeni alimle-
rin nakilleri ve kitaplanindan gikardiklan neticelerle Yahudileri
Hz. Muhammed’e (s.a) iman etme konusunda ilzam etmeleri de
buna delil teskil eder. Alimler onlarin kitaplarini incelemenin caiz
olmadigina inanmg olsalardi, bunu yapmazlard:.8é

Ashnda ibn Hacer’in biitiin bu agiklamalari, Tevrat ve Incil’i yazma ve bakma
(okuma) ile megguliyetin caiz olmadigi konusunda icma oldugu kanaatinde olan
Zerkesi'ye yonelik bir itiraza dayanir. Zerkesi (6. 794/1392), Buhari'nin Tevrat'taki
tahrifin lafzi degil, manevi oldugu yoniindeki goriige meylettigini, béylelikle bu
kitabi miitalaa etmenin caiz oldugu goriisiinii benimsedigini, bunun batil bir gériis
oldugunu sdylemigtir. Zerkesi daha sonra onlarin kitaplarim tahrif ve tebdil ettik-
lerinde goriis ayrihig olmadigini, bu sebeple bunlarin kitaplarina bakmak ve yaz-
makla megsgul olmanin caiz olmadiginda icma oldugunu dermeyan etmigtir. Delil
olarak da yukaridaki rivayeti zikretmis, “sayet bu giinah olmasayd: Hz. Peygamber
(s.a) ofkelenmezdi” demigtir.87

ibn Hacer, Zerkesi'nin bu goriisiine gesitli itirazlar yoneltmistir. Bunlardan
ilki soyledir: “Zerkesi’nin icmay1 bakmak ve yazmakla simirlandirmasi, bir kimse
bagka islerle birlikte, bakma ve yazma isiyle de mesgul oluyorsa, giinah olmaz;
¢linkii bu, diger islerle birlikte bu isle de meggul olan kimse i¢in caizdir, demektir.
Eger, biitiin mesaisini bu ige harcayan kimseyi kastediyorsa bu da tartigmaya agik-
tir.” fkinci #irazi Buhari’nin soziiniin batil oldugu iddiasina yéneliktir. Ibn Hacer,
“Bu da su gétiiriir” der. Ibn Hacer gerekge olarak bu goriisiin Tevrat en iyi bilen

. 8 [bn Ebi Seybe, Musannef, V, 312, ibn Ebf Seybe, bu rivayeti “Ehl-i Kitab’in kitaplarina bakmay: kerih
goren kimse” babinda zikretmistir; Ibn Hanbel, Miisned, 11, 805; Ibn Abdilberr, Cdmiu BeyénilI-limi ve
Fadlihi, 11, 805; Hadisin diger tarikleri icin bk. Bagdadi, el-Cami’, 11, 113; Ibnii'l-Cevzi, Kitdbu'l-Kussds
ve'l-Miizekkirin, s. 10; Razi, Mefatihu’l-Gayb, V111, 332; ibn Hacer, Fethu'l-Bari, X111, 334, 525.

-85 Bikai, ibn Hacer'in okl § Gasmnt " ifadesini, 2 2 ¢ Jlall § a5 5 o Digiminde anlar. Nazmi'd-Diirer, 1, 277,
krs. Kasimi, Mehdsinu’t-Te'vil, 1, 38.

86 {bn Hacer, Fethu'l-Bari, X111, 526. .
7 {bn Hacer, Fethu'l-Bari, X111, 526, Kettant, et-Terdtibu’l-Idéariyye, 111, s. 224, 225.
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kisi Vehb b. Miinebbih’les® Terciimanii'l-Kur’an fbn Abbas'a nispet edilmesini gos-
terir.?9 Son itiraza da Hz. Omer rivayetiyle ilgili olup bunun da tartismaya agik ol-
dugunu, bunun hiiccet olamayacagini ve dolayisiyla haramliga delalet etmeyecegi-
ni ifade eder.s

ibn Hacer’in bu degerlendirmelerinde dikkat ¢eken noktalarindan biri,
Sehavi'nin aksine onun bu kitaplardan nakilde bulunmayi, haram degil mekruh
hatta tenzihen mekruh gérmesidir. Burada Bagdadi'nin, “Israilogullan’ndan nak-
letmenin keraheti”s! baghg ve bu kontekst iginde gelen haberlerin béyle degerlen-
dirilebilecegi imas1 vardir. ikinci nokta ise, Ibn Hacer’in bu kitaplarla mesgul ola-
cak olanlarin iman ve ilimde derinlesmis ve bu kitaplardan etkilenmeyecek bir se-
viyede olmalar sartim getirmis olmasidir. ibn Hacer, béyle bir kimsenin de muha-
liflerine cevap vermek maksadiyla bunu yapabilecegini, nitekim alimlerin de bu
yontemi izlemis oldugunu ifade etmektedir. Boylelikle o, konunun helalligi konu-
sunda Ciiveyni (6. 478/1085), Gazzali (6. 505/1111), Kurtubi (6. 671/1273), ibn
Teymiyye (6. 728/1327) gibi deldil ve reddiye tiiriinde eser kaleme alan limlerin
kitaplarinda Tevrat ve incil'den nakilde bulunmus olmalarim delil olarak goster-
mis olmaktadir.

Bununla birlikte bu gibi dlimlerin bu kitaplardan nakillerinde oldukg¢a ihti-
yath davrandifn da goz ardi edilmemelidir. Daha erken donemlere gidildiginde,
alimlerin bu konuda olduk¢a hassas davrandiklarini ve onlara gére konunun mek-
ruh ve haramhginin ¢ok daha belirgin oldugunu séylemek miimkiindiir. imam Safit
(6. 204/819), Cahiz (6. 255/869)2 ve Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025), ibn Hazm
(6. 456/1063)%3, Hatib Bagdidi (6. 463/1071), ibn Abdilberr (6. 463/1071)%,

88 Vehb'in s6zii igin bk. Ibn Kesir, Tefsir, 11, 65.

89 Buhari'de goyle bir ibare vardir: “Hi¢ kimse Allah'in kitaplarindan birinin :‘afzml sokiip atamaz. Fakat
onu tahrif ederler yani (hakiki) tevilinin disinda bir tevil yaparlar.” Bk. Buhari, “Tevhid’, 55. Bu
goriisiin Ibn Abbas’a mi yoksa Buhari'ye mi ait oldugu ihtilafhdir. Esasen Buharf'deki bu ibare
Kur'anin garip lafizlaninin izah edildigi bir kontekste gelmigtir. Buhari, “Ma yelfizu min kavlin...”
ayetinin tefsiri sadedinde ibn Abbas'in: “Hayir ve ser yazilir” gériisiinii nakleder. Sanki burada ibn
Abbas’in sozii bitmis gibidir. Daha sonraki “Yuharrifline” ibaresinin tefsiri olan “Yiizilline" ibaresi,
ardindan da soz konusu ibare gelir. Nitekim ibn Hacer, hocasi ibn Muleklan'in bu gériigiin Buhari'ye
ait oldugunu tercih ettigini séylemektedir. (Fethul-Bari, X111, 523). ibn Kesir, Ibn Haldun gibi dlimler
ise bu sézii Ibn Abbas’a nispet etmislerdir. (bk. ibn Kesir, Tefsir, II, 65; Goldziher, “Ehl-i Kitaba kars:
Islam Polemigi 11", s. 257; Baki Adam, Tevrat, s. 254,255, dn. 69) Ashnda su dizin problemi biiyiik
oranda ¢oziiyor gibidir:

{BiLb} . doly o sdn /4020 [ { AUl 3} Oz /1 il [ {Ophms } - o paisli JG. /21,3000 / { ) las US55 kll5 )

Jr 338 A S o S B iy o s Ok 146 4L [ {058 . Ay i o pele ) JBy e S V] e pIS2 L /185 /

Ao Jo sk 60,2 oS,

(Sahthu Buhdri, thk. M. D. el-Buga, Déru ibn Kesir, Beyrut, 1407-1987, IX, 160) Dolayisiyla bu gériisiin
Buhari'ye ait oldugu ve onun manen tahrifi kabul ettigi sonucu gikar. Ote yandan Buhéri'nin ibn
Abbas'tan naklettigi bir bagka rivayet, onun agikga tahrifi kabul ettigini gosterdigi i¢in bu, séz konusu
ibarenin ibn Abbas’a aidiyetini gegersiz kllar Bk. Buhari, “Sehadat”, 29.

90 {bn Hacer, Fethu’l-Barf, X1II, 525.

91 Bagdadi, el-Cami’, 11, 113,

92 Bk. Cahiz, er-Red ale’n-Nasdrd, 11, 334-336.

93 {bn Hazm, el-Fasl, 1, 160.
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Civeyni (0. 478/1085) ve Zerkesi'nin (6. 794/1392), kerahet, haramlik ve hiiccet
olmama gibi goriigleri bu konuda miistenkif bir tavir takinilmasinin ipuglarim ve-
recek niteliktedir.

Sozgelimi Kadi Abdiilcebbar, Tevrat'in tahrifine isaret eden bazi érnekler-
den sonra, biitiin bunlarin Tevratin Musa’dan sonra gelenlere ait sozler oldugunu
aqiga gikardigim; bunun da Tevrat'in hiiccet olusuna goélge diigiirdiigiinii, bu bilgi-
lerin haber-i vahit hilkmiinde oldugunu, bu sebeple besaret konusunda bile delil
olarak goriilemeyecegini soyler.%s

Nitekim Ciiveyni, Sifdii’l-Galil adli eserinde Tevrat ve Incil'deki celiskili ki-
simlar1 muhtasar bir bicimde ele almig, delilleri ok uzatmamasina gerekge olarak
da yukandaki rivayeti zikretmis, bu haberin bu kitaplarla mesgul olmama konu-
sunda hiiccet oldugunu ifade etmigtir.ss Béylelikle o, kifayet miktarinin 6tesinde bu
kitaplarla mesgul olmamak ve bu kitaplardan nakilde bulunmamak gerektigini, bu
kifayetin olgiisiiniin de mubhaliflere cevap verebilecek kadar oldugunu sdylemis
olmaktadir. Ciiveyni'nin agiklamalarindan hareketle, bu noktada en azindan ciddi
bir hassasiyetin gozetildigini soylemek miimkiindiir.

Vehb b. Miinebbih’ten, “Tevrat ve incil Allah’in indirdigi gibi durmaktadir.
Onlara bir harf bile karismamstir...” seklinde bir gériis nakledilir. Israiliyat elegti-
risinde 6nemli bir yer isgal eden Ibn Kesir'in Tevrat ve incil'in tahrifi konusunda
Vehb b. Miinebbih’e yonelik su itiraz1 dikkate alindiginda onlarin bu hassasiyetle-
rinin gerekgesi daha iyi anlagilacaktir. ibn Kesir soyle der:

Vehb, sayet Yahudilerin elinde bulunan Tevrat kastediyorsa, on-
da tebdil, tahrif, ekleme ve ¢ikarma yapilmigtir. Onun Arapgada
goriilen terciimesini kastediyorsa, onda da pek ¢ok hata, ekleme
ve gikarmalar ve fahis vehimler vardir. Bu, onun Arapcaya mana
ile gevirisi olmahdir; bunlarin anlam olarak ¢ogu hatta ekserisi ve
tamamu fasittir.97

Boyle diisiinen bir miifessirin Tevrat ve Incil'in Arap¢a cevirisinden nakilde
bulunmasini beklemek miimkiin géziikkmemektedir. Miifessir olsa olsa genel seyre
uygun olarak bu kitaplari, bndaki bazi noktalan reddetmek amaciyla kullanacaktir.
Nitekim o, Hz. Musa’nin sarayinda biiyiidiigii Firavun’la, Israilogullari’m saliverme-
sini istedigi. Firavun'un farkh kisiler oldugu yoniinde Tevrat'ta yer alan bilgiyi,
Kur’an’dan hareketle reddetmistir.se

—

% [bn Abdilberr, “Ehl-i Kitabin Kitaplarimi Mutilaa ve Onlardan Nakletmek” seklinde adlandirdifn
béliimde, Ehl-i Kitap'tan nakletmeye cevaz veren veya bundan nehyeden haberler yaninda, onlarin
kitaplariyla mesgul olmamn kerahetini anlatan Hz. Omer rivayeti gibi haberlere yer vermistir. ibn
Abdilberr, Cdmiu Beydnilllm, 11, 798-806.

95 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1, 136, 137.

% Cilveyni, Siféii’l-Galil, s. 55.

97 Ibn Kesir, Tefsir, 11, 65.

%8 [bn Kesir, Kisasu'l-Enbiyd, 11, 32.
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Tahrifin manevi oldugu goriisiine egilimi olan ibn Haldun’un bile, séziinii et-
tigimiz Hz. Omer rivayetini delil getirip, seriatin Kur'an disindaki ilahi kitaplara
bakmay: yasakladigina kani olmasi da yine ayni hassasiyetle izah edilebilir.?

6. Bikai ve Sehavi Sonrasi Konuya iliskin Goriisler

Erken dénem Aalimlerinin kanaatleri bu noktalarda seyretmekle birlikte,
ozellikle Ibn Hacer’den sonra Kéfiyeci (6. 879/1474), Miinavi (6. 1031/1622),
Hafaci (6. 1069/1659) gibi miiteahhirin dlimleri de konunun cevazina meyletmis-
lerdir.100 Kafiyeci Bikdi'nin el-Akvalii'l-Kadime'sine yazdig takrizde Hanefilerin de
ser’u men kablenay: delil olarak gordiiklerini, Tevrat'tan ve diger kitaplardan hika-
ye ve kissa nakletmenin ciddi manada siiyu buldugunu, bunun sikiti bir icmanin
yerini aldigini, selefin yaptigiyla Bikai'nin tefsirinde yaptiginin birbirinden farkh
olmadigim sdyler. Ona gore yazmak da caizdir, ¢iinkii bu yazma konusundaki ha-
ramlik, hadislerde oldugu gibi Kur'an'la karisma endisesine dayaniyordu. O endise
kalmadigina gore haramhk da ortadan kalkmistir.101 Ancak miiellif boyle diigiinme-
sine ragmen tarihle ilgili eserinde tarih kitaplarinda nakledilen isrdili rivayetleri
zikretmekle yetinmis, Kitab-1 Mukaddes’ten herhangi bir nakilde bulunmamistir.102
Miinavi ise, yine Bikai 6zelinde yapilan tarigmalardan hareketle, liyakatli kimsele-
rin bu kitaplardan nakil yapmasinin caiz, liyakati olmayan kimsenin ise nakil yap-
masinin haram oldugunu ifade etmistir.103 Hafici de Abdullah b. Amr'in Tevrat
okumasiyla ilgili rivayetlerden hareketle benzer bir yorum ortaya koymus, “fakih-
ler sarahatle Tevrat okumanin yasakligini belirtmislerse de, Hz. Peygamber zama-
ninda birgok sahabinin itirazsiz sekilde bunu yapmis olmalarindan dolay1 bu mut-
lak anlamda degildir” demigtir.104

Kasimi (6. 1332/1914), Abdullah b. Selam’in Hz. Peygamber’e (s.a) gelerek,
“Ben Kur’an ve Tevrat okuyorum” dedigi, Hz. Peygamber’in de, “Bir gece bunu, bir
gece de onu oku” buyurdugu rivayetiyle ilgili Zehebi'nin (6. 748/1347), “Sayet bu
rivayet dogruysa, bunda Tevrat'in tekrar edilmesi ve tizerinde diisgiiniilmesine ruh-
sat vardir” yorumu lizerine bir degerlendirme yapmistir.19s Bu degerlendirmesinde
Kasimi soyle demektedir: “Bu, Kur'an'in siyakini géz oniinde bulundurarak Tev-

99 {bn Haldiin, Mukaddime, 11, 610; krs. Zeydan, et-Temeddiinii’l-Islami, 111, 44, 45.

100 Miiteahhirin dénemi alimlerinin gorislerinin ayrintilan icin bz. Kettani, et-Terdtibu'l-Idériyye, 111,
223-227; Bunun istisnalarindan biri Kétip Celebi'nin Kesfu'z-Zuniin'da dile getirdigi ve Sehavi'nin soz
konusu kitabina referansta bulundugu goriisii olmahdir. Kitip Celebi soyle demistir: “Alimlerden biri
dedi ki: ‘Tevrat'n Arap¢a terciimesini biitiiniiyle miitalaa ettim. Orada tevhidden bagka bir sey
goremedim. Orada ne namazi ne orucu ne zekit: ne de Beytii'l-Makdis'i haccetme bahisleri mevcut
degil. Aym sekilde ne ahiret giiniinden ne cennetten ne cehenneme déniileceginden séz ediliyor.
Anlasilan bu Yahudilerin tahrifinden kaynaklanmaktadir.” Kétip Celebi bu gériisten hareketle, Tevrat
ve Incil'den bir sey nakletmenin caiz olmayacagin ifade etmistir. Kegfu’z-Zundn, 1, 505.

101 Bikai, el-Akvali'l-Kadime, s. 46, 47; el-Kafiyeci diger bir eserinde de tarihginin zayif haber
nakledebilecegini soyler, ancak bunlarin Allah’in zati, sifatlari ve ahkidm konularinda olmamasi sartini
kosar. el-Muhtasar fT limi’t-Tarfh, s. 337.

102 Bk. Kafiyeci, el-Muhtasar fi llmi’t-Tarih, s. 344-361.

103 Kettani, et-Terdtibu'l-Iddriyye, 111, s. 224.

104 Kettani, et-Terdtibu'l-Idariyye, 111, s. 226.

105 Zehebi, Tezkiratil-Hufféz, 1, 25.
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rattaki muharref kisimlan bilmek, Tevrat ehline kars: delil olabilecek noktalara
dikkatleri yogunlastirip onlarin itikatlariyla miicadelede daha ¢ok bilgi sahibi ol-
mak i¢indir."106

7.Sonug

IX. Hicri asirda tefsirlerde Kitab-1 Mukaddes’ten nakilde bulunma yontemine
iliskin oldukga sert tartismalar yasanmus, Bikaf ile Sehavf arasinda karsilikh reddi-
yeler kaleme ahinmigtir. Bikai, geleneksel isrdili rivayetlerin nakledilmesinde goze-
tilen prensipleri esas alarak bu yéntemin de mesru ve caiz oldugunu savunurken,
Sehavi daha g¢ok Kur’an, siinnet ve seleften gelen sahih rivayetlerin tefsir ve diger

alanlarda yeterli bilgiyi verdigini diisiinerek haramlikla ilgili naslan giindeme ge-
tirmistir.

Bu polemiklerden sonra, ge¢ donem alimleri Tevrat ve incil'i okumak, bak-
mak, yazmak ve bunlardan nakletmek konusunda Sehadvi’'nin aksine bir tutum ta-
kinmiglar ve isrdili rivayetlerde oldugu gibi bunun da caiz oldugu goriisiine mey-
letmislerdir. Ancak esasta boyle diisiinseler de uygulamada kendilerinin bdyle bir
yonteme basvurmadiklan goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, IX. hicri asirdan sonra
tefsirlerde ne Bikai'nin yaptig gibi Kitab-1 Mukaddes’ten dogrudan nakilde bulu-
nulmus, ne de Sehavi'nin savundugu gibi isréili rivayetler terk edilmistir. Tefsirler-
deki geleneksel ¢izgi, cagdas doneme kadar 6nemli dl¢iide varhgin siirdiirmiigtiir.
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