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Haklanda bazı noktalara temas edilecek olan Hadis ve Bilim adlı eser Osman 
Oruçhan tarafından kaleme alınmış ve Türkiye Diyanet Vakfı tarafından 20ll'de 
neşredilıniştir. Daha önce tez formatımı da inceleme imkanı bulduğumuz çalışma
da dikkat çeken bazı noktalan n, eserin neşrinin ardından kamuoyu ile paylaşılma
sının faydalı olacağı düşünülmüştür. Dört bölümden oluşan Hadis ve Bilim adlı ese
rin, Birinci Bölüm'ünde "Bilimsel Verilerle Hadis Teniddinin Tarihi Kökenleri"ne 
dikkat çekilmiş; ikinci Bölqm'de, "Pozitif Biliml~.rin Verileriyle Hadis Tenkidinin 
lmkanı"na temas edilmiş; Oçüncü Bölüm'de ise "Omekler ve Uygulama" başlığı al
tında bilimin ilgi alanına giren rivayetler sened ve metin balamından tabiile tabi 
tutulmuştur. Sened losınında klasik cerh-ta'dil kaynaklanndaki bilgilerden hare
ketle raviler haklanda hükümler verilmiş, metin tenkidi Jo~mında ise hadisin sılı
hat durumu, pozitif bilimlerin bir arz kriteri olarak benimsenmesi suretiyle tespit 
edilmiştir. 

Bu çalışmada, sözü edilen eserde yer verilen ravi tetkikleri hakkında bazı 
mütalaalarda bulunulacak, ra vi tetkik ve tenkitlerini n, klasik dönemde olduğu ğibi 
"hadisin sahihliği veya .zayıflığı haklanda bilgi sahibi olmak" için değil, bizatihi "ha
disi zayıf lolmak" için bir araç olarak kullanıldığı bazı örnekler özelinde gösterile
cektir. Aynca yanlış zabtedilen ravi isimleri ile bazı şekil öz.eUiklerine temas edile-

ı Osman Oruçhan, Hadiste Metin Teniddi ilkesi Olarak Pozit:ifBilimlereAykınlık(A0SBE 2005). 



cektir. Ciddi bir problem olan "pozitif bilimiere arz" meselesi ise, bilimin tabiatı na 
dair bazı tartışmalara temas eden ve Hadis ve Bilim adlı Çalışmayı hadis ilmi [özel
likle gözden kaçan t:arikler, mutabaat, şahid ve adı d gibi rivayetlerin diğer tariider
le karşılaştırmasını yapmadan tatbik edilen sorunlu arzlar] hakımından daha ay
nntılı olarak ele alan bir diğer çalışmaya bıralalmıştır. 

ı. Tad'if Aracı Olarak Ravi Tenkidi 
Hadis ve Bilim adlı çalışmadaki hadis ıstılahlannın yanlış kullanımı yanında 

gerek rivayet metinlerinin gerekse cerh-ta'dillafızlannın tercüme hataları, şaz olan 
cerhlerin veya tevsikten daha alt mertebede yer alan lfadelerin esas alınarak diğer 
ta'dillerin göz ardı edilmesi yani şaz görüşlerin genelleştirilmesi, atıf problemleri 
ve muhaddisler tarafından oldukça iyi tanınan ve kaynaklara istinaden yüzlerce 
yıldır haklannda belli bir kanaat hasıl olan bazı raviler ile ilgili yorumlar, verilen 
bilgilere ihtiyatla yaklaşılması gerektiği hissini uyandırmaktadır. Ayrıca ravi biyog
rafileri sunulurken münekkit alimler arasında herhangi bir kronolojiye dikkat 
edilmediği ve pek çok biyografide tevsik ve tad'jf hükümlerinin iç içe girdiği de 
gözlemlenmektedir. Bu durum, hakkında bilgi verilen raYinin durumunu anlamada 
nisbi de olsa bir zorluk doğUrmaktadır. Burada mezkUr problemleri gösteren sınır
lı sayıda örnekle yetinilecektir. 

A Jstılahlann Yanlış Kullanımı ve Tercüme Hatalan 
Müellif, Abdülmelik b. Cüreyc hakkındaki ta' dil ifadelerini zikrederken Yah

ya b. Main'in de aynı minval üzere olan görüşlerini nakletmekte, ardından sözleri
ne şöyle devam etmektedir: " ... öte yandan sebebini açıklamamalda birlikte o, lbn 
Curayc'ın, ez-Zühri'den aldığı hadislerle ilgili olarak 'Bir değeri yoktur (Leyse bi 
şey)' yorumunu yapmıştır.''ı Ancak müellif burada cerh-ta'dil ifadelerinden olan 
"leyse bi şey" lafzının Yahya b. Main' e izafe edilen bir kullanımını gözden kaçırmış
tır. lbn Hacer'in naklettiğine göre Yahya b. Main bu lafzı kullandığında, raYinin ri
vayetinin azhğına işaret etmektedir.3 
· Nu'aym b. Hammad'ın biyografisine yer verirken müeUif, bir hadis usillü te
rimini yanlış anlaınış ve bu yanlış anlamadan hareketle raYinin Ebu Hatim'e göre 
zabt vasfina yeterince sahip olmadığı sonucuna varmıştır. Onun nakline göre EbU 
Hatim, Nuaym ve Abde Süleyman'dan hangisini tercih edeceği sorulduğunda "iki
sine yaklaşınarn "~..;;lt." cevabını vermiştir.• Halbuki Ebü Hatim, iki raYinin ta' dil 

bakımından aynı seviyede olduğunu, "ikisi birbirine ne de yakın" diyerek ifade et
miş ve aralarında tercihte bulunmasının mümkün olmadığını söylemiştir. s 

2 Hadis ve Bilim, s. 97. 
1 lbn Hacer el·AskaHinl, Hedyü's·siiri mukaddimetü Fethi'I·Bdri bi·şerhi Sah1hi'I·Buhdri, 1-Xlll, KAJıire 

1416/1996, s. 660.lbn Hacer'in bu nakli haklanda bir eleştiri için bk Ahmet Yücel, Hadis Ilminde Ten· 
Id{ Terimleri ve Ilgili Çalışmalar, Istanbul 1998, s. 111·114. Ancak lbn Hacer'in rivAyed, lbn COreyc 
özelinde de~erlendirildiğinde daha makuldür. 

• Hadis ve Bilim s. 101. 
s Aynı lafzın yanlış tercümesinden hareketle yapılan hatalı yorumlar için b k. s. 122, 209, 333, 395. 

19 O Muhomm~d EntS To pg DI, Hadis ve Bilim A~lt ÇOI•JmO O ınin• tıau Noılar, 
Morif~, Bohor 1012, ss.189-203 



Haccac b. Muhammed ile ilgili görüşler de yoruma açıktır. Ahmed b. Hanbel, 
ibnü'l-Medini, İ cil ve İbn Hibban tarafından tevsik edilen, Ebu Ha tim tarafından ise 
"sad ılk'' olarak nitelenen ravi hakkında yazar, onun güvenilir kabul edileceğini an
cak Ebu Hatim'in yorumundan dolayı hadislerinin hasen derecesinde sayılabilece
ğini ifade etmektedir.6 Halbuki ravi hakkındaki tevsikler açıktır ve Ebı1 Hatim'in 

·değerlendirmesi bu bağlamda anlaşılınalı ve.ravinin rivayetleri sahih kabul edilme
lidir. 

İbn Uleyye ile ilgili olarak nakledilen ifadelerden bazılan da yanlış ve izaha 
muhtaçtır. Yazar, Ahmed b. Hanbel'in İbn Uleyye hakkındaki görüşlerine yer verir
ken şöyle bir ifade kullanmıştır: " ... ölünceye kadar hadisiere -özellikle şefaatle ilgili 
hadisiere karşı insafsız davrandığını- ve hadisçilere karşı tutumundan vazgeçme
diğini söylemiştir." Yine yazann naklettiğine göre Ahmed b. Hanbel, onun hadisiere 
karşı insafsız davrandığını ifade etmiştir.7 Bu ifadelerden İbn Uleyye'nin hadisiere 
insafsız davrandığı -ve şefaatle ilgili hadisler ile ilgili olumsuz kanaatıere sahip ol
duğu anlaşılmaktaysa da, ne Ahmed b. Hanbel'in sözünün, ne de yazann iddialan
nın şefaat hadisleri ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadır. Ahmed b. Hanbel, İbn 
Uleyye için şöyle demektedir: "Hadis nakletme konusunda hakkı gözetmezjinsaflı 
davranmazdı." Kendisine "nasıl hakkı gözetmezjinsatlı davranmazdı?" diye soru
lunq da şu cevabı vermiştir: "O ancak aracılar vasıtasıyla [ meclisine girebilenlere] 
hadis rivayet ederdi. Halbuki her işte insatlı davranmak ne güzel şeydir!"a Müellif, 
İbn Müflih'in (ö.763f1361) el-Adabü'ş-şer'iyye adlı eserine başvursaydı ifadeyi da
ha doğru aniayabilir ve böylesine fahiş bir hataya düşmemiş olurdu. İbn Müflih, bu 
konu için eserinde "ff insati tullabi'Hlm ve men kane yuM bi fi't-tahdlsjilim taliple
rinin hakkını gözetmek ve hadis rivayetinde torpil yapan kimse hakkında" başlıklı 
müstakil bir bölüm açmış ve konu hakkında ulaşabildiği rivayetleri zikretmiştir.9 

Müellif ise Ahmed b. Hanbel'in bu tarz ifadelerinden hareketle şu sonuca 
varmışbr: "İbn Hanbel' e göre artık onun rivayetlerinin sahih sayılması, en azından 
vicdanen doğru sayılamaz."ıo Aynca nebizle ilgili bir anekdottan hareketleıı -olayı 
nakleden Vekl'in izahını dikkate almayarak- raviyi "sarhoş olacak kadar içki içen 
biri" olarak nitelernek ve sika olmadığını belirtmek de "insaflı" bir tutum değildir. 

Müellifin, Ebu't-Tufeyl Amir b. Vasile ile ilgili olarak Katade'den "Ebu't
Tufeyl'e bir konak/belde hakkında hadis olup olmadığını sordum. Bana 'her mevki 

6 Hadis ve Bilim s. 103. Benzer hatalıyorumlar için bk. 129, 131, 132. 
7 Hadis ve Bilim, s. 130. 
8 Hatib el-Bağdadi, Tlirihu Medineti's-sellim (nşr. Beşşiir Avvad Ma'raf), I·XVlll, Beyrüt 1422/2001, VII, 

209·210. 
9 Muhammed b. Müflih el·Makdisi, el-Adlibü'ş-şer'iyye (nşr. Şuayb el·Arnaut·Ömer el·Kayyar), 1-111, Bey

rut1419/1999, 11,107-109. 
ıo Hadis ve Bilim, s. 131. 
11 Yazann ifadesi şöyledir: Ali b. Haşram (ö.257 /871) diyor ki: Velô' b. el-Cerrah'a (ö.196/811) "lbn 

Uleyye'yi nebiz içerken gördüm, o kadar ki, bir eşeğe bindirilerek birisi tarafından evine götürülmek 
zorunda kaldı." dedim. Velô' dedi ki: "Basra'h birini nebiz içerken görürsen onu [haram işlemekle] 
suçlayabilirsin, ama Kufe'li birini görijrsen sakın onu suçlama." Ben: Bu nasıl (iş)!" deyince bana dedi 
ki: "KQfe'li biri dinen (onun helal olduğuna Inanarak] içer. Basra'lı da dinen (onun haram olduğuna 
inanarak) terk eder." (Hadis ve Bilim, s. 130).' 
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hakkında bir hadis vardır' dedi. Eğer Ebu't-Tufeyl'in RasOlullah'tan rivayet ettikle
rini zikretseydim kitap uzayıp giderdi" şeklinde naklettiği ifadenin ardmdan 
"Katade'ye göre o, her mevki hakkında hadis bulunduğunu iddia eden, ancak yalan 
yanlış ıivayetlerle sözü uzatan biri gibi görünmektedir" demesiıı Katade'nin me
rammı ifade etmemektedir. Öncelikle Katade'nin sözü "her mevzu haklanda bir söz 
vardır" ifadesiyle bitme.ktedir ve bu, Ahmed b. Hanbel,ı3 Buhartı• ve İbn Adi'inıs 
yaptıklan nakilden rahatlıkla anlaşılmaktadır. "Eğer Ebu't-Tufeyl'in RasiUullah'dan 
rivayet ettiklerini zikretseydim kitap uzayıp giderdi" ifadesi ise İbn Adi'ye aittir ve 
bu durum mevcut neşirde ve bu neşıin atıf yaptığı bir diğer nüshada açıkça görül
mektedir. Öte yandan İbn Adi'nin Katade'den yaptığı naklin diğer kaynaklardaki 
varyantıanna balalınca sorulan meselenin konak/belde olma ihtimali de zayıfla
maktadır. Sonuç olarak burada, mevkiler haklanda yalan yanlış ıivayetlerle sözü 
uzatmak gibi bir şey söz konusu değildir. 

Abdülvahid b. Ziyiid hakkındaki görüşleri sıralayan müellif, yaptığı yanlış bir 
tercümeden dolayı onun zayıf olduğu sonucuna varmıştır. Yazann tercümesine 
göre Ebu Davfid et-Tayiiiisi şöyle demiştir: "el-A'meş'in mürsel olarak rivayet ettiği 
hadislerin tamamını merffi' hale getirerek hadisleri kasden [değiştirmiştir)" 
(İbnu'l-Cevzi, ed-Duafa, ll, 155).ı6 Öncelikle bu ıivayetin lbnü'l-Cevzi'den önce 
Ukayli tarafından nakledildiği belirtilmelidir.17 ibnü'l-Cevzi naklinde "~~ı.,..t J! ..~..; 

lfl.S ~; ._r..s. ~ı 4L .r. .:ı ıs" şeklinde vetilen ibare Ukayli tarafından şöyle rivayet 

edilmiştir: "lf!S ı..ı.,..; ,;..s-':114L.r. ulS ~~ı.,..t J.<; ı)l .~.t&-" Sonuç olarak "J! ..~..;"ve"~ 

ıJ(ıs ifadeleri yazan yanlış anlamaya sevk etmiş olmalıdır. ifadenin muhtemel 

tercümesi "A'meş'in mürsel olarak naklettiği hadisleri ı'nevsaı olarak nakletmeye 
yöneldi" şeklinde olabilir. Görüldüğü üzere burada mürselleri kasten merffi haline 
getirmek değil, belki o tarz rivayetlerin mevsiU tariklerini göz önüne alarak nak
letmek söz konusudur. Çünkü kullanılan fiil ".ı......;" değil "Jl ..~..;" fiilidir. Buradan 

yola çıkarak ayru zamanda Bubiiri'nin de kendisinden hadis naklettiği ravinin "ha
dis uydurucusu" olma ihtimalini gündeme getirmek ise mümkün değildir. 

Yazar, ed-Derrac Ebu's-Semh hakkındaki nakillerinden birinde tercüme ha
tası yapmıştır. Yazara göre Osman b. Said "Derriic ve Mişrah b. Ahan değersizdir 
(leysa bi zak). Onlar sadı1ktur'' demiştir.!' Halbuki Yahya b. Main'in ravilere ilişkin 
görüşlerini naklettiği bir de Tarih'i bulunan Osman b. Said, önce Yahya'nın Derrac 

ız Hadis ve Bilim, s. 225. 
13 Ahmed b. Hanbel, el·fle/ ve ma'rifetü'r-rlcd/ (nşr. Vasiyyull.ah b. Muhammed Abbas), 1-111, Beyrut 

1408/1988, ll, 197. 
,. Buban, et-Tdrihu'l·kebTr, I-IX, Beyrüt, ts., lll, 59. 
ıs ibnAdi, el-Kiimllfi du'afal'r-rica/ (nşr. Süheyl Zek!ıar). I-VII, Beynlt 1409/1988, V, 87. 
"Hadis ve Bilim, s. 268-269. 
11 UkayU, ed-Du'afau'l·kebir (nşr. Abdulmuti Emin Kal'aci), I-IV, Beynlt 1984/1404, III, SS. 
18 Buradaki " •• ıı~· Ifadesi kuvvetle muhtemelen • Jl.1.$" ibaresinin tashff edUmiş bali olmalıdır. 

19 Hadis ve Bilim, s. 303. 
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için sika dediğini nakletmiş, daha sonra da kendi kanaati olarak "Derrac ve Mişrab 
b. Aııa.n böyle [yani sika] değil [leysa bi zak], sadukturlar" demiştir.zo 

B. Genelleştirilen Cerhler 
Çalışma boyunca gözlemlenen bir diğ~r problem, cerhlerin genelleştirilme

sidir. Öyle ki, zaman zaman müte.şeddit olarak bilinen bir alimin cerhiyle, pek çok 
alimin tevsik ettiği bir ravi zayıf sayılabilmiştir. Bunun sonucunda ise hadisin ilgili 
tarikinin zayıf olduğu sonucuna vanlmıştır. Alıdar b. Aclan bu noktada örnek ola
rak zikredilebilir. Müellifin, Buhari, İbn Main, Nesai, İbn Hibban ve Ahmed b. 
Hanbel tarafından tevsik edilen, Ebu Hatim'e göre hadisi yazılabilen raviyi, Ez
di'nin, Alıdar'ın rivayetlerini sahih şaymamasına dayanarak zayıf kabul etmesi 
doğru "değildir.zı 

· Benzer bir tutumiın Ebu Ubeyde Abdulvahid b. Vasıl ile ilgili de sergilendiği 
görülmektedir. Burada Yahya b. Main, idi ve İbn Hibban tarafından tevsik edilen 
ravi yine el-Ezdl'nin cerhi ile zayıf kabul edilmiştir. Yazann bu tad'ifteki bir diğer 
dayanağı ise Ahmed b. Hanbel'in onunla ilgili kanaatleridir. Yazar Zehebi'den alıntı 
He Ahmed b. Hanbel'in onun hakkında "zayıf olmasından korkanm" dediğini nak

·letmekte~ir.zz 

Ancak yazar. burada muahhar bir kaynaktan ziyade bizzat Ahmed b. 
Hanbel'in el-ilel'ine başvursa Zehebi'de ~~~ 0h 01.._..!.>1" şeklinde yer alan ibare-

nin siyak ve sib~kıyla şu şekilde olduğunu görebilirdi: .!~..~> JW 0_,..,. ı:r. ~~~~..:..ıL 

~.ıJ-1 ~ 0h 0T .._r..:.T ~l..ıJ-1 ·~ Y.IJ ıŞJ.fliJ ....,...: 4:.<- "(Abdullah) babama Ca'fer b. 

Meymun'u sordum, şöyle dedi: Ondan Yahya, Sevr! ve Ebu Ubeyde el-Haddad riva
yette bulunmuştur. Onun zayıf olmasından korkanm."z3 Dolayısıyla burada Ahmed 
b. Hanbel'in zayıflığından endişe ettiği kimse Ebfı Ubeyde değil, Ca'fer b. 
Meymun'dur. Bu iki hatalı cerh-ta'dll yorumundan hareketle senede verilen zayıf 
hükmü de tartışmalı hale gelmektedir.u Rivayetin eleştirilebileceği nokta ise hem 
metin hem de isnad bakımından şaz olinasıdır. · 

Süleym b. Amir'in pek çok alim tarafından tevsik edildiğini ifade ed~n yazar, 
ravinin bazı isimlerden yaptığı rivayetlerin mürsel olduğunu ifade etmektedir. Bu
radan ~areketle de onu "tam olarak sika bir ravi saymanın mümkün olmadığı ·söy
lenmektedir'' demektedir. ıs Ancak irsaı yaptığı isimler içerisinde araştırmaya konu 
olan seneddeki hocası Ebu Umame el-Bahili'nin ismi bulunmamaktadır.z6 Bu du
rumda Süleym'in ondan yaptığı naklllerin sahih olması gereklidir. 

2o Ib n Ebi Ha tim, el-Cerh ve't-ta'di/, Beyrut. ts.: 1-IX, lU. 441. 
ı ı Hadis ve Bilim, s. 98. 
ız Hadis ve Bilim s. 98. 
zl Ahmed b. Hanbel, el-lle/, III, 103. 
z• Hadis ve Bilim, s. 98-99. 
zs Hadis ve Bilim. s. 153. 
26 Hadis ve Bilim, s. 153. 
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Mes'udi hakkındaki farklı görüşleri zikreden yazar, onun A'meş ve 
Abdulmelik b. Umeyr'den yapnğı rivayetlerin maklub olduğıınu nakletmektedir.21 
Ancak burada ilginç bir ifade kullanmakta ve şöyle demektedir: "Eğer bu hadisin 
isnadında da kalb yapmış ise -ki bu ihtimal dışı değildir- hadisi el-A'meş'den veya 
ondan rivayet eden diğer ~avilerden aldığı halde bu raviyi değiştirerek Abdullah b. 
Muhank'tan rivayet etmiş olabilir."2s Ancak İbn Main'in ifadesi oldukça nettir ve iki 
isimle kayıtlıdır. Yazann delilsiz bir surette bu çerçeveyi genişletmesi anlaşılabilir 

değildir. 

Yazann Hammad b. Zeyd hakkında naklettiği pek çok tevstkin ardından 
"Abdurrahman b. Mehdi ve Ya'kı1b b. Ebi Şeybe'nin iddialan onun güvenilirliğine 
gölge düşürecek niteliktedir"2 9 şeklinde bir hüküm vermesi ve hatta mezki'ır tevsik· 
leri ravinin, ashabu'l-hadisten olmasına bağlaması oldukça gariptlr. Kaldı ki 

. Abdurrahman b. Mehdi'nin "onlann zamanında insaniann (muhaddislerin) imaını 
dört idi: Basra'da Hammad b. Zeyd ... " ve "Hammad b. Zeyd'den başka hadisleri 
yazmadan iyice ezberleyen birini görmedim. Onun yanında yalnız ·Yahya b. Said'in 
sahifesi vardı; çünkü onlan kanşbnyordu" demesinin,Jo ravinin zayıf olmasına ne 
şekilde delalet ettiği de anlaşılamamaktadır. Son cümle, işaret edilen kaynakta" .:ı lS'_, 

-<:> ~,. şeklindedir ve "o sabifedekileri kanşbnrdı" diye tercüme edilebilir veya 

Hammad'ın, ezberinden naklettikleriyle Yahya'nın sahlfesindekileri kanştırdığı 

düşünülebilir. Ancak sırf bu ifadeden hareketle -aynı münekkidin- önceki tevsikle
rini görmezden gelmek doğru olmasa gerektir. Burada olsa olsa şaz bir ifade vardır 
ya da daha kuvvetli bir ihtimal olarak ravinin amalığı nazara verilmek istenmiştir. 
Ya'kG.b b. Ebi Şeybe'den nakledilen ifadeler ise devrin rivayet telakkisi çerçevesin
de değerlendirilmelidir. Kaldı ki ıriüellif bir başka yerde irsal ve lafiziara dikkat 
etmemek ile ilgili eleştirileri "ancak bu kusurlar hemen hemen tablin tabakasının 
tamamında vardı"3ı diyerek reddetmekte ve böylece kendi içinde tutarsızlığa düş-
mektedir. · · 

Abdullah b. Vehb hakkındaki ifadeler de yoruma açıktır. Ravi ile ilgili on ka
dar alimin tevsik ifadelerini nakleden müellif, rivayet alırken icazet metodunu kul
lanması, sika-zayıf ayınını yapmadan her raviden hadis alması ve rivayetinde tek 
kaldığı hadislerin bulunması nedeniyle onu "yeterince güvenilir bir ravi olama
makla" itharn etmektedir.n Öncelikle onun "sika-zayıf ayınını yapmadan her 
raviden hadis alması" şeklinde bir ifade, ravi hakkındaki değerlendirmeler içeri
sinde yer almamaktadır. Yine bizzat müellifin, Sad'den naklettiğine göreJJ Mısır 
bölgesinde icazet metodu ile ri~ayet yaygıridı ve bunun cerh sebebi olarak anlaşıl-

ı1 Bu ifade Yahya b. Main' e alttir ve oldukça güzel bir nisbi cerh örneğidir. lbn Main'in ravi ile ilgili diğer 
yorumlan için bk. lbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't·ta'di/,1-JX, BeyrOt, ts, (Haydarabad 1372/1953 baslosın· 
dan ofset), V, 251. 

28 Hadis ve Bilim, s. 206. 
ıt Hadis ve Bilim, s. 221. 
Jo Hadis ve Bilim, s. 220. 
11 Had(s ve Bilim, s. 214. 
>2 Hadis ve Bilim, s. 234. 
n Hadis ve Bilim, s. 233·234. 
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ması zordur. Naklettiği rivayetlerde hiç teferrüd etmeyen bir muhaddis bulmak ise 
gerçekten çok zordur. 

Ala' b. Abdirrahman ile ilgili yapılan alıntılar da birtakım sorunlar içermek
tedir. Öncelikle Ebu Hatim onun için -yazann iddia ettiği gibi- "sikalar ondan riva
yette bulundu; ancak ben onun hadisini münker görüyorum" dememiştir.:u EbQ 
Ha tim ifadesi şöyledir: "Kendisinden si ka raviler rivayette bulunmuştur, ben hadis
lerinden bazılannı münker kabul ediyorum (.~ı ~-'>- ~ ~lı.t)."3s Iki ifade arasın-

daki fark açıktır. Bunun yanı sıra ra vi hakkında pek çok tevsik ifadesi bulunmakta
dır. Aynca müellif, Yahya b. Main'in ravi hakkında "Ala' hüccet olamaz" dediğini 
başka eserlerden nakletmek yerine, çalışması boyunca atıf yapmadığı onun Ta
rih'inin Darimi rivayetine başvursaydı, orada İbn Main'in hem Ala' hem de babasını 
tevsik ettiğini görebilirdi.36 Ancak son tahlilde hakkında cerh ve ta'dilin hakkında 
tearuz ettiği ravi ile ilgili olarak verilen zayıfhükmü üzerinde yeniden düşünülme
lidir. Ravinin birtalam müelliflerin de ifade ettiği gibi sadilk olması daha ~uhte-
meldir. · 

Eserdeki mesnetsiz cerh örneklerinden biri de Habib eş-Şehid ile ilgilidir. 
Ravi hakkında, aralannda İbn Sa'd'ın da yer aldığı sekiz müellifin tevsiklerini zik
reden müellif şöyle bir değerlendirmede bulunmuştur: "Habib eş-Şehid hakkındaki 
yorumların çoğuna göre o sika bir ravidir. Ancak lbn Sa'd'ın onun hakkındaki yo
rumu, hadisinin huccet olarak kullanılamayacağını, sadece itibar için yazılabilece
ğini ifade etmektedir."37 İbn Sa'd'ın yazar tarafından da nakledilen "sika inşaallah" 
şeklindeki ifadesini n, nasıl olup da bu tarz yorumlara sebebiyet verdiğini anlamak 
zordur.3B 

C. Atıf Problemleri 
Hammad b. Selerne hakkında "lbn Adiy, Hammad'ın hata ettiği, ref ettiği ve 

teferrüd ettiği hadislerden örnekler vererek onun hakkındaki güvensizliğe dikkat 
çelanek istemiştir" diye yazar,39 İbn Adi'in "Hammad b. Seleme'nin, üstatlanndan 
naJdettiği hasen ve sahih hadisleri vardır. Aynca kendisinin pek çok tasnifi ve üs
tadı bulunmaktadır. O, Müslümaniann imamlanndandır. Nitekim Ali b. el-Medini 
'Hammad b. Selerne haklanda eleştiride bulunanı dini balamından itharn edin' de
miştir. Ahmed b. Hanbel'in görüşleri de bu istikamettedir''40 şeklindeki hüküm 
cümlesini görmezden gelmiştir. Aynca lbn Adi, Hammad b. Selerne ile ilgili bilgileri, 

14 Hadis ve Bilim, s. 395. 
Js Ib n E bt H~tim. e/-Cerh ve't·tıı'dfl, VI, 357. 
16 Yahy~ b. Main, Tarih (rivdyetii Osmdn ed-Ddrimt) (nşr. Ahmed Muhammed NOr Seyf}, Dımaşk 

1400/1980,s. 173. 
37 Hadis ve Bilim, s. 339. 
38 Genelleştirilen cerhlere örnek olmak üzere b k. s. 124, 125, 128, 141-142, 174, 229, 260, 261, 273, 

277-278, 292, 296-297, 321, 333, 333-334, 337-338, 340-341, 343·344, 358, 359, 375~376, 415-416, 
430-431. . 

39 Hadis ve Bilim, s. 112. 
40 lbn Adi, el-Kamil, ıı, 266. 
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müellifin atıf yaptığı yerde değil (III, 261-264), ll. cildin 253. sayfasından itibaren 
zikretmiştir. 

Müellif, Velô haklanda onlarca tevsik ifadesi zikretmiş, ardından da onun 
nebiz içtiğine dair bazı nakillerden hareketle ve İbnü'l-Medini'den naklettiği "Veki 
(hadisleri rivayet ederken] lahn yapardı; ondan lafzıyla bir hadis nakletseydim, bu 
barikulade bir şey olurdu. O 'Aişe' den .. .' diye başlar, Ebu Hişam ve başkalanndan 
rivayet ederdi" şeklindeki ibareye dayanarak "V eki b. el-Cerriih'ın sika bir ravi ka
bul edilmesi mümkün görünmemektedir" demiştir:n Ancak müellifin Ali b. el
Medlni'ye izate ettiği yorum, atıf yapılan kaynak Tannu Bağddd'da•ı yer almamak
tadır. Ayrıca cerh ifadelerinin verildiği cümlenin son paragrafında İbn Main'in ra vi 
için 'onda bir beis yoktur; hadisi yazılır' dediği nakledilmiş, bir sonraki cümle olan 
son paragrafta ise V eki'in si ka bir ravi olamayacağı yönündeki kanaat zikredilmiş
tir. İbn Main'in ifadesinin tevsik olduğu açıktır.•3 

Yazarın Simak b. Harb hakkında vardığı sonuç tartışmalı olmakla birlikte, bu 
sonuca vanrken yaptığı bazı atıflar da sorunludur. Nitekim o Ebu Hamse isimli bir 
müellifin Simak haklanda "sikadır" dediğini nakleder.44 Ancak bu isimde bir mü
nekkit tespit edilemediği gibi, atıf yapılan eserde de böyle bir bilgi yer almamakta
dır (Zehebi, Siyer, V, 247). Haklanda cerh ve ta'dilin tearuz ettiği bir ravi olan 
Simak haklanda "oldukça zayıftır'' hükmünü vermek ve onun rivayetlerinin Hz. 
Peygamber' e ait olmasının oldukça zor olduğunu belirtmek ve bu hükümden hare
ketle senedin diğer ravilerini ineelememek ise doğru bir tutum değildir. 

Müellifin, Fıtr b. Halife ile ilgili hüküm cümleleri de sorunludur. Çünkü ken
disinin Fıtr haklanda naklettiği bilgiler arasında onun "iyi kötü ayrımı yapmadan 
her raviden hadis alması" ile ilgili herhangi bir bilgi yoktur.•s Hafızasının zayıflığını 
ise sadece bir tek nakllle ispata çalışmak ikna edici değildir. Ayrıca ravi hakkında 
verilen yorumlar için kaynaklara yapılan bazı atıflar da sorunludur. Mesela el
Cuzecani'nin ravi için "sika" dediğini nakleden yazar, on bir satır aşağıda bu sefer 
es-Sa'di bir müellifin de onun için "sika" dediğini nakletmiştir. Halbuki bu iki nisbe 
de İbrahim b. Ya'küb el-Cı1zcani için kullanılmaktadır. Ayrıca hem es-Sa'di'nin gö
rüşü için atıf yapılan kaynakta ( el-Kô.mil, VI, 30) hem de Cuzcani'nin görüşü için atıf 
yapılan eserde (Ahvdlü'r-rical, s. 66) "sikadır'' değil, "[haktan] sapmıştır, sika değil
dir" ifadesi yer almaktadır ve bu tenkidin, C fizcamnin özel durumu dikkate alındı
ğında46 Şiilik eğilimi duyan kimselere karşı olan tutumundan kaynaklanan bir eleş
tiri olduğu açıktır. Yazann her iki eserdeki aynı ifadeyi nasıl olup da "sikadır'' şek-

" Hadis ve Bilim, s. 135. 
42 Hadis ve Bilim, s. 135 . 
.ı Veki b. el-Ceıtih'ın cerh-ta'dil balaınından değerlendirilmesi için bk Nuri Tuğlu·Ahmet Yıldınm, 

"V eki' b. Cerra!ı ve Kitabu'z·Zuhd Adlı Eseri", SDÜIFD, 2009/1, S. 22, s. 41-56. 
"Hadis ve Bilim, s. 179. 
45 Hadis ve Bilim, s. 216 . 
.. Onun Nasıbilikle suçlandığı hatırlanmaiıdır (bk. İbn Hacer, Takrfbu't-Tehzib [nşr. Muhammed 

Avvame], Hal eb 1408/1988, s. 95 [N ası bi: Hz. Ali taraftariarına düşmanlık besleyenler için Şia'nın kul
landığı bir tabir (b k E bii Ha tim er-Razi, ez·Zfne [Abdüsselam Samerra i, ei·Gulüv ve'l·ftraku'f.g{J/iye ft'l· 
hadarati'/-lsU!miyye, Bağdad 1402/1982 içinde), s. 256-258). 
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linde kaydettiği ise anlaşılarnamıştır. İlgili hadisin Fıtr b. Halife'den dolayı zayıf 
olduğunu söylernek ise47 mümkün değildir. 

Yazann Süfyan b. Uyeyne gibi bir rnuhaddis için bizzat zikrettiği onlarca tev
sik ifadesinin ardından "kanaatirnizce, İbn Uyeyne'hin rivayet ettiği hadisler yete
rince güvenilir değildir" dernesi tam bir keyfilik örneğidir. Hurneydi'nin hocasm
dan yaptığı bazı naklllerin ardından yaptığı bazı değerlendirmeler ise her insan 
için söz konusu olabilecek türden hatalardır. öte yanda.İl kaynakçada, A'~arni neş
rini kullandığım tasrih etmeyen yazann,4B Humeydi'nin eserine yaptığı bazı atıfla
no da Süfyan b. Uyeyne ile hiçbir ilgisinin olmadığı, Müsned'e müracaat edildiğinde 
görülmektedir. Nitekim o "onun haklanda en doğru bilgiyi ilk elden elde edebilece
ğimiz kişi olan, öğrencisi Hurneydi'nin ei-Müsned isimli eserinde kaydettiği bilgile
re göre o hafızasına güvenilebilecek bir değildir" dernektedir.•9 Yazar bu cümleyi 
desteklemek için Hurneydi'nin Müsned'inin I, .44, .5.l 93, 105, ~ 140, 167. 187, 
188, 231, 260 264: Il, 238, 407. sayfalanna atıf yapılmıştır. Ancak A'zami'nin 
Müsned neşri tek cilttir ve altı çizilen sayfalarda Süfyan'ın durumu ile ilgili herhan
gi bir bilgi bulunmamaktadır. Diğer yerlerde ise hafıza zayıflığından ziyade birta
lam şek/şüphelerden bahsedilmektedir. Sonuç olarak İnüellifin "İbn Uyeyne'nin 
rivayet ettiği hadisler yeterince güvenilir değildir" şeklindeki kanaatini 
Humeydi'ye dayandıtma çabası aklın kalmaktadır. 

Müellifin Şerik b. Abdilialı ile ilgili kanaatleri bazı açılardan sorunludıir. Ni
tekim yazara göre İbn Main, ravi haklanda "onda bir beis yoktur", "kuvvetli değil
dir" demiştir. Ancak dipnotta atıf yapılan kaynakta (İbn Ebi Hatirn, e/-Cerh, V, 363) 
sadeı:e "omla bir beis yoktur" ifadesi yer almaktadır. Yani !'Avi İbn Main tarafından 
cerh edilmemiştir. Diğer görüşler de dikkate alındığında, ravi haklandaki en doğru 
yorum, İbn Hacer'in "sadiiktur ancak hata ederdi" şeklindeki değerlendirmesidir 
ve raVi, yazann iddia ettiği gibi zayıf değildir.so 

D. Muhtelif 

Yazann, İbn Sirin haklandaki yoru,mlan tartışmaya açıktır. O, İbn Sirin'e, ya
şadığı bir borç probleminden dolayı. deyim yerinde ise "gaspçı" demekte, yaşadığı 
dönemdeki hadis rivayet usiil ve üsliibunun bir parçası olan mürsel rivayetleri 
haklanda "İbn Sirin'in rnürselleri, sadece sika ravilerden hadis aldığı ve hadis riva
yetinde titiz davrandığı gerekçesiyle sahih sayılmıştır. Ancak bunun bir garantisi 
bulunmamaktadır; çünkü. onun si~ kabu1 ettiği bir ravi başkalan tarafında[n] pe
kala zayıf görülmüş olabilir. Dolayısıyla onun mürsellerinin sahih sayılması tartış
masız kabullenilebilecek bir şey değildir" diyerek istifham uyandırmaya çalışmak
tadır. Yazann vardığı sonuç ise İbn Sirin'in hadis rivayeti açısından iddia edildiği 

47 Hadis ve Bilim, s. 217. 
48 Hadis ve Bilim, s. 480. 
49 Hadis ve Bilim, s. 228. 
so Hadis ve Bilim, s. 355. 
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kadar güvenilir olmadığıdır.sı Hadis ilminde rica! teniddinin ilk mümessiUerinden 
biri olan lbn Sirin haldondaki yorumlar ilmi anlamda gerçeği yansıtmamaktadır. 

Bunlann yanı sıra müellif, hadis ilminde ihtisas yapanlar tarafından kabul 
edilmesi mümkün olmayan kanaatler de serdetmiştir. Örneğin o "Ma'mer ile 
Abdurrazzak'ın zayıf olduklan tespit edilmişti";sı "hadisin bu versiyonu hem ez
Zühri'nin hem de İbn Uyeyne'nin zabt yönünde cerh edilmiş olmalan nedeniyle 
sahih sayılamaz"S3 gibi ifadeler kullanarak oldukça tartışmalı görüşlere imza atmış
tır. Buna benzer bir diğer şaz yorum ise hem Abdurrezzak'ı hem de Ma'mer b. 
Raşid ve Ahmed b. Hanbel'i töhmet altında bırakan şu ifadelerdir: 

"Sonuç olarak Abdurrazzak b. Hemmam, hıfzının zayıflığı, telkin alması ve 
yalancılık gibi nedenlerle cerh edilmiş bir ravidir. Ancak şunu ifade etmeliyiz ki, 
Abdurrazzak Kütüb-i Sitte'de yer alan pek çok hadisin kaynaklan arasında yer al
maktadır ve bir hadis koleksiyonu musannıfıdır. Bu ravinin hadislerinin değerlen
dirilmesinde yukandaki cerh beyanlannın dikkate alınmamış olması hadis usıllün
de önemli bir problem olarak karşımızda durmaktadır. Bu durum, Ma'mer b. Raşid 
ve İbn Hanbel gibi başka önemli şahsiyetler için de geçerlidir."s• Abdurrazzak b. 
Hernınarn ve hadisçiliği haklanda yapılan çalışmalar ise yazardan daha farklı kana
atiere ulaşmıştır.55 

NQh b. Ebi Meryem ·haklanda pek çok münekkit alimin cerh ifadelerini zik
reden müellif,s6 sonunda, bu cerhlerin doğru olmadığını, onun EbO Hanife'nin öğ
rencisi ve rey taraftan olduğu için zayıfkabul edildiğini Gürkan Göktaş'ın çalışma
sına atfen dile getirmektedir. s' Bu durumda akla, yazarın çalışma boyunca kendile
rine atıf yaparak pek çok raviyi zayıf kabul ettiği cerh-ta'dil kitaplanndaki bilgil~
rin sıhhati ve raviler!e ilgili kendisinin verdiği tad'if hükümlerinin doğru olup ol
madığı gelmektedir. 

Yazar bir başka yerde, eserin tamamındaki hareket tarzının hilafına olarak 
ve ilginç bir şekilde İbrahim en-Nehai ile ilgili cerhleri, kendisinin Ehl-i Rey olma
sına bağlamakta ve kabul etmemektedir.se Halbuki müellif, İbrahim en-Nehai için 
sorun olmadığını ifade ettiği "mürsel rivayetlerde bulunmak. lafızlara dikkat" gibi 
tavırlardan dolayı pek ÇOk ra vi haklanda tartışmalı kanaatler serdetmiştir.S9 

II. Ravi İsimlerinin Zabtı 
Hadis ve Bilim adlı çalışmada pek çok ravi isminin yanlış kaydedildiği göz

lemlenmektedir. Ravi isimlerinin zabtında hiç hata yapmamak oldukça zor olsa da, 

sı Hadis ve Bilim, s. 339. 
sı Hadis ve Bilim, s. 311. 
sı Hadis ve Bilim. s. 391. 
s• Hadis ve B/1/m, s. 265. 
ss örnek olmak Uzere bk. Tokpınar. Mirza, AbdQrreızak B. Hemmam ve Musannaf (doktora tezi, 1998) 

DEÜSBE. 
s6 Hadis ve Bilim, s. 149. 
s1 Had/s ve Bilim, s. 150. 
sa Hadis ve Bilim, s. 213. 
st Mesela b k. Hadis ve Bilim, s. 153 [Süleyrn b. Amir]; s. 292 [Zühri]; s. 339 [Muhammed b. Sirtn). 
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düşülmesi muhtemel bu tür hatalan önlemek için klasik dönemde pek çok eser 
telif edilmiştir.6o Bu tür eseriere başvurulsaydı, bu hatalardan bir nebze de olsa 
sıynlmak mümkün olabilirdi. Ravi değerlendirmelerinde el-Mektebetu'l-Elfiyye adlı 
CD'den yararlandığı·nı ve muhtemel yazım hatalanna karşı mümkün olduğunca 
matbu nüshalarla karşılaştırma ve kontroller yaptığını ifade eden yazann,6ı çalış
ma boyunca yanlış kaydettiği isim, nisbe ve künyelerden bazılan şunlardır: 

"el-Burlô" şeklinde kaydedilen6ı nisbe "el-Berlô" olmalıdır.63 

"Muemmil b. Hişam" şeklinde kaydedilen, M isim "Muemmel" olmalıdır.6s 
"er-Rukaşi" şeKlinde kaydedilen nisbe,66 "er-Rakaşi" olmalıdır. 

"Abdurrahman b. Ganem" şeklinde kaydedilen67 isim "Abdurrahman b . 
. Ganm" olmalıdır. 

"Ubade b. Nesa" şeklinde kaydedilen6s isim "Ubade b. Nüsey'' olmabdır.69 
"Hasan b. Urfe" şeklinde kaydedilen'o ravinin ismi "Hasan b. Arefe" olmalı-

dır.7 1 

"Ebu Mi' şer" şeklinde kaydedilen n künyenin _doğrusu Ebu Ma'şer olmalıdır. 

"Selam b. Selem" şeklind~ kaydedilen n ravinin ismi "Selam b. Selm/Süleym" 
olmalıdır.74 

"Mıhmeş" şeklinde kaydedilen's isim "Mehmiş" olmalıdır.76 

"ed-Deyli (ed-Duell)" şeklinde kaydedilen nisbe,n "ed-Dili [veya ed-Düeli]" 
olmalıdır.?B 

6o Konu haklanda telif edilmiş eserler için b k. Mehmet Eren, Hadis Ilminde Rica/ Kitııplan ve Ilmi Değer
leri (H. VI-X/ M. Xli-XV/. Asır/ar) (doktora 1997), SÜSBE, s. 67 vd; Emin Aşıkkutlu, Riclilllmine Giriş, is-
tanbul2007, s. ıso vd. . 

" Hadis ve Bilim, s. 25. 
6Z Hadis ve Bilim, s. 99. 
63 Mizzi, Tehzfbu'/-Kemlil fi esmfii'r-ricfil (nşr. Beşşar Avvad Ma'rüf), !-XXXV, Beyrılt 1403·1412/1983-

1992, lll, 468. 
64 Hadis ve Bilim, s. 131. 
65 Bedrüddin el-Ayni, Umdetü'l-kfirfşerhu Sahfhi'l-Buhfin~ 1392-1972, ı-xx, VI, 205. 
66 Hadis ve Bilim, s. 131. 
67 Hadis ve Bilim, s. 164. 
68 Hadis ve Bilim, s.164. 
69 Muhammed b. Ab dillah b. Nasiriddin el-Kaysi ed-Dımeşlô, Tavdihu7-müştebih fi dabti esmfii'r-ruvfit ve 

ensfibihim ve elkiibihim ve künllhum (nşr. Muhammed Naim el-lr~Cısi), Beyrut 1414/1993, 1-X, I, 
183. 

1o Hadis ve Bilim, s. 204. 
" Zehebi, el-Müştebih fi'r·rica/ esrndihim ve ensabihim (nşr. Ali Muhammed ei·Bicavi), Kalıire 1962, s. 
~a ' 

72 Hadis ve Bilim, s. 210. 
73 Hadis ve Bilim, s. 211. 

• 74 Abdiiikerim b. Muhammed b. Mansür et-Temimt es-Sem'aııl, ei-Ensab (nşr. Abdullah b. Ömer el
Barudi), 1-V, Beyrut 1408/1988, IV, 84. 

75 Hadis ve Bilim, s. 262. 
76 Zehebi, Siyeru a1aml'n-nube/fi (nşr. Şuayb el-Amafıt-vd.), I-XXIII, Beyrılt 1405/1985, XVII, 276; lbn 
Şehbe ed-Dımeşki. Tabakatü'ş-Şiljiiyye (nşr. Abdiiialim Han), I-IV, Haydarabad 1398/1978, ı, 193. 

11 Hadis ve Bilim, s. 275. 
78 Zehebi, e/-Müştebih, s. 292. 
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"ed-Dahi" şeklinde kaydedilen rtisbe,79 "ed-Dabbi" olmalıdır.ao 

"Burayde b. el-Hasib" diye kaydedilenaı sahabi ismi "Büreyde b. el-Husayb" 
olmalıdır.az 

"Yahya b. Alôl" şeklinde kaydedilen83 isim "Yahya b. Ukayl" olmahdır.84 

"Amr b. Mucamma'" şeklinde kaydedilenas isim "Amr b. Mücemıni"' olmalı-
dır. 

"Raki" şeklinde kaydedilen rtisbea6 "Rakkt "olmalıdır.a1 

"Hasif b. Abdirrahman" şeklinde kaydedilenaa isim "Husayfb. Abdirrahm:inq 
olmalıdır.89 

dır.9s 

"Haslb b. Cuhder" şeklinde kaydedilen9o isim "Hasib b. Cahder'' olmalıdır.'ı 

"ed-Dustuvai"gz şe.klinde kaydedilen nisbe, "ed-Destuviii" olmalıdır.93 

"Utiyy b. Damra" şeklinde kaydedilen94 ra vi nin ismi "U tey ~- Damra" olmalı-

"ibn Ebi Nuceyh" şeklinde kaydedilen96 isim "lbn Ebi Necih" olmalıdır. 

"Abdullah b. Osman b. Hasim" şeklinde kaydedilen97 isim "Abdullah b. Os
man b. Huseym" olmalıdır. · 

"er-Hurki" şeklinde kaydedilen rtisbe,98 "er-Hurala" olmalıdır.99 

"Hiilid b. Nezzar" şeklinde kaydedilenıoo isim "Hiilid b. Nizar'' olmalıdır.ıoı 

III. Yazım Yanlışlan ve Hatalı Kullanılan Bazı Kavramlar 
Çalışmada, çokça yazım yaniışı yer almaktadır. Oysa yapılacak dikkatli bir 

son okuma veya ilmi redaksiyon, bu tür hatalann büyük oranda ortadan kalkması
nı sağlayabilirdi. Burada tek tek kelime yanlışlannı vermek yerine tekrarlanan 

" Hadis ve Bilim, s. 275. 
eo lbn Nasiriddin, Tavdlhu'l-miiştebih, V, 408. 
e1 Hadis ve Bilim, s. 276. 
ez Zehebi, el-Miişteblh, s. 266. 
u Hadis ve Bilim, s. 289. 
l4Jbn Nasiriddin, Tavdihu'l-mrışteblh, vı, 305. 
as Hadis ve Bilim, s. 289. 
" Hadis ve Bilim, s. 292. 
e7 lbn Nasiriddin, Tavdihu'l-miiştebih, IV, 220. 
ea Hadis ve Bilim, s. 292. 
s9Jbn Nasiıiddin, Tavdfhu'l-miiftebih, lll, 259. 
9o Hadis ve Bilim, s. 316. 
n Zehebi, el-Miiştebih, s. 266. 
92 Hadis ve Bilim, s. 321. 
u Sem'3ni, el-Enst1b, V, 310. 
94 Hadis ve Bilim, s. 325. 
95Jbn N5siriddin, Tavdfhu'l-miişteblh. VI, 442. 
96 Hadisve Bilim, s. 231, 370. 
97 Hadis ve Bilim, s. 379. 
,. Hadis've Bilim, s. 395. 
" lbn Nasiriddin, Tavdihu'l-mrıştebih, lll, 181. 
100 Hadis ve Bilim, s. 428. 
101 Zehebt. el-Miiştebih, s. 638. 
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yaniışiara temas edilmiştir. Örneğin pek çok yerde "Ebu Hureyre'ya, Ebu 
Hureyre'dan, Ebu Hureyre'nın ... n ünlü uyumuna aykın kullanırnlara yer verilmiştir. 
Medine'li, Kılfe'li, Basra'lı, Sicistan1ı, Harran'lı gibi kullanımlar tezde sık sık yer 
almıştır. Halbuki Türkçe'de -li, -lı gibi yapım ekieri kesme işaretiyle aynlmaz. 
Dörtbin, onbir, ondört, beşyüz, üçyüz gibi sayılann yazdışındaki yanlışlar da tez 
boyunca çokça tekrarlanmaktadır. Ancak Türkçe'de para ile ilgili işlemler ve belge
lerde rakamlar bitişik yazılırken, normal şartlarda birden fazla kelimeden olUşan 
sayılar ayrı yazılır. Bunlann yanı sıra Türkçe bakımından sorunlu olan cümleler de 
eserde yer almıştır.ıoz 

Yazann çoğul olan "sahabe" kelimesi ile tekil olan "sahabi" kelimesini pek 
çokyerde kanştırdığı görülmektedir.ıoJ 

Çalışma boyunca harf-i ta'rlflerin kullanımında belli bir standart yoktur. Ör
neğin bazı özel isimler harf-i ta'rlfli olarakverilmişken (el-Buhar!, ed-Darekutni, el
lcü, en-Nesai gibi), bazılannda böyle bir yol izlenmemiştir (Tabavi, SuyOti gibi). 

Bulkini'nin el-Arfu'ş-şezzfıo• diye atıf yapılan, yan m kalmış Tirmizi şerhinin 
adı el-Arfil'ş-şezf olmalıdır. 

Yazann Arapça irap kurallanna zaman zaman uymadığı da gözlemlenmek
tedir. ed-Duafd ve'l-rrıetrakln,ıos Kit/ibu's-Sunenu'l-Kubrdıo6 gibi. 

"Haşebiyye" yazann ifade ettiği gibi "Cehmiyye mezhebinin bir kolu"ıo7 de
ğildir. Tarih içerisinde bu isimle anılan birden fazla grup bulunsa ve Cehmiyye'nin 
bir kolu bu şekilde anılsa da Fıtr b. Haüfe'nin Şiilik eğilimine sahip olmakla itharn 
edildiği dikkate alındığında burada zikri geçen grubun Muhtar es-Sekafi ile birlikte 
Hz. Hüseyin'in intikamını almak için isyan eden topluluğun içerisinde yer alan fakir 
mevaülerıoe olduğu anlaşılmaktadır. 

IV. Kaynak Kullanımı ve Atıf Sorunları 
Yazar, bazı durumlarda görüşlerjni naklettiği müellifin eserleri yerine ikincil 

kaynaklara başvurmuştur. Bunlann bir kısmı makul karşılanabilirse de, özellikle 
klasik dönemdeki bir gö_rüş için modern bir kaynağa atıf yapmak uygun değildir. 
Nitekim Reşid Rıza'nın görüşlerini Juynboll'den;ıo9 Serahsi'nin görüşlerini 

Abdülkadir Şener'den vermek;ııo İbnü'I-Medini ile ilgili bir bilgi için Ebu 

102 Mesela bk. s. 37 (ük paragraf, ilônci cümle]; s. 72 ["Yedi kat gökten• diye başlayan cümle]; s. 116 
[başlıktan önceki son ciimle]; s. 130 (sayfa başında "Sonraki yillarda" diye başlayan cOmle]; s. 222 
(alttan Ikincı paragrafta "Özellikle" diye başlayan cümle]; s. 364 [son paragrafta "ibnu1·Med!nt• diye 
başlayan ciimle]. 

103 Hadis ve Bilim, s. 222, 225, 237, 281, 290, 369, 407, 460. 
1•• Hadis ve Bilim, s. 74. 
ı os Hadis ve Bilim, s. 226, 229. 
ıo& Hadis ve Bilim, s. 378. 
101 Hadis ve Bilim, s. 216, dp. 1001. 
1oa Öz, Mustafa, "Haşebiyye•, DİA, XVI, 402. 
109 Hadis ve Bill m, s. 48. 
no Hadis ve Bilim, s. 64. 
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Şehbe'ye;m İbnu's-Sünnl için Ali Rıza Karabulut üzerinden atıf yapmak ve buradan 
hareketle İbnu's-Sünni rivayetini zikrettiği diğer rivayetlere tercih etınek;ııı Gür
kan Göktaş'ın Nuh b. Ebf Meryem ve Hakkındaki Bazı İddialann Değerlendirilmesi 
adlı yüksek lisans çalışması için Kırbaşoğlu'na;m Ca biri'nin Türkçeye tercümesi de 
bulunan el-Aklu's-siyasiyyu'l-Arabf adlı eseri için İlhami Güler'in çalışmasına atıf 
yapmak;m İbn Hacer üzerinden Şii müellif Tfisi'nin bir diğer Şii alim Keşşi'den 
yaptığı bir nakle dayanmakııs kaynak kullanımı açısından uygun değildir ve bir 
doktora tezi için ciddi problem dir. Bu nedenle elde asıl kaynak varken, ikinci el bir 
kaynağa atıfta bulunmamak gereklidir. 

Yazar mantar hadisini değerlendirirken "Bu değişiklik, söz konusu hadisin 
ravlsi el-Fa' b. Süleyman'ın hıfzının zayıflığından kaynaklanmış olmalıdır" demek
tedir.ıı6 Ancak daha önce geçen ve kendisine işaret edilen 3 nolu hadisin senedinde 
böyle bir ravinin adı geçmediği gibi kaynaklarda da bu isimle he~hangi bir ravi tes
pit edilememiştir. Dolayısıyla kaynaklarda !idi geçmeyen bir ravlye nispetle yapı
lan bir değerlendirmeyi isabetli kabul etmek güçtür. 

Öte yandan müellif, Tezkiretü'l-hujffız sahibi Ebu'l-Fadl Muhammed b. Tahir 
İbnü'I-Kayserani'ye (ö. 507 /1113) eser boyunca "Kayserani";m Cfizcaru'ye -isim ve 
rusbelerini bilememekten olsa gerek- hem ei-Cfizecani hem de es-Sa'di diye atıf 
yapmaktadır.ııs Bir başka yerde ise o, İbn Hazzam adlı bir yazann Tehzfbu'l-Esma 
isimli eserine allf yapmaktadır.m Ancak bu isimde bir müellif tespit edilememiştir. 
Yazann kaynakçada bu ismi "İbn Hazzam, ·Ebu Zekeriyya Muhyiddin" şeklinde 
vermesi, öte yandan Tehzfbu'l-esma ve'l-luga adlı bir eseri olan Nevevi'nin Ebu 
Zekeriyya şeklinde bir künyesinin, el-Hizami şeklinde bir nisbesinin bulunması ve 
Muhyiddin lakabı ile arnlmasından hareketle İbn Hazzam denilen müellifin, Nevevi 
olduğunu düşünrnek mümkündür. 

V. Sonuç 
Ravi tetkikleri göz önüne alındığında Hadis ve Bilim adlı çalışmanın, cerh

ta'dll ilmine "hadisin sahihlik veya zayıflığı hakkında bilgi sahibi olmak" için değil, 
bizatihi "hadisi zayıf kılmak" için başvurduğu yönünde kuvvetli bir algı oluşmakta
dır. Çünkü çalışma boyunca ele alınan iki yüz yirmi kadar ra vi içerisinde, sika oldu
ğu sonucuna ulaşılan ravi sayısı oldukça mütevazı bir orandadır ve bu .durum 
isnadlar hakkında verilen hükümleri de etkilemiştir. Diğer bir deyişle hadislerin 
isnadının güvenilmez olduğu, cerh-ta'dil kaynaklannda yer alan bilgilerin yanlı 

lll Hadis ve Bilim, s. 105. 
m Hadis ve Bilim, s. 371·372. 
lll Hadis ve Bilim, s. ıso. 
ıH Hadis ve Bilim, s. 253. 
us Hadis ve Bilim, s. 242. 
ll& Hadis ve Bilim, s. 377. 
m Hadis ve Bilim, s. 97, 101, 102, 122, 124, 130, 135, 166, 172, 174, 231, 234, 262, 272, 278, 280, 295, 

320,321,337,342,376.414,434,436. 
ll& Mesela bk. Hadis ve Bilim, s. 216, 294, 366. 
119 Hadis ve Bilim, s. 433, 434. 
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kullanım, yanlış tercüme ve yorumlanmasıyla ortaya konulmuştur. Aynca belirtil
mesi gereken bir husus da bir ravi baldonda cerh ile ta'dil tearuz ettiği zaman ne 
müteşeddit ne de mütesahil alimin hükmü kabul edileceğidir. Görüşlerinde mutedil 
olan mutavassıt alimin hükmü ise daha tercihe şayandır. Aynca tearuz durumunda 
aslolan ravinin beraetidir ve ta'dil öncelenmelidir. Ancak cerh müfesser olduğu 
zaman ta'dilin önüne geçirilebilir. Nitekim cerh-ta'dil ilmi ile ilgili bu meseleler 
müstakil çalışmalarda ve usUl kitaplannda açıklanmıştır. Araştırmacının düştüğü 
hatalardan birisi de cerh-ta'dilde imam olarak kabul edilen münekkit alimierin 
hükmünü esas almak yerine rica! tenkirlinde görüşlerine ihtiyatla yaklaşılan 
müteşeddit alimleri tercih etmiş olmasıdır ve bu duruma, "genelleştirilen cerhler" 
başlığı altında sınırlı sayıda örnekle temas edilmiştir. 

Pek çok ravi isminin, hadisle ilgili bir çalışmada bulunmaması gereken 
oranda yanlış zabtedilmesi ise ayn bir sorundur. Bunun yanı sıra eser, şekil özel
likleri balamından da birtalam müşkiller banndınnaktadır. Özellikle yazım yanlış
lan, kaynak ve müelliflere yapılan atıflar bu bağlamda zikredilebilir. Eserin felsefi 
arka planı, problemli arzlan, isnad ve metin açısından tenkit edilen hadisin gözden 
kaçan tarıkleri ve eserin üsh1bu ise bir başka çalışmada ele alınacaktır. 
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