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Ozet

Bu béliim, Israiliyyatin 6zel bir sekilde yeniden diistiniilmesinde, fikirlerin, tarihin ve poli-
tikalarin ig ige girisini incelemektedir. Amag, detaylar iizerinde yogunlasmaktan ziyade,
bir stirecin ana hatlarini ve géze ¢arpan noktalarini agiga ¢tkarmaktir. Bu galismanin
odaklandig nokta, Siinni-Arap diinyasidir. Erken dénem Islam diisiincesinin merkezinde
yer alan Israiliyyat literatiiri; bu literatiire bir sinir koyma ve Isldim’in kaynak metinle-
rindeki roliinii azaltma ¢agrisinda bulunan modern gevrelerde genellikle siipheyle kargi-
lannugtir. Bu, modern déneme uyum saglamak igin saf bir Islam arayis1 diistincesi iginde,
erken dénem Islam diisiincesinin biiyiik élgiide cagdas bir yaklasimla yeniden okunusu
stirecinde gerceklesmistir. Israiliyyat yabanci olarak gérilmiis; hayalf (fantastik), gayr-i
akif (irrasyonel) ve bazen de yikici malzemeleri muhtevi kabul edilmistir. Israiliyyatin
varsayilan Yahudi mengei ve muhtevasi, Miisliiman-Yahudi iliskilerinin genel anlamda
tekrar gozden gegirilmesine sebep olmustur. Ayrica, belli bir asamada, Filistin'deki ¢ag-
dags problem, bu gézden gegirme iglemini, Miisliiman-Siyonist iliskilerinin teori ve pratigi-
ne yonlendirmistir. Israiliyyatin teorik problemine bundan sonra, hem Islam iginde hem
de Miisliiman diinya ile Yahudi diinyas: arasindaki iliskiler alaninda ¢agdas, pratik bir
onem atfedilecektir.
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Cagdas islam diisiiniirii Muhammed Arkoun, modernitenin gelenek iizerinde
meydana getirdigi “kinlma”ya isaret etmistir. Bu diisiince, yeni ile eski arasindaki
baz gerilimlerin genel bir ikrarindan ote, ge¢misle derin ve genis ¢aph bir kirilma-
y1 ifade etmektedir. Bu kirilma, hem manevi, hem siyasal, hem entelektiiel hem de
toplumsaldir. Ustesinden gelinebilecek bir meydan okumanin aksine, bu, {istesin-
den gelinemeyecek bir kirilmadir. Bu kinlma, s6z konusu medeniyetin yapisi ve
merkezinde yer alan diisiincelerin anlagilmasi ve siirdiiriilmesi igin edinilmis yol
ve yontemlerin devamlihgini genellikle imkansiz hale getiren bir kirilmadir. By,
Islam diinyasindaki sémiirgelestirilme ve sémiirgecilikten kurtulma ile es zamanh
olarak meydana gelmigtir. Ciinkii 6zellikle somiirgelestirme en biiyiik entelektiiel
meydan okumay: beraberinde getirmis ve geleneksel kurumlan ciddi anlamda za-
yiflatmistir. Ne var ki, bu durumdan en ¢ok etkilenen ve (duruslarini) degistiren
dindar diistiniirler i¢in bu kirilma, genelde gelenegin tamamen reddine yol agma-
mistir. Aksine, bu durum sik sik modern ¢ikmazda, islami diisiincenin yenilenme-
sine yonelik bir rehberlik i¢in, gelenege yeniden doniisii tesvik etmistir.

ilk dénem gelenegi icinde cagdas yol gostericilik arays), cesitli sekiller al-
mistir. Bunlarin bir kismi ¢agdas elestirel diigiince 151g1nda islami kaynaklan tek-
rar gozden gegirme fikrini igerirken, bir kismi da kaynaklarin literal ve elestirmek-
sizin okunmasin esas almistir. Yaklasim her ne olursa olsun, bu amag, ¢ogu diisii-
niirde ortakmug gibi goriiniiyor: ilk dénem saf islam’im1 aramak ve modern ¢agda
onu yeniden inga etmek. Cemaleddin Afgani’den, Muhammed Abduh, Resit Riza,
Hasan el-Benna, Seyyid Kutub, Hakim Muhammed Said el-Asmavi’ye kadar (bunlar
Stinni Arap diinyasinin ¢ok seckin isimlerinden bazilandir) Kur’an'daki ve Asr-1
Saadetteki saf Islam diisiincesi, islam’in ¢agdas tasavvurunu belirlemistir. “Ger-
cek”, saf Islam’a dair sayisiz tasavvur, bu siirecte ortaya cikmigtir, Saf islam tasav-
vurlarindan her biri, nassa dayal kaynaklarin anlagiimasi i¢in bir metot ortaya
koymanin yam sira, bir model olarak islamf sosyal sisteme hizmet etmistir.

Goze carpan yeni anlayislardan bir tanesi, islam’in akil dini oldugudur. Bu
anlayista, Peygamber dénemindeki islam’in, akh kullanirken vahiyle basarih bir
bigimde uyum sagladig diisiiniiliir. Dolayisiyla akilla din arasinda bir ¢atigmadan
soz edilemez; ¢iinkii islam, bizzat vahiy vurgusuyla akli érneklendirmistir. Boyle
olmakla beraber, bu diisiincenin pek ¢ok savunucusu igin Islam’in tarihi geligimi,
bu akil¢1 6ze, ona aykin kaynaklar dahil etmis ve onu saptirmistir. Kur'an tefsirle-
rinde, tarih yazicihiginda ve Peygamberin hadislerinde yer alan bazi efsanevi ma-
teryaller bunu gostermektedir. Hayali ve gayr-i akli malzemeler bu kaynaklarda,
bazen asikar bir bigimde yer almis, islam’in hakikati garpitilmigtir. Bu hikaye ve
efsaneler, sik sik Yahudi (ve/veya Hiristiyan) kokenli olarak tanimlanmistir.

ilk donem geleneksel islam’1 yeniden yapilandirmak isteyen ¢agdas yakla-
simlardan her biri -bu perspektiften veya diger perspektiflerden olsun fark etmez-
gelenekteki “Yahudi unsur” ile yiizlesmek ve bunu hesaba katmak zorundadir. Bu
unsur, Yahudilerin ve Yahudiligin gesitli islami kavramlarindan, “aym” veya “ben-
zer” Islami ve Yahudi gelenek ve usullerine, islami kaynaklardaki “Yahudi konula-
ra” kadar, genis ¢aph ve onemli, birbiriyle iligkili pek ¢ok sekil almigtir, Biitiin bu
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alanlarda, ozellikle de liglinciisiinde, her iki din arasinda derin bir etkilesim vardir.
Bu etkilesimin dogasi ve kapsami olduk¢a karmasik ve simdilik kapali olup aktari-
min sekli ve tarzi da belirsizdir. Burada biiyiik olasilikla, Yakin Dogunun cesitli soz-
lii ve yazih literatiir ve gelenekleri arasinda, miisterek etkilesimin kansik ve birle-
sik bir sekli vardir. inangtan kaynaklanan simirlar ve “resmi” (kanonik) literatiirler,
bizim modern anlamda tasavvur edecegimiz sekliyle bu sahada faaliyet gosterme-
mislerdir. Biiyiik olasilikla bir tiir dinf “kozmopolitanizm”, ¢ok belirgin bir egilimdi.
Tarihsel “6diing alma siiregleri” gerceginden sonra (herhalde bazen bu gercekten
olmustur), “6diing veren” ve “6diing alan” geleneklerin her ikisi tarafindan da bir
imaj yaratildi. Israiliyyat kuskusuz boyle bir cevreden ortaya ¢ikt.

israiliyyat terimi genellikle, Miisliiman alimler tarafindan Yahudi (ve Hiris-
tiyan) kaynaklarina atfedilen ¢esitli sekillerdeki erken dénem rivayetleri ve Yahudi
(ve Hiristiyan)lardan édiing alindig1 diigiiniilen islam icindeki malzemeleri ifade
eder. Herhalde bu literatiiriin en 6nemli érnegi, “Peygamber Hikayeleri” (Kisasu’l-
Enbiya) tiirtidiir. Ana damarim Siinnf geleneklerin olusturdugu Klasik islam, ka-
rakteristik bir bicimde su genel prensipten hareketle bu “yabanc1” malzemelerle
ilgilenmistir: islam’a aykir1 olmayan bir sey varsa kabul edilir, aykiri olanlarsa red-
dedilir. Bu cevaz, bilyiik miktarda israiliyyat malzemesinin, “resmi” islami metinler
icinde 6ziimsenmesine ve benimsenmesine sebep olmustur. Hadis literatiirii ve
bunlarla kesisen tarih yazicihg rivayetlerinin yani sira, Kur’an tefsirleri literatiiri,
tefsir ve tasavvuf literatiirii, muhtemelen bunun en se¢kin drneklerini igermekte-
dir. Tefsirin klasik standart metinleri, Kur'an ayetlerinin muhtemel anlamlarina
151k tutma ve Peygamberlerin ve onlarin kavimleriyle yasadig olaylara iliskin hi-
kayeler hakkinda daha ¢ok detaya inme amaciyla kullanilmak lizere, bu tiir hikiye-
lerin bolca bulundugu yerlerdir. Sufi entelektiiel rivayetler de, olduk¢a zengin
[srailiyyata sahip oldugu anlasilan hikdyeler barindirmak suretiyle, sik sik pey-
gamberlerle iligkili oldugunu gosterir. Genellikle standart tefsirlerde yer alan
Israiliyyat unsurundan hareketle, bu malzemeler, sufi eller tarafindan yaratici bir
bigimde ¢ok ilging amaglar igin kullanilmis ve sekillendirilmistir. Dolayisiyla, Stinni
islam icinde israiliyyatin yiiz yillarca ¢ok rahat bir sekilde yasadigh ve gerek dini
distlinceye, gerekse yazinsal gelenege ciddi katk: sagladig rahathikla séylenebilir.
Bu materyallerin dogasi ve kikenine ve islam igindeki mesruiyetine iligkin soru
isaretleri cevabini bulmus, herkesi degilse de ¢ogu alim ve otoriteyi tatmin edecek
bigimde ¢6ziime kavusmusgtur.

islam iginde [srailiyyatin varhgi, geleneksel Islam-Yahudi kiiltiirel etkilesi-
minin ve ortak yagamin (symbiosis) 6nemli bir 6rnegini olusturur. Bunlar, gizliden
gizliye, her iki taraf lizerinde, i¢lerinde var olan tek tanric tekelcilige (exclusivism)
baskin gelmistir. islamf agidan bakildiginda, islam agiktan agiga ve goniillii olarak
bu “yabanci materyali” almigtir; Yahudilik agisindan bakildiginda, bu materyaller
rivayete gore “Islam’a giren Yahudiler” vasitasiyla gegmistir. Olayin meydana gel-
digi karmagik siire¢ ve materyalin hakiki tabiati ne olursa olsun, bu siire¢ etkileyi-
cidir. Vakianin 6nemi M. Kister’in su sozlerinden daha iyi anlagilacaktir:
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“Ehl-i Siinnet Islam’la uyumlu olduklan siirece, Yahudi ve Hiristiyan miihte-
dilere yonelik ciddi bir muhalefet olmamigtir. Muhalefetin, Yahtidi ve Hiristiyan
geleneginin islam inang veya uygulamalar ile alakasi olabilecek yénleri ile
baglantil olarak ortaya ¢iktifr anlagilmaktadir. Ehl-i Kitabin kutsal metinlerini
kopya etmenin yasaklanmasi ile alakal rivayetlerin bu tiirden bir durumla alakah
oldugu anlasiliyor.

Nitekim bu durum, islam’1 kabul eden fakat Cumartesi Giiniine riayet etmek
ve geceleyin Tevrat okumak i¢cin peygamberden izin isteyen bir grup Yah(di
hakkindaki rivayetten de tahmin edilebilir. Tabii onlarin bu izin istegi
reddedilmistir. Kur'an'da bir ayet (Sure II, 208) bunun hakkinda nazil olmustur.
ibn Kesir'e gore (Tefsir, :309) Muhammed: “Tevrat, Zebur ve Incil'e inanin, fakat
Kur'an size yeterlidir” buyurmustur.

Kister'in, Ibn Kesir vasitasiyla yer verdigi cok iyi bilinen bu rivayet, ilgingtir.
Ciinkii Ibn Kesir, srailiyyat ve diger “gayr-i Islami” kaynaklar konusunda, ge¢ orta-
¢agdaki vizyon daralmasim temsil eder. Fakat kaynaklara ve rivayetlere yonelik
elestirel yeniden degerlendirmeci kat1 yaklagimiyla bile ibn Kesir, kendini hala bu
rivayetin, (0ziinii degilse de) en azindan zahiri anlamim desteklemeye mecbur his-
seder. Bu, Islami diisiinsel hayatta hila var olan bu alginin saglam durusunu goste-
rir. Kister: “...bu formiiliin uzlasima bir nefes aldirdigina” ve islam igindeki Yahudi
ve Hiristiyan hikdyelerini aktarmay1 kolaylastirdigina inamir: “Haddisti an Beni Isra-
il sdziiyle ruhsat verilen bu gelenek, Tefsir, Ziihd ve Adab literatiiriinde agik¢a gos-
terildigi gibi isldmi literatiiriin par¢as: ve mah olmustur.”2

Klasik ve ortagag Islam’inda israiliyyatin statii ve rolii hakkinda ciddi ilmf
tartisma ve miizakereler vardir ve bunlar siiregelir. Bunlarin bazilari, bu materyal-
lerin dogasi ve hakiki kimligi hakkindaki temel problemleri, 6zellikle de bunlarin
“Yahudiligi"nin anlamimi (ve Hiristiyan olma durumlarini) sorgular. Buradaki te-
mel mesele, (yukarida so6zii edilen) bu materyallerin bir kisminin yapay ve degis-
ken olan sifahi kaynakh oldugu ve dolayisiyla “gercegine” yani resmi Yahudi ve
Hiristiyan yazili metinlere aykiri oldugudur. Burada gergek ne olursa olsun, Kister
(ve digerlerinin) farz ettigi gibi, israiliyyatta, geleneksel islam’mn alt katmam olan,
yaygin Yahudi (ve Hiristiyanhgi) gormek yanhs olmaz. Kadim Miisliiman alimlerin
bizzat kéndilerinin israiliyyat: bu sekilde anladiklar; bundan dolay: da her iig di-
nin igindeki kaynaklarin kesin bir siirekliligini ve uyumlulugunu diisiindiikleri go-
riiliir, Fakat cagdas Miisliman alimler, israiliyyati ve onun “Yahudiligi"ni sikhkla
farkli bir tarzda ve ¢ok daha farkl bir baglamda anlarlar.

Cagdas Arap-islam dini diisiincesinin, en segkin yeni egilimi XX. yiizyihn ilk
yarisinda, Misir'da insa edilmistir. Ozellikle el-Ezher Universitesi'nin sinirlan di-

1 M. J. Kister, “Haddis{l an beni Isra’il wa la Haraja", Israel Oriental Studies, 11, 1972, s. 238-239. [Bu ma-
kale, Dog. Dr. Cemal Agirman tarafindan, “Israilogullarindan Nakilde Bulunma Meselesi” adiyla
Tiirkgeye gevrilmis, C.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, cilt:5, say1:1, s. 125-153'te yayimlanmgtir.

(sev)]
2 Kister, a.g.m,, s. 238-239.
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sinda ortaya ¢ikan diiglinceler, daha sonra pek ¢ok Miisliiman diigiiniir tizerinde
¢ok ciddi bir etki uyandiracakti. Yukarida sozii edilen ana egilimlerden biri; gergek,
saf slam arayig1 ve onun akil dini olarak tamimlanmasiydi. Bu “rasyonalist” yakla-
sim, dini ilimlerin metot ve uygulamasindaki taklid diisiincesini reddetti. Boylece
temel prensiplerinin akil oldugu algisindan hareket eden bu goriis sahipleri, gele-
negin pek cok bakis agisim esash bir tarzda sorgulama geregi duydular. Buradaki
en hassas durum, -bir metot problemi olarak- hadis gibi dini metinlerin mesruiyet
zemininin sorgulanmasi ve kabul edilebilirliginin bu kaynaklarin igerigine gore
(“rasyonalist dlgiit” esas alinarak) belirlenmesi ile ilgili meselelerdi. Bu metot ve
icerik meseleleri birbiriyle iliskilidir ve bunlar éncelikle ¢ok zorunlu bir konu ola-
rak hadis literatiirtinii ilgilendirir. Fakat hadis iceren ve bazen hadise dayanan ve
hatta bizzat kendileri hadis kiilliyatlarinin igeriginin bir par¢asin olugturan diger
literatiirler de ayni sekilde buna dahil edilir. ilkine érnek, tefsir literatiirii, ikincisi-
ne érnek de Israiliyyat literatiirii olacaktir. Hadis, tefsir yahut israiliyyat kaynakla-
rinin herhangi birinin elegtirel bir degerlendirilmeye tabi tutulmasi, ¢ogu zaman
diger ikisinin de aym sekilde degerlendirilmesini gerekli kilacaktir. Ciinkii bu lite-
ratiirler arasinda biiyiik miktarda ¢akisan bir alan vardir. Tarihi metinler de, gogu
zaman, benzer bir degerlendirmeyle karsi karsiya gelecektir.

Israiliyyatin kabul edilebilirligi Misir’da, bir akil dini olarak saf islam’in kesfi
ve tasarimi siirecinde, ¢ok erken bir donemde sorgulanmistir.? Zaten Muhammed
Abduh’la birlikte, hayall ve gayr-i akli hikayeler icerdigi i¢in, israiliyyata kars: bir
kuskuculuk (hatta bir sogukluk) olustugu goériilebilir. Bu, tabii ki hadis, hukuk ve
tefsir rivayetlerinin kapsami dahilinde, Abduh’un taklid elestirisinin ¢ok genel ger-
cevesi icinde olmustur. Cagdas dénem israiliyyatinin ve israiliyyati rivayet edenle-

hammed Resid Riza ve onun da talebesi Mahmud Ebu Reyye oldugunu goriiyoruz.
Riza ve Ebu Reyye, bu ravileri bazen raviler ve arkadaslar tarafindan yapildig id-
dia edilen erken dénem islami politik entrika hikdyeleriyle iligkilendirmislerdir.
Burada, bu diisiincenin tasvirini yapmak i¢in Riza ve Ebu Reyye’den érnekler veri-
lecektir. Ebu Reyye drneginde, onun diisiinceleri, teorik elestirel meseleler olma-
nin 6tesinde, ¢agdas tarih ve politik diinyaya uzanmistir. Bu, daha fazla tizerinde

3 Aslinda, Israiliyyat meselesi, yirminci yiizyilda, pek ¢ok yerde, Miisliman diigiiniirlerin konusu olmus-
tur. Nitekim Profesor Gibb, geleneksel akademinin bu ¢agdas Islami meselesi hakkinda sunlar sdyle-
mektedir: “Cok daha ciddi olan ise, Ortagag'a ait neredeyse tiim yorumlama araglarinin terk edilmesi-
dir. Bu sayan-1 dikkat yapi, Medine geleneginden, fikih okullarinin ilkelerinden ve Yahudi kutsal me-
tinleri dahil eldeki bu tiir kaynaklardan yola ¢ikarak tarihsel metinlerin aydinlatildig) eserlerden mii-
tesekkil ugsuz bucaksiz ilmi birikimle kurulmustur. Bununla birlikte, sadece modernistlerle degil,
[israiliyyati reddetme konusunda] ayni metodu benimseyen muhafazakar Ortodokslarla da karsilaga-
biliriz. Ancak bunlarin reddettikleri, belki eski tarihsel tefsirlere iliskin modernistlerin reddettigi un-
surlar kadar degildir. Zira onlar da, Kur'an'a dair geleneksel ortadoks gériise yénelik en tehlikeli teh-
didin, en ¢ok tarihsel elestiricilikten geldigini fark etmisler ve Kur'an kissalarinin Ortagag'da yaygin-
lasmasina agik¢a karsi cikip onlar1 “Yahudi Efsaneleri” Israiliyyat olarak damgalamak suretiyle, bu
tehlikeyi tizerlerinden savmaya ¢alismiglardir. (H.A.R. Gibb, Modern Trends in Islam, Chicago, 1947, s.
72-73; [Tiirkgeye ¢ev. M. Kiirsad Atalar, Islam’da Modern Egilimler, Gaglar Yay. Ankara, 2006, s. 70-71

(gev.)]
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durulmay: hak eden, entelektiiel ve politik modernitenin birlestigi 6zel bir durum-
dur.

Muhammed Resid Riza, ciddi bir israiliyyat tenkitgisiydi. islam’in sahip ol-
dugu temel akil yoluyla yapilacak islam “modernizasyonunun” éncii bir savunucu-
su olan Riza, israiliyyatin ¢ogunda irrasyonel bir egilim goérdii. Ona gore,
israiliyyatin rahatsiz edici olmasimin genel o6lgiisii, nakledilen bu olaylarin insan
aklina yonelik utang verici bir hakaret icermesiydi. Cogu zaman bu tiir hayali hika-
yeler, harikuladelikle alakaliydi. Fakat Riza'ya gore bunlar, -ozellikle de Allah’in
kelami olan Kur’an’da anlatilan- mucizeler gibi olmayip genellikle israiliyyatla ilis-
kili olan seylerle daha ¢ok siislenmistir. Resid Riza'ya gore, bu tiir hikayeler, sadece
-veya esasen- insanlarin cehalet, irrasyonellik ve g¢ocukc¢a safligindan degil, en
azindan, esit derecede kasith olarak yanhs yonlendirme tesebbiislerinden, bazen
de mezhep entrikalarindan kaynaklanmistir. Bu sebeple, bu hikdyeleri aktaranlarin
sahsiyetleri aym derecede, hikdyelerin bizzat kendileri gibi incelenmelidir. Bu ne-
denle, Riza, israiliyyat igeren baz ilk donem kaynaklarmin ¢agdas statiileri (veya
bizzat israiliyyatin kendisi) hakkinda yapti tahlilde, erken dénem [slam tarihi,
politikalari, mezhep kavgalan ve teolojik kalem kavgalarinin unsurlarim tanitmig-
fr.

Riza'nmin bu alandaki oldukg¢a dikkate deger tavrinin giizel bir 6rnegini, Mu-
sa’'min Kur’an'da anlatilan kissalarindan, Firavun ve devlet erkdninin éniinde asasi-
ni1 yilana doniistiirme olayiyla ilgili baz tefsir amagh anlatimlar tartismasi olustu-
rur. (Kur'an, 7:107). Ayetin ilgili béliimii soyledir: “Bunun iizerine Musa, asasim
yere atti; birden o, korkung bir ejderha oluverdi...” Riza'ya gore anlatilan bu olayin
bizzat kendisinde elbette hi¢bir kusku yoktur. O bu konuyla alakali tam olarak soy-
le der: “Musa sag elindeki asay1 Firavun'un 6niinde yere atar atmaz, asa agik bir
ejderha oluverdi... yani bariz, apagik. Bunun oynayan, bir yerden bir yere hareket
eden hakiki bir yilan oldugunda kusku yok. Gozler bunu, bir sihirbazin asaya sihir
yapip boylece onun kendilerine hareket ediyormus gibi gébrmek yerine bizzat ger-
ek olarak goriiyordu. Nitekim birazdan Firavun’un sihirbazlan béyle yapacaklar-
di.”

Byraya kadar, Kur’an’da anlatildig: sekliyle bu mucizevi olay, Riza i¢in prob-
lemli degildir. Problemler daha ziyade, bu Kur’ani olaym bazi yorum ve ayrintila-
rinda ortaya ¢ikmaktadir. Riza problemin merkezinde, genis miktarda hadis unsu-
ru iceren ve et-tefsiru’l-me’sir/rivayet tefsiri denen tefsir literatiirii cegidinin oldu-
gunu gorir. Bu literatiir hakkinda sunlar1 séylemektedir: “Rivayet tefsirlerinde
Musa’nin asasiin doniistiigii ejderha ve bunun Firavun tizerinde meydana getirdi-
gi etki hakkinda rivayetler vardir. Bunlarin hepsi srailiyyat olup bunlarin ne sahih
bir senedi vardir ne de bunlarin herhangi birine giivenilebilir.”s Riza, 6rnek olarak
(Yahudilikten islam’a dénen) Vehb b. Miinebbih tarafindan nakledilen bir rivayeti
verme ihtiyac1 duyar: “Asa yilana doniistiigiinde halka hiicum etti, halk bozguna

4 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Kerim eg-Sehir bi Tefsiri'l-Mendr, Kahire, ts. [1X], s. 44-45.
5 Riza, el-Mendr, [1X], s. 44-45.
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ugradi, yirmi begs bin kisi 6ldii, bazilar1 da birbirlerini 6ldiirdiiler. Firavun da hezi-
mete ugradi.”s

Riza, kendi diisiincesine gore tarihi hikayelerin imkaniyla alakah olan baz
temel problemler ortaya ¢ikaran bu masah kabul edemez. Bu, ona gore, en basit
ifadeyle inanmasi ¢ok gii¢ bir olaydir. Bu, meseleyi insan aklinin tasvip edemeye-
cegi kadar hayali, insan kaynakh oldugu acik bir masala evirerek, asanin yilana
doniigtiigii hakiki mucizenin daha é6tesine gegmektir. Oyleyse bu tiir anlatimlar
Islam’a nasil ve nigin girdi ve hadisin ve diger rivayetlerin bir pargas: oldu? Yuka-
rida sozii edildigi gibi, genel anlamda insanligin cehaleti ve safdilligi bir yana, Riza
bunlarin sebebini, erken dénem islam tarihi baglaminda baz sahis ve hareketlerin
entrikalarina baglayacaktir.

Sozgelimi, yukaridaki masalin ravisi oldugu iddia edilen Vehb b. Miinebbih
hakkinda Riza sunlar sdyler: “Her ne kadar onun ¢ok ibadet ettigine dair rivayetler
olsa da ben onun hakkinda kétii diigiiniiyorum. Onun, islam’a ve Araplara entrika-
lar ¢eviren, (hayalf) rivayetler ve §iilik yoluyla onlara komplolar kuran Fars halkiy-
la bir dirsek temasi oldugu yoniinde gii¢li bir temayiiliim var.”” Riza, benzer duy-
gularn, Islami gelenege gore, israiliyyatin diger ana ravisi (eski Yahudi) Ka'bu'l-
Ahbar hakkinda da hisseder: “Bana gore Yahudi Ka'’bu'l-Ahbar da ona (Vehb'e)
benzer. Her ikisinin de naklen ve aklen ash bilinmeyen pek ¢ok garip rivayetleri
vardir. Her ikisinin de mensup oldugu halk, Fars bolgelerini fetheden ve Yahudileri
Hicaz’'dan siirgiin eden Miisliiman Arap {immetine karsi entrikalar ¢eviriyorlardi.”s

Boylelikle burada, erken dénem Islami rivayetler igindeki irrasyonel
israiliyyatin yayilmasi, ilk dénem biiyiik islami, etnik, dini, sosyal gerilimler ve ay-
rihiklarla “agiklanma”ya galisilmigtir. Miisliiman Araplar tarafindan yenilgiye ugra-
tildiklan igin, Fars ve Yahudi (yahut Fars-Yahudi) sahsiyetler, “dogal olarak” islam
karsit1 bir diisiinceye siginacaklardir. Riza’nin boyle bir mantiga sahip oldugu anla-
silmaktadir. Ashinda o, gerekgesini tamamlamak i¢in su tarihi iddiaya basvurur:
“Ikinci Halife'yi iranlilarin gizli bir érgiitii tarafindan génderilen bir Farisi ldiir-
miistii. Uglincii Halifenin katli, Yahudi Abdullah b. Sebe’nin entrikalarina bagh kisi-
lerce gergeklestirildi. (islam Tarihinin) ilk asrindaki siyasi kargasalar ve uydurma
rivayetlerin hepsi, Sebe’ye bagh érgiit ve Iranh érgiitlere varip dayanmaktadir.” ¢
Tabii Abdullah ibn Sebe hakkindaki bu tiir iddialar, geleneksel tarih yazimi icinde,
diger tarihsel anlatimlar arasinda da bulunabilir. Riza i¢in bu iddialar, onun klasik
islam, modern Islam, akil ve islam dis1 kavramlarina iligkin biitiinciil bakis agisina
uygun diismektedir. Riza’nin burada yapti§i seyin onemi biiyiiktiir ve bunun
implikasyonlar1 genis bir etki alanina sahiptir. Bu durum, en iyi, Riza’nin en yakin
sakirtlerinden biri olan Mahmud Ebu Reyye'nin diisiincelerinde goriilebilir. Ebu
Reyye ile birlikte, Riza'nin diisiinceleri mutlak, kat1 bir noktaya taginmig ve ¢ok

6 Riza, el-Mendr, [1X], s. 44-45.
7 Riza, el-Mendr, [1X], s. 44-45.
8 Riza, el-Mendr, [1X], s. 44-45.
9 Riza, el-Mendr, [1X], s. 45.
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ilging bir tarzda cagdas siyasi realiteyle iliskilendirilmistir. Bu, karmagik bir etkile-
sim iginde, zamanla gelenegin, modernitenin ve politikalarin tezahiirlerinde cesitli
agilardan bagkalarini da etkilemistir.

Ebu Reyye 6zellikle de kaynaklarin tekrar gézden gegirilip konumlarimin be-
lirlenmesi konularinda Resid Riza'min siki bir takipgisidir. Hocasinin pesinden gi-
den ve fakat ondan ¢ok daha kati ve daha az ihtiyath bir tisluba sahip olan Ebu
Reyye, tefsir metinlerinin yan sira bu iki ravi ve hadis muhteviyatlar {izerine kes-
kin bir bigimde yogunlagmistir. Onun elestirel yéntemi baz giivenilir sahislar, tef-
sirler ve metinler, 6zellikle de hakkinda bir kitap yazdigi Ebu Hureyre hakkinda bir
takim giipheler dogurmustur. Ebu Reyye’'nin buradaki ana temas: “gergek Islam”1
aragtirmak ve “yabanci” biiylimenin Kirlerinden arindirmak, boylece de “dogru
islami diisiinceye” ve onun uygulamasini éne gikarmaya imkén saglamaktir. Onun
bu konuda yazdiklan, 6zellikle de Ebu Hureyre tizerine yazdig kitap,1¢ bazilarmn
tahammiil simirlarimi zorladi, nihayet o, daha geleneksel alimlerin ¢oguyla diistigu
tartigmalarda zor durumda kaldu. Biitiin bu siireg icinde, Israiliyyatin statii ve algisi
biiyiik bir 6nem kazandi; artik bu mesele zorunlu olarak, Ebu Reyye’nin hadis lite-
ratiiriine olan temel ilgisiyle birbirine karigti. Mesela Ebu Reyye Ka'bu'l-Ahbar’y
Ebu Hureyre ile iligkilendirdi. iddiaya gére, Ka’b, Ebu Hureyre tarafindan “sahih”
hadis diye rivayet edilen pek ¢ok israiliyyat malzemesinin kaynagiydi. Riza'nin pe-
sinden giden Ebu Reyye de konuyu ilk donemdeki Yahudiler ve gizli-Yahudilikle
iligkilendirmekte 1srar etti. Ebu Reyye belki orijinal olabilecek formiilasyonu iginde
tartismaya Filistin'deki ¢agdas Siyonizmi de dahil edip; bunu erken Islam tarihi
anlayisl, entelektiiel egilimler ve problemler, israiliyyat ve Israiliyyat ravileriyle
mezcederek daha da genisletti.

Ebu Reyye'nin goriislerini ortaya koymak i¢in, onun Misir'da yayimlanan er-
Risdle dergisinin 1946 Nisan sayisinda, Ka'bu'l-Ahbar Huve es-Suhyuni el-Evvelil
(“Ka’bu’l-Ahbr: Ilk Siyonist”) adiyla yayimladig: bir makalesini tartismam gereki-
yor. Ebu Reyye bu makalede, israiliyyat ve Israiliyyat ravileri -ozellikle de Ka’bu'l-
Ahbar- ve bu konunun ¢agdas Filistin problemiyle baglantilan tzerindeki genel
goruslerini verir. Bu makale, cok karmagik olup kaynak ve rivayetlere dayanmak-
tan da oldukga uzaktir. Ben bunun arka planim tartisacak degilim. Ciinkii bu konu,
bizim izah ettigimiz Ebu Reyye’nin temel goriisleriyle alakal degildir.

10 Mahmud Ebu Reyye, Ebll Hureyre Seyhu'l-Madire, Kahire, 1969. Ayrica Ebu Reyye'nin, bu literatiiriin
¢agdas elestirel-tahlil yontemiyle hadisi savundugu genel bir ¢aligmasi igin bkz. Edvd’ ale’s-Siinneti’l-
Muhammediyye, Kahire, ts. Taha Hiiseyin, bu kitabin ardindan, ciddi akademik gayretinden dolay1 Ebu
Reyye'yi 6gen ve geleneksel kaynaklarin ¢agdas elestirel yeniden degerlendirilmesine ihtiyag oldugu
fikrine katilan bir yaz yazdi. Ne var ki Hiiseyin, Ebu Reyye’nin bazi metod ve sonuglarim elestirmek-
ten de uzak durmaz:“Fakat biitiin bunlara (benim évgiilerime) ragmen, yazarin baz yerlerde ug nok-
talara gittigi olmugtur.” (s. 11) Hiiseyin dzellikle Ka’b'in Omer’in éldiiriilmesi olayina dahil oldugu id
DiAsina kesinlikle katilmaz. G.H.A. Juynboll'un The Authenticity of the Tradition Literature: Discussions
in Modern Egypt (Leiden, 1969) kitabi, Ebu Reyye’nin Ebu Hureyre'ye ve Israiliyyata yonelik tutumla-
rimn genel hatlariyla miikemmel bir tartismasim yapar. Ozellikle yedinci ve onuncu béliimlerine ba-
kiniz. [Tiirkgeye cev. Salih Ozer, Modern Misir'da Hadis Tartismalari, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2000. (gev.)]

11 Ebu Reyye, “Ka’bu’l-Ahbar huve es-Suhyini el-Evvel”, er-Risdle, Nisan 1946, s. 360-363.
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Ebu Reyye'ye gore Israiliyyat, esasen “yabanci” bir unsur olup Miisliimanla-
rin inanglan icin tehlikelidir ve pek ¢ok irrasyonel diisiince ve rivayetin de kayna-
gidir. Bunlardan asil olarak, bu malzemeleri rivayet eden ve islam’a sokan baz Ya-
hudi miihtediler ve onlarin takipgileri sorumludur. Onlar Miisliiman olduklarim
ilan ettiler, fakat daha sonra onu alt etmek icin gesitli sekillerde ¢alismalar yaptilar.
“Bu kurnaz hilekarlar’ini2 ilki de Ka’bu'l-Ahbar’di. (Ebu Reyye'ye gore, ugursuz
“Yahudi Uglemesi” Ka’bu’l-Ahbar, Vehb b. Miinebbih ve Abdullah b. Sebe’den olu-
suyordu.) Ciinkii Ka’b'in israiliyyatin aktarilmasinda biiyiik bir rolii vardi. Ayrica
Ebu Reyye'nin iddiasina gore o, Omer’e suikast diizenleyen grupla da iliski icin-
deydi. Ebu Reyye der ki: Omer’in éldiiriilmesi ézellikle Ka'b i¢in énemliydi, ¢iinkii
Omer, Ka’b'in “ilk Siyonist”1? oldugu gibi, “Kudiis’te aglayan ilk Siyonist”14 oldugu-
nu da biliyordu. Ustelik de Omer, bu saldirgan ¢agriy1 yasaklayan kisiydi. Omer
ortadan kaldinldiginda, Ka'b (ve digerleri) uydurma, fantastik ve irrasyonel hika-
yelerini kolaylikla yayabileceklerdi. Bunlann bazilann Miisliiman toplum igindeki
siyasi gerilimi tirmandirmak tizere uydurulmustu. Maalesef, Muhammed'in Ashabi
ve Tabiinden olan Miisliimanlar bile, cehaletleri de dahil, gesitli sebeplerden Ka'b
tarafindan kandirildilar. Bu sebeple Ebu Reyye sunlar soyler: “... Sahabe ve Tabiin,
Ka'b’dan rivayette bulundular. Sahabe arasinda Ka’b’dan en ¢ok rivayette bulunan,
ayn1 zamanda Peygamber’den de en ¢ok rivayette bulunan biri vardi: Ebu
Hureyre”.’s Ebu Reyye’'nin, Ebu Hureyre'ye yonelik 6zel bir husumeti vardi. Bu hu-
sumet, onun haddinden fazla, muazzam (Ebu Reyye'ye gore abartih denebilecek)
derecede hadis rivayet etmesi, Ka’b'a agik¢a yakinligi ve ona giivenmesi gibi sebep-
lerden kaynaklanmyordu.

Ebu Reyye, Ka'b’dan gelen ve islami gelenek ve tefsirlerin parcasi olan “ir-
rasyonel” ve “tehlikeli” israiliyyat hikaye tiiriine pek ¢ok érnek getirir. Bunlardan
iki tanesini, Ebu Reyye’nin hassasiyet gosterdigi bu tiirii gostermek i¢in aktarmak
istiyorum. Bunlardan ilki, Ebu Reyye'ye gore, rasyonalitenin herhangi bir modern
standard: tarafindan kabul edilemeyecek tiirden hayali bir hikdyedir: “O (Ka'b),
Allah’in ars1 hakkinda dedi ki: Ars yaratildiginda, kibirden titredi. Allah ona dyle
bir y1lan doladi ki y1lanin yetmis bin kanadi vardi. Her bir kanadinda yetmis bin tiiy
vardi. Her bir tiiyde yetmis bin suret vardi. Her bir surette yetmis bin ag1z vardi.
Her bir agizda, her giin digan ¢ikan ve yagmur damlalarn ve aga¢ yapraklarinca...
tespih eden yetmis bin dil varda. Iste 0 zaman yilan ve ars birbirlerine dolagtilar.”16
ikinci 6rnek, Ebu Reyye'nin séyledigine gore, biiyiik alim Tirmizi'nin “Haham Ab-
dullah b. Selam”17dan naklettigi ve nihai olarak da Ka’b’a dayanan farkh bir rivayet-
tir. “Tevrat'in basinda: Allah'in Rasfilii, onun segkin hizmetkdr1i Muhammed, Mek-
ke’de dogmustur, onun ikametgahi hos bir yerdir, hakimiyeti de Sam’dadir, diye

12 Ebu Reyye, “Ka'b”, s. 360.
13 Ebu Reyye, “Ka'b”, s. 360-361.
14 Ebu Reyye, “Ka'b”, s. 360-361.
15 Ebu Reyye, “Ka'b”, s. 360-361.
16 Ebu Reyye, “Ka’b”, s. 362.
17 Ebu Reyye, “Ka’b”, s. 361.
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yazihidir."18 Bu anlatim, Peygamber ve onun bazi nitelikleri hakkinda Kitab-1 Mu-
kaddes'te geldigi iddia edilen kehanetlerle ilgili hikayelerden biridir. Bazen bu tiir
hikayeler, erken dénem Islam’inda, baz siyasf taraf, fikir yahut kurumlarn destek-
lemek lizere dolayh referanslar igerir. Ebu Reyye’nin diisiincesinde, burada dile
getirilen iddia, bir Islami siyasal egilimi igerir. Bu séylemin igerisinde, Suriye’nin
(Sam) Muhammed’'in hakimiyetinde oldugu yer alir. Bu, Suriye’den hareketle,
Emevi yonetiminin 6nemini ve buna sempatiyi ima edecektir. Burada ne Miisliiman
tarihgilerin bazi konularda hemfikir olmalarinin ne de Suriye’nin Muhammed'’in
hakimiyetine gireceginin bir gercek olarak énceden bildirildigi iddiasimin bir anla-
mi1 vardir.

Ebu Reyye, makalesinin sonunda, temel hareket noktas: olan Ka'bu'l-
Ahbar’in Siyonist oldugu konusuna geri doner:

iste by, ilk Siyonist Ka’bu’l-Ahbar’dir. Ona giydirilen islami gelenegin (sika)
ravisi oldugu kisvesini pargalayarak, onu biitiin gergekligiyle teshir ettik. Boylece
o, -Siyonizm'in yarattif bir tip olarak- (Miisliimanlara) biitiin ¢iplakligiyla ortaya
cikmistir. Miisliimanlar artik, onun igyiiziinii kavramis olmahlar. $u halde, biitiin
bunlardan sonra, (Miisliimanlar) tefsir, hadis ve tarih kitaplarim Ka’b’in ve onun
Yahudi hahami arkadaslarinin yanlhislarindan temizlemek i¢in ¢alisacaklardir. Boy-
lece Miisliimanlar, miilkemmel sekilde tesis edilmis isaret levhalan ve yiiceligiyle
dinin nurunu yeniden agiga ¢ikarabilirler. Ve de bu sayede dinin kudsiyeti herkese
acikea gosterilecek ve Allah'in (agsagidaki) sozii tezahiir edecektir: “Biz onlara ayet-
lerimizi ufuklarda ve kendilerinde gosterecegiz ki onun hakikat oldugu onlar i¢in
ortaya ¢iksin."19

Gelin simdi yeni bir degerlendirme yapmak ve israiliyyatin ve onu nakle-
denleri reddetmenin bu kendine 6zgii ¢cagdas tarihinde neler olup bittigi sorusunu
sormak i¢in duralim. Tekrar edersek, bizim burada esas odaklandigimiz nokta, de-
taylardan ziyade genel bir tasvirdir. Ve bu genel tasvirde, gegmise gore kokli bir
degisimin gorildiigii meselesi bizim asil ilgi alanimizdur.

Bilindigi gibi saf ve orijinal islam’in var oldugu ve bu Islam’in giiniimiizde
ihya edilebilir ve yel{iden inga edilebilir oldugu yoniindeki ¢agdas Islami diisiince,
kanaatime goére geleneksel Miisliimanlarin islam’in kurucusu ve ilk islam toplu-
muna duydugu sayginin ¢ok uzaginda bir diisiincedir. Ana damar Siinnf islam dii-
siincesi iginde her zaman “hakiki” ve “zorunlu” islam’mn ne olup olmadigina dair
gorisler olmakla beraber, kanaatimce higbir yerde, bu modern egilimlerde goriil-
diigii gibi, eksiksiz bir ahistorisizm* devreye sokularak, islam’in saf bir bigimde

18 Ebu Reyye, “Ka'b”, s. 361.

19 Ebu Reyye, “Ka’b”, s. 363; Kur'an, 41:53.

*Ahistoricism, tarihe, tarihsel gelisime ve gelenege doniik bilgi eksikligini ifade eder. Cok¢a elestiri
amagh olarak, tarihsel kusur ve bilgisizligi anlatmak i¢in kullanilir. “Ahistorik tutum” érneginde oldu-
gu gibi. Bu ayrica, bir kimsenin tarihsel bir baglamda bir ¢ergeve, bir kamt veya bir konudaki bagari-
sizhgim yahut tarihi bir gercegi veya kapal: anlatimi géz ardi etmesini anlatir. (Free Encyclopae DI4;
Mirriam-Webster Dictionary Online. http://www.merriam-webster.com/dictionary/ahistoricism.
Retrieved 2008-11-27. (gev.).
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stilize edildigi bir sekil yoktur. Bu tiir egilimlerin gogu gibi, bizim burada ilgilendi-
gimiz bu diisiince de- ki bu diigiince Islam'in ¢agdas elestirel akilla mutabakat (hat-
ta aynilik) arz ettigidir- su anlayisla iligki igindedir: Kur'an ve diger (¢ogu ilk do-
nem) dini metinler, baslica resmi Islami kayitlardir. (Kur'an, agik¢a bu diisiince
icinde en 6nemli bir yer iggal eder.) Dolayisiyla bu resmf kaynaklar, fslam’in “6zii-
nii” tasvir amacina yonelik olarak, kaynaklarin tekrar gozden gegirilmesi ihtiyacina
sevk eder. Burada zaruri bir bicimde, saf olann saf olmayan tarafindan kirletilme-
sinin ana sebebi olarak, bunlarin ¢ok¢a bulundugu yerler olan hadis ve tefsirdeki
baskin varliklar1 dolayisiyla Israiliyyat ve Yahudiler giindeme gelir. By, digan atil-
masl zorunlu olan Kirletici bir unsurdur. Bu diisiince, “Beni Israil'den nakledin”
prensinden biitiiniiyle yiiz gevirmektir. Burada sadece Yahudi (Ka'b, Vehb ve diger
ravilerin) naklettikleri rivayetler ve “onlarin” dahil ettikleri israiliyyata degil, (Ebu
Hureyre gibi) baz1 seckin Miisliiman ravilerin rivayetlerine de olumsuz bir anlam
yiiklenmektedir.

Bundan sonra islam’in dogasi ve modern dénemdeki konumuna iligkin Is-
lam igindeki bu 6zel ¢cagdas tartismada, Yahudiler ve Yahudilikle alakah her sey,
islam’in ilk dﬁneminden; beri muhtemelen hi¢ olmadign sekilde ve hatta tamamen
farkli bir yolla varolugsal odak ve bir tiir mesguliyet haline getirilir. Bu, hala gergek
Yahudileri degil, daha ziyade Yahudileri ve Yahudilikle alakah seyleri, genel olarak
soyut, entelektiiel, fakat tekrar sdylersek, gitgide artan bir sekilde ilgilendirmekte-
dir. Ebu Reyye, bu siireci bir adim daha 6teye gotiirmiistiir.

Ebu Reyye, konunun sonradan baz ¢evrelerde siirekli etki yapacak bir tarz-
da genele yayllmasina sebep olmustur. israiliyyata, onun Yahudi tedarikgilerine
ozellikle de Ka'b'ul-Ahbar ve onun Siyonizm ve Filistin meselesiyle baglantisina
yonelik cok hararetli saldirilarinda Ebu Reyye, daha 6nce ortaya ¢ikisi ve yogun-
lagmasiyla Islam icinde dahili bir anlama sahip olan modern bir aragtirmays, “harici
bir mesele olarak” tanimlamigtir. Tipki yabanci israiliyyat:l fslam’dan temizleme
1srarinda, Ebu Reyye dolayh olarak tarihselci (historicising) ve gegici (temporal)
kategorileri astif1 gibi, buradaki “dahili” ve “harici” tasnifi, gegerli kategoriler ol-
maktan cikar. “Asil” Israiliyyat ve “asil islam” diisiincenin faal bigimleri haline gelir.
Ve artik, “asil Yahudi/Siyonist”, ebedi ilk 6rnek (archetypal) diinyasindaki yerini
ahr: Ka'bu'l-Ahbdr, [k Siyonist. Ebu Reyye'nin burada tam olarak neyi kastettigi,
yaptif sey kadar onemli degildir. Onun bizzat kendisi de ne kastettigini, tam ola-
rak anlamamis olabilir. Fakat o, gegmis Yahudilerin ve ¢agdag Siyonistlerin bu ke-
sigim noktasin etkilemigtir. (Yahudi) arketip, ]srailiyyat ve Filistin probleminin
islam igindeki dahili sorgulamasi neticesinde dogmustur. Ebu Reyye, bunlardan
ilki hakkindaki kat1 yaklasimi ve ikincisi hakkindaki sahsi tarihsel (1946) bakis
agisiyla bir birlik olusumuna etkide bulunmustur. “Ge¢mis”ten soyutlanip, ¢agdas
tarihe uyum saglayabilmek i¢in, ilk 6rneksel bir tanimlama olarak bu diisiince, son
dénem Islam diisiincesinin (6zellikle de “Islamc1” diigiincenin) baz: egilimlerinde,
uzun ve renkli bir tarihe sahip olmak demekti.

el-Ezher gibi, islamf cevrelerin resmi kurumlarinda; (6zellikle Medine'deki)
eski Yahudilerin ve Filistin’deki ¢agdas Siyonist Yahudilerin yanhs davramslar
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arasinda esdegerlik goriilmesi, bazilan icin entelektiiel bir model olmustur.
Ezher’e bagh, islami Arastirmalar Akademisi’nin 1968’deki 4. Konferansimn her-
kesce malum olan tutanaklan, (cesitli ileri gelen adlimler tarafindan kaleme alinan)
pek ¢ok boliimiiyle bu egilimi érneklendirir. Ayrica muhtelif bagimsiz alim, din
gorevlisi ve hareket adamlarinin konugma ve yazilari, sik¢a bu temay dile getirir.
Bu tiir pek ¢ok durumda, bu temel diisiincenin, genellikle cagdas Arap-israil an-
lagsmazhigina yonelik tepkinin bir pargasi olarak kullamldig goriiliir. 20 Bu kullanim,
yiizeysel olup Ebu Reyye'nin Islami kaynaklar derinlemesine yeniden degerlendi-
rilmeci anlayisindan kaynaklanmaz. Bu, ayn1 zamanda, dinin ve toplumun yeniden
gozden gegirilmesine yonelik yirminci yiizyll tepkisi olan ¢agdas “politik islam”la
da alakali bir durumdur. Bu diisiincenin “islamc1” uyarlamasinin bir érnegi olarak,
mesela Seyyid Kutubun ¢ok okunan “Yahudilerle Savagimiz” adh kitabi goriilebilir.
Muhtemelen 1950’lerin baginda yazilan bu kitap, islam’a yénelik yabana tehlikele-
rin oldugu “¢agdas” bir ortamda, Medine Yahudilerinin yanhs davranislarini tekrar
ederek, arketip Yahudi/Siyonist'in etrafinda déner.2! Fakat burada, Ebu Reyye'nin,
¢agdas yorumu icinde geleneksel dini metinler hakkindaki ciddi entelektiiel kayg-
s1, -sayet etki s6z konusuysa- sadece implikasyondan ibarettir. Politik islamc: dii-
stiniirlerin temel ilgisi ise, ¢ok¢a modernitenin ve Bati’'nin dini inan¢ ve onun sos-
yal, kurumsal boyutlarina yonelik genel meydan okuyusunadir. Onlar genellikle ne
kaynaklarin detayh akademik arastirmalarim yapacak donanima sahiptirler, ne de
bununla ilgilenmislerdir. Ebu Reyye’'nin entelektiiel derinligi ve gayesindeki ciddi-
yet zafiyetine ragmen -ki bu onu yabanc Israiliyyat ile cagdas Filistin Problemi
arasinda ilgi kurmaya sevketmistir- Ebu Reyye diigiincesinin sonraki biitiin “takip-
cileri”, bir yandan metinler ve tarih, 6te yandan yasayan gercek Yahudiler ve Ya-
hudilik arasinda pratik varolugsal baglantiy: kesin bir bigimde sabitlemiglerdir.

Su halde, bu gibi sebeplerden, Riza ve Ebu Reyye’'nin ¢ok¢a uyguladig ¢ag-
das kaynak elestirisi konularn hala ciddiye alinabilir mi? Esasen geleneksel “Ulema”
cevrelerinden Ebu Reyye’nin kaynaklan elegtirisini biitiiniiyle kabul etmeyenler ve
bu konuyla ilgilenmeyi siirdiirenler vardir. Onlarin diisiinceleriyle Israiliyyat, gele-
neksel durusunun biy kismim siirdiirmiis ve irrasyonel efsanelerin erken dénem
komplocu Yahudi tedarikgilerinin, ilk Siyonistler oldugu fikri tamamen hazmedil-
memistir. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi'nin el-Isrdfliyydt fi't-Tefsir ve’l-Hadis
kitaby, bu yaklagimin bir drnegidir. el-Ezher Universitesi islam Hukuku Fakiiltesi,
Kur'an ve Hadis ilimleri Profesérii olan rahmetli Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi,
geleneksel bir dlimdi, aym zamanda bazi modernist ve politik islimi goriislere de
sahipti. Bu tip calismalarin karakteristigi olan Zehebi’'nin kitabi, Ebu Reyye’'nin go-
riigiinii tam kabul ve ona bagvuru ile ¢ok klasik metinsel ve tarih temelli anlama
arasinda gidip gelir. Bu yiizden kitap, Islam igindeki israiliyyati vurgulamak sure-

20 Burada, antik Yahudilerle ¢agdas Siyonistlerin aynilestirilmesi, elverigli, ¢agdas, politik-ideolojik bir
amaca hizmet eder.

21 Bkz. Ronald L. Nettler, Past Trials and Present Tribulations: a Muslim Fundamentalist’s View of the
Jews, Oxford, 1987.

22 Kahire, 1986.
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tiyle, dine yonelik ahistorik ve arketipik Yahudi antipatisinin bazi kabullerini aciga
vurmakla birlikte, Israiliyyati (Ebu Reyye gibi) toptan inkir etmez ve israiliyyat
ravilerini de Islam kargiti ilk “Siyonistler” diyerek mahkiim etmez. Aksine ez-
Zehebi, Ka'b"1 ve diger ravileri, onlarin geleneksel konumlarinin anlatildigi cahsma-
lardan hareketle temize ¢ikarir, Ebu Reyye'nin Ka'b'in “ilk Siyonist” oldugu sugla-
masina ise hi¢ deginmez. ez-Zehebi'ye gore, Islam igindeki Israiliyyatin dogasi,
amaci ve tarihi; okuyucuya, metinsel ve tarihsel olarak “iyi” israiliyyati “ké-
tii"siinden fark ettirecek yontemlerle birlikte iletilmelidir.

Ozetle, Ebu Reyye ve onun sonraki entelektiiel takipgileri, cagdas Filistin
problemi ile kendilerinin ¢agdas islami entelektiiel ilgilerini ahistorik islami bir
algida birlegtirerek bir diigiince “tesis ettiler.” Bu diisiince daha sonra benimsendi
ve bu entelektiiel konularla pek ciddi ilgilenmeyen pek ¢ok ferd ve grup tarafindan
kabullenildi. Bunlar i¢in, Ebu Reyye'nin diisiincesi, giderek baskis1 artan gagdas
Yahudiler ve Siyonizm problemiyle alakah belirli ilahi anlayis ve rehberlik saglayan
ebedi ahistorik bir islam’in bir modelinden ibarettir. Bu anlayis ve rehberlik, Ya-
hudiligin “ge¢miste” ve “su anda” aym oldugunu gésterir. Ebu Reyye’nin 6liimciil
formiilasyonu, bdylece onun daha derin teorik kaygilar1 olmaktan koparilip, daha
yaygin politik bir varlik edinmesine yol acar.
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