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özet 
Bu bölüm, İsrailiyyatın özel bir şekilde yeniden düşünülmesi nde, fikir/erin, tarihin ve poli
tika/ann iç içe girişini incelemektedir. Amaç, detaylar üzerinde yoğun/aşmaktan ziyade, 
bir sürecin ana hatlannı ve göze çarpan noktalarını aÇiğa çıkarmaktır. Bu çalışmanın 
odaklandığı nokta, Sünni-Arap dünyasıdır. Erken dönem Islam düşüncesinin merkezinde 
yer alan lsrailiyyat literatürü; bu literatüre bir sınır koyma ve İsldm'ın kaynak metinle
rindeki rolünü aza/tma çağrısında bulunan modern çevrelerde genellikle şüpheyle karşı
lanmıştır. Bu, modern döneme uyum sağlamak için safbir İslam arayışı düşüncesi içinde, 
erken dönem İslam düşüncesinin büyük ölçüde çağdaş bir yaklaşımlayeniden okunuşu 
sürecinde gerçekleşmiştir. İsrailiyyatyabancı olarak görülmüş; hayaif (fantastik), gayr-i 
aklf (irrasyonel) ve bazen de yıkıcı malzemeleri muhtevi kabul edilmiştir. lsrailiyyatın 
varsayılan Yahudi menşef ve muhtevası, Müslüman- Yahudi ilişkilerinin genel anlamda 
tekrar gözden geçiri/mesine sebep olmuştur. Ayrıca, belli bir aşamada, Filistin'deki çağ
daş problem, bu gözden geçirme işlemini, Müslüman-Siyonist ilişkilerinin teori ve pratiği
neyönlendirmiştir./srai/iyyatın teorik proıfiemine bundan sonra, hem islam içinde hem 
de Müslüman dünya lle Yahudi dünyası arasındaki ilişkiler alanında çağdaş, pratik bir 
önem atfedilecektir. 
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Çağdaş İslam düşünürü Muhammed Arkoun, modernitenin gelenek üzerinde 
meydana getirdiği "kınlma"ya işaret etmiştir. Bu düşünce, yeni ile eski arasındaki 
bazı gerilimlerin genel bir ikranndan öte, geçmişle derin ve geniş çaplı bir kırılma
yı ifade etmektedir. Bu kırılma, hem manevi, hem siyasat hem entelektüel hem de 
toplumsaldır. Üstesinden gelinebilecek bir meydan okumanın aksine, bu, üstesin
den gelinemeyecek bir kırılmadır. Bu kırılma, söz konusu medeniyetin yapısı ve 
merkezinde yer alan düşüncelerin anlaşılması ve sürdürülmesi için edinilmiş yol 
ve yöntemlerin devamlılığını genellikle imkansız hale getiren bir kırılmadır. Bu, 
İslam dünyasındaki sömürgeleştirilme ve sömürgecilikten kurtulma ile eş zamanlı 
olarak meydana gelmiştir. Çünkü özellikle sömürgeleştirme en büyük entelektüel 
meydan okumayı beraberinde getirmiş ve geleneksel kurumları ciddi anlamda za
yıflatmıştır. Ne var ki, bu durumdan en çok etkilenen ve (duruşlarını) değiştiren 
dindar düşünürler için bu kırılma, genelde geleneğin tamamen reddine yol açma
mıştır. Aksine, bu durum sık sık modern çıkmazda, İslami düşüncenin yenilenme
sine yönelik bir rehberlik için, geleneğe yeniden dönüşü teşvik etmiştir. 

İlk dönem geleneği içinde çağdaş yol göstericilik arayışı, çeşitli şekiller al
mıştır. Bunların bir kısmı çağdaş eleştirel düşünce ışığında İslami kaynaklan tek
rar gözden geçirme fikrini içerirken, bir kısmı da kaynakların literal ve eleştirrnek
sizin okunmasını esas almıştır. Yaklaşım her ne olursa olsun, bu amaç, çoğu düşü
nürde ortakmış gibi görünüyor: İlk dönem saf İslam'ını aramak ve modern çağda 
onu yeniden inşa etmek Cemaleddin Afgani'den, Muhammed Abduh, Reşit Rıza, 
Hasan el-Benna, Seyyid Kutub, Hakim Muhammed Said el-Aşmavi'ye kadar (bunlar 
Sünni Arap dünyasının çok seçkin isimlerinden bazılarıdır) Kur'an'daki ve Asr-ı 
Saadetteki saf İslam düşüncesi, İslam'ın çağdaş tasavvurunu belirlemiştir. "Ger
çek", saf İslam'a dair sayısız tasavvur, bu süreçte ortaya çıkmıştır. Saf İslam tasav
vurlanndan her biri, nassa dayalı kaynakların anlaşılması için bir metot ortaya ,. 
koymanın yanı sıra, bir model olarak İslami sosyal sisteme hizmet etmiştir. 

Göze çarpan yeni anlayışlardan bir tanesi, İslam'ın akıl dini olduğudur. Bu 
anlayışta, Peygamber dönemindeki İslam'ın, aklı kullanırken vahiyle başarılı bir 
biçimde uyum sağlad1ğı düşünülür. Dolayısıyla akılla din arasında bir çatışmadan 
söz edilemez; çünkü İslam, bizzat vahiy vurgusuyla aklı örneklendirmiştir. Böyle 
olmakla beraber, bu düşüncenin pek çok savunucusu için İslam'ın tarihi gelişimi, . 
bu akılCı öze, ona aykırı kaynaklan dahil etmiş ve onu saptırmıştır. Kur'an tefsirle-
rinde, tarih yazıcılığında ve Peygamberin hadislerinde yer alan bazı efsanevi ma
teryaller bunu göstermektedir. Hayali ve gayr-i akli malzemeler bu kaynaklarda, 
bazen aşikar bir biçimde yer almış, İslam'ın hakikati çarpıtılmıştır. Bu hikaye ve 
efsaneler, sık sık Yahudi (ve/veya Hıristiyan) kökenli olarak tanımlanmıştır. 

İlk dönem geleneksel İslam'ı yeniden yapılandırmak isteyen çağdaş yakla
şımlardan her biri -bu perspektiften veya diğer perspektiflerden olsun fark etmez
gelenekteki "Yahudi unsur" ile yüzleşrnek ve bunu hesaba katmak zorundadır. Bu 
unsur, Yahudilerin ve Yahudiliğin çeşitli İslami kavramlanndan, "aynı" veya "ben
zer" İslami ve Yahudi gelenek ve usullerine, İslami kaynaklardaki "Yahudi konula
ra" kadar, geniş çaplı ve önemli, birbiriyle ilişkili pek çok şekil almıştır. Bütün bu 
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' alanlarda, özellikle de üçüncüsünde, her iki din arasında derin bir etkileşim vardır. 
Bu etkileşimin doğası ve kapsamı oldukça karmaşık ve şimdilik kapalı olup aktan
ının şekli ve tarzı da belirsizdir. Burada büyük olasılıkla, Yakın Doğunun çeşitli söz
lü ve yazılı literatür ve gelenekleri arasında, müşterek etkileşimin kanşık ve birle
şik bir şekli vardır. İnançtan kaynaklanan sınırlar ve "resmi" (kanonik) literatürler, 
bizim modern anlamda tasavvur edeceğimiz şekliyle bu sahada faaliyet gösterme
mişlerdir. Büyük olasılıkla bir tür dini "kozmopolitanizm", çok belirgin bir eğilim di. 
Tarihsel "ödünç alma süreçleri" gerçeğinden sonra (herhalde bazen bu gerçekten 
olmuştur), "ödünç veren" ve "ödünç alan" geleneklerin her ikisi tarafından da bir 
imaj yaratıldı. İsrailiyyat kuşkusuz böyle bir çevreden ortaya çıktı. 

İsrailiyyat terimi genellikle, Müslüman alimler tarafından Yahudi (ve Hıris
tiyan) kaynaklarına atfedilen çeşitli şekillerdeki erken dönem rivayetleri ve Yahudi 
(ve Hıristiyan)lardan ödünç alındığı düşünülen İslam içindeki malzemeleri ifade 
eder. Herhalde bu literatürün en önemli örneği, "Peygamber Hikayeleri" (Kısasu'l
Enbiya) türüdür. Ana damarını Sünni geleneklerin oluşturduğu Klasik İslam, ka
rakteristik bir biçimde şu genel prensipten hareketle bu "yabancı" malzemelerle 
ilgilenmiştir: İslam'a aykın olmayan bir şey varsa kabul edilir, aykırı olaniarsa red
dedilir. Bu cevaz, büyük miktarda İsrailiyyat malzemesinin, "resmi" İslami metinler 
içinde özümsenmesine ve benimsenmesine sebep olmuştur. Hadis literatürü ve 
bunlarla kesişen tarih yazıcılığı rivayetler:inin yanı sıra, Kur'an tefsirleri literatürü, 
tefsir ve tasavvuf literatürü, muhtemelen bunun en seçkin örneklerini içermekte
dir. Tefsirin klasik standart metinleri, Kur'an ayetlerinin muhtemel anlamianna 
ışık tutma ve Peygamberlerin ve onların kavimleriyle yaşadığı olaylara ilişkin hi
kayeler hakkında daha çok detaya inme amacıyla kullanılmak üzere, bu tür hikaye
I erin bolca bulunduğu yerlerdir. Sufi entelektüel rivayetler de, oldukça zengin 
İsrailiyyata sahip olduğu anlaşılan hikayeler barındırmak suretiyle, sık sık pey
gamberlerle ilişkili olduğunu gösterir. Genellikle standart tefsirlerde yer alan 
İsrailiyyat unsurundan hareketle, bu malzemeler, sufi eller tarafından yaratıcı bir 
biçimde çok ilginç amaçlar için kullanılmış ve şekillendirilmiştir. Dolayısıyla, Sünni 
İslam içinde İsrailiyyatın yüz yıllarca çok rahat bir şekilde yaşadığı ve gerek dini 
düşünceye, gerekse yazınsal geleneğe ciddi katkı sağladığı rahatlıkla söylenebilir. 
Bu materyalierin doğası ve kökenine ve İslam içindeki meşruiyetine ilişkin soru 
işaretleri cevabını bulmuş, herkesi değilse de çoğu alim ve otoriteyi tatmin edecek 
biçimde çözüme kavuşmuştur. 

İslam içinde İsrailiyyatın varlığı, geleneksel İslam-Yahudi kültürel etkileşi
minin ve ortak yaşamın ( symbiosis) önemli bir örneğini oluşturur. Bunlar, gizliden 
gizli ye, her iki taraf üzerinde, içlerinde var olan tek tanrı cı tekelciliğe ( exclusivism) 
baskın gelmiştir. İslami açıdan bakıldığında, İslam açıktan açığa ve gönüllü olarak 
bu "yabancı materyali" almıştır; Yahudilik açısından bakıldığında, bu materyaller 
rivayete göre "İslam'a giren Yahudiler" vasıtasıyla geçmiştir. Olayın meydana gel
diği karmaşık süreç ve materyalin ~akiki tabiatı ne olursa olsun, bu süreç etkileyi
cidir. Vakıanın önemi M. Kister'in şu sözlerinden daha iyi anlaşılacaktır: 
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"Ehl-i Sünnet İslam'la uyumlu oldukları sürece, Yahudi ve Hıristiyan mühte
dilere yönelik ciddi bir muhalefet olmamıştır. Muhalefetin, Yahudi ve Hıristiyan 
geleneğinin İslam inanç veya uygulamalan ile alakası olabilecek yönleri ile 
bağlantılı olarak ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. Ehl-i Kitabın kutsal metinlerini 
kopya etmenin yasaklanması ile alakah rivayetlerin bu türden bir durumla alakah 
olduğu anlaşılıyor. 

Nitekim bu durum, İslam'ı kabul eden fakat Cumartesi Gününe riayet etmek 
ve geceleyin Tevrat okumak için peygamberden izin isteyen bir grup Yahudi 
hakkındaki rivayetten de tahmin edilebilir. Tabii onların bu izin isteği 

reddedilmiştir. Kur'an'da bir ayet (Sure Il, 208) bunun hakkında nazil olmuştur. 
İbn Kesir'e göre (Tefsfr, 1:309) Muhammed: "Tevrat, Zebur ve İncil' e inanın, fakat 
Kur'an size yeterlidir" buyurmuştur.ı 

Kister'in, İbn Kesir vasıtasıyla yer verdiği çok iyi bilinen bu rivayet, ilginçtir. 
Çünkü İbn Kesir, İsrailiyyat ve diğer "gayr-i İslami" kaynaklar konusunda, geç orta
çağdaki vizyon daralmasını temsil eder. Fakat kaynaklara ve rivayetlere yönelik 
eleştirel yeniden değerlendirmed katı yaklaşımıyla bile İbn Kesir, kendini hala bu 
rivayetin, (özünü değilse de) en azından zahiri anlamını desteklemeye mecbur his
seder. Bu, islamı düşünsel hayatta hala var olan bu algının· sağlam duruşunu göste
rir. Kister: " ... bu formül ün uzlaşıma bir nefes aldırdığına" ve İslam içindeki Yahudi 
ve Hıristiyan hikayelerini aktarmayı kolaylaştırdığına inanır: "HaddisO an Benf İsra
il sözüyle ruhsat verilen bu gelenek, Tefsf0 Zühd ve Ada b literatüründe açıkça gös
terildiği gibi İslami literatürün parçası ve malı olmuştur."ı 

Klasik ve ortaçağ İslam'ında İsrailiyyatın statü ve rolü hakkında ciddi ilmi 
tartışma ve müzakereler vardır ve bunlar süregelir. Bunların bazıları, bu materyal
Ierin doğası ve hakiki kimliği hakkındaki temel problemleri, özellikle de bunların 
11Yahudiliği"nin anlamını (ve Hıristiyan olma durumlarını) sorgular. Buradaki te
mel mesele, (yukarıda sözü edilen) bu materyalierin bir kısmının yapay ve değiş
ken olan şifahi kaynaklı olduğu ve dolayısıyla "gerçeğine" yani resmi Yahudi ve 
Hıristiyan yazılı metinlere aykırı olduğudur. Burada gerçek ne olursa olsun, Kister . . . 
(ve diğerlerinin) farz ettiği gibi, Israiliyyatta, geleneksel Islam'ın alt katmanı olan, 
yaygın Yahudi (ve Hıristiyanlığı) görmek yanlış olmaz. Kadim Müslüman alimierin 
bizzat k~ndilerinin İsrailiyyatı bu şekilde anladıkları; bundan dolayı da her üç di
nin içindeki kaynakların kesin bir sürekliliğini ve uyumluluğunu düşündükleri gö
rülür. Fakat çağdaş Müslüman alimler, İsrailiyyatı ve onun "Yahudiliği"ni sıklıkla 
farklı bir tarzda ve çok daha farklı bir bağlamda anlarlar. 

Çağdaş Arap-İslam dini düşüncesinin, en seçkin yeni eğilimi XX. yüzyılın ilk 
yarısında, Mısır'da inşa edilmiştir. Özellikle el-Ezher Üniversitesi'nin sınırlan dı-

1 M. J. Kister, "Haddis(l an beni Isra'il wa la Haraja", Israel Oriental Studies, Il, 1972, s. 238-239. [Bu ma
kale, Doç. Dr. Cemal Ağırman tarafından, "İsrailoğullarından Nakilde Bulunma Meselesi" adıyla 
Türkçeye çevrilmiş, C.Ü. Ilahiyat Fakültesi Dernisi, 2001, cilt:S, sayı:1, s. 125-153'te yayımlanmıştır. 
(çev.)] 

ı Kister, a.n.m., s. 238-239. 
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şında ortaya çıkan düşünceler, daha sonra pek çok Müslüman düşünürüzerinde 
çok ciddi bir etki uyandıracaktı. Yukarıda sözü edilen ana eğilimlerden biri; gerçek, 
saf İslam arayışı ve onun akıl dini olarak tanımlanmasıydı. Bu "rasyonalist" yakla
şım, dini ilimierin metot ve uygulamasındaki tak/id düşüncesini reddetti. Böylece 
temel prensiplerinin akıl olduğu algısıpdan hareket eden bu görüş sahipleri, gele
neğin pek çok bakış açısını esaslı bir tarzda sorgulama gereği duydular. Buradaki 
en hassas durum, -bir metot problemi olarak- hadis gibi dini metinlerio meşruiyet 
zemininin sorgulanması ve kabul edilebilirliğinin bu kaynakların içeriğine göre 
("rasyonalist ölçüt" esas alınarak) belirlenmesi ile ilgili meselelerdi. Bu metot ve 
içerik meseleleri birbiriyle ilişkilidir ve bunlar öncelikle çok zorunlu bir konu ola
rak hadis literatürünü ilgilendirir. Fakat hadis içeren ve bazen hadise dayanan ve 
hatta bizzat kendileri hadis külliyatlannın içeriğinin bir parçasını oluşturan diğer 
literatürler de aynı şekilde buna dahil edilir. İlkine örnek, tefsir literatürü, ikincisi
ne örnek de İsrailiyyat li teratürü olacaktır. Hadis, tefsir yahut israiliyyat kaynakla
nnın herhangi birinin eleştirel bir değerlendirilmeye tabi tutulması, çoğu zaman 
diğer ikisinin de aynı şekilde değerlendirilmesini gerekli kılacaktır. Çünkü bu lite
ratürler arasında büyük miktarda çakışan bir alan vardır. Tarihi metinler de, çoğu 
zaman, benzer bir değerlendirmeyle karşı karşıya gelecektir. 

İsrailiyyatın kabul edilebilirliği Mısır'da, bir akıl dini olarak saf İslam'ın keşfi 
ve tasarımı sürecinde, çok erken bir dönemde sorgulanmıştır.3 Zaten Muhammed 
Abduh'la birlikte, hayali ve gayr-i akli hikayeler içerdiği için, israiliyyata karşı bir 
kuşkuculuk (hatta bir soğukluk) oluştuğu görülebilir. Bu, tabii ki hadis, hukuk ve 
tefsir rivayetlerinin kapsamı dahilinde, Abduh'un taklid eleştirisinin çok genel çer
çevesi içinde olmuştur. Çağdaş dönem israiliyyatının·ve İsrailiyyatı rivayet edenle
rin esas modern eleştirisinin kurucusu ve geliştiricisinin Abduh'un talebesi Mu
hammed Reşid Rıza ve onun da talebesi Mahmud Ebu Reyye olduğunu görüyoruz. 
Rıza ve Ebu Reyye, bu ravileri bazen ravi~er ve arkadaşları tarafından yapıldığı id
dia edilen erken dÖnem İslami politik entrika hikayeleriyle ilişkilendirmişlerdir. 
Burada, bu düşüncenin tasvirini yapmak için Rıza ve Ebu Reyye'den örnekler veri
lecektir. Ebu Reyye örneğinde, onun düşünceleri, teorik eleştirel meseleler olma
nın ötesinde, çağdaş tarih ve politik dünyaya uzanmıştır. Bu, daha fazla üzerinde 

3 Aslında, İsrailiyyat meselesi, yirminci yüzyılda, pek çok yerde, Müslüman düşünürlerin konusu olmuş
tur. Nitekim Profesör Gibb, geleneksel akademinin bu çağdaş İslami mesel~si hakkında şunları söyle
mektedir: "Çok daha ciddi olan ise, Ortaçağ'a ait neredeyse tüm yorumlama araçlarının terk edilmesi
dir. Bu şayan-ı dikkat yapı, Medine geleneğinden, fıkıh okullarının ilkelerinden ve Yahudi kutsal me
tinler! dahil eldeki bu tür kaynaklardan yola çıkarak tarihsel metinlerin aydınlatıldığı eserlerden mü
teşekkil uçsuz bucaksız ilmi birikinıle kurulmuştur. Bununla birlikte, sadece modernistlerle değil, 
[israiliyyatı reddetme konusunda] aynı metodu benimseyen muhafazakar Ortodokslarla da karşılaşa
biliriz. Ancak bunların reddettikleri, belki eski tarihsel tefsirlere ilişkin modernlsderin reddettiği un
surlar kadar değildir. Zira onlar da, Kur'an'a dair geleneksel ortadoks görüşe yönelik en tehlikeli teh
didin, en çok tarihsel eleştiricilikten geldiğini fark etmişler ve Kur'an lossalarının Ortaçağ'da yaygın
laşmasına açıkça karşı çıkıp onları "Yahudi Efsaneler!" israiliyyat olarak damgalamak suretiyle, bu 
tehlikeyi üzerlerinden savmaya çalışmışlardır. (H.A.R. Gibb, ModernTrendsin Islam, Chicago, 1947, s. 
72-73; [Türkçeye çev. M. Kürşad Atalar, İslam'da Modern Eğilimler, Çağlar Yay. Ankara, 2006, s. 70-71 
(çev.)] 
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durulmayı hak eden, entelektüel ve politik modernitenin birleştiği özel bir durum
dur. 

Muhammed Reşid Rıza, ciddi bir İsrailiyyat tenkitçisiydi. İslam'ın sahip ol
duğu temel akıl yoluyla yapılacak İslam umodernizasyonunun" öncü bir savunucu
su olan Rıza, israiliyyatın çoğunda irrasyonel bir eğilim gördü. Ona göre, 
İsrailiyyatın rahatsız edici olmasının genel ölçüsü, nakledilen bu olayların insan 
aklına yönelik utanç verici bir hakaret içerm~siydi. Çoğu zaman bu tür hayali hika
yeler, harikuladelikle alakalıydı. Fakat Rıza'ya göre bunlar, -özellikle de Allah'ın 
kelamı olan Kur'an'da anlatılan- mucizeler gibi olmayıp genellikle İsrailiyyatla iliş
kili olan şeylerle daha çok süslenmiştir. Reşid Rıza'ya göre, bu tür hikayeler, sadece 
-veya esasen- insanların cehalet, irrasyonellik ve çocukça saflığından değil, en 
azından, eşit derecede kasıtlı olarak yanlış yönlendirme teşebbüslerinden, bazen 
de mezhep entrikalarından kaynaklanmıştır. Bu sebeple, bu hikayeleri aktaranlarm 
şahsiyetleri aynı derecede, hikayelerin bizzat kendileri gibi incelenmelidir. Bu ne
denle, Rıza, israiliyyat içeren bazı ilk dönem kaynaklarının çağdaş statüleri (veya 
bizzat İsrailiyyatın kendisi) hakionda yaptığı tahlilde, erken dönem İslam tarihi, 
politikaları, mezhep k~vgalan ve teolojik kalem kavgalarının unsurlarını tanıtmış
tır. 

Rıza'nın bu alandaki oldukça dikkate değer tavrının güzel bir örneğini, Mu
sa'nın Kur'an'da anlatılan kıssalanndan, Firavun ve devlet erkanının önünde asası
nı yılana dönüştürme olayıyla ilgili bazı tefsir amaçlı anlatımları tartışması oluştu
rur. (Kur'an, 7:107). Ayetin ilgili bölümü şöyledir: ~~Bunun üzerine Musa, asasını 
yere attı; birden o, korkunç bir ejderha oluverdi..." ~za'ya göre anlatılan bu olayın 
bizzat kendisinde elbette hiçbir kuşku yoktur. o bu konuyla alakah tam olarak şöy
le der: "Musa sağ elindeki asayı Firavun'un önünde yere atar atmaz, asa açık bir 
ejderha oluverdi ... yani bariz, apaçık. Bunun oynayan, bir yerden bir yere hareket 
eden hakiki bir yılan olduğunda kuşku yok. Gözler bunu, bir sihirbazın asaya sihir 
yapıp böylece onun kendilerine hareket ediyormuş gibi görmek yerine bizzat ger
çek olarak görüyordu. ]'Jitekim birazdan Firavun'un sihirbazları böyle yapacaklar
dı."4 

B11raya kadar, Kur'an'da anlatıldığı şekliyle bu mucizevi olay, Rıza için prob
lemli değildir. Problemler daha ziyade, bu Kur'ani olayın bazı yorum ve ayrıntıla
nnda ortaya çıkmaktadır. Rıza problemin merkezinde, geniş miktarda hadis unsu
ru içeren ve et-tefsfru'l-me'surjrivayet tefsiri denen tefsir literatürü çeşidinin oldu
ğunu görür. Bu literatür hakionda şunları söylemektedir: "Rivayet tefsirlerinde 
Musa'nın asasının dönüştüğü ejderha ve bunun Firavun üzerinde meydana getirdi
ği etki hakionda rivayetler vardır. Bunların hepsi İsrailiyyat olup bunların ne sahih 
bir senedi vardır ne de bunların herhangi birine güvenilebilir."s Rıza, örnek olarak 
(Yahudilikten İslam'a dönen) Vehb b. Münebbih tarafından nakledilen bir rivayeti 
verme ihtiyacı duyar: "Asa yılana dönüştüğünde halka hücum etti, halk bozguna 

4 Muhammed Re ş id Rıza, Tefstru'/-Kur'ani'l-Kerfm eş-Şehfr bi Tefsfri'/-Mendr, Kahire, ts. [IX], s. 44-45. 
s Rıza, el-Men ar, [lXJ, s. 44-45. 
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uğradı, yirmi beş bin kişi öldü, bazıları da birbirlerini öldürdüler. Firavun da hezi
mete uğradı."6 

Rıza, kendi düşüncesine göre tarihi hikayelerin imkanıyla alakah olan bazı 
temel problemler ortaya çıkaran bu masalı kabul edemez. Bu, ona göre, en basit 
ifaçleyle inanması çok güç bir olaydır. Bu, meseleyi insan aklının tasvip ederneye
ceği kadar hayali, insan kaynaklı olduğu açık bir masala evirerek, asanın yılana 
dönüştüğü hakiki mucizenin daha ötesine geçmektir. Öyleyse bu tür anlatımlar 
İslam'a nasıl ve niçin girdi ve hadisin ve diğer rivayetlerin bir parçası oldu? Yuka
rıda sözü edildiği gibi, genel anlamda insanlığın cehaleti ve safdilliği bir yana, Rıza 
bunların sebebini, erken dönem İslam tarihi bağlamında bazı şahıs ve hareketlerin 
entrikalarına bağlayacaktır. 

Sözgelimi, yukarıdaki masalın ravisi olduğu iddia edilen Vehb b. Münebbih 
hakkında Rıza şunları söyler: "Her ne kadar onun çok ibadet ettiğine dair rivayetler 
olsa da ben onun hakkında kötü düşünüyorum. Onun, İslam'a ve Araplara entrika
lar çeviren, (hayali) rivayetler ve Şiilik yoluyla onlara komplolar kuran Fars halkıy
la bir dirsek teması olduğu yönünde güçlü bir temayülüm var."1 Rıza, benzer duy
guları, İslami geleneğe göre, israiliyyatın diğer ana ravisi (eski Yahudi) Ka'bu'l
Ahbar hakkında da hisseder: "Bana göre Yahudi Ka'bu'l-Ahbar da ona (Vehb'e) 
benzer. Her ikisinin de naklen ve aklen aslı bilinmeyen pek çok garip rivayetleri 
vardır. Her ikisinin de mensup olduğu halk, Fars bölgelerini fetheden ve Yahudileri 
Hicaz'dan sürgün eden Müslüman Arap ümmetine karşı entrikalar çeviriyorlardı."a 

Böylelikle burada, erken dönem İslami rivayetler içindeki irrasyonel 
İsrailiyyatın yayılması, ilk dönem büyük İslami, etnik, dini, sosyal gerilimler ve ay
rılıklarla "açıklanma"ya çalışılmıştır. Müslüman Araplar tarafından yenilgiye uğra
tıldıkları için, Fars ve Yahudi (yahut Fars-Yahudi) şahsiyetler, "doğal olarak" İslam 
karşıtı bir düşüneeye sığınacaklardır. Rıza'nın böyle bir mantığa sahip olduğu anla
şılmaktadır. Aslında , o, gerekçesini tamarrilamak için şu tarihi iddiaya başvurur: 
"İkinci Halife'yi İranlıların gizli bir örgütü tarafından gönderilen bir Farisi öldür
müştü. Üçüncü Halifenin katli, Yahudi Abdullah b. Sebe'nin entrikalarına bağlı kişi
lerce gerçekleştirildi. (İslam Tarihinin) ilk asrındaki siyasi kargaşalar ve uydurma 
rivayetlerin hepsi, Sebe'ye bağlı örgij.t ve İranlı örgütlere varıp dayanmaktadır." 9 

Tabii Abdullah İbn Sebe hakkındaki bu tür iddialar, geleneksel tarih yazımi içinde, 
diğer tarihsel anlatımlar arasında da bulunabilir. Rıza için bu iddialar, onun klasik 
İslam, modern İslam, akıl ve İslam dışı kavramiarına ilişkin bütüncül bakış açısına 
uygun düşmektedir. Rıza'nın burada yaptığı şeyin önemi büyüktür ve bunun 
implikasyonları geniş bir etki alanına sahiptir. Bu durum, en iyi, Rıza'nın en yakın 
şakirtlerinden biri olan Mahmud Ebu Reyye'nin düşüncelerinde görülebilir. Ebu 
Reyye ile birlikte, Rıza'nın düşünceleri mutlak, katı bir noktaya taşınmış ve çok 

6 Rıza, el-Men d~ [IX] , s. 44-45. 
7 Rıza, el-Mena~ [IX], s. 44-45. 
e Rıza, el-Men d~ [IX], s. 44-45. 
9 Rıza, el-Men d~ [IX], s. 45. 
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ilginç bir tarzda çağdaş siyasi realiteyle ilişkilendirilmiştir. Bu, karmaşık bir etkile
şim içinde, zamanla geleneğin, modernitenin ve politikaların tezahürlerinde çeşitli 
açılardan başkalarını da etkilemiştir. 

Ebu Reyye özellikle de kaynaklann tekrar gözden geçirilip konumlannın be
lirlenmesi konularında Reşid Rıza'nın sıkı bir takipçisidir. Hocasının peşinden gi
den ve fakat ondan çok daha katı ve daha az ihtiyatlı bir üsluba sahip olan Ebu 
Reyye, tefsir metinlerinin yanı sıra bu iki ravi ve hadis muhteviyatiarı üzerine kes
kin bir biçimde yoğunlaşmıştır. Onun eleştirel yöntemi bazı güvenilir şahıslar, tef
sirler ve metinler, özellikle de hakkında bir kitap yazdığı Ebu Hureyre hakkında bir 
takım şüpheler doğurmuştur. Ebu Reyye'nin buradaki ana teması "gerçek İslam"ı 
araştırmak ve "yabancı" büyümenin kirlerinden arındırmak, böylece de "doğru 
İslaınl düşünceye" ve onun uygulamasını öne çıkarmaya imkan sağlamaktır. Onun 
bu konuda yazdıkları, özellikle de Ebu Hureyre üzerine yazdığı kitap,ıo bazılarının 
tahammül sınırlarını zorladı, nihayet o, daha geleneksel alimierin çoğuyla düştüğü 
tartışmalarda zor durumda kaldı. Bütün bu süreç içinde, İsrailiyyatın statü ve algısı 
büyük bir önem kazandı; artık bu mesele zorunlu olarak, Ebu Reyye'nin hadis lite
ratürüne olan temel ilgisiyle birbirine karıştı . Mesela Ebu Reyye Ka'bu'l-Ahbar'ı 
Ebu Hureyre ile ilişkilendirdi. iddiaya gör~, Ka'b, Ebu Hureyre tarafından l'sahih" 
hadis diye rivayet edilen pek çok israiliyyat malzemesinin kaynağıydı. Rıza'nın pe
şinden giden Ebu Reyye de konuyu ilk dönemdeki Yahudiler ve gizli-Yahudilikle 
ilişkilendirmekte ısrar etti. Ebu Reyye belki orijinal olabilecek formülasyon u içinde 
tartışmaya Filistin'deki çağdaş Şiyonizmi de dahil edip; bunu erken İslam tarihi 
anlayışı, entelektüel eğilimler ve problemler, İsrailiyyat ve İsrailiyyat raYileriyle 
mezcederek daha da genişletti. 

Ebu Reyye'nin görüşlerini ortaya koymak için, onun Mısır'da yayımlanan er
Risale dergisinin 1946 Nisan sayısında, Ka'bu'l-Ahbar Huve es-Suhyunf el-Evvefıı 
("Ka'bu'l-Ahbar: İlk Siyonist") adıyla yayımladığı bir makalesini tartışınam gereki
yor. Ebu Reyye bu makalede, israiliyyat ve israiliyyat ravileri -özellikle de Ka'bu'I
Ahbar- ve bu konurwn çağdaş Filistin problemiyle bağlantıları üzerindeki genel 
görüşlerini verir. Bu makale, çok karmaşık olup kaynak ve rivayetlere dayanmak
tan da.oldukça uzaktır. Ben bunun arka planını tartışacak değilim. Çünkü bu konu, 
bizim izah ettiğimiz Ebu Reyye'nin temel görüşleriyle alakah değildir. 

10 Mahmud Ebu Reyye, EbO Hureyre Şeyhu'I-Madfre, Kahire, 1969. Ayrıca Ebu Reyye'nin, bu lit~ratürün 
çağdaş eleştirel-tahlil yöntemiyle hadisi savunduğu genel bir çalışması için bkz. Edva' ale's-Sünneti'I
Muhammediyye, Kahire, ts. Taha Hüseyin, bu kitabın ardından, ciddi akademik gayretinden dolayı Ebu 
Reyye'yi öğen ve geleneksel kaynakların çağdaş eleştirel yeniden değerlendirilmesine ihtiyaç olduğu 
fikrine katılan bir yazı yazdı. Ne var ki Hüseyin, Ebu Reyye'nin bazı metod ve sonuçlarını eleştirrnek
ten de uzak durmaz:"Fakat bütün bunlara (benim övgülerime) rağmenı yazarın bazı yerlerde uç nok
talara gittiği olmuştur." (s. 11) Hüseyin özellikle Ka'b'ın Ömer'in öldürülmesi olayına dahil olduğu id 
DlAsına kesinlikle katılmaz. G.H.A. Juynboll'un The Authenticity of the Tradition Literature: Discussions 
in Modem Egypt (Leiden, 1969) kitabı, Ebu Reyye'nin Ebu H ureyre'ye ve lsrailiyyata yönelik tutumla
rının genel hatlarıyla mükemmel bir tartışmasını yapar. Özellikle yedinci ve onuncu bölümlerine ba
kınız. (Türkçeye çev. Salih Özer, Modem Mısır'da Hadis Tartışma/an, Ankara Okulu Yayınları, Ankara 
2000. (çev.)] 

11 Ebu Reyye, "Ka'bu'l-Ahbar huve es-Suhyunt el-Evvel", er-Risale, Nisan 1946, s. 360-363. 
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Ebu Reyye'ye göre İsrailiyyat, esasen "yabancı" bir unsur olup Müslümanla
rın inançları için tehlikelidir ve pek çok irrasyonel düşünce ve rivayetin de kayna
ğıdır. Bunlardan asıl olarak, bu malzemeleri rivayet eden ve İslam'a sokan bazı Ya
hudi mühtediler ve onların takipçileri sorumludur. Onlar Müslüman olduklarını 
ilan ettiler, fakat daha sonra onu alt etmek için çeşitli şekillerde çalışmalar yaptılar. 
"Bu kurnaz hilekarlar"ınıı ilki de Ka'bu'l-Ahbar'dı. (Ebu Reyye'ye göre, uğursuz 
"Yahudi Üçlemesi" Ka'bu'l-Ahbar, Vehb b. Münebbih ve Abdullah b. Sebe'den olu
şuyordu.) Çünkü Ka'b'ın İsrailiyyatın aktarılmasında büyük bir rolü vardı. Ayrıca 
Ebu Reyye'nin iddiasına göre o, Ömer'e suikast düzenleyen grupla da ilişki için
deydi. Ebu Reyye der ki: Ömer'in öldürülmesi özellikle Ka'b için önemliydi, çünkü 
Ömer, Ka'b'ın "ilk Siyonisr'ı3 olduğu gibi, "Kudüs'te ağlayan ilk Siyonisr'ı4 olduğu
nu da biliyordu: Üstelik de Ömer, bu saldırgan çağrıyı yasaklayan kişiydi. Ömer 
ortadan kaldırıldığında, Ka'b (ve diğerleri) uydurma, fantastik ve irrasyonel hika
yelerini kolaylıkla yayabileceklerdi. Bunlann bazılan Müslüman toplum içindeki 
siyasi gerilimi tırmandırmak üze~e uydurulmuştu. Maalesef, Muhammed'in Ashabı 
ve Tabünden olan Müslümanlar bile, cehaletleri de dahil, ç·eşitli sebeplerden Ka'b 
tarafından kandırıldılar. Bu sebeple Ebu Reyye şunları söyler: " ... Saha be ve Tabiin, 
Ka'b'dan rivayette bulundular. Sahabe arasında Ka'b'dan en çok rivayette bulunan, 
aynı zamanda Peygamber'den de en çok rivayette bulunan biri vardı: Ebu 
Hureyre".ıs Ebu Reyye'nin, Ebu Hureyre'ye yönelik özel bir husumeti vardı. Bu hu
sumet, onun haddinden fazla, muazzam (Ebu Reyye'ye göre abartılı denebilecek) 
derecede hadis rivayet etmesi, Ka'b'a açıkça yakınlığı ve ona güvenınesi gibi sebep
lerden kaynaklanıyordu. 

Ebu Reyye, Ka'b'dan gelen ve İslami gelenek ve tefsirlerin parçası olan "ir
rasyonel" ve "tehlikeli" israiliyyat hikaye türüne pek çok örnek getirir. Bunlardan 
iki tanesini, Ebu Reyye'nin hassasiyet gösterdiği bu türü göstermek için aktarmak 
istiyorum. Bunlardan, ilki, Ebu Reyye'ye göre, rasyonalitenin herhangi bir modem 
standardı tarafından kabul edilenieyecek türden hayali bir hikayedir: "O (Ka'b ), 
Allah'ın arşı hakkında dedi ki: Arş yaratıldığında, kibirden titredi. Allah ona öyle 
bir yılan doladı ki yılanın yetmiş bin kanadı vardı. Her bir kanadında yetmiş bin tüy 
vardı. Her bir tüyde yetmiş bin suret vardı. Her bir surette yetmiş bin ağız vardı. 
Her bir ağızda, her gün dışarı çıkan ve yağmur damlaları ve ağaç yapraklarınca ... 
tespih eden yetmiş bin dil vardı. İşte o zaman yılan ve arş birbirlerine dolaştılar."ı6 
İkinci örnek, Ebu Reyye'nin söylediğine göre, büyük alim Tirmizi'nin "Haham Ab
dullah b. Selam"ı7dan naklettiği ve nihai olarak da Ka'b'a dayanan farklı bir rivayet
tir. "Tevrat'ın başında: Allah'ın Rasiilü, onun seçkin hizmetkarı Muhammed, Mek
ke'de doğmuştur, onun ikametgahı hoş bir yerdir, hakimiyeti de Şam'dadır, diye 

ıı Ebu Reyye, "Ka'b", s . 360. 
13 Ebu Reyye, "Ka'b", s. 360-361. 
14 Ebu Reyye, "Ka'b", s . 360-361. 
ı s Ebu Reyye, "Ka'b", s . 360-361. 
16 Ebu Reyye, "Ka'b", s. 362. 
11 Ebu Reyye, "Ka'b", s. 361. 
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yazılıdır."ıa Bu anlatım, Peygamber ve onun bazı nitelikleri hakkında Kitab-ı Mu
kaddes'te geldiği iddia edilen kehanetlerle ilgili hikayelerden biridir. Bazen bu tür 
hikayeler, erken dönem İslam'ında, bazı siyasi taraf, fikir yahut kurumları destek
lemek üzere dolaylı referanslar içerir. Ebu Reyye'nin düşüncesinde, burada dile 
getirilen iddia, bir İslam1 siyasal eğilimi içerir. Bu söylemin içerisinde, S~ye'nin 
(Şam) Muhammed'in hakimiyetinde olduğu yer alır. Bu, Suriye'den hareketle, 
Emev! yönetiminin önemini ve buna sempati yi ima edecektir. Burada ne Müslüman 
tarihçilerin bazı konularda hemfıkir olmalarının ne de Suriye'nin Muhammed'in 
hakimiyetine gireceğinin bir gerçek olarak önceden bildirildiği iddiasının bir anla
mı vardır. 

Ebu Reyye, makalesinin sonunda, temel hareket noktası olan Ka'bu'l
Ahbar'ın Siyonist olduğu konusuna geri döner: 

İşte bu, ilk Siyonist Ka'bu'l-Ahbar'dır. Ona giydirilen İslami geleneğin (sika) 
ravisi olduğu kisvesini parçalayarak. onu bütün gerçekliğiyle teşhir ettik Böylece 
o, -Siyonizm'in yarattığı bir tip olarak- (Müslümanlara) bütün çıplaklığıyla ortaya 
çıkmıştır. Müslümanlar artık, onun içyüzünü kavramış olmalılar. Şu halde, bütün 
bunlardan sonra, (Müslümanlar) te[sir, hadis ye tarih kitaplarım Ka'b'ın ve onun 
Yahudi halıarnı arkadaşlarının yanlışlarından temizlemek için çalışacaklardır. Böy
~ece Müslümanlar, mükemmel şekilde tesis edilmiş işaret levhaları ve yüceliğiyle 
dinin nurunu yeniden açığa çıkarabilirler. Ve de bu sayede dinin kudsiyeti herkese 
açıkça gösterilecek ve Allah'ın (aşağıdaki) sözü tezahür edecektir: "Biz onlara ayet
lerimizi ufuklarda ve kendilerinde göstereceğit ki onun hakikat olduğu onlar için 
ortaya çıksın."ı9 

Gelin şimdi yeni bir değerlendirme yapmak ve İsrailiyyatın ve onu nakle
denleri reddetmenin bu kendine özgü çağdaş tarihinde neler olup bittiği sorusunu 
sormak için duralım. Tekrar edersek, bizim burada esas odaklandığımız nokta, de
taylardan ziyade genel bir tasvirdir. Ve bu genel tasvirde, geçmişe göre köklü bir 
değişimin görüldüğü meselesi bizim asıl ilgi alanımızdır. 

Bilindiği gibi saf ve orijinal İslam'ın var olduğu ve bu İslam'ın günümüzde . . 
ihya edilebilir ve yeniden inşa edilebilir olduğu yönündeki çağdaş Islami düşünce, 
kanaatime göre geleneksel Müslümanların İslam'ın kurucusu ve ilk İslam toplu
muna puyduğu saygının çok uzağında bir düşüncedir. Ana damar Sünni İslam dü
şüncesi içinde her zaman "hakiki" ve "zorunlu" İslam'ın ne olup olmadığına dair 
görüşler olmakla beraber, kanaatlınce hiçbir yerde, bu modern eğilimlerde görül
düğü gibi, eksiksiz bir ahistorisizm* devreye sokularak, İslam'ın saf bir biçimde 

1a Ebu Reyye, "Ka'b", s. 361. 
19 Ebu Reyye, "Ka'b", s. 363; Kur'an, 41:53. 
*Ahistoricism, tarihe, tarihsel gelişime ve geleneğe dönük bilgi eksikliğini ifade eder. Çokça eleştiri 

amaçlı olarak, tarihsel kusur ve bilgisizliği anlatmak için kullanılır. "Ahistorik tutum" örneğinde oldu
ğu gibi. Bu ayrıca, bir kimsenin tarihsel bir bağlamda bir çerçeve, bir kanıt veya bir konudaki başarı
sızlığını yahut tariM bir gerçeği veya kapalı anlatımı göz ardı etmesini anlatır. (Free Encyclopae DlA; 
Mirriam-Webster Dictionary Online. http:/ fwww.merriam-webster.com/dictionary/ahistoricism. 
Retrieved 2008-11-27. (çev.). 
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stilize edildiği bir şekil yoktur. Bu tür eğilimlerin çoğu gibi, bizim burada ilgilendi
ğimiz bu düşünce de- ki bu düşünce İslam'ın çağdaş eleştirel akılla mutabakat (hat
ta aynllik) arz ettiğidir- şu anlayışla ilişki içindedir: Kur'an ve diğer (çoğu ilk dö
nem) dini metinler, başlıca resmi İslami kayıtlardır. (Kur'an, açıkça bu düşünce 
içinde en önemli bir yer işgal eder.) Dolayısıyla bu resmi kaynaklar, İslam'ın "özü
nü" tasvir amacına yönelik olarak, kaynaklann tekrar gözden geçirilmesi ihtiyacına 
sevk eder. Burada zaruri bir biçimde, saf olanın saf olmayan tarafından kirletilme
sinin ana sebebi olarak, bunlann çokça bulunduğu yerler olan hadis ve tefsirdeki 
baskın varlıklan dolayısıyla İsrailiyyat ve Yahudiler gündeme gelir. Bu, dışan atıl
ması zorunlu olan kirletici bir unsurdur. Bu düşünce, "Beni İsrail'den nakledin" 
prensinden bütünüyle yüz çevirmektir. Burada sadece Yahudi (Ka'b, Vehb ve diğer 
ravilerin) naklettikleri rivayetler ve ''onların" dahil ettikleri israiliyyata değil, (Ebu 
Hureyre gibi) bazı seçkin Müslüman ravilerin rivayetlerine de olumsuz bir anlam 
yüklenmektedir. 

Bundan sonra İslam'ın doğası ve modern dönemdeki konumuna ilişkin is
lam içindeki bu özel çağdaş tartışmada, Yahudiler ve Yahudilikle alakah her şey, 
İslam'ın ilk döneminde~\ beri muhtemelen hiç olmadığı şekilde ve hatta tamamen 
farklı bir yolla varoluşsal odak ve bir tür meşguliyet haline getirilir. Bu, hala gerçek 
Yahudileri değil, daha ziyade Yahudileri ve Yahudilikle alakalı şeyleri, genel olarak 
soyut, entelektüel, fakat tekrar söylersek, gitgide artan bir şekilde ilgilendirmekte
dir. Ebu Reyye, bu süreci bir adım daha öteye götürmüştür. 

Ebu Reyye, konunun sonradan bazı çevrelerde sürekli etki yapacak bir tarz
da genele yayılmasına sebep olmuştur. İsrailiyyata, onun Yahudi tedarikçilerine 
özellikle de Ka'b'ul-Ahbar ve onun Siyonizm ve Filistin meselesiyle bağlantısına 
yönelik çok hararetli saldınlarında Ebu Reyye, daha önce ortaya çıloşı ve yoğun
laşmasıyla İslam içinde dahili bir anlama sahip olan modern bir araştırmayı, "harici 
bir mesele olarak" ~nımlamıştır. Tıpkı yabancı İsrailiyyatı islam'dan temizleme 
ısrannda, Ebu Reyye dolaylı olarak tarihseki (historicising) ve geçici (temporal) 
kategorileri aştığı gibi, buradaki "dahili" ve "harici" tasnifi, geçerli kategoriler ol
maktan çıkar. "Asıl" lsrailiyyat ve "asıl İslam" düşüncenin faal biçimleri haline gelir. 
Ve artık, "asıl Yahudi/Siyonist", ebedi ilk örnek (archetypal) dünyasındaki yerini 
alır: Ka'bu'l-Ahbar, Ilk Siyonist Ebu Reyye'nin burada. tam olarak neyi kastettiği, 
yaptığı şey kadar önemli değildir. Onun bizzat kendisi de ne kastettiğim, tam ola
rak anlamamış olabilir. Fakat o, geçmiş Yahudilerin ve çağdaş Siyonistlerin bu ke
sişim noktasını etkilemiştir. (Yahudi) arketip, İsrailiyyat ve Filistin probleminin 
İslam içindeki dahili sorgulaması neticesinde doğmuştur. Ebu Reyye, bunlardan 
ilki hakkındaki katı yaklaşımı ve ikincisi hakiondaki şahsi tarihsel (1946) bakış 
açısıyla bir birlik oluşumuna etkide bulunmuştUr. "Geçmiş"ten soyutlanıp, çağdaş 
tarihe uyum sağlayabilmek için, ilk örneksel bir tanımlama olarak bu düşünce, son 
dönem İslam düşüncesinin (özellikle de "İs.lamcı" düşüncenin) bazı eğilimleri~de, 
uzun ve renkli bir tarihe sahip olmak dem ekti. 

el-Ezher gibi, İslami çevrelerin resmi kurumlarında; (özellikle· Medine'deki) 
eski Yahudilerin ve Filistin'deki çağdaş Siyonist Yahudilerin yanlış d~vranışlan 
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arasında eşdeğerlik görülmesi, bazılan için entelektüel bir model olmuştur. 

Ezher'e bağlı, İslami Araştırmalar Akademisi'nin ı 968'deki 4. Konferansının her
kesçe malum olan tutanakla n, (çeşitli ileri gelen alimler tarafından kaleme alınan) 
pek çok bölümüyle bu eğilimi örneklendirir. Ayrıca muhtelif bağımsız alim, din 
görevlisi ve hareket adamlannın konuşma ve yazılan, sıkça bu temayı dile getirir. 
Bu tür pek çok durumda, bu temel düşüncenin, genellikle çağdaş Arap-İsrail an
laşmazlığına yönelik tepkinin bir parçası olarak kullanıldığı görülür. 20 Bu kullanım, 
yüzeysel olup Ebu Reyye'nin İslami kaynaklan derinlemesine yeniden değerlendi
rilmed anlayışından kaynaklanmaz. Bu, aynı zamanda, dinin ve toplumun yeniden 
gözden geçiritmesine yönelik yirminci yüzyıl tepkisi olan çağdaş "politik İslam"la 
da alakah bir durumdur. Bu düşüncenin "İslamcı" uyarlamasının bir örneği olarak, 
mesela Seyyid Kutub'un çok okunan "Yahudilerle Savaşımız" adlı kitabı görülebilir. 
Muhtemelen 1950'lerin başında yazılan bu kitap, İslam'a yönelik yabancı tehlikele
rin olduğu "çağdaş" bir ortamda, Medine Yahudilerinin yanlış davranışlannı tekrar 
ederek, arketip YahudijSiyonist'in etrafında döner.2ı Fakat burada, Ebu Reyye'nin, 
çağdaş yorumu içinde geleneksel dini metinler hakkındaki ciddi entelektüel kaygı
sı, -şayet etki söz konusuysa- sadece implikasyondan ibarettir. Politik İslamcı dü
şünürlerin temel ilgisi ise, çokça modernitenin ve Batı'nın dini inanç ve onun sos
yal, kurumsal boyutlanna yönelik genel meydan okuyuŞunadır. Onlar genellikle ne 
kaynaklann detaylı akademik araştırmalannı yapacak donaruma sahiptirler, ne de 
bununla ilgilenmişlerdir. Ebu Reyye'nin entelektüel derinliği ve gayesindeki ciddi
yet zafiyetine rağmen -ki bu onu yabancı İsrailiyyat ile çağdaş Filistin Problemi 
arasında ilgi kurmaya sevketmiştir- Ebu Reyye düşüncesinin sonraki bütün "takip
çileri", bir yandan metinler ve tarih, öte yandan yaşayan gerçek Yahudiler ve Ya
hudilik arasında pratik varoluşsal bağiantıyı kesin bir biçimde sabitlemişlerdir. 

Şu halde, bu gibi sebeplerden, Rıza ve Ebu Reyye'nin çokça uyguladığı çağ
daş kaynak eleştirisi konulan hala ciddiye alınabilir mi? Esasen geleneksel 11Ulema" 
çevrelerinden Ebu Reyye'nin kaynakları eleştirisini bütünüyle kabul etmeyenler ve 
bu konuyla ilgilenmeyi sürdürenler vardır. Onlann düşünceleriyle l.srailiyyat, gele
neksel duruşunun bh; kısmını sürdürmüş ve irrasyonel efsanelerin erken dönem 
komplocu Yahudi tedarikçilerinin, ilk Siyonistler olduğu fikri tamamen hazmedil
memiştir. Muhammed Hüseyin ez-Zehebi'nin el-lsrafliyycit fi't-Tefsfr ve'l-Hadfs22 . .. . 
kitabı, btı yaklaşımın bir örneğidir. el-Ezher Universitesi Islam Hukuku Fakültesi, 
Kur'an ve Hadis ilimleri Profesörü olan rahmetli Muhardmed Hüseyin ez-Zehebl, 
geleneksel bir .d/imdi, aynı zamanda bazı modernist ve politik İslami görüşlere de 
sahipti. Bu tip çalışmalann karakteristiği olan Zehebl'nin kitabı, Ebu Reyye'nin gö
rüşünü tam kabul ve ona başvuru ile çok klasik metinsel ve tarih temelli anlama 
arasında gidip gelir. Bu yüzden kitap, İslam içindeki israiliyyatı vurgulamak sure-

zo Burada, antik Yahudilerle çağdaş Siyonistlerin aynileştirilmesi, elverişli, çağdaş, politik-ideolojik bir 
amaca hizmet eder. 

21 Bkz. Ronald L. Nettler, Past Trials and Present Trfbulations: a Muslim Fundamentalist's View of the 
}ew~ Oxford, 1987. 

22 KahJre, 1986. 
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tiyle, dine yönelik ahistorik ve arketipik Yahudi anti patisinin bazı kabullerini açığa 
vurmakla birlikte, İsrailiyyatı (Ebu Reyye gibi) toptan inkar etmez ve İsrailiyyat 
ravilerini de İslam karşıtı ilk "Siyonistler" diyerek mahkum etmez. Aksine ez
Zehebl, Ka'b'ı ve diğer ravileri, onların geleneksel konumlannın anlatıldığı çalışma
lardan hareketle temize çıkarır, Ebu Reyye'nin Ka'b'ın "ilk Siyonist'' olduğu suçla
masına ise hiç değinmez. ez-Zehebi'ye göre, İslam içindeki İsrailiyyatın doğası, 
amacı ve tarihi; okuyucuya, metinsel ve tarihsel olarak 1'iyi" İsrailiyyatı "kö
tü" s ünden fark ettirecek yöntemlerle birlikte iletilmelidir. 

Özetle, Ebu Reyye ve onun sonraki entelektüel takipçileri, çağdaş Filistin 
problemi ile kendilerinin çağdaş İslami entelektüel ilgilerini ahistorik İslami bir 
algıda birleştirerek bir düşünce ~~tesis ettiler." Bu düşünce daha sonra benimsendi 
ve .. bu entelektüel konularla pek ciddi ilgilenmeyen pek çok ferd ve grup tarafından 
kabullenildi. Bunlar için, Ebu Reyye'nin düşüncesi, giderek baskısı artan çağdaş 
Yahudiler ve Siyonizm problemiyle alakah belirli ilahi anlayış ve rehberlik sağlayan 
ebedi ahistorik bir İslam'ın bir modelinden ibarettir. Bu anlayış ve rehberlik, Ya
hudiliğin "geçmişte" ve "şu anda" aynı olduğunu gösterir. Ebu Reyye'nin ölümcül 
formülasyonu, böylece onun daha derin teorik kaygıları olmaktan koparılıp, daha 
yaygın politik bir varlık edinmesine yol açar: · 
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