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MUHAMMED ESED'İN TEFSİR NOTLARINDAKi 
YANLış· ATlFLAR ve ÇARPITMALAR ÜZERİNE 

Mustafa ÖZTÜRK• 

ÖZET 
Muhammed Esed1n Kur'an Mesaj! adlı eserindeki tefsir/açıklama notlan 

farklı düzeylerde birçok yanlış abf ve çarpıtma (tahrit) içermektedir. Esed tefslr not
lannda Taberi (ö. 310/923), Beğavi (ö. 516/1122),· Zemahşeri (ö. 538/1143), 
Fahreddin er-Razi (ö. 606/1209) ve Beyzavi (ö. 685/1286) gibi klasik müfessirler
den sıkça nakllde bulunmuş, ama bazı nakillerinde biı müfessirlere ait birçok ibare 
ve ifadeyi kimi zaman yanlış nakletmiş, kimi zaman da tahrif etmiştir: Daha ziyade 
Fahreddin er-Razi ve Zemahşeri'ye ait metinleri tam .tersi bir man~ya gelecek bi
çimde tersyüz ederek aktaran Esed böylelikle müfessirleri hiç konuşmadıklan konu
larda konuşturmuştur. Esed kimi zaman da müfessir1ere ait izahabn sadece bir !as
mını aktarmış ve bu şekilde asıl mana ve maksadından sapbrdı~ı izahab kendi iikri-

. ne mesnet teşkil eden bir enstrOman olarak kullanmışbr. 
Anahtar Kelimeler: Muhammed Esed, Kur'an Mesajı (The Me5sage of The 
Qur'an), çarpıtm~/tahrif 

ON THE MISREFERENCES AND DISTORnONS IN MUHAMMAD ASAD'S 
· -COMMANTARYNOTES . 

Interpretatfon documents at Muhammed Esed's book called Ku'ran Me
sajı(Message of Qur'an) contain many distortlon. Esed made many ciuotation on in
terpretation documents from dassical inie.rpreter. such as Taberi (d.310/923), 
Begavi (d.685/1122) and Beyzavi (d.685/1286);. but he espedally made some dis
tortlon partly or completely at the phrase and expressian belong to these inter
preters. Esed who was quoted the documents contorted and canversed meaning 
belonged to the mostly Fahreddin er-Razi and Zemahşeri, in this way he discussed 
the themes that were never discussed by other ·ınterpreter. Esed sametimes 
quoted only one part· of interpreter's explanation and by this way he used these 
things such as supports to his Idea, the explanation changed from the real mean
ing. 
Key w ords: Muhammed Esed, The Message of The Qur'an 

GİRİŞ 

Bilindiği gibi Muhammed Esed'in (1900-1992) Kur'aıı Mesajı (The Message 
of The Qur'an) adlı meal-tefsirindeki açıklama notlan Tefsir, Hadis, Siret ve Arap 
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Dili gibi çe§itli alanlarla ilgili birçok temel esere atıflar içermektedir. Mealinin 
kaynakÇasında belir~tiği üzere Esed'in istifade ettiği temel tefsir kitaplan arasında 
Taberi'nin (ö. 310/923) Cdmiu'l-Beydıı'ı, Beğavi'nin (ö. 516/1122) Ma'dlimü't
Tenzfl'i, Zemah§eri'nin (ö. 538/1143) el-Keşşdfı, Fahreddin er-Rm'nin (ö. 
606/1209) et-Tefsiru'I-Kebir'i (Mefatiltu'l-Gayb), Beyz§.vi'nin (ö. 685/1286) 
Envdru'l-Teıızil'i, İbn T eymiyy~·~ (ö. 728/1328) Tefs!~l! Si tt e Suver'i, İbn Keslr'in 
(ö. 774/1373) Tefsiru'I-!Çur'aui'l-'Azim'i ve Muh~~d Abduh ile Re§id Rıza'nın 
Te(sfru'I-Mendr ismiyle me§hur olan Tefsiru'I-Kur'dtıi'l-Hakfm'i ·yer almaktadır. 
Mealdeki tefsir notla!ında Esed'in daha ziyade Razı~ Zemah§eri ve Taberi'nin 
tefsirlerine atıfta bulunduğu görülmektedir. Bununla birlikte Muhammed Abduh 
bütün bu müfessirler arasında ayrı bir kampartımana yerle§tirilmelidir. Çünkü 
Esed mealinin önsözündeki bir. dipnot ta §öyle demektedir: 

Okuyucu, tefsir/açı.klama notlamnda Muhammed Abduh'un 
(1849-1905) görü§lerine sıkça atıfta bulunduğumu görecektir. 
Abdu_h'un modern İslam dünyasındaki yeri.ı;ıi tam olarak vurgulamak 
güçtür. Hiç mübalağasız §Unu söyleyebiliriz ki çağci'a§ İslam ·dünya
SU!daki her eğilim; doğrudan .veya dalaylı ·olarak, modern· İslam dü
§Üncesini~ ~u. en parlak simas~d~ etk.ilenmi§tk. -Ônuİl planlayıp 
ba§lattığı Kur'an tefsiri 1905'de vefatıyla kesintiye uğradı. Daha sonra 
öğr~ncisi 'Re§~d. ~za tarafından Te(siru'{-Metid/adıyla devam, ettirildi 
ve fakat-maales'ef ~e· tamarnlariainadı. Ben de bu tefsirden geni§ öl-
çüde yara.rlandım.l .: . . 

Evet, M. Esed Mendr tefsirinden çok istifade etmi§; ama çok kere de 
Abduh'a. ait görü§leri kendine mal ederek nakletrni§tir. Mesela, Fü _su_resi 103/3. 
ayette geçen tayran ebdbfl ibaresine "salgın hastalık mi.krobu ta§ıyan sinekler 
ve/veya böcekıern. ·§eklinde bir. İnana tcikd1r ederken ·Abduh' a hiÇbir atıfta bulun-

• • • • 1 • :.. • •• 

mamı§tır.ı Oysa geçen yüzyıldan bu yana birçok tartı§maya konu olan bu me§hur 
yorum . en azıİldan çağda:§ ve.rsiyon~yla Muh~ed .Abduh'a' aittir:J Bu husus 
Kur'an tefsiriyle az çok ilgilenen hemen herkes tarafından dahi bUinmesine rağ
men Esed_ sÇ>z konusu yon.l~i.ı her nedense kendine m'al ederek aktium.ı§tır. Yine 
Esed, B~ara ~~resi 2/213. ayetteki kd!te'n~tıdsu .ümmetefl vdlıid~tefl (B9ti;in insanlık 

1 Muhammad Asad, Tlıe Message of Tlıe Qıır'aıı, Dar ai-Andalus, Gibraltar 1980, müellifin önsözü, v.; 
~uhammed Es~d, Kur'an Mesajı: Mea/-Te{sir,' çev. Cahit Koyt~-Ahmet Ertürk, İ§aret Yayınlan, 
Istanbul1996, I, müellifin önsözü, xxv. Esed'den aktardığımız kimi pasajlann çevirisi, -tıpkı bu pa
siıjda olduğu gibi- eserin Türkçe tercümesindeki-ifadelerden kısmi farklılık ari etmektedir. Bu yüz
den, dipnotta ilkin eserin İngilizce aslını, çevirisinde tasarrufta bulunmadığımız pasajtarla ilgili dip
notlarda ise ilkin eserin Türkçe çevirisini zikrettik. 

2 Asad1 The Message o{Tiıe Qur'nıt, s .. 976, [2. not]; Esed, Kur'an Mesajı, III. 1308, [2. not]. 
3 Bkz. Muhammed Abduh, Te{siru Cıiz'i 'Amme, Kahire 1994, s. 120. 
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bir zamanlar tek bir topluluktu) ifadesine dair ilginç· yorumu da ana fikir itibariy-

le Me11iir tefsirinden iktihas etmiş, ama burada da kaynak göstermemiştir. 4 • 

Bu tür örnekleri çağaltmak mümkündür; fakat Esed'in Me11dr tefsirinden 
geniş ölçüde yararlandığını belirtmiş olması, Abduh'tan mezkOr nitelikteki aşır
maları hususunda kısmen de olsa bir hoşgörü ve tolerans imkanı yaratır. Bu nok
tada Esed'i belli ölçüde anlayışla ·karşılaı:n~ mümkündür; ama Kadiyani alim 
Muhammed Ali Lahurl'nin (187:4-1951) The Holy Qur'a11 adlı nieal-tefsirindeki 

yüzl~rce görüş ve yorumu kendine mal ederek aktarmış olmasını anlayışla karşı
lama imka,nı yoktur.s Hemen her tefsir notunda ahlak-ve fazilete vurgu yapan 
Esed'in ilim ahlakı açısından ciddi bir cürüm teşkil eden böyle bir fiilin faili olması 
düşündürücüdür. 

Diğer taraftan, bize öyle geliyor ki Esed gerek Muhammed Abduh'tan sita
yişle söz etmek, gerekse Meııdr. tefsirinden geniş ölçüde yararlandığırıı belirtmekte 

sanki bir tür hedef saptırma yoluna gitmiştir. Daha açık bir ifadeyle, Esed, .f::ıiu

hamrned Abduh'a yönelik özel vurgusuyla okuyucunun dikkatini belli bir nokta

ya teksif etmiş ve böylece ~eqı eserindeki tefs~r nqtlaruun temel kaynağına ilişkin 
muhtemel meraklan giç!ermiş, hem de Muhammed Ali Lahurl'nin meal
tefsi~inden yaptı~ı ·intihaileri kendince gizlemiştir. . 

Esed'!n ilmi açıdan ciddi bir cürüm veya iyimser yaklaşımla ciddi hata ola
rak nitele.ridirilebile<=;ek diğer bir fii:1i de birçok müfessire ait görüş ve yorumlan 

~ z~an yanlış ve/veya çarpıtarak aktarması, kimi zaman da kendine ait. bir 
görüşü "filan müfessirin görüşü·, diye s~nması, dolayısıyla söz konusu müfessirle

ri hiç konuşmadıklan bir konu~a konuşturmasıdır. 

İşte bu makalede Esed'in özellikle Fahreddin. e~-Razi, Zemahşeri ve 
•, . . · ' . . . , . . . . 

T alıeri'nin tefsirlerindeki muhtelif ibareleri nasıl yanlış ~ tardığı ve çarpıttığı 
. • 1 • . . . . . 

gösterilecektir. Yanlı~ aktarma . ve çarpıtma ör_neklerinde ilkin Esed'in iktibasları, 

ardından da söz konusu m~fessirlerirı i_fadeleri aktarılacaktır. Ancak hemen.belir
telim ki b~rada sunulacak örnekler Esed'in farklı düzeylerde çarpıtmalarına ma
f!JZ kalan görüş ve yoruml~dan sadece birkaçıd~. Dahası, tefsir notlarındaki 
alİntılar asıl . kaynaklardaki metirılerle karşılaştırıldığında Esed'in yanlış nakil ve 
tahriflerinin kÜçük çaplı bir kitap hacmine ulaşmas{ kuvvetle muhtemeldir. 

. . 
.YANLlŞ ATlF VE ÇARPlTMAÖRNEKLERİ 

T efsir notlan baştan sona tarandığında Esed'in çoğunlukla Fahreddin er
Razi ve Zemahşeri'ye atıf yaptığı görülmektedir. Atıf sayısı bakımından bu iki 
müfessiri Taberi takip etmekte, daha sorıra da İbn . Kesir, Beyz;av1 ve Beğavi gibi 

müfessirler gelmektedir. Me11iir tefsirine ilişkin atıflan ise sayı itibariyle bu üç . . 

4 Esed, Kur'aıı Mesajı, lll. 1308, [2. not]; Asad, Tlıe Message o(Tiıe Qur'atı, s. 976, [2. not) . Krş. Mu
hammed Reşid Rıza, Tefsim'I-Kur'dni'I-Hakim (Tefsiru'/-Mendr), Beyrut 1999, II. 239-240. 

5 Bu konuyla ilgili makale çalı§maıruz, "Muhammed Esed'in Meal-Tefsirindeki lntihaller Üzerine" 
ba§lığıyla lsldmiy4t dergisinde yayımlanacaktır. · 
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mü fessirden ·yaptığı nakillerle paralellik arz etmektedir. Esed'in yanlış atıf ve 
çarpıtmaianna en fazla maruz kalan müfessir Fahreddin er-Razi'dir. Bu müfessi
rin çarpıtılan ibare ve ifadelerinin daha ziyade cennet ve cehennemden söz eden 
ayetlerle ilgili olduğu dikkat çekmektedir. 

Tespit edebildiğimiz kadanyla Esed'in yanlış atıf ve çarpıtmalannın önemli 
bir kısmı, kaynak belirterek zikrettiği kimi ifadelerin asıl kaynakta mevcut ol
maması yahut kendisinin birtakım görüşler zikretmesi ve bunlan asılsız olarak 
bazı müfessirlere nisbet etmesi şeklindedir. Eğer burada dikkatsizlik gibi bir kusur 
yahut zelıl -ve sehv gibi bir durum değil de, belli bir kasıt söz konusuysa, yanlış 
atıf ve asılsız isnatlann herhangi bir metne birtakım ekleme ve çıkarmalar yap-· 
makla eşdeğer bir tahrif olduğunu söylemek mümkündür.6 Bununla birlikte 
Esed'in klasik müfessirlerden naklettiği birçok görüşte aiılam ve yorum tahrifine 
başvurduğunda şüphe yoktur. Onun bu tür tahrifleri daha ziyade kimi müfessir
lere ait görüşlere bazen kendi yorumunu katması, bazen de kaynak gösterdiği 
müfessire ait görüşün sadece bir kısmını alıntılamış alınası şeklindedir. 

YANLIŞ ATIFLAR VENEYA LAFZİ DÜZEYDEKi ÇARPıTMALAR .. 
Esed'in yanlış atıf ve/veya lafız çarpıtmalarına konu olan: muhtelif ibare ve 

ifadelerin büyük çoğunluğu Fahreddin er-Razi ve Zemahşerl'ye aittir. Söz konusu 
ifadeler ise çoğunlukla Kur'an'daki kimi kelime ve kavramlarm anlam iÇe~eriyle 
ilgilidir. Mesela Esed, Ta-ha suresi 20/12. ayette geçen· utuvan/tuva" kelimesine · 
u iki kere" anlamı yüklemiş ve bu kelimeyle ilgili tefsir notunda ş linlan ·zikretmiş- · 
tir: 

Ne var ki bazı müfessirler tuvan (ya da tuva) sözcüğünün uk~tlu k.ıl..uian va
di"nin ismi olduğunu söylemişlerdir. Oysa Zemahşeii, daha ikna edici .biç~de,7 
"iki kere yapılan" anlamındaki tuva11 yahuttivan tabirinden yola çıkarak, sözcüğü 
"iki kere" manasma hamletmiştir; yani anlaşıldığı kadaoyla ilki Allah'ın "nidasıriın 
işitilmesinden, ikirıcisi de Hz. Musa'ya peygamberlik görevi verilmesinden Ötürü 
"iki kere kutsanmış" yahut "iki kere kutlu kılınmış."8 · 

Esed'in burada Zemahşerl'ye atfettiği yorumda apaçık bir yanli~ atıf 

ve/veya çarpıtma söz konusudur. Çünkü Zemahşeri ilkin bahis konusu kelimenin· 
tuvan ve tivan şeklindeki iki farklı okuyuş çerçevesinde munsarif olduğunu belirt
miştir. Ardından tuva kelimesinin.bir mekan ya damahal adına. karşılık geldiğine 

6 Bu makaleye konu olan yanlış atıf örneklerinin bir kısmı.na Kur'aıı Yolu adlı t~fsiri incelememiz 
sırasında muttali olduğumuzu ve bu vesileyle, anılan tefsirin muelliflerini şukran duygusuyla andı
ğımızı belirtmek isteriz. 

7 Altı çizili vurgu ifadesi Tu.rkçe çeviride yer almamaktadır. Bkz. Esed, Kur' mı Mesajı, II. 625, [9: not]. 
Oysa yukandaki pasajın Ingilizeesi şöyledir: "Whereas some commentators assume that the word 
ıurvaıı (or tuwd) is the 11ame of the 'hallowed valley', Zamakhshati explains it, more convincingly, as 
meaning 'twice' (from tuıva11 or tiiva11, 'twice done~ - i.e., 'twice-hallowed'- apparently because 
God's voice Vi{as heard in it and because Moses was raised there to prophethood". Asad, Tlıe Message 
o(Tfıe Qur'a11, s. 471, [9. not]. 

8 Asacf, Tfıe Message o(Tiıe Qur'an, s: 471, [9. not]; Esed, Kur'a11 Mesajı, Il. 625, [9. not). 
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ili§kin yorumu zikretmi§ ve.!;ıu yoruma göre kelimenin gayri munsarif olduğunu 
belirtmi§Çir. Bunun ardından da "Tu van lafzırun iki kere anlamına geldiği de söy
lenmi§tirn §eklinde ikinci bir görü§ nakletmi§tir. Aynca, Zemah§eri kelimenin 
anlamını "vadinin iki kere kutsanmı§lığı"na hasretmeyip "iki kere seslenilmi§n 

§eklindeki ba§ka bir yorumdan daha söz etmi§tir.' 

Sonuç olarak, Zemah§eri ıuvatı kelimesinin "iki kere" anlarnma geldiği yo
rumunu tercUı etmemi§tir. Tam tersine bu kelimenin kutsal vadinin isenine dela
let ettiğine ili§kin görü§ü benimsemi§tir. Kaldı ki klasik tefsirlerde adet olduğu 
üzere ilkin tercihe §ayan görü§. zikredilir. Zayıf görü§ler ise . "kilen (denil
di/söylendi) §eklindeki ternriz ve tez'if sigasıyla nakledilir. 

Esed'in Sebe 34/19. ayette geçen rabbetta baid bey11e es{ari11a ifadesine dü§-· 
tüğü tefsir notu Zemah§eri'ye ait görü§ ve yorumların çarpıtılmasına ili§kin bir 
diğer örnek olarak zikredilebilir. Anılan ayetteki ibare/ifade farklı §ekillerde izah 
edilmi§tir. "Ey Rabbimiz! Seyahat menzillerimiz arasındaki mesafeyi uzat! n ıpea

lindeki ifade, bir yoruma göre nimet içinde yüzen Sebe halkının §ımarmasına 
ve/veya rahatlık batması denebilecek bir duruma i§aret etmektedir. Ba§ka bir 
yoruma göre Sebe halkının bu sözü, "Bağ ve bahçelerimiz uzak yerlerde olsaydı, 
bu durum, istek ve i§tahımızı daha çok kabartırdın §eklinde bir mana ta§ımakta

dır. Diğer bir yoruma göre bu söz, Sebe halkının uzun yol hazırlıkları yaparak 
seyahat etme özlemlerini yansıtmaktadır. Bütün bunlardan farklı bir yoruma 
göre ise mezkur söz Sebe halkının §ımank hallerinin bir ifadesidir. Diğer bir deyi§

le, Sebe halkı, "Ey Rabbimiz! Seyahat menzillerirniz arasındaki mesafeyi uzat!n 
sözünü dilleriyle değil, §ımank hal ve hareketleriyle (!isan-ı hal) ifade etmi§lerdir. 10 

Bahis konusu ibare/ifade farklı §ekillerde tefsir edilmesinin yanı sıra farklı 
§ekillerde de okunmu§tur. Bir kıraate göre söz konusu ifade, "Rabbimiz seyahat 
menzillerimiz. ararruzdaki mesafeyi uzattı" anlamına gelmektedir. Zemah§eri'nin 
izahına göre bu ifade alabildiğine müreffeh bir ya§antı içerisinde ba§ gösteren bir 
§ımanklığa i§aret etmektedir. Sebe halkının seyahat menzilleri arasındaki mesafe

ler oldukça kısa olmasına rağmen onlar güya uzunluktan §ikayet etmi§ ve §ımank 
bir tavırla, "Rabbimiz seyahat menzillerimiz arası~daki mesafeyi uzattı" diyerek 
Allah'a kar§ı sözde üzüntü ve keder izh~r etmi§lerdir.11 

Zemah§eri'nin izahatı özetle bunda!\ ibarettir. Ancak Esed, bu ayetle ilgili 
tefsir notunda Zemah§eri'ye tam tersi birizahat ni~bet etmi§tir. Şöyle ki: 

Genel kabul gören kıraat §eklinde -Medine ve Kufe'nin ilk alimleri
nin çoğunlukla kabul ettikleri kıraat- yukandaki ifade, nida ismi olan Rab
bella ve emir . kipinde ba'id ("Ey Rabbimiz.! . . . mesafeleri uzat n vb.) ile 

9 Ebü'l-KAsım ez-Zemah§eri, e/-Keşşllf'aıı Hakdiki't-Teıızil, Beyrut trs., 11.531. 
10 Bütün bu yorumlar için bkz. Zema)ı§eri, ei-Keşşdf, III. 286; Fahreddin er-RA.zi, Me(dtllıu'I-Cnyb, 

Beyrut 2004, XXV. 219; Ali b. Muhammed e§-ŞevkAni, Fetlıu'I-Kadir, Beyrut trs., IV. 322. 
11 Zemah§eri, ei-Keşşdf, lll. 286. 
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okunmaktadır ki bu kıraatin tatmin edici bir açıklamasını yapmak zordur. 
Diğer taraftan, bazı ilk dönem Kur'an müfessirlerinirı rivayetlerine· daya
nan T aberi, Beğavi ve Zemahşeri, söz konusu kelimelerin başka muhtemel 
okunuş şekillerinden söz ederler: iabbuııa (ismin yalın hali) ve be'ade (ha
ber kipi) şeklirıdeki bu okunuşlar, anlamı benim çevirdiğim gibi vermekte- . 
dir: "Rabbimiz... mesafeyi uzattı". Bana göre bu kıraat daha uygundur, 
çünkü (Zemahşeri'nirı de işaret ettiği gibi), Sebe halkının~ devletlerinin yı
kılmasından, nüfusun büyük kısmının sürgüne gönderilmesinden ve neti- · 

. cede {büyük kervan yollan üzerindeki) birçok köy ve kasabanın terk edil
mesinden duyduklan gecikmiş üzüntü ve pişmanlığı dile getirmektedir.12 · · 

Esed'in bu notuna -göre Zemahşeri, Sebe halkının sözünü helak ve hüsran· 
duygusu içinde üzüntü ve pişmanlığın dile getirilmesi şeklinde yorumlarnı§tır: 
Halbuki ·Zemahşeri bu sözü tam tersi bir manaya, yani nimet içinde yüzen-halkın 

şımarıklığına ve sahte hüzün gösterisine hamletmiştir.t3 

Daha önce değiiıdiğimiz· gibi Esed çok kere de Razi'ye ait ifadeleri yanlış 
veya ·çarpıtarak nakletmiş, kimi zaman çarpıtmalannın bir kısmını mesnetsiz 
vurgularla süslemiştir. Mesela, A'raf süresi 7/46. ayette geçen 'ale'/-a'rafi rica/ün· 
ibaresine "[hayattayken] kendilerine [eğri ile doğruyu] ayırt edebilme yetisi balı
şedilmiş kimseler" şeklirıde -bir arılam takdir eden Esed bu çerçevede a'rafkelirne
sine; cennetle cehennem arasına çekilen duvann üst kısmı şeklirıde bir inana yük
lenmesini makul görmemiş ve kendisinin tercih ettiği görüşün bazı büyük mü~es
sirler tarafından da benimsendiğini söylemiştir: 

Nitekim Razi'nin açık bir olumlamayla [with evident approval] kaydettiği 
üzere Hasan· Basri, Zeccac gibi ilk dönem bazı büyük Kur'an müfessirleri de bu 
yorumu benimsemişlerdir. Bu müfessirler, vurgulu biçimde [emphatically],14 

'ale'l-a'rafifadesinin, "bilgi ve irfan sahibi olan" yahut "kendisine (eğriyi-doğniyu)' 
ayırt etme yetisi bahşedilmiş" anlai:nındaki 'ala imı'rifeh ifadesiyle e·şarılamlı oldu
ğunu belirtmişler ve bu sıfatla muttasıf kimselerin, dünya hayatlarında eğriyi 
doğruyu (taşıdıkları işaretlerden, belirtilerden çıkararak) ayırt edebilen ama eğri 
ile doğru arasında kesin tavır ve tercihlerini koymayan, kayıtsız, ilgisiz ya da 
çekimser kimseler olduklarını ifade etmişlerdii:.15 

Bu tefsir notunu tahlil ettiğimizde okuyucunun zihnirıde konuyla ilgili 
başka bir örnek daha zikredilmesinin zait olduğu istikametinde bir fikir belirece
ğinden eminiz. Çünkü bu · nottaki ifadelerin hemen· hepsi muhtelif düzeylerde 
yanlış atıf ve tahrif içermektedir. Esed1in buradaki en problemli ifadeleri, Hasan 
el-Basri (ö. 110/728) ve Zeccac'a (ö. 311/923) isnat ettiği yorumlada ilgilidir. 

12 Asad, Tfıe Message ofT!ıe Qur'an, s. 659, [27. not]; Esed, Kur'an Mesajı, II. 876, [27. not]. 
13 Esed'in buradaki tahrifine dair aynca bkz. Komisyon, Kur'an Yolu, Ankara 2006, III. 6~9-630. 
14 Bu kelime Türkçe çeviride •ısrarlaa §eklinde kar§ılanmı§tır. 
15 Asad, Tfıe Message o{Tiıe Qur'an, s. 210, (37. not]; Esed, Kur'an Mesajı, I. 280, [37. not] . 
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Esed'in belittiğine göre. adı geçen mükssirler ayetteki 'ale'l-a'riif ibaresini 'illa 
ma'rifelt ibaresiyle eşanlamlı addetmi§ler, 'Üstelik bu yorumun sıhhati konusunda· 
da -güya- ~srar etmişleı::dir. 

Evvela şunu belirtelim ki Razi'nin naklettiklerinden anlaşıldığı kadarıyla 
söz konusu yorumun Hasan·el--Basri tarafından benirnsendiği doğrudur; ama aynı 
şeyi .Zeccac . için söylemek pek .mümkün gözükmemektedir. · Aynca, : adı geçen 
müfessirlerin bu yorumun doğruluğunda ısrarcı olduklanndan söz etmek hiç 
mümkün gözükmemektedir. Zeccac'ın a'riifhakkındaki izahatışundan ibarettir: 

[Alim] insanlar a'rafta bulunan kimselerin kimliği konusunda farklı görüş
ler ileri sürmüştür. Bir grup [alim] şöyle demiştir: A'rafta bulunanlar, iyilikleri ile 
kötülükleri birbirine eşit olan, dolayısıyla ne iyiliklerinden ötürü . cennete ne de : 
kötülüklerinden ötürü cehenneme girmeye müstahak olamayıp · ceniıet ile cehen

nem arasındaki engelin üzerinde· kalan kimselerdir. A'raf stırun/duvann yüksek 
kısırnlarıdır. Nitekim yüksek olan her şeye [Arap dilinde] 'urf denilir. 'Ur{ kelime
sinin çağulu a'raftır. 

'Aie'l-d'riif [a'raf üzerindeJibaresinin -Allahu.a'lein- [46. ayette bahsi geçen] · 
o kimselerin cennet elıli ile ceheiınem . ehlini ~ anımala n anlamına gelmesi de· 
mümkündür. Nitekim bir grup alim,. zikrettiğimiz . bu yorumu benirnseniiştir . . 
Allah a'raftaki o kimseleri cennete yerleştirecek tir. Bir grup :alim de a'rafta bul u-· 

nanların peygamberler, diğer bir grup .alim ise bunlann melekler çılduğunu söyle-
miştir.16 . . 

Görüldüğü gibi,· Zeccac 'ale'l-a'raf ibaresinin 'ald. ma'rifelt anlamına geldiği 
şeklindeki yoruı:nun tercihe şayan olduğunu söylememiş; bililis ."Allah en iyisini 
bilir" kaydını zikrederek böyle.bir mananın da mümkün ve muhtemel olduğunu 
belirtmiştir. Şu halde Esed'in, "Bu müfessirler ısrarla, 'ale'l-a'raf ifadesinin, 'bilgi 
ve irfan sahibi olan' yahut 'kendisine (eğriyi-doğruyu) ayırt etme yetisi verilmiş 

olan' anlarnındaki 'ala ma'rifelt ifadesiyle· eş.;trılamlı olduğunu belirtmişlerdir" 

ifadesi iki boyutlu bir çarpıtma içermektedir. İlki, :zeccac'ın mü.rnkün ve muhte
mel kapsamında zikrettiği bir yorumu onun tercihi. gibi takdim etmek, ikincisi de 
bu konuda ısrarcı olduğundan söz .etmektir. Kaldı ki Razi de bu yorumu 
"Zeccac'ın iki görüşünden biri" olarak nakletmiştir. ı7 

Diğer taraftan, Esed'in, "Bu sıfatla muttasıf kimselerin, dünya hayatlarında 
eğriyi doğruyu ( taşıdıklan işarE;!tlercien, b.elirtilerden çıkararak) ayırt ed.ebilen ama 
eğri ile doğru ara~ında kesin tavır ve tercihlerini koymayan, kayıtsız, ilgisiz ya da 
çekimser kimsel~r olduklarını ifa.de etmişlerdir." şeklindeki görüşü Hasan el-Basri 
ve Zeccac'a nisbet etmiş olması da başka bir çarpıtmadır. Zira Zeccac . 

16 EbCı İshAk ez-ZeccAc, Me'dui'I-Kur'dıı ve İ'rilbulı, Beyrut 1988, IL 342-343. 
17 Fahreddln er-RAzi, Mefatilıu'I-Cayb, XIV. 72. 
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. 
a'raftakilerin bu tür bir vasıflarından hiç. söz etmemi§tir. Hasan el-Basn'nin bu 
konuyla ili§kilendirilebilecek ifadeleri ise §undan ibarettir: 

Hasan el-Basn'ye a'rafta bulunan kimseler hakkında, "Acaba onlar· 
iyilikleri ile kötülükleri e§it olan kimseler midir? n diye bir soru soruldu. Ha
san el-Basn de -dizlerine vurarak- §öyle cevap verdi: "Onlar, Allah'ın kendi
lerine cennetlikler ile cehennemlikleri tamttığı kiınselerdir. Bu sayede onlar 
cennet ve cehennem ehlini birbirinden. ayırt edebilirler. V allahi rie bileyirn, · 
belki de onlardan bazıları· §U an bizimle be_raberdir. n ls 

Hemen belirtelim ki Hasan el-Basn'nin bu ifadeleri, a'raf'ın bir mahal 
ve/veya mekan olu§unu nefyetmediği gibi o mahalde bulunacak kimselere taru
ma/ayırt etme yetisinin dÜnyada bah§edildiğirıe dair bir anlam da içermemekte, 
hele hele a'raftakilerin eğri ile doğru arasında kesin tavır ve tercihlerini koyma
yan, kayıtsız, ilgisiz ya da çekimser kimseler olduklarına dair hiçbir ima içerme
mektedir. 

Esed'in bu konuyla ilgili bir diğer çarpıtması da, .kendisinin tercih ettiği yo
rumu, "açık bir olumlamayla kaydettiği üzeren §eklinde bir vurguyla Rrn'ye isnat 
etmesidir. Halbuki Razi, herhangi bir tercih belirtmeksizirı, ilk olarak bu konuda 
genel kabul gören yorumu nakletmi§, ardından Hasan el-Basri ve Zeccac'a atfen 
ikinci yorumu zikretrni§tir. Daha sonra bu iki görü§ kapsamındaki muhtelif iza
hatı uzun uzadıya serdetmi§ ve en sonunda Hasan el-Basri ile Zeccac'a atfettiği 
görü§le ilgili olarak §unları söylemi§tir: 

"A'raf, cennetlikler ile cehennemlikleri taruyan kimselerden ibaret
tirn diyenlere gelince, bu da ihtimal dı§ı [a§ın] bir yorum değildir. Ne var ki 
[46. ayette] sözü edilen kimseterin mutlaka hem cennetlikleri hem cehen
nemlikleri görebilecekleri yüksek bir yerde bulunmalan gerekir ki o zaman 
da bu yorum ilk yoruma raci olur.19 

Bu ifadeler açıkça gösteriyor ki Razi, Esed'in tercih ettiği yorumu değil, 
müfessirlerin· çoğunluğu tarafından benimsenen ilk yorumu tercihe §ayan gör
mü§tür. Şu halde, Esed'in burada yaptığı İ§ düpedüz bir çarpıtma veya tahrif, 
Razi'ye atfen kaydettiği "aç.ık bir olumlamaylan (with evident approval) vurgusu 
da bu tahrifin oldukça sırıtan süsüdür. 

Esed'in Razi'ye ait ifadelerle ilgili bir 'diğer yanlı§ atfı veya çarpıtması da, 
"Ama bütün bunlara rağmen, Allah dilediğini merhamet edip bağı§layac~tır; 
çünkü Allah çok acıyan-esirgeyen gerçek bağı§layıcıdır!n §eklinde çevirdiği T ev he 
suresi 9/27. ayete ili§kin tefsir notunda kar§ıınıza çıkmaktadır. Esed ilgili tefsir 
no.tunda §öyle demektedir: 

18 Fahreddin ec-RAzl,Mefdtilıu'/-Cayb, XIV. 72. 
19 Fahreddin er-Razı, Me{lltilıu'I-Cayb, XIV. 74. 
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Müfessirleriiı çoğu (Taberi, Beydavi; Zeİnah§eri, İbn Kesir vb.) bu 
ayetin daha çok inanmayanlada ilgili olduğu ve genel bir mahiyet ta§ıdığı 
görü§üİıdedirler. Halbuki Razi, ayetin Huneyn sava§ının ba§ında hatalı . . 
davranan mürninlerle ilgili olduğunu söylüyor. Bizce, ilk yorum daha terci-
he §ayandır. 20 

Ne var ki Razi bu ayetin tefsirinde Huneyn sava§ının .ba§ında hatalı davra
nan mürninlerden l:iiç söz. etmemi§tir. Onun ayetle ilgili tefsiri, ·tövbe ve Allah'ın 

· affının nasıl arıla§ilması gerektiği konusuyla ilgilidir. Bu bağlamda Razi ilkin "kale 
ashAbuna" ibaresiyle E§'ari.lerin görüşünü zikretmi§; ardından Kadi 
Abdülcebbar'ın {ö. 415/102.5) Mutezill yorumunu nakletmi§, daha sonra da aye
tin zahirine aykın dü§tüğü gerekçesiyle bu yorumun zayıf oldüğünu belirtmi§tir. 
En sonunda ise bu konuyla ilgili detaylı izahın Bakara suresi 2/37. ayetin tefsirin-
de serdedildiğüü ~fade etmi§tir.2• . · · · .. 

Razi'nin T evbe 9/27. ayetin tefsirinde söylediklerinin tamamı bundan iba-
. rettir. Böyle iken, .Esed'in, "Halbuki Razi, ayetin, Huneyn sava§ının ba§ında hatalı 
davranan mümirılerle ilgili olduğunu söylüyorn §eklinde bir ifade kullanması ger
çekten dü§ündürücüdür.22 ·Burada muhtemelen dikkatsiziikten kaynaklanan bir 
hata mevcuttur. Yok, eğer kasıt söz konusuysa "iftiranya· e§değer bir cürüm söz 
konusudur. · 

Esed'in yanlı§ atif veya çarpıtmalanndan nasibirıi alan birdiğer müfessir de 
Taberr~dir. Şöyle ki Es.ed, Hac si.ıresi 22/29. ayetteki 'süıı~me'l-yek'da · ı efeseltüm ibare
sini, "Bundan sonra, uymak zorunda olduklan belli b~akım kısıtlamalara son 
versinler.n §e~de çevird~ten sonra bu. ibareyle ilgili §öyle bir not dü§mÜ§tür: 

Taberi'nin görü§üne göre, sümme'/-yekda ıefesehum ifadesi, "Hac dolayısıyla 
yapmalan zorurılu olan ibadetleri (ı~ıeııasik) yerine getirsiıilern ~rılaİnına ,gelmek
tedir. Oysa diğ7r mü fessirler ayet te geçen bu (çok' nadir) refes sözcüğünü, haccın 
ifası sırasında gözetilmesi zorurılu, saç 'kesmemek, tra§ olm~ak, cinsi münase
bette bulunmamak, diki§siz hacı ihranımdau ba§ka bir giysi giymernek vb. {2: 197) 
belirli birtakım kısıtlamalara ili§kin bir atıf otarak anlarnı§lar ve sonuç olarak 
yukandaki ifadeyi 11tefes [olarak nitelendirilen ve hac sırasında gözetilinesi zorun
lu olan kısıtlamalara son versinler" §eklinde yorurnlamı§lardır.23 

Esed'in de belirttiği gibi sümme'l-yekdti tefesehüm ifadesinin anlamına dair 
belli ba§lı iki yorum mevcuttur. İlk yoruma göre . bu ifadede k~stedilen, iliram 
yasağı dolayısıyla bedende olu§an kiClerin giderilmesi, ·özellikle tırnakların ve 
vücudun bazı bölgelerindeki kılların kesilmesi, s~ç saka! temizliğinin yapılmasıdır. 
Buna göre ayetteki ifadeye, "Sonra kirlerini gidersirıler" §eklinde bir. arılam veril-

20 Esed, Kur' au Mesajı, l. 354, (36. not); Asad, TheMessage o{Tiıe. Qur'au, s. 260, (36. not]. 
21 Fahreddin er-Rfızi, Me{dtilıu'l-ğa)'b, XVI. 19-20. 
22 Esed'in bu tahrifine dair ayrıca bkz. Komisyon, Kur'au Yolu, ll. 748. 
13 Esed, Kur'tıu Mesajı, II. 674, [42. not). 
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melidir. İkinci yoruma göre ise bu ifadenin anlamı hem zikri geçen i§leri hem de 
§eytan ta§lama, Kabe'yi tavaf etme gibi hac menasikini kapsar. Ne var ki Taberi 
bu ikinci yorumu tercih ettiği haldez• Esed onun görü§ünü sadece "hac dolayısıyla 
zorunlu olan görevleri yerine getirsinler" §eklinde aktannı§tır.:ı.s 

Esed kimi zaman da kaynak referanslarında yanlı§ yapmı§tır. Mesela, Hac 
suresi 22/5. ayette geçen nıuhallakatilı ve gayrı muhal/akatiu . ibaresine, "(tem_el 
unsurları ve istidatlarıyla) ta,mamlanmı§ ama (bütün öğeleriyle) henüz tamam
lanmarnı§" §eklinde bir anlam takdir eden Esed, bu ibareyle ilgili tefsir notup.da 
§Unları kaydetmi§tir: . 

Yukandaki çeviri İbn Abbas ve Katade'nin .(önceki Beydavi tarafın
dan, sonraki Tab eri tarafından kaydedilmi§tir), embriyonik geli§menin çe
§itli evrelerine atfen, mu/ıalleka ve ğayr-i mu halleka ibaresiyle ilgili açıklama
ları doğrultusundadır. Taberi, ğayr-i muhalleka tabirini, ceninin (mudğa) 
henüz bireysel. l_ıayata ula§madığı -yahut, T aber1'nin kendi ifadesiyle, 
"kendisine henüz ruh üfleıınlediği" (la yüufehu fllıa'r-rulı)- evreye i§aret 
eden bir ifade olarak açıklamaktadır.26 . · 

. .. 
Burada evvela §unu belirtelim ki Esed'in muhalle/ul. ve gayri mu halleka ibare-

sine takdir ettiği yorum katkılı manayı İbn Abbas ve Katade'nin izahianna cia
yandırması pek i·sabetll gözükmemektedir. Ayrıca, Beyzavl'nin (ö. 685/1286) 
tefsirinde İbn Abbas'a ait herhangi bir yorum mevcut değildir. Yani Beyzavi bu 
ayetle ilgili olarak İbn Abbas'tan nakilde bulunmamı§tır.2i. Ancak Hazm'in (ö. 
741/1340) tefskine göz atıldığınd? 'ibn Abbas'ın muhalfeke t~birine 'yaratılı§ı ta
mamlanmı§', ğayr-i iuultal/eka tabirine de 'yaratılı§ı tamamlanmarru§' §eklinde bir 
anlam yüklediği· görülmektedir.ı.s Hazin'in tefsiri, Mecmu'a milıe't-Tefasir içindeki 
Beyzav1 tef_sirinin hemen altında yer ~dığı için muht~melen Esed b~ iki. tefsirin 
ibare_sini birbirine karı§tırmı§ ve sonuçta İbn Abbas'a ait yorumu yanlı§lıkla 
BeyZav!'ye atfen nakletrni§tir.29 

ANLAM VE YORUM DÜZEYİNDEKİ ÇARPITMALAR 
Esed'in arılam ve yorum merkezli tahriflerinin büyük çağuruuğu cennet ve 

cehennem tasvirleri ile cin ve §eytan gibi gaybl/ruharu varlıklardan söz eden ayet
terin tefsirinde göze çarpmaktadır. Bu bağlamda Esed cennet ve cehennemle ilgili 
ayetlerdeki tasvirleri oldukça keyfi bir yakla§ımla sembol ve mecaz kapsamında 
değerlendirm.i§; cin ve §eytan gibi varlıklardan söz eden ayetleri. ise casyanalist ve 
natüralist dü§ünce tarzının genel kabulleriyle örtü§ür biçimde yorumlamayı ter
cih etrni§tir. 

ı4 Ebu Ca'fer Tabeıi, Cdmiu'/-Beyd11, Beyrut 1999, IX. 139. 
15 Esed'in bu tahrifine dair ayrıca bkz. Komisyon, Kur'a11 Yolu, Ankara 2006, III. 729. 
26 Esed, Kur'a11 Mesajı, Il. 667-668, [4. not]. 
27 E bO Sa'id Abdullah b. Ömer ei-BeyzAvi, E11vdru't-Teıızi/ ve Esrdru't· Te'vil, Beyrut 2003, Il. 82. 
28 Ali b. Muhammed el-Hazin, Lübdbu't-Tevil fi Me'tfııi't-Te11zil, Beyrut t.rs., III. 281. 
29 Komisyon, Kur'a11 Yolu, m. 713. 
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Seyyid Ahmed Han (1817-1898) ve takipçllerinin ÖncülUğüride · te§ekkül 
eden Hint İslam moderniz,."lliriden çok belirgin izler ta§ıdığı §üphe göi:Urmez olan 
bu yartim ·anıayı§ı uyarınca Esed cennet nimetleriyle ilgili tüm Kur'an ifadelerini 
genel çerçevede "mutluluk mecazı"na, cehennem azabıyla ilgili tüm. ayetleri de 
"azap sembolizmi"ne hamletmiştir: Bunu yaparken kendine özgü bir mecaz kav
ramı üreten Esed, mesela çe§itli ayetlerde "kaynar su" anlamında kullanılan lıa
mim kelimesine "yakıcı ümitsizlik" gibi bir mecazi an!am takdir etmi§ ve fakat bu 
mecazın lisani bir mesnedinin bulunup bulunmadığirıı belirtmerriiştir.jo 

Kısacası Esed çok kere Arap dilindeki mecazla ilgili kural ve kaideleri hiçe 
sayari bir keyfi tutum sergilemiştir. Sonuçta, metnin hermenötik lınkan!anrıı 
alabildiğine zorlamak ve hatta metne §iddet uygulamak suretiyle "Esed inecazla
n'! denebilecek aşın yartirnlar üretmiştir. Mesela, celiennemin yedi kapısı buİun
duğunu bildiren Hicr" suresi 15/44. ayete ilişkin tefsir notunda, "öte dünyaya 
ilişkin bu azap tanımları besbelli temsilidir" (these designations of othei-woddly 
suffering are obviously allegorical) diyen Esed,J1 bu yorum anlayışını teyit İİlaksa
dıyla sık sık klasik tefsirlerdeki görüşlere atıfta bulunmu§tur. Arıcak bu atıflarında 
kimi zaman müfessirlerin görüşleriİli tamamen çarpıtrrıış, kimi zaman ilgili görü§ 
ve yorumun sadece bir kısmirıı aktarmı§tır. Mesela, Gaşiye ·suresi 88/6-7. ayetler
de sözü edilen darf' (kuru ve zehirİi diken) kelimesiyle ilgili tefsir notunda Kaffal'e 
(ö. 365/976) atfen §unları zikretmiştir: · · , , 

Kaffal'e göre, (Razi'nin naklettiği üzere) bu tür cehennem yiyecek ve içe
cekleri tam bir ümitsizliğin ve alçalmarun simgesidir: Kurumuş haliyle ·acı ve di
kenli bir bitkiyi ifade eden (Cevheri) darf' ismi "o, küçüldü/a§ağılandı" veya "gu
ruru kırıldı" anlamlarına gelen -dara'a veya dari'a fiilinden türetilmiştir; açıkça 
mecaz! anlamda kullanılan bu ifadeyi "kuru dikenierin acılığı" olarak çevirmemirn 
sebebi budur.32 -· 

Bu çeviriye göre cehennem erJiriin yiyecekleri şey "kuru dikenierin acılı
ğı"dır. Böyle bir yiyecek tanımlamasının son derece ainorf ve hatta anlamsız ol
duğu aşikardır. Diğer bir aşikar husus da: Kaffal'in bu ayetlerde · bahsi·.geçen ce
hennem ehlinin yiyecek ve içeceklerini ümitsizlik ve zilletin simgesi olarak yo
rurnlamadığıdır. Ne var ki Esed, buradaki tefsir nqtuna Kaffal'iiı izahatının sadece 
ilk cümlesini yansıtrrıış, diğer kısmını ise -Allahu a'lem- görmezden gelmiştir. 
Kaffal'in konuyla ilgili izahatı şöyledir: · 

Ayette bu yiyecek ve içeceklerin zikredili§ maksadı,, cehennem ehli
nin son derece zeW ve perişan bir halde olacaklarını beyan etmektir. Şöyle 
ki cehennemdeki kimseler zincirler ve bukağılara vurulmu§ halde uzun bir 
süre aç ve susuz kalacaklar; daha sonra ateşe atılacakıar. Ateşin içinde su ve 
bir bitki görecekler; bunun üzerine açlık ·ve susuzluklanru giderecekleri 
ümidiyle sevinecekler. Ama o suyun son derece kaynar olduğuna, dolayı-

30 Bkz. Asad, Tlıe Message o{Tiıe Qur'aıı, s. 182, [62. not]; Esed, Kur'an Mesajı, I. 240, [62. not]. 
31 Asad, Tlıe Message o{Tiıe Qur'aıı, s. 387, [33. not]; Esed, Kur'an Mesajı, fi. 520, [33. not]. 
32 Esed, Kur'an Mesajı, III. 1263, [2. not]; Asad, TheMessage o{Tiıe Qur'aıı, s. 948, [2. not]. 



56 Mustafa Öztürk 

sıyla ·susuzluğu gidermek şöyle dursun insanı yakıp kavurdtiğuna tanık 
olacaklar. Söz konusu bitkinin de insanı doyurmadı~, _.açlığı gidermedi
ğini anlayacaklar. Böylece, büsbütün ümitsizliğe kapılıp açlık ve susuzluk
larını gidermeye yönelik tü~ beklentilerini yitirecekler. Nitekim Allah, 
Kehf suresi 18/29. ayette, "İ§te o korkunç ateşin içinde, 'Bi! damla su veren 
yok mu?!' diye feryat ettiklerinde, kendilerine erimiş madeni andıran, bu
barı yüzleri kavuran bir su verilecektir" buyurmuş ve bu azap ~alinin son 
bulrnayacağını, hiç kesintiye uğramayacağını ·bildirmiştir. Bu [korkunç] 
azaptan Allah'a sığınınz.33 

Görüldüğü gibi Kaffa.t burada sirnge, seınbol, mecaz veya metafor anlamına 
gelebilecek hiçbir şeyden söz etmemiştir. O halde, Esed'in, "Kaffa.t'e göre, bu tür 
cehennem yiyecek ve içece~eri tam bir ümits!zliğin ve alçalmanın simgesidir" 
ifadesi tam anlamıyla yorum tahrifine tekabül etmektedir. Esed, Kaffa.t'in Nur 
suresi 24/31. ayetteki illa_ '!~ii zahre m[ttlıa ibaresiyle ilgili yorumunu da eksik ak
_tarmak suretiyle benzer bir tahrife imza atmıştır. Esed söz konusu ayetle ilgili 
tefsir notunda §unları zikretmiştir: 

Bizim "[örfenr sözcüğüyle yaptığımız ilave i/Iii 1ııa zaltre . min/ıa ifa
desiyle ilgili olarak ilkİslam a.tirnlerinin ve-özellikle (Razi'nin kaydettiğine 
göre) el-1\affa.l'in yaptığı, "kişinin hakim örfe (el-adetü'l-c4riyye: geçerli 
adet) uyarak açık tutabileceği, yani örtmemesinde beis olmayan yerler" 
şeklindeki açıklamayı yansıtmaktaçiır. 34 · 

Esed, b.u ifadelerinin ardından şöyle devam etmektedir: 
İslam hukukunun geleneksel temsilcileri "görünmesinde [örfen] sa

kınca olmayan" ifadesinin tanımını her ne kadar kadının yüzü, elleri ve 
. -ayaklarıyla sınırlı tutma eğilipli göstermişler -hatta sınırlamayı bazen daha 

ileri gotürmü§ler- ise de i/Iii mii zaltera miııhii'nın anlamı bizce çok daha ge
niştir; nitekim kullanıl~ ifadedeki kasdi belirsizlik (yahut çok anlamlılık) 
da bu hususta insanın ahlaki ve toplumsal gelişiminin gereği olarak ortaya 
çıkan zamana bağımlı değişikliklerin göz önünde bulundurulduğunu gös
termektedir .35 

Kısacası, Esed'e göre kadının hangi uzuvlarını örteceği veya açacağı konu
sunda belirleyici olan, hakim örftür. Toplumsal örf zaman ve zemine göre değiş
kenlik arz ettiğine göre -sözgelimi- Müslüman kadınlarm baş ve saçları da pekata 
el ve ayak gibi görünmesinde sakınca bulunmayan uzuvlar kapsamında değerlen
dirilebilir. Ne var ki Esed'in bu cesur yoruma Kaffal'i mesnet göstermesi tahrif 
içermektedir. Zira Kaffa.t, "kendiliğinden görünen yerler hariç" mealindeki if~dey
le ilgili yorumu Esed'in söylediklerinden oldukça farklı bir mahiyete sahiptir. 
Kaffa.t şöyle demiştir: 

33 Falueddin er-Razi, Mefdti/ıu'I-Cayb, XXXI. 139. 
34 Esed, Kur'an Mesajr, IL 713, (37. not]; Asad, Tire Message o[ Tire Qur'an, s. 538, [37. not]. 
35 Esed; Kur'aır f1esajr, Il. 713, [37. nöt]; Asad, TireMessage o{ Tire Qur'an, s. 538, [37. not]. 
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Ayetteki illa ma zahera miulıfi ifadesi, insanın cari örfe göre açıkta bı
raktığı uzuvlar anlamındadır. Bu uzuvlar kadınlarda yüz ve eller, erkekler-

, de ise yüz, kollar ve ayaklar gibi uzuvlardır. Buna göre müminler, zaruret 
olgusunun açık bırakılınasını gerektirmediği uzuvlan örtmeye memur kı
lınmı§lardır. [Bununla birlikte], adet gereği açıkta bırakılan uzuvlar ile za
ruretten ötürü izhar -edilen uzuvlann açık kalması konusunda kendilerine 
izin verilmiştir. Çünkü İsla.m'ın yüklediği görevler hem· insan tabiatma uy

_gun, hem kolay ve hem de toleranslıdır. Yüz ve ellecin açılmasının bir nevi 
zaruret olduğunda kuşku bulunmadığı içindir ki aJirnler bu iki uzvun avret 
mahalli olmadığı noktasında ittifak etrni§lerdir.' Ayağa gelince, bu uzvun 
açıkta bırakılmasının zaruri bir durum _olduğu kesin değildir. Bu yüzden 
ali.mler bu uzvun avret mahalli olup olmadığı hususunda ihtilaf etmi§ler
dir.36 

Burada yeri gelmişken, Esed'in Kaffal'e ait bu görüşü eksik aktarmak sure
tiyle çarpıtm~sı bağlcı.mında· Kur'an Yolu adlı tefsirdeki şu değerlendirmeyi zik
rt:!tmek faydalı olacaktır: 

"Bize göre Kaffal'in ifadesinden böyle bir yoruma ulaşılamaz. Esed'in kendi 
dü§üncesi ola.rak.kabul etmemiz gereken yoruma da katılmamız mümkün değil
dir; çünkü hakim örfün İslam.t değer ve sınırlardan bağımsız olarak olu§ması ve 
değişmesi mümkündür. İffeti koruma ilkesi, bu §ekilde oluşan bir örfe .(daha doğ
rusu adete, modaya) kar§ı tavır almayı, direnmeyi gerektirebilir. Bugün birçok 
ülkede ve toplumda ahlak, estetik anlayışa tabi olmuştur, sanat için soyunmak 
~aka aykın sayılmamaktadır. Ba§kalanrun soyunması müslümanların da biraz 

. açılmalanru gerektirmez. Çoğulcu bir toplum yapısında kendi· değerlerini ya§a
mak durumunda olan müslümanlar, iffetlerini korumak için modanın değil, ihti
yacın gerektirdiğind~n ve bu sebep~e topluluğun adet halin~ getirdiğinden daha 
fazla açılmazlar. Çünkü ~ar§ı cinse i).gi duymak ve bu duygunun görine, dokun
ma, baş başa kalma gi~i <;iururnlarçl.a daha etkili hale gelmesi insan tabiatının ge
reğidir; bunun deği§mesi ise fıtratın bo;zulması demektir".37 

. Esed, kaynak gösterdiği bir müfessire ait ifa~elerin sadece bir kısmını nak-
le.~mek ve o kısmi naklin içeriğirıi ilgili müfessiqn görü§ü olarak takdim etmek 
şeklindeki anlam ve yorum tahriBerine daha ziyade cennet ve cehennem tasvirle
riyle ilgili ayetleri? tefsirinde ba§yurmu§tur. Mesela, "B.unlardan her birini cehen

.nem ·b~klemektedir ve orada her birine azapla ağulanmış sudan içirilecektir" §ek
linde çevirdiği İbrahiın suresi 14/16. ayete ili§kin tefsir notunda Esed şunları kay-
detmiştir: · 

Sad/d sözcüğü, öncelikli anlamı itibariyle "dönüp uzakla§tı" ya da 
~[bir şeyden] yüz çevirdVtiksindi" yahut -Kfimus ve Esas'ta i§aret edildiği 
üzere- (bir şeye karşı duyduğu tiksintiden ötürü) "yüksek sesle bağır
dı/çığlık attı" manasma gelen sadde fiilinin mastandır. Sad/d sözcüğü tik-

36 Fahreddin er-R~zi, Me{dtilıu'I-Caı'b, XXlll. 179. 
37 Komisyon, Kur'a11 Yolu, IV. 97. 
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sinti ·veren bir §eyi ifade ettiği içindir ki, yaralardan akan eecahatten ya da 
organizmadan sızan kıvamlı sıvıyı ifade için mecaz 'olarak da kullanılır. 
Yukarıdaki ayete ili§kin yorumunda Razi, mdiu sadid. ifadesinin burada ta
mamen mecazı bir. anlam ta§ıdığını ve sadid gibi (irin ya da cerahat gibi, 
yani onun kadar tiksinti veren) su" olarak anla§ılması gerektiğini söyler. 
Biz de bu yoruma uyarak yukandaki ifadeyi, dünyadaki hayatlan süresince 

· bütün manevi gerçekleri inkara eğilim gösteren kimseleri ahirette bekl~yen 
amansız acıları; taciz edici, huylandırıcı azabı mecazı bir üslup içinde ver
mek üzere, "azapla ağulanmı§" ifadesiyle çevirdik:38· 

Esed'in buradaki ifadesine göre Razı sadfd (irin) kellinesinin tamamen me
. cazi bir anlam ta§ıdığını belirtrni§tir. Halbuki Ra.zımitı maitı sadid ibaresini tefsir 
ederken §unları kaydetrni§tir:. 

Min mai11 sad/d ibaresi atfı beyandır. Buna göre ayetteki ifadede §ÖY-

. le bir takdir söz konusudur: Allah, "Cehennem ehline su içirilecek" buyu
runca, sanki "Ne tür bir su?" diye sorulmu§ da bunun üzerine Allah, "İrinli 
bir su" buyurmu§tur. Sadfd cehennernliklerin derilerinden· akan· §eydir 
[irin). Ayetteki takdiri ifadenirı, "İ§te [orılara] irin gibi bir su içirilir" §eldin
de olduğu da söylenmi§tir. Cehennem ehline irin gibi bir sıvı içirilmesi, Al-

. lah'ın cehennemde pis kokulu, koyu kıvamlı ve pis/tiksindirici olma nokta
.sında irine benzeyen bir §ey (sıvı) yaratmasıyla olur ki bu da yine bizatihi 
irin demek olur.J9 

Esed, "0 Gün, bütün suçlulan zinciderle, bukağılarla birbirlerine ·bağlanmı§ 
. olarak göreceksin; giysileri katrandan olacak ve yüzlerini ate§ bürüyecek." §eklin
de tercüme ettiği İbrahim suresi 14/49-50. ayetlere ili§kin tefsir notunda da §unla
rı zikretrni§tir: 

Razi'ye göre 'katrandan (katiran) giysiler' ifadesiyle 'ate§ bürünmü§ 
·yüzler' ifadesi, Hesap Günü'nde günahkar ruhları kaplayacak olaii arnatıl
maz acıları, yakıcı, dondurucu korkuları dile getiren mecazı ifadelerdir.40 

Ne var ki, sad/d örneğinde olduğu gibi, Razı bu ayetin riıecazı anlam ta§ıdı
ğına dair de hiçbir §ey söylemerni§tir. Kaldı ki onun sıkı bir E§1ari olduğu dikkate 
alınırsa, böyle bir §ey söylemesinin pek mümkün olmadığı kendiliğinden arıla§ılır. 
Razl, "ka trandan elbiseler" hakkında der ki: 

Serabil kelimesi gömlek anlamına gelen sirbal kelimesinin çoğuludur. 
Kattran kelimesinin okunu§unda katraıı, kıtraıı ve katiran §eklinde üç farklı 
lehçe/§iVe mevcuttur. Katran, ebhel [karaardıç ?] denilen ağaçtan elde edi
l~n bir sıvıdır. Bu sıvı kaynatılır ve uyuz develere sürülür. Böylece, ka,tran
daki sıcaklık ve yakıcılık özelliği sayesinde uyuz illeti yakılır. Katranın sı
caklığı kimi zaman hayvanın iç organlarına nüfuz eder. Katran [tabiatı ge
reği) çok çabuk ate§ alıp tutu§ur. Rengi siyah, kokusu b~rbattır. İ§te bu 

38 Esed, Kur'aıı Me.sajı, Il. 504, [22. not]; Asad, Tire Message o( Tire Qur'aıı, s. 374, [22. not]. 
39 Fahreddin er-RAzi, Mefdıilıu'l-Cayb, XIX. 82. 
40 Esed; Kur'aıı Mesajı, ll. 512, [65. nbt]; Asad, TireMessage o( Tire Qur'aıı, s. 380, [65. not]. 
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madde cehennem ehlinin derilerine sürülür ve böylece tıpkı bir sir bal, yani 
bir gömlek/elbise gibi olur. Sonuçta, katran vesilesiyle dört çeşit azap hasıl 
olur: İlki,- katranın deriye yapışıp yakması, ikincisi ateşincehennem ehlinin 
derilerine çarçabuk nüfuz etmesi, üçüncüsü iğrenç bir renk, dördüncüsü de 
pis bir koku. Ayrıca, ahiretteki katran ile dünyadaki katran, cehennemdeki 
ateş ile dünyadaki ateş arasındaki fark kadar birbirinden farklıdır,•1 

. Razi lafzın ~hirl manasma muvafık bu izahatının ardından "Bu konuda 
aklın payına düşen [yorul:l) da]:şudur" diyerekJurıları kaydetmiştir: 

Ruh, kutsi alemden. ve yüceliğin insan idrakini aşan . boyutundan 
pariayıp ışık saçan bir cevherdir. Beden adeta bu ruhun gömleği ve elbisesi
dir. Nefsin (ruh) maruz kaldığı bütün acı ve kederler, sırf bu bedenden do
layıdır. Bu yüzden, bedenin ruha yapışıp onu yakması spz konusudur. Ni
tekim şehvet, hırs ve _öfke de ruh cevherine bedenden ötürü sirayet etmiş
tir. Bu beden katı, bulanık ve karanlık olduğu için, ruhun parıltılarını ve 
ışığını gizlemiştir. Beden kokma ve kokuşmanın da sebebidir. Bu yüzçlen, 
beden katrandan gömleklere benzer.42 
Hemen belirtelim ki Razi'nin gnostik telakkileri anımsatan bu yorumu, 

manayı tayin· edici olarak değil, deyim yerindeyse bir çeşni kabilinden zikretmiş
tir. Bu nederıle, mezkur yoruma istinaden ilgili ayetteki lafızların tamamen meta
forik ve sembolik bir anlam taşıdığını söylemek hiç isabetli olmadığı gibi, Eş'arl 
mezhebinin önemli bir temsilcisi olan Razi'ye de böyle bir isnatta bulunmak pek 
mümkün değildir. 

DEGERLENDİRME VE SONUÇ 
· · ·Bu çalışmanın· müdellel kıldığı sonuç şudur: Esed'in meal-tefsiri çok sayıda 
yarıi.ış atıf ve çarpıtma içermektedir. Peki, Esed'i bu yanlışa s·evk eden sebep veya 
sebepler nelerdir? Burada ilkin klasik . tefsirlerdeki görüşleri ·aktarmada Esed'in 
dikkatsi~ ve özensiz davranmış olma ihtimalinden söz edilebilir: "Yanlış atıflar 
ve/veya lafzi d'üzeydeki çarpıtmala.r" başlığı altında zikrettiğirniz örneklerin kıs
men bu kapsamda 'değedendirilmesi mümkündür ve dolayısıyla söz konusu ör
nekler kasıtlı çarpıtmadan ziyade hatalı atıflar qlarak görülebilir. Ancak ikinci 
başlık altında sunulan örn-ekler kesinliİ<.le böyle değildir. Zira bu kısırndaki örnek
lerin her biri kesirılikle arılam ve yorum tahrifine tekabül etmektedir. 

Kanaatirnizce, Esed'i tahrife sevk eden başlıca sebep, Esed'in kendi görüş ve 
yorumunu klasik müfessirlere onaylatma, böylece mesnetsiz bir yorumu okuyu
cunun idrakine -sözde- mesnetli biçimde sunma isteğidir. Burada söz konusu olan 
"okuyucu"nun evvelemirde Batılı insana karşılık geldiği bilinmelidir. Çünkü 
Eseq'in bu meal-tefsiri yazıpaktaki Öncelikli amacı Kur'an mesajını Batılı insanın 
idrakine sunmaktır. Ancak bu sunumda Batılının aruayış ve kavrayış tarzı merke
ze alınmış, diğer bir deyişle, Kur'an'daki bazı kavrarnlar ve konular Batılı insanın 

•ı Fahreddin er-R3z1, Me{dtilıu'I-Cayb, XIX. 117. 
42 Fahreddin er-R3z1, Mefdtilıu'I-Cayb, XIX. 117. 
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hassasiyetlerini hesaba.katan bir anlayışla tercüme ve tefsir edilmeye çalışılmıştır. 
Ancak Esed'e göre bu tefsir tarzının haklı gerekçeleri vardır. Şöyle ki: 

Bütün mürninler için Kur' an, Allah' m insana rahmetinin en · mükemmel 
tezahürüdür; en derin hikmet eşsiz ifade güzellikleri içinde bu kitapta dile geti
rilmiştir; kısacası o katıksız Allah kelam.ıdır. Müslümanların Kur'an hakkındaki 
bu anlayışları, mevcut tercümelerin herhangi birini esas alarak Kur'an'a bakan 
Batılılan şaşırtır. Kur' an' ı Arapça okuyan bir müminin güzellik gördüğü bir yerde 
Müslüman olmayan okuyucu çoğu zaman bir kabalık sezdiğini -iddia edebilir. 
Kur'aru dünya görüşünün tutarWıği ve insanlık durumu açısından anlamı, Müs
lüman olmayan okuyucunun ·gözünden kaçar .ve Avrupalı ve Amerikalı oryanta
list literatüründe genellikle atutarsız bir dağınıklık" diye adlandırılan şeyin arka
sında gizlenip kalır. Ayrıca, bir Müslüman için derin bir hikınetin ifadesi olan 
ayetler Batılı kulağa genellikle u düz" ve heyecansız" gelir.43 

İşte bu pasajdaki gerekçeler, Esed'in özellikle cennet; cehennem, azap, cin, 
melek, şeytan gibi kavramlarla ilgili ayetleri her defasında sembol ve/veya mecaza 
hamietme nedenini büyük ölçüde tavzih etmektedir. Keza aynı" gerekçeler, çok 
eşWik, kölelik/cariyelik, had cezalan gibi konularla ilgili ayetlerin tefsirinde niçin 
apolojetik bir üslup kullandığına ilişkin istifharnları da hertaraf eder niteliktedir. 
Bu noktada, denebilir ki Esed'in Kur'an ve yorum anlayışı, Hind-Alt kıtasında 
Seyyid Ahmed Han ve Ehl-i Kur'an ekolünün temsilcileri başta olmak üzere Mu
hammed Abduh ve hatta Muhammed İkbal gibi birçok önemli figürün farklı dü
zeylerdeki katkılarıyla ekalleşen · modernist/reformist İslam anlayışıyla birebir 
örtüşmektedir. . 

Moderrıist ya da reformist anlayış, muhafazakar/gelenekçi kanattan 
Kur'an hitabının tarih-üstülüğü dogmasını, Kur'an'ın bütünüyle.tarihe gömülme
si gerektiği fikrini savunan çağdaşçı .kanattan ise roademitenin mutlak terakki 
olduğu dogmasını ödünç alaiak, hem Kur'an'ı hem de çağdaşçılığı birer değer 
addeder. Ancak bu iki merkezli kör inanç, modernisderi Kur'an'ın lafzi delaleti ile 
Çağdaş durum arasında türedi bir bağıntı kurmak gibi bir kolaycılığa sevk etmiş
tir. Doğrusu eklektik yaklaşımlar, ilkeli olunciuğu sürec.e tutarlı tirünler verebilir
ler. Ne var ki klasik İslam moderrıizmi tecrübesinde.serapa bir ilkesizlik söz konu
sudur. Bu tecrübenin hasılası, -Es~d örneğinde olduğu gibi- kimi zaman çok c.iddi 
tahrifler içeren birtakım filolojik manevralarla Kur'an lafızlarına "çağdaş anlam ve 
değerler yüklemeden başka bir şey olmamıştır.'" 

İslam modernizmine ili§kin bu genel değerlend~e, a:Yru zamanda Esed'in 
Kur'an ve yorum anlayışına ilişkin bir değerlendirmedir. Bu nok~ada Esed'in 
moderrıist/reformist İslam anlayışıru benimseme süreci hakkında kısaca· bilgi 
vermek yararlı olacaktır. 1926'da eşiyle birlikte Müslüman olan Esed bu tarihten 
kısa bir süre sonra Arabistan'ı ziyaret eder. Burada Kral, A.bdülaziz İbn ·suud'un 
(1880-1953) yakın ilgi, alaka ve taltifine mazhar olur. Hatta 1929'da İbn Suud 

43 Esed, Kur'a11 Mesa;ı, önsöz, xxı-xxu; Asad, Tlıe Message o{Tiıe Qur'mı, önsöz, ıı. 
44 Ömer Özsoy, Kur' au ve Tari/ısetlik Yazila rı, Ankara 2004, s. 91-92. 
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tarafından Kuveyt'e gizli ajan olarak gönderilir. Arabistan'daki altı yıllık ikarneti 
sırasında Esed, devlet ricaliyle yakın ili§kisinin bir sonucu -belki de bedeli- olarak 
İslam'ın Vehhablliğe has yorumunu benimser. Hatta kimi değerlendirmelere göre 
Esed bu dönenide sıkı bir vehhabidir (solid wahhabi). l932'de Hindistan-Pakistan 
topraklarına ayak basan Esed burada ilkin Ehl-i hadis ekolüne mensup alimlerle 
dostluk kurar. Derken, Muhammed İkbal'le tanı§ma fırsatı bulur ve bu tanı§ma
dan sonraki süreçt~ İkbal'in ad.eta sadık bir tilmizi olur. O kadar ki İkbal'i "mane
vi baba" addeder. · Sonuçta, · Esed'i,n büyük ölçüde İkbal'den aldığı ilharnla 
modernist İslam dü§üncesine meylettiği söylenebilir:'' . 

Mevdudi ile Meryem Cemile arasındaki mektupla§mal<irda Esed'in İslami 
dü§ünce bayatındaki bu dönüm noktasıyla ilgili çok ilginç tespit ve değerlendir
meler yer almaktadır. Mevdudi, 25 Şubat 1961 tarihli mektubunda Meryem Ce
mile'ye §U satırlan yazar: 

Esed'in Yollarm Ayrılış Ndktasmda İslam adlı kitabını okuyup okumadığımı 
soruyorsunuz. Evet, onun diğer yazılarının yanı sıra bu kitabını da okudum. fı.y
nca onunla §ahsen tanı§ma fırsatı da buldum. Kendisi ihtida ettikten sonra Pakis
tan'a.yerle§mi§ti. Belki bilmek istersiniz, Muhammed Esed de köken olarak Avus
turyalı b~r Yahudi. İslfu;ni fikirleri izah ve ifade edi§ biçimine ve bilhassa Batı kül
türü ile materyalist felsefeye yönelik ele§tirilerine büyük saygı ve hürmetirn var. 
Ancak §unu da esefle belirteyim ki ibtida. edi§inin ilk dönernlerinde sağlam, na
mazında niyazında bir Müslüman olan Esed, zaman içerisinde -tıpkı reform ge
çirmi§ Yahudiler gibi- sözde "ilerici/reformcu" Müslümanların dü§ünce çizgisine 
kaydı. Geçenlerde Arap kansından bo§anıp modern bir Amerikalı kızla evlenmesi 
bu makas deği§tirme sürecine hatın sayılır bir ivme kazandırdı. Gerçi, böylesi 
gönül i§leri tartı§ma konusu yapılamaz. Bu yüzden ben de onu bu hususta çok 
fazla suçlayarruyorum. İslarrı'ı benimsediği ilk yıllarda kendisiyle tarıı§tığımızda, 
hayatında çok ho§ ve memnuniyet verici deği§ikİikler gerçekle§rni§ti. Fakat bir 

• 1 

insan gerçek bir Müslüman gibi Islam'ı ya§amaya ba§layınca bütün meziyetleri 
"piyasa değeri"rıi (market value) kaybediyor. İ§te Muhammed Esed'in ya§adığı da 
bu esef verici öykünün ta kendisiydi. O, Müslüman olrriadan önce yüksek ve 
modern bir hayat standardında ya§amaya alı§kın bir ki§iydi. 'Fakat İslarrı'ı kabul 
ettikten sonra çok ciddi maddi sıkıntıİarla yüz y~ze gelmek durumunda kaldı. 
Sonuçta, birbiri ardınca fedakarlı.klara/tavizlere zo'dandı. Marnafih, ümit ederim 
ki, bu aksi yöndeki deği§melere rağmen her ne kadar pratik hayatı birçok dönü
§üme uğrarnı§ olsa da fikir ve inançlan ba§kala§ırn geçirmemi§tir.46 ' · 

M. Cemile de 8 Mart 1961 tarihli cevabi mektubunda Esed hakkında· §U sa
tırlan yazım§ tır: 

45 Esed'in Hindistan-Pakistan yılları ve fikri dönü§üm süreci hakkında geni§ bilgi için bkz. M. lkram 
Chaghatai, "Muhammad Asad's Indian Years (1932-1947)", [Muluımmad Asad: Eıırope's Gifi to Islam 
içiırde], ed. M. lkrarn Chaghatai, Lahor2006, I. 315-352. 

46 Cbaghatai, Mu/ıammad Asad's lııdian Years, I. 336-337. [Comspondaııu bmvuıı Maulaııa Maudoodi 
mıd Maryam}ameelalı, Lahere 1978, s. 14-15'den naklen]. 
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· Son mektubunuzda Muhammed Esed hakkında söylediğiniz §eyler 
beni derinden sarstı ve keyfimi kaçırdı. En son yazılanndan ve bana gon
derdiği mektuplardan bile, onun sıkı ve titiz· bir Müslüm·an olmadığı yo
lunda bir ku§kuya hiç kapılmamı§tım. [Kaldı ki] Yollarm Ayrılrş Noktasmda 
İslam adlı kitabında, İslam'ın diri kalması ve yeni ba§anlara imza atması 
için Sünnet' e de Kur'an gibi önem atfedilmesi gerektiğiyle ilgili §ahane bö
lümü unutamıyorum. Hadisiİı otantisitesine 'ili§kin argümanlan öylesine 
güçlü, İslam'a ili§kin deı;in duyarlı"ğı o denli a§ikardı ki maddi sıkıntıları 
hakkında bana aniattığınız §eylere rağmen ben hala ·onun niçin böyle bir 
deği§im/dönü§üm tecrübesi ya§adığını mera.K etmekten kendimi alamıyo
rum. [Bir yandan da] benim ba§ıriıa böyle bir §ey gelmesin diye Allah'a ya-
kanyorum.47 .. 
Merak duygusunu kamçılayan bu satırlar ister istemez Esed!izi kimliğiyle 

ilgili birtakım §üphe ve tereddütleri de davet etmektedir. Ancak burada söz konu
su §üphe ve tereddütler üzerine kalem oynatmak, ahlaki risklerinin yanı sıra bu 
çalı§marun maksadını a§maktadır .. Zira bu çalı§madak.i. temel" maksat, ba§ta da 
belirtildiği .üzere Esed'in tefsir notlannın birçok yanlı§ atıf ve çarpıtma (tahrif) · 
içerdiği savını müdellel kılmaktan ibarettir. Bizce maksat hasıl olmu§tur. Belki bu 
son noktada bir kez daha, "Muhammed Esed, oncayanlı§ı Kur'an mesajını Batılı 
insanın idrakine sunmak için yaprnı§tır." denebilir ve bu durum, terğib-terhib 
maksadına matuf hadis uydurma olgusuna benzetilebilir. 
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