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Batr'y1 hedef alan savaglar, Rusguluk ruhu, Alman ki, ulusal Sinto dini,
komiinizm ve [sldm adina ilan edilmigtir. Ancak belirli bir millet veya irk ile dini
ve siyasi ilkeler icin savaganlar arasinda bir fark bulunmaktadir. Millet veya ik
adina savaganlar bagkalarini digarida birakir; kendilerinin segilmig kimseler olduk-
lanina inanirlar. Digerleri ise cogu zaman evrensel kurtulug iddiasinda bulunurlar,
Siiphesiz ki uygulamada cizgiler asla o kadar net degildir. Isldm bazen bir Arap
sovenizmi bigimini almaktadir. Ulusal Sinto dini propagandas: Japon halkim ilahi
bir ik olarak yiiceltir. Komiinizm sosyal siniflar kabul etmez. Bununla birlikte
Dini Oksidantalizm ile sekiiler Oksidantalizm arasindaki fark kayda degerdir.
Dini Oksidantalizm, sekiiler farkhliklanindan daha gok, Maniheizm’deki ifadeler-
le, mutlak ser fikrine karg: gerceklestirilen kutsal bir savag olma egilimindedir.

Oksidantalist Bat1 tasvirine dinf kaynaklarca nasil renk katildigim gérmiig-
tiikk. Aym zamanda Rus Ortodokslugunun, Roman Katolikligini ruhsuz ve yoz-
lagmug olan her geyin somut &rnegi seklindeki gorisiintn, 19.yy.da Bati'nmin Rus
fikirlerini nasil etkiledigini de gordiik. Ve Oksidantalizmin gogu bigimleri, bos ve
anlamsiz Bati rasyonalizmini Oksidantalistlerin évdigii herhangi bir irk ve ilke-
nin gercek anlam: ile mukayese eder. Fakat en ategli Slavophiles bile Batiy: asla
barbar ve Batililan da vahgi ve medeniyet yoksunu olarak gérmemistir. Bu tavir
giniimiizdeki Oksidantalizmin esas dini kaynag: olan Islimciligin bir kisim
akimlanna 6zgidiir. ;

Islamailik, bir ideoloji olarak Batih fikirlerden sadece belirli oranda etki-
lenmigtir. Onun Bati medeniyetini putperest barbarcilik geklinde tammlamasi,
zengin Oksidantalizm tarihine yaptig1 orijinal bir katkidir. Bu, Batinin para ve

" Ian Bruma-Avishai Margalit, (Occidentalism) The West in the Eyes of its Enemies, New York, 2004
kitabinin, 101-136. sayfalar arasinin gevirisidir. ;
** Prof. Dr., Selguk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.
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hurs tutkunu oldugu geklindeki eski 6nyargidan daha da 6teye gitmektedir. Putpe-
restlik en cirkin dinf glinahtir ve bu yiizden gercek miiminlerin kontroliindeki giig
ve miieyyidelerle kars: konulmalidur.

Kapitalist Batiyr tanimlamak iizere putperestligin mecazf kullanimi ve aym
zamanda Yahudilerin orijinal putperestler oldugu goriigii ashinda yeni bir ey
degildir. Bir hahamin torunu olan Karl Marx, bir defasinda sbyle sdylemistir:
“Para, eski Israil kavminin, kendinden &nce hicbir tanrnin var olmadif, kaskang
tannsidir. Para, insanligin biitiin tannlanm alcaltir ve onlan esyaya déniistiiriir.”
O aym zamanda “poligenin Yahudilerin gercek tanrs: olduguna, onlarin tannsi-
nun sadece aldatici bir polige olduguna” inanmugtir.' Bu tiir bir retorik daha sonra,
iclerinden bir kisminuin {sldmi metinlerden 6nce muhtemelen Marx1 okumug olan
radikal Islimcilar tarafindan benimsenmistir. Ancak siyasal Islimcilar arasinda
ortaya gikan literalist putperestlik kullanimu, éldiiriicii bir icattr.

Islim" her seyden sorumlu tutmamak igin putperestligin en biyik dini
giinah oldugu gorigiiniin aslen Yahudilikten kaynakladigina igaret edilmesi gere-
kir. Derecelendirme agisindan Yahudilik bir diinya dini degildir. Bir mezhep 6lgii-
stiinde de degildir. Ancak Yahudiligin, putperestlik fikrini anahtar bir dini kavram
olarak sekillendirmede biiyiik bir etkisi vardir. Putperestlik, Kutsal Kitap'ta sahsi
iligkiler anlaminda ifade edilmistir, Tann kocadir, Israil ise kocasini bir dostu,
sahtekar bir tann ile aldatan hanimdir. Putperestlikse zinadan bagka bir sey degil-
dir. Kutsal Kitap'in kiskang tannsi, kiskang koca geklinde gekillendirilir. Bu &zel-
likle Hosea'da géze garpar. Hanim Israil, kendisinin maddi ihtiyaglarini daha iyi
kargilayacaklan distincesiyle oynaglanm tannya tercih eder. Séyle sdyler: “Oy-
naglanmin ardindan gidecegim. Ekmegimi, suyumu, yapagimi, ketenim, zeytin-
yagimu, ickimi onlar veriyor” (Hogea 2: 5).

Bu oynaslar gercekte o zamanin yabanc: tannlannca yonetilen biyik giig-
lerdir: “Sehvet diigkiinii komgulann Musirlilarla fahiselik ettin. Fahigeliklerini
artirmakla beni 6fkelendirdin... Asurlularla da fahigelik ettin, ¢linkii doymamuisg-
tin. Evet, onlarla fahigelik ettin, yine doymadin. Fahigeligini ticaret diyan olan
Kildan tilkesine dek artirdin, yine de doymadin... Fahige gibi bile degildin, ticretini
kiigtimsedin. Kocasimun yerine yabancilan yegleyen, zinakdr bir kadindin”
(Hezekil 16: 26-32).

Bu durum biyik giicleri tannmin hitkimranhg ile boy élgligen potansiyel
azginlar olarak goren kdbus dolu bakigin, Yahudi kutsal kitab: kadar eski oldugu-
nu gosterir. Kan ile koca arasindaki iligki, dini metinlerde putperestlik icin kulla-
nilan tek formatif mecaz degildir. Din dili, tannmn hikiimranhgin tasvir eden
siyasi hakimiyet mecazlan ile doludur. Tann her seyden 6nce kdinatin tek megru
kralidir. Kral tannnin hikimiyeti sadece yaratiklan ile iligki baglamindadur. Igte

! Karl Marx, “On the Jewish Question” (Writings of the Young Marx on Philosophy and Society’den nak-
len, ed. ve tr. Loyd D: Easton, Kurt H. Guddat, New york: Anchor, 1967), s. 216-249.
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bu yiizden insanlar sadece ona tapmalidir. Onun egsizligini ihlal etmek putperest-
liktir.

Biitytik giiclerin baglan tanrinin hitkiimranh@ina tecaviizden dolaya stirekli
olarak kibir ve biiyiiklenmeyle suglanurlar. Bu, tannnin Hezekiel’e Sur Krali'na
soylemesini bildirdigi husustur: “Gurura kapilip ben tannyim, denizlerin bagnn-
da, Tann’nin tahtinda oturuyorum dedin. Kendini Tann sandin. Oysa sen Tann
degil, insansin... Ben de yabancilan, en acimasiz uluslan {izerine génderecegim’
(Hezekiel 28: 2-7).

[srail’i gevreleyen biiyiik giiclerde bulunan putperestlik ile kibir arasindaki
iliski Yesaya'nin sozleriyle (2: 7-8) agikga ortaya konulur: “Ulkeleri altinla, gii-
miigle doludur, hazinelerinin sonu yok. Sayisiz atlar, savag arabalan var. Ulkeleri
putlarla dolu... Elleriyle yaptiklan, parmaklanyla bigim verdikleri putlann &niin-
de egiliyorlar.” Tekerlekli savag arabalan ve atlar o devrin agir silahlan ve biiyiik
giiclerin baglica sembolleriydi. Bunu giiniimiize getirmek igin biitin yapmamiz
gereken, biiyiik giiglerin ve depolanndaki silahlarin isimlerini degigtirmektir. On-
lara karg: 6fke aynen kalacaktir.

Putperestlik, diinyevi otoritenin tanrya kars: yiikimld oldugumuz baghh-
ga rakip olan siyasi baglilik talebinde bulunmasiyla birlikte bir mesele haline gelir.
Islimcilar zamammizin siyasal gergekligini hem politik, hem de teolojik agidan
ele alrlar. Sekiler yonetimlerin bulundugu Isldm dlkeleri, radikal Islamcilarca
putperestlikle veya cahiliye ile suglanirlar. Bu tiir suglamalar dini vaazlar seklinde
baglar ve cok gegmeden Islim diinyasindaki putperestlik temsilcileri aleyhine,
genellikle gii¢ sahipleri ve bunlann arkalanindaki esas yonetenler olan putperest
Bati aleyhine politik aktiviteye dondigtir.

Putperestlik veya dini cehalet icin kullanilan terim cdhiliyedir. Bu terim,
Hz. Peygamber'in vahiylerinden o6nce Araplar arasindaki cehaletin durumunu
tarif eder. Ancak Isl4m alaninin biyiik ilim adamu Ignaz Goldziher (1850-1921),
cdhiliyenin cehalet geklinde geleneksel cevirisini kabul etmeyip “barbarlik” kavra-
muni tercih etmigtir. Ona gére, Misliimanlar, Hz. Muhammed'in barbar putpe-
restliginin kokiinti kazimak ve boylece de barbarhg silip yok etmek iizere génde-
rildigine inanmiglardir. Bu anlayis “yeni cdhiliye (new jahiliyya)”nin barbarhgin
daha zararh bir gekli olarak mevcut kullanmiminin etkisini anlamamuza yardimci
olacak 6nemli bir tashihtir. ' !

Cahilf kelimesi eski Greklerin “barbarizmi” anladiklan sekle benzer. “Biz
(Grekler)” ve “onlar (barbarlar)” arasindaki fark, iki insan tipi arasindaki farktir.
Romalilar bunu Roma medeniyetinin siurlan digindakileri, kaba ve vahsi mede-
niyet yoksunlarin igaret etmek tizere kullanmugtir. Barbarlar tam bir insan degil-
dir. Cagnstirdig bu anlam, zamanimuzda Bati’dan kaynaklanan barbarlik seklinde
ifade eden yeni cdhiliye diigincesinin gergek tesirini ifade etmektedir. Yeni cdhili-
ye, insanlik karakterinden yoksun bir digiincedir. Bununla, mutlak Maniheizm
ifadesiyle, gerre karg: gergeklestirilecek yeni bir kutsal savagin fitili ateglenebilir.
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M.S. 8.yy.da Mani tarafindan Iran'da kurulan Maniheizm, baglangicta
Roma Imparatorlugu’na hakim din olmasiyla, Hiristiyanhigin ciddi bir rakibiydi.
14. ve 15. yiizyillarda Cin'de hald Maniheist cemaatler bulunmaktaydi.
Maniheizm giiniimiizde artik bir din olarak varh@m stirdirmemekle birlikte
diinya tizerindeki kalintilan hald mevcuttur. Isigin ¢ocuklarin, “bizi”, karanligin
kotii cocuklarindan, “onlardan” ayirmak suretiyle diinyay: siyah ve beyaz olarak
goren her doktrin igin bir klige olarak kullamlmaktadir. Ronald Reagan Sovyetler
Birligi'nden “Ser Imparatorlugu” diye bahsettigi ve George W. Bush Kuzey Kore,
fran ve Irak’in hepsini birden “Ser Ekseni” olarak bir kefeye koydugunda, her ikisi
de Maniheist ifadelerle konuguyorlardi.

Bununla birlikte Maniheizm'in faaliyette oldugu daha biiyiik bir gekil bu-
lunmaktadir. Oksidendalist goriige gére Bati, maddeye tapmaktadir; dini mater-
yalizmdir ve Maniheist bakigla madde, serdir. Sahte madde tannsina tapmakla
Baty, iyilik tilkesini kolonilestirerek zehrini yayan ser iilkesi haline gelmektedir.
Bu sebeple 1998'de Usame b. Ladin biitiin Mdasliimanlar1 “Seytan‘tn Amerikalt
askerleri ve onlarla ittifak eden seytamn destekgileri” ne kars1 kutsal bir savaga cagir-
mugtir. Dini Oksidantalizm agisindan Bati ile miicadele sadece siyasal bir miicade-
le degil ayn1 zamanda daha ¢ok Maniheizm dramasina benzeyen kozmik bir dra-
madur. _ _

Diger pek cok din gibi Maniheizm de bir yaratihig miti etrafinda olugturul-
mugstur. Baglangicta, 15181n sembolize ettigi iyilik diinyas: ile serrin karanhk diin-
yasi olmak fizere iki diinya vard:. Bu ikisi birbirinden ayrilmist: ancak karanlik
diinyasinda, miras olarak alinan bir istikrarsizlik vardi. Zira serde higbir ahenk ve
denge s6z konusu olamazdi. Bir giin, geytan iki diinyanin sinun boyunca dolagir-
ken 151k diinyasina bir an goz att1 ve o bélgeyi kendisi igin arzuladi. Ve béylece
karanlik diinyasi, iyilik diinyasiu isgal eden ser imparatorlugu haline geldi. Bu
durum, iyilik ve ger gtigleri arasinda kozmik bir miicadeleye yol agt1 ve bildigimiz
gibi diinya bu savagin sonucu olarak yaratildi. Bu biiytik miicadelenin bir detay:
zikredilmeye deger. Diinyanin maddesi karanhk hitkiimdarlarinin bedenlerinden
ve yeryiizii de salgilanndan olugmaktadir; yerylizii maddeyi temsil eder ve yeryii-
ziine karg1 negatif tavir, genel olarak maddeye karg: negatif bir tavirdur.

Esit bir bigimde giiclii kuvvetlerin idare ettigi ve Iran'daki Zerdiigt inancin
paylastig iki ayn, bagimsiz iyilik ve ger diinyalarimin Maniheist resmi, Islim’ da
icine alan Monoteist dinlerce kabul edilemez. Kutsal Kitap’a dayanan goriige gore
biitiin varhgin sadece bir kaynag olabilir ve o da Tann’dir: “Rab benim, bagkas:
yok... Igig bicimlendiren, karanhg: yapan, esenligi ve feldketi yaratan, biitiin
bunlan yapan Rab benim” (Yegaya 45:5-7).

Islam’a gore de bu anlamda iki diinya fikri dine aykin sayilir. Bununla bir-
likte ve iki diinya doktrini reddedilmekte ise de serrin yaratihgini, yardimsever
yiice bir tann ile bagdastirmak gii¢ oldugundan monoteist dinlerde de hala
Maniheist taraflar bulunmaktadir. Bu durum maddeye kars: sergilenen dini tu-
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tumlarda gériilebilir. Yahudi Kutsal Kitabi'nda tann maddeyi, diinyay1 yaratip
onun iyi oldugunu beyan ettigi zaman yaratmigtir. Ancak madde hali, kutsal
ruhtan oldukca uzakta, varlin asagi bir seklidir. Hiristiyanlar tannmn, oglu
[sa’nin bedeniyle yeryiiziine indigine inanrlar; ancak bu tenasiih anlatimi sadece,
insanogluna bedende tezahiiriin pargas: olan kurbam vurgular. Zira beden sadece
zayif degil, aym1 zamanda ¢iiriik ve bozulmugtur ve asla tanrinin ebedi ve ezeli
varlig i¢in uygun ortam olmasi miimkiin degildir.

Karanlhigin cocuklar ile savagan 1gigin gocuklar: ki onlar kendilerini Olii De-
niz mezhebinin ¢ocuklan olarak tammlarlar- aym sekilde Pauline’nin beden ile
ruh arasindaki aymnmim etkilemiglerdir. Bu taksimde beden, negatif taraftadir.
Platonculukta da madde varligin en agagi sekli olarak goriilir. Baglangicta
Maniheizm’e inanan Augustine, daha sonralan giddetli bir muhalif olmustur;
ancak Hiristiyan bir Platoncu olarak beden ile ilgili konulara negatif tavrin: stir-
diirmfistir. .

Bedenin tabii olarak mikemmel olmadig1 ve bozulmaya meyilli oldugu fik-
ri, Hiristiyanhk ve Isldm {izerinde etkili olmaya devam etmistir. Insan bedeni
cinsi arzulann emri altindadir ve bu durum ahlak bozukluguyla sonuglanir. Beden
sadece tannya degil, insana da yakismaz. Zira insan maddeden, kendisinde bulu-
nan kutsal ruh, yani cam ile yiicelir. Clinkii diger varhklann aksine insanlarin
canlar vardir ve insanlar daha soylu, daha serefli ve daha ruhani bir varlik bigimi-
ni stirdiirebilirler.

Bu, Oksidendalist goriiste, radikal Islimcilarca benimsenen dini
Oksidantalizmin kritik noktasina kadar gider. Oksidantalist goriigte madde, baz:
asin Hinduistler ve savas oncesi Japon Sintoistlerin de paylastiga gibi Bati'nin
tannsidir ve materyalizm de dinidir. Diger taraftan Dogu, sayet
“Baticiliksiringasi/Bats entoksifikasyonu (Westoxification)”ndan uzak, kendi haline
birakilmug olsa, derin ruhani bir diinyadir. Dogu ve Batinin miicadelesi, diinyaliga
tapan putperestler ile ildhf ruhun gercek abidleri arasindaki Maniheist bir kavga-
dir. :

Muhakkak ki materyalist ve kapitalist Bati’mun sahte tannlara tapma anla-
yig1, sadece dini Oksidantalistlerce benimseniyor degildir. Bu noktada Karl Marx'y
daha o6nce zikretmistik. Diigiincesine kendini adamig bir materyalist olan Marx,
“mala tapimmayr”, daha cok objelerinin kutsalligina.inanan dindar fetigistlere ben-
zer bir bigimde emtianin deger tasidigi seklindeki bir goz boyama olarak tabir
etmigtir. Ashinda biitiin degerlerini ve kutsal 6zelliklerini insan iligkilerinden elde
etmis olmalarina ragmen, objelerin, tabii bir deger veya kutsal mahiyet tagidiklan
seklindeki kanaat, yanhstir. Obje, sadece biz onu kutsallagtirdifimiz i¢in mukad-
destir. Egya bir deger, miibadele kiymeti tagir; zira tagidify bazi degerler zatindan
kaynaklanmaz, aksine biz ona bu degeri veririz. Modern kapitalizm illiizyonlan
tegvik eder ve mal ile paraya inananlar en az fetige tapanlar kadar aldanmig ve
yanilmug kimselerdir.
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O halde, Bat1 ile baglantili Burjuvac: kapitalizm, materyalistler ve dindar-
lardan olugan kargit taraflarca fetigist olmakla suglanir. Dini Oksidantalistler,
Batili para ve mal tapicilanni, insanin kendisini adamasina deger manevi diinya-
dan ¢ok uzakta, agaclara ve taglara tapan miigriklere benzer bir sey olarak goriir-
ler. Ve Marksistler, mala kapitalistce tapinmayz, bizzat dinin kendisi gibi illizyo-
na benzer bir sey olarak goriirler.

fran’daki devrimci Islam’in entelektiiel 6nciisii Ali Seriati gibi bazi dindar
ideologlar, piyasa fetigizmi gibi baz1 Marksist temalan Islimc: Bati elestirisine
tahsis etmeye caligtilar. Seriati, Bat1'ya ve Bati’'nin biiyiisti - emperyalizm, uluslar
arasi Siyonizm, kolonicilik, gok uluslu girketler v.b.- altindaki tilkelerce Bati'dan
ithal edilenlere pek gok hastalik atfetti. Ancak bundan daha kotiisti, garbzddegi,
yani Bat1 kiiltiiriini kér ve akilsizca takip etmekti.

Seriati, tglinci dﬁnya' balklaninin Bati'min hastaliklan ile savagmalarninin
sadece tek bir yolu oldugu kanaatindeydi. Bu insanlar din etrafinda bir kiiltiirel
kimlik gelistirmek zorundaydilar. Seriati kendi 6rneginde, tercihen de $if forma-
tindaki Isldm’n kast etmigtir. Marksizmi degil, dini, potansiyel kurtanici bir giig
olarak gérmiistiir. 1950’li yillanin baginda Horasan'da ilkokul 6gretmeni olarak
caligirken, Misirli yazar Abdiilhamid Cfide es-Sahhér tarafindan yazilan Ebd Zer:
Allah’a Tapan Sosyalist baghkli kitabi terciime etti ve negsretti. Eb( Zer,
Hz Peygamber’in ashabindan olup, fakirler icin adalet iddiasinda bulunmug ve
zenginleri ‘Hak Ilah’t para tannsi ile degismek’le suglamustir. Seriati su sozleriyle
Eblt Zerr'i, Islim tarihinin kahramam saymgtir: “Kraliyet sarayiun degil, Eba
Zerr'in Islam’in, halifelerin ve suif tabakalagmasinin degil, adalet ve hakiki lider-
ligin {slam’im istiyoruz.”

Seriati’'nin Marksizm’e yaklagimi komplike idi. Onu, toplumu analiz et-
mede bir arag olarak kullanmig ve Marksistleri asla sapiklar olarak diigiinmemis-
tir. Ona gore daldlet ehli olanlar, Kur'dn-1 Kerim'de metafizk inanglan ile degil,
amelleri ile yargilanmigtir. Fakat onun Marksizm ve Frantz Fanon gibi sekiiler
radikal Giglincii diinya disiiniirlerinden aynlmasi, hem taktiksel ve hem de ismen
idi. Taktiksel bazda Seriati, insan yiginlannin sadece saygt duyduklan bir ideolo-
jinin yani dinin yardimu ile bir araya getirilebileceklerini distinmust{i. Ancak
Marksistlerin mecazi olarak fetigizim saydiklannm Serati, radikal bir Sif olarak
tamamen literal anlamda putperestlik seklinde telakki etmistir.

Bu durum, diger radikal Islimci yazarlann eserlerinde oldugu kadar
Seriati'de agik bir gekilde ifade edilmez. Ancak o, bu putperestgi diistinceyi biiyiik
oranda etkili hale getirmenin esasin1 belirlemigtir. Radikal Isldm’1 Batih idolleri -
ki bu idoller genelde tigiincii diinyada, 6zelde ise [sldm diinyasinda biiyiik sayg

? Ervand abrahamian, Iran: Between Two Revulations (Princeton: Princeton University Pres, 1982), s.
470.
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goren objeler halini almustir- yikmak iizere yola gikan, yerlesik inanclara karsi
¢ikan bir akim olarak gérmiigtiir.

Bununla birlikte putperestlik ithami, Bati’'min sekiiler oldugu seklindeki si-
radan iddiamin basit bir tekran degildir. Sekiiler Bat fikri her haltikdrda kugkulu-
dur; zira bu fikri, kurumsallagmig dinin en st diizey yonetim gevrelerinde hala
giiclenerek gelistigi Amerika Birlesik Devletleri'ne uygulamak oldukca glictiir.
Bununla birlikte modernlesmenin sekiilerlesme demek oldugu genel bir varsa-
yimdir.

Bati, anlatimin devamina gore, bir sanayi inkildbim gecirmistir. Bu siireg
carpict bir bicimde Bati'y, diinyanun diger kisimlanndan daha zengin hile getir-
mistir. Ancak gecmigin geleneksel tanma dayah toplumdaki kékleriyle bagini
koparmugtir. Sanayilesme, siirekli olarak bilim ve teknolojinin uygulanmasim
gerektirmis ve bu durum da mutlaka sekiilerlesmeye gotlirme zorunlulugu ile
kargilagmugtir; zira sanayi toplumunda rasyonel iiretim, egyamn igleyig tarzini,
yani sebep-sonug iligkisini sorgulamay: gerektirmigtir. Bu da Alman sosyolog
Marx Weber'in adin1 koydugu ve sebep-sonug iligkisini karartan dinin biiyiisiiniin
izalesi anlamina gelen”diinyamn géziini a¢mas:” durumunu ortaya cikarmustir.
Ekonomik biiytimeyi geleneksel toplum ve dinden kopmaya baglayan modern-
legme tasviri, dzellikle Bati tilkeleri digindaki reformcular arasinda inandineiyd: ve
onlar tamamen haksiz degildi. Maalesef elde ettikleri sonuglar kendilerini agirilik-
lara gotiirmiistiir ve benzer durum, sonunda onlara kars: ayaklanan dindar muha-
lifleri i¢in de dogrudur.

Pek cok reformiste gore gelenegin kalibi tiimden kinlmalidir. Bu durum go-
gunlukla insanlann giyim veya tirag gekillerine bir saldin ile baglamustir. Biiyiik
Peter, boyarlarin, yani biiyiik toprak sahibi aristokratlarn sakallarini kestirmistir.
Aynca rahiplere akil ve mantigin faziletleri konusunda vaaz verdirtmigtir.

Sayet giyim ve tirag sekilleri degisimin yiizeysel belirtileri iseler, Weber'in
bir diger mecazimi kullanarak “manastir duvarlari”mi yikmak, iclerinde Karl
Marx’in da bulundugu pek ¢ok kimse tarafindan modernlegmenin temel bir par-
casi sayilmustir. 19.yy.da Cinli reformcular da bilimin gergek yol gésterici oldugu-
na inantyorlardi. Ve bu rasyonalist inang biitiin tlkelerde su veya bu sekilde dev-
let sosyalizmi roliinii oynarmgtur. .

Sekiilerlesme veya en azindan dini siyasal alandan ayirmanin, modernleg-
me ve ekonomik biiyiime icin gerekli bir sart oldugu dogru olabilir veya olmayabi-
lir. Gergek, Batili olmayan iilkelerdeki reformculann bunu kabul etmeleri ve din-
dar insanlan ciddi bir gekilde tehdit altinda olduklanmi hissettirmek amaciyla
geregi kadar merhametsizce uygulamaya koymak {izere hazirlanmig olmalandir.
Bu sekiiler tehditlere kargi radikal reaksiyon, Batiyr dinden kurtulmusg -literal
anlamda tannsiz Bati- olarak degil, bundan daha kétii bir gekilde gérmekti. Din-
dar radikallere gore Bati, materyalizmin sahte ve tamamen ifsat edici tannsinin
esareti altinda bulunuyor géziikiiyordu. Bati'nin sekiilerizmini dinin sonu olarak
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degil de sahte tannlara putperestge tapinma geklinde géren bu radikal degigimin
agiklanmasi gerekir.

Yahudi ve Hiristiyan dinlerindeki putperestlik iki gekil alabilir: Gergek ol-
mayan tanriya bir ibadet sekliyle tapmak veya gergek tannya yanhs bir sekilde
tapmak... Kutsal Kitap'ta yer alan, altin buzag: etrafinda dans etme giinahinn,
gercek olmayan tannya tapma veya Luther'in inandig: gibi, gercek tannya (“bu
sizin, Israil'in tannsidir”) yanhg sekilde tapma olup olmadig agik degildir. Bunlar-
dan ikincisi, gergek ibadet sekillerini belirleyen tannmn iradesinin kasith olarak
ihlal edilmesi anlamina gelmektedir,

islam diisiincesindeki hakim putperestlik anlayisi, yukandaki kategorilerin
hig birisine tam olarak uymamaktadir. Gergek putperestler, ancak Allah’'in fiilleri
olan igleri, O’'nunla birlikte diger aracilara atfeden Arap miigriklerdi. Bir kimseyi
putperest yapan, sirke inanmaktir. Burada melekler hesaba katidmadilar; zira
onlar Allah’in iradesinin hizmetinde idiler. Ancak diinyanin iki ayn giig tarafin-
dan yaratiimig oldugu bigimindeki Maniheist inang, putperestligin agik bir 6rnegi
olmugtur.

[slam’in putperestlik anlayigini, [sldm &ncesi Arabistan’da tannlann pan-
teon gergekligi sekillendirmistir. Allah, Hz.Muhammed’e 7.yy.da gelen vahiyler-
den once, ne tek ve ne de yiice degil, sadece ortaklan arasinda birinci olan idi.
Cehalet ¢ag1 olan eski céhiliyenin o ilk déneminde putperestlik, Allah’in yerini
alan bir tannya degil, Allah"in yam sira hild var olan tanrilara inanmakt:. Araplar
bundan daha iyisini bilmiyordu. “Batigiliksiringast (Bat: entoksifikasyonu)“nin tesir-
leri ile iligkilendirilen yeni cahiliye, giiphesiz oldukga farkli bir konudur.

Batinin madde diinyasina tapisi, daha da radikal ve tehlikeli bir putperest-
lik seklidir; zira bu, sadece gergek Allah’in yerini alacak “yabanci” bir tannya icten
baglibktir. Bu putperest bir girk degil, ancak dogrudan dogruya Allah’in yalan-
lanmasidir ve Hz. Muhammed’in gelisinden 6nceki Araplann cahil putperestli-
ginden kesinlikle ¢ok daha kétiidir. Eski cdhiliyede miigrikler en azindan bozul-
mus bir gekilde olsa da, Allah"1 tamyordu. Cok daha zehirli olan yeni cdhiliye, mo-
dern radikal Islam'in esas hedefi ve boylece de Dint Oksidantalizmin éziidiir.

Yeni cdhiliyeye kars: bir savagin en hararetli destekleyicilerinden birisi, Iran-
Ii bir diigtiniir ve aksiyon adamu olan Seyyid Mahmud Talegini (1910-1979)dir.
Talegéni, Iran Islim devriminin ihtildlci ideolojisini sekillendirmede gok biiyiik
oranda etkili olmugtur. Talegdni'nin bilgili ve maharetli saat ustas1 olan babasi,
oglunun ilk Kur'an egitiminden sorumludur. 1930’lu yillarin baginda Talegéni,
mukaddes Kum gehrinde, yeni ve meghur dinf okula 6grenci olarak kaydoldu.

fran o dénemde giiclii bir askerd lider olan Riza Sah Pehlevi tarafindan yo-
netiliyordu. $ah Riza’nin kurumsal dini kiitimsemesi, 1979°da Isldm devrimiyle
iktidardan indirilen oglu Muhammed Riza Pehlevi kadar giicliiydi. Riza Sah,
1921 askert ihtildli ile iktidara gelmis ve derhal kadina esit haklar vermek, kabile-
sel ve dini imtiyazlan ortadan kaldirmak gibi radikal reformlan baglatmugtir. Di-
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ger hararetli modernistler gibi, o da 6ncelikle geleneksel giyim sekillerine ve gerek-
tiginde zor kullanarak saldirtya gegti. Askerler gehirlerde dolagtilar ve bazen silah-
la da kadmlann pegelerini agmalarimi emrettiler; din adamlan baglarindakini ¢i-
karmaya zorlandilar. Miiminlerin hac icin Mekke'ye gitmeleri de yasaklandi ve
kars: gosteri yapan dindar égrenciler, caddelerin ortasinda silahla vuruldular.

Talegéni, bu tedbirler kargisinda agikca 6fke ve nefrete kapilarak, Fedaiyan-
1 Islom adindaki militan bir guruba katild: ve Imami adindaki seri suikastciun
saklanmasina yardim etti; ancak onun uzun siireli géhreti, Kur’an'y ihtillci oku-
yusundan gelmektedir. Sekiiler sosyalist Tudeh Partisi’'nin ihtildlci ideolojisine
kars: bir radikal dinci alternatif getirmistir. Kur'dn’in Bakara suresinin 2. ayetini
aciklarken, “bu yiizythn inanmayan materyalistleri'ni, Islim 6ncesi cahiliyedeki
barbarlarin modern versiyonu olarak tamimlamaktadir. Ve Yahudi ve Huristiyan-
lan, s6miirgeciligin ekonomik gikarlanini kendi gikarlan ile 6zdeslestirerek yeni
putperestlige yenilmelerinden dolay: kinamugtr.

Musirh Misliman Kardegler aktivisti Seyyid Kutub, yeni cihiliye dﬁgﬁ;zce-
sini daha agin uclara tagidi. Kutub’a gore, gézden diigmiis Kahire’den barbar New
York’a kadar biitiin diinya cdhiliye icerisindedir. Batiy1 hayvani sehvet icinde bo-
gulmus, acgdzlii ve bencil kocaman bir genelev olarak gérmiistiir. Batida insan
diigincesine “tann statiisi” verilmisti> Madde hursi, ahlaki olmayan davrans,
esitsizlik ve siyasf baski, ancak, diinya Allah tarafindan ve sadece O’nun kanunla-
n ile yonetildiginde sona erecektir. Kutsal bir savagta 6lme firsat: insanlann, ben-
cil ihtiraslarin ve soysuz zalimlerin istesinden gelmelerine imkén tanir; ancak
Kutub Yahudilere karsi savagin imkdn dahilindeki bitiin yollarla siirdiiriilmesi
gerektigine inanmakla birlikte, Batili devletlere kars: siddetli bir saldiriyr savun-
mamugtir. Yakin hedefleri Misir'in ve diger Miisliiman milletlerin Batici ydnetici-
leriydi.

Kutub'un gagnsina hazir bir dinleyici kitlesi vardi. O, kendilerini Bat1 s6-
miirgeciligi ve ahldksizhk, viski icen, arkalarindan askeri diktatorlerin geldigi ka-
dins1 krallarca kiigiik digtirilmis ve zulme ugramus olarak diisiinen kimselere
cagnda bulundu. Isldm’in geleneksel cazibelerinden birisi, ekonomik rekabet
(bencil ihtiras)in artik Miisliman toplumu bélmeyecegi ve zulmiin ortadan kaldi-
rilacag esitlikci bir diinya sdylemiydi. Kutub, bunu sdyle ifade etmigtir: “Sadece
[slami hayat tarzinda herkes bazilarimin digerlerine kéleliginden kurtulur ve reh-
berligi sadece O'ndan alarak ve sadece O'nun huzurunda egilerek kendilerini sa-
dece Allah’a ibadete verirler.”

inkildpg Isldm’in esas sekiiler rakibi, devrimci sosyalizm idi. Onlar arasin-
daki dindar ve Marksist radikalizm Misir ve diginda, daha liberal demokratik poli-
tika ihtimalinin acimasizca yok olmasina sebep oldu. Bazi Orta Dogu tilkelerinde

3 Daniel Benjamin ve Steven Simon, the Age of Sacred Terror (New York: Random House, 2002), s. 1.
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devlet sosyalizminin, digerlerinde ise sag-kanat polis devletlerinin basansizhig
Islam inkildbin1 savunan kimselere yol agt1.

Gergekte Seyyid Kutub’un dini Oksidantalizme déniigiimii biraz zaman
aldi. Tagral bir 6gretmenin cocugu olan Kutub, Ingiliz edebiyat: ile ilgilenmig ve
hatta bir noktada niidizmi saglikli bir modern bulug olarak savunmugtur.
1940’larda meshur Islim {iniversitesi el-Ezher ile igbirligi icinde olan bir tiniversi-
teye girmis; burada, gercek rehberlik icin Kur'an'a yonelmeye baglamistur.

1948'de Kutub, Misir Egitim Bakanlig tarafindan, Ingilizcesini ilerletmek
tizere iki yil siireyle Amerika'ya gonderildiginde, bu tecriibe onu hakiki bir
Oksidendaliste doniigtiirdii. Sadece hedonist New York’ta degil, sessiz ve sakin
Greely, iyi bakilmig gimlerinin kendisini akilsiz bireyselciligin sembolleri olarak
tiksindirdigi Colorado’da, Amerikan hayatina dair onu ok eden pek ¢ok sey var-
di. Geng bayanlarin ¢ok meshur “Hey bebek, Disanisi soguk (Baby, it’s cold
outside)” sarkisiyla dans gosterilerini korkung buldu. Ve yerel rahiplerin cemaat-
lerine caz tarzinda ilahi ve benzeri parcalar soyleyerek hitap ettikleri sagma tarz
kargisinda gaginp kaldi. Ancak hala Bati kiiltiiriiniin baz1 yonlerini takdir edebile-
cek durumdayd:. New York’daki bir miizede, Franz Marc'in bir tilki tablosundan
o kadar ok etkilendi ki, tam bir saat bu tabloyu seyretti ve sergideki biitiin tablo-
lan gormek igin acele eden Amerikalilarin bu tabloya sadece bir gz atmalarina
sasirdi. Batililann manevi veya estetik tefekkiirden aciz olduklanim agik¢a diigiin-
di. :
Bu tecriibeler Misir'daki Ingiliz sémiirgeci yonetiminin hatiralan ve Cemal
Abdiinnésir rejiminin agresif modernlesme reformlan ile birlesince, Kutub’u hara-
retli bir Isldmci ve dini Oksidantalist haline getirdi. Onun sert anti-semitizmi,
tamamen bu durumunun bir pargasidir. Kétiiliigi ile (in salmmg XIX.yy. Rus kal-
pazanhigi, The Protocols of the Elders of Zion (Siyon'un Agabeylerinin Metodlan)m,
diinya (izerindeki Yahudi komplolarimin bir delili olarak nakletmek istedi ve
“(Miisliiman) toplumunu dininden uzaklagtiran herkesin mutlaka bir Yahudi
ajant oldugu” kanaatine vardi.* Dini, etnik ve ulusal engellerin &tesinde insanligin
ortak miras: geklindeki bir kiiltir diigiincesinin, “diinya Yahudiliginin oynadig
oyunlardan birisi oldugu” nu yazdy; zira bu sekilde onlar “ser planlarim1 devam
ettirmek amaciyla biitiin diinyanin siyasi biinyesine niifuz etmek” gabast ierinde
olmuglardir.® Tefecilik, bu planlann en st noktasinda idi ve bununla diinyanin
servet ve zenginligi, “Yahudi finans kurumlannin eline” diigsecekti.

Daha 6nce Insan Sehri'ni tartigirken igaret ettigimiz gibi, buradaki anlag-
mazlik dini igerikli degil, aksine insan toplumunun temelde farkli olan fikirleri
konusunda idi. Yahudi komploculan ile igbirligi icinde olan toplum tiirii, kendi

‘A.g.e,s 68
SA.g.e,s 207.
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gikarlaninin peginde kosan bireyler {izerine kuruludur. Benzer sekiiler kanunlara
gore davrandiklani siirece, bu bireylerin neye inandiklan &nemli degildir.
Kutub'un toplum anlayigi, tipki Nazi devletinin saf irka dayandig: gibi, saf inang
tizerine kurulur. “Yahudi ajanlan” bu toplumlarin safiyetini kirletmis ve bu yiiz-
den tamamen yok edilmeleri gereklidir. Ancak Isldm ve yeni cahiliye arasindaki
kiiltiirel catigmada, Nasir'n benimsedigi Sovyet tarzi devlet sosyalizmi, en az
Yahudi ag gozliliigii ve Bat1 ferdiyetciligi kadar cok tehlikeli bir diigmandi.

Amerika'dan déniistinden hemen sonra Kutub, Miisliiman Kardesler'e ka-
tild: ve Batr'min nemli ideolojileri kargisinda duracak Islami bir ideoloji geligtir-
mek icin gok caba sarf etti. Geleneksel Islm’da, Ehl-i Kitap olan Yahudi ve Hiris-
tiyanlar putperest saylmamugtir. Ancak yeui cdhiliye farkhiydi. Dindar Hiristiyan
ve Yahudiler bile, diinya liderlerine tannmin alanina gegmelerine izin vererek
{imitsizce inan¢lanm uzlagtirdilar. Bu durumda diinya tizerindeki biiyiik catigma,
Allah’in hizmetinde olan Isldm kiiltiirii ile insanlarn hayvanlar derekesine diigiiren
bedeni ihtiyaclarin hizmetinde olan cdhiliye kiiltiirii arasinda idi. Cdhiliye kiiltii-
riinde degerli olanlar yiyecek, icecek, cinsi arzulan tatmin ve konfor ile hayvanla-
ra uygun olan seylerdi. Aslinda cdhiliye hayvani varliklann, yani sofistike ve hala
da aym gekilde olan hayvani varliklann kiltiriidir. Ashnda cdhiliye bundan da
kotidiir, zira agin gekilde kendini begenmis, tanny: temsil etmeye kalkigan hay-
vani varliklanin klttradiir.

Kutub’a gore cdhiliye, Batil ilkelerle siurh degildir. Hindistanilar ve Ja-
ponlar, aym hayvani putlanin tapicilandir. Hatta slami olduklarini iddia eden -ki
ona gore en (st derece miinafikifin bir igaretidir- iilkelerde bile gériilebilir.
Kutub’a gére en 6nemli olani, muhtemelen buydu. Ancak yeni cdkiliyenin merke-
zi, yani-Roma’si, daha once oldugu gibi, agik¢a Batida bulunmaktadir. Burasi
biitiin bozulmanin kaynaklandig: yerdir. insandan daha agag1 derecedeki konu-
muyla Bat: diigtincesi, Kutub'u, Oksidantalizmin st diizey bir din adami yapan-
dir. :

Kutub, Pakistanh fikir adami Ebu’l-Ald Mevdudi'nin teorilerinden oldukgca
etkilenmigtir. Mevdudi, yeni cdhiliye fikrini ortaya atmug ve ser'i kanunlarla idare
edilen Islim devletini tesvik etmistir. Mevdudi, Hindistan'in 1920’lerde Ingiliz
idaresi altinda oldugu dénemde bir gazeteci olarak faaliyet gosteriyordu. Hindis-
tan’da bir okul ve neredeyse en az Misir'daki él-Ezher kadar énemli olan Daru'l-
Ultim’dan mezun bir &grenci olarak inkildpgt Isldim’t savundu. Kutub’un aksine
Mevdudi'nin biraz Bat1 kltiir{i bilgisi vardi. Sadece gazetecilik gahgmalan igin
ihtiya¢c duydugundan kendi kendine Ingilizce 6grenmis, ancak bagka bir yerde
kullanmarmugtir. Nihai amaci, dinf bir annma haliydi. {slim toplumu, Bat: niifu-
zundan mutlaka arnndinlmaliyd: ve Mevdudi bizzat yeni cdhiliyeyi teshir etme ve
egitimli Miislimanlan Batih ajanlarin etkisine karst agilama gorevini tistlendi.

1937'den sonra Isldm siyasetinde aktif olarak yer aldi. Ona gore sekiiler bir
Hint devleti, Ingiliz somiirge yonetimi kadar gok, saf Islim’a bir tehdit olustur-



332 Ian Bruma-Avishai Margalit / Cev. Ahmet Turan Yiksel

maktaydi. MEvdudi’ye gore Hint milliyetgilerinin cesur ideali demokrasi, sadece,
Gandi'nin Mdsliimanlara empoze ettigi, Hinduizm versiyonuna arka kapidan
gizlice girmenin bir yolu demekti. Mevdudi'nin hedefi, Hilafeti canlandirarak,
Allah'in yeryiiziindeki hédkimiyetini, yeniden tesis etmekti. Halk hikimiyeti,
Allah’in kanunlanm yalanladigi igin kétiydid. 1948'te Pakistanli Miisliimanlara
hitabinda bunu kast etmisti. Yani “milliyetci demokrasi” nin devamini saglamaya
katilmak, “Hz. Peygamber’e ve Ilahina ihanet etmek”ti. Islam milliyetciligi ona
gore “iffetli fahige” gibi “celigkili” bir terim; “kirli, ¢iirimiig bir sistem” idi.5 Bu
arada bu diigiince, dini olmaktan daha cok sekiiler ve milliyetci bir Israil devletini
tanumay: reddeden baz:i agin muhafazakdr Yahudilerin benimsedigi inanglara
yakindir.

Mevdudi, 1941’de militan dinf bir parti olan Cemaat-i Isldmi’yi kurdu. Bu
parti, dhiret hayatina dair hedeflerine ragmen, teskilat yapisinin ¢ogunu Leni-
nizm’den almugtir. 1947'de Pakistan’in dogusundan sonra Mevdudi, Cemaat'in
lideri olarak “Islim diigmanlanna karsi miicadele”de elinden gelenin en iyisini
yapmaya galigtl. Ve bunu da Kur'an’in, gercek Miisliimanlardan olugan Allah’in
taraftarlan ve bunun diginda herkesi icine alan geytanin taraftarlan olmak iizere
sadece iki grubu tamdigin iddia ettigi icin, ancak Manihiestik olarak tanimlana-
bilecek bir gekilde basarmustir.”

Bununla birlikte ana nokta, Mevdudi’'nin saf din devletine dair olumlu viz-
yonu degil, Batidan yayilan putperestlik diisiincesi, yani yeni cdhiliyede egemen
olan olumsuz Bat: fikridir. Béylece Talegani, Kutub ve Mevdudi’'de (Siinni ve $ia)
olmak tizere iki farkli Isldm geleneginden ve (Pakistan, Musir ve fran) gibi farkl
iilkelerden gelen fig giiclii siyasal Isldm ideolojisini bulmaktay1z. Bu {igii de benzer
bir diinya gorisiinii paylasmustir. Hepsi de Batiyi, aynu ifadelerle yeryiiziinden
kaldirilmas: gereken yeni cdhiliyenin kaynagi, putperestlik batag ve varligin en
diigiik gekli olarak gérmiigtiir.

Islami agidan, Bati'yi ve ozellikle Bati sémiirgecilii ve sekiilerizmini,
Oksidantalizme gitmeden tenkit eden birisi olmak miimkiin miidiré Ashnda
miimkiindir. Radikal Islimci digiincede, daha ok cdhiliye fikri ile iligkili olan,
tevhid, yani Allah’in birligi esas1 vardir. Oksidantalist olmadan, bu esastan bir
kimsenin siyasal dtisiincelerini ¢ikarmak olduk¢a miimkiindiir.

Bunu gerceklestiren birisi gair, filozof ve sosyal reformcu, ¢ogu kimse tara-
findan Pakistan’in manevi babas: sayilan Muhammed Ikbal (1877-1938)'dir. Ik-
bal, toplumu bir araya getiren tevhid fikrini, siyasetinin temeli olarak kabul eden
tevhid diigiiniiri olarak gorilebilir. Ona goére adalet, esitlik ve dayanigma esaslan
{izerine bina edilen insan toplumunda birlik ve uyum, tevhidi yansitmaldir. Ik-

¢ K. K. Aziz, the Making of Pakistan: a Study Nationalism (London: Chatto ve Windus, 1967), s. 105,
7 Anvar Seyed, Palistan: Islam Politics and National Solidarity (Lahor, 1948), s. 32.
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bal, saf bir [sldm devletinde 1srar etmeyen pratik bir sahsiyetti. Islimi degerlere
sayg1 gosterildigi siirece, sekiiler ydnetimler altinda yagamaya bile hazirdi. Mater-
yalizm bile ashinda tek bagina kotii degildi. Gergekte, bir dereceye kadar materya-
lizm, “molla anlayis1” ve “suff anlayig1”"na kargt koymada yardimc: olmustur.®
ikbal'in asil Bat1 tenkidi, ekonomik sémiirii olarak gérdiigii nokta ile ilgili-
“dir. 1932’de Biitiin Hindistan Miisliimanlari Konferansi'nda konusurken sunlan
soylemigtir: “Asya halklan, Bati'nin geligtirdigi ve Dogu halklarina empoze ettigi
acgozll ekonomiye kargi ayaklanmak zorundadir... Temsil ettiginiz inang, bireyin
degerini tammakta ve onu, sahip oldugu her seyi Allah'in ve insanin hizmetine
sunmasi icin disipline etmektedir... Bununla birlikte inancimzin bu stiin idea-
lizmi, keldmc1 ve hukukgulann ortagag engellerinden kurtulmanizi gerektirmek-
tedir.”?

Bu sadece ikbal'in modern reformlarda bir yarar gérme istegini degil, aynt
zamanda zihninin nefs, yani 6z (hédi) ile mesgul oldugunu gésterir. Nefsin tam
olarak gelisimini, insani bir hedef olarak gérmiistiir. Ikbal'in hareket noktast
Kur'dn'daki su ayetti: “Bir toplum kendilerindeki ozellikleri degistirinceye kadar Allah,
onlarda bulunan: degistirmez.” Her kim bunu yaparsa, Ikbal'in nefs konusundaki
goriigleri, basmakalip bir gekilde Bati'nin bireyle ilgisi tarzinda anlagilanlara ya-
kindir. O halde ilahi ve begeri nefsin ikisi birlikte hayatin merkezine yerlestirildigi
zaman tabif olarak olugacak gerilimi nasil bagdagtirmigtir¢ Aslinda Ikbal, tevhid
esasi dogru olarak anlagildig: siirece bir aykinlik gérmemistir. Ona gére ger'f ka-
nunlarca idare edilen bir Islam devleti, bireysel gelisim igin ideal olan sartlan sag-
lamugtir. Ancak bu onun gercekten inandif) ise tevhid anlayiglan Batiya tamamen
diigmanca gelen radikal islimcilardan hangi acidan farkh idi¢ Kisacasi, Ikbal’j,
Batr'yn tenkit eden bir gahsiyet, Seyyid Kutub’u da bir Oksidantalist yapan nedir¢

Buradaki fark, hesaba katilmakla birlikte, sadece bir tarz problemi degildir.
Siddet ve kizginlik, tarzin konusudur. Ve Ikbal siddet duygulanndan uzak iken,
Kutub’un kizginhkla dolu oldugunda hi¢ kusku yoktur. Ikbal'in Bat: ile kargt
karsiya gelmesi ashnda oldukca uygun sartlarda olmugtu. Meghur Islam alimi Sir
Thomas Arnold, Hindistan’daki hocastyd:. Ikbal, Lahore’daki Devlet Koleji'nden
Cambridge Trinity Kolej'e ve oradan da Miinih’e gitti. Miinih'te metafizik konu-
sundaki doktora tezini Farsca olarak hazirladi. Béylece onun bireysel Bati tecrii-
besi, Kutub’un tecriibesinden oldukga farkliydi. Ancak bir miinekkit ile
Oksidantalist arasindaki fark, biyografik olmaktan daha 6te bir geydir.

fkbal Bati'yr asla insani &zelliklerden gikarmamustir. Tevhid anlayisi, onu
Islim’da buldugu icin, diglayic1 bir ideal degildi. O, “Irk ve milliyet putlarina elve-
da demeleri ve birbirine gahsiyetler olarak davranmalan sartiyla, sadece Miisli-

8A g e,s.55.
’A.g e,s. 56.
"Ra'd, 11
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manlar degil,'herkesin, Allah’in diinya 4lemi igin yaratidmig” oldugu kanaatine
varmugtir.” fkbal’e gore Islam, tevhid iddiasimn ve nefsi gelistirmenin en glizel
yoludur, ancak o, bagka yollarin olabilecegini de kabul etmektedir. Ikbal’in yo-
lundan aynlanlar, yamliyor olabilirler; ancak bu onlan insandan daha diigiik bir
sey yapmaz.

Radikal Islamcilar, daha 6zel bir tevhid gériigtinii benimserler ve onu ina- -
nanlar toplumunun birligi, yani Ummet olarak gériirler. Muhakkak ki her bir
insan tevhide inanan bir miimin olabilir ve (immete katilabilir. Diinya Isldm top-
lumunu, irk veya milliyet degil, inang tanimlar. Ancak radikal bir agidan, Islam
toplumunun digindaki bir kimse, diigmandir. Kutub, bu konuda oldukga aciktir:
“Miisliiman olmayan herhangi bir toplum cdhiliyedir... Allah’tan bagka bir seye
tapinilan herhangi bir toplum da aymdir.”™

Sadece isimde kalan Islam, Kutub gibi Islamcilar icin yeterli degildir. Onun
icin kendilerini Islimf olarak tanimlayan tilkeler bile bir putperestlik konumun-
dadir. Radikal Islamcilar artik diinyamin bang dolu Islim alani ve savagla dolu
miigriklerin alam geklindeki geleneksel Isldmi taksimine inanmamaktadirlar. On-
lara gore biitiin diinya simdi savag alamdir. Allah'in hitkiimranhginin dinyevi
rejimler tarafindan gasp edilmedigi herhangi bir iilke yok gibidir. Allah’in hiikiim-
ranhginin yeniden tesis edilmesi gerekirse, bir devlet tamamen dini kanunlarla
yonetilmelidir. Boylece herkes miimin olmaya davet edilebilir, ancak bu, hi¢ kim-
senin cezasin gekmeden geri gevirebilecegi bir teklif degildir.

Kutub'un sézleriyle kutsal savas, yani cihadin amaci, “otoriteyi sadece ildhi
kanunlara vermek ve insanlann yaptigi kanunlan ortadan kaldirmaktir.” Savag
ilan1 sadece mecazi degildir; zira “biitiin bu vaazlar veya konugmalarla gergekle-
semeyecektir. Allah’in yerytiziindeki giiclinii gasp edenler ve O’na tapanlan kéle-
leri yapanlar sadece sz vasitasiyla alt edilmeyecektir.”” Simdi biitiin radikal Is-
lamcilar tarafindan benimsenen Kutub'un gagnsi, siddete bagvurabilen bir inkila-
ba yoneliktir. Bu, mutlaka ciddiye alinmalidir; zira bu, dini aninma fantezisinden
ok daha fazlasim ifade eder ve Hz. Peygamber zamanindaki ideal Medine Islam
devletine kadar uzanur. Ihtilalciler, sadece Miisliiman toplumun gelecegi hakkinda
degil, aynca aile hayat1 ve kadin-erkek iligkilerine dair gercek endigeleri dile geti-
rirler. '

Islama siyasal faaliyet gogunlukla ismen Miisliiman olan {ilkelerdeki bas-
kac rejimleri hedef almig olmakla birlikte, Bati, putperestlik diigmanlanimin gergek
hedefidir. Bunun bir sebebi, Bati emperyalizminde sergilenen ve Allah’in hakimi-
yetinin ihldli olarak goriinen kibir ve gurur digiincesidir. Digeri, cinsel tabulann
yikilmasi, yani cinsel ahldkin esas ifsat edicisi olan Bat: hakkindadir. Béylece ra-

19 Seyed Abdul Vahid, Thoughts and Reflections of Ighal (Lahor: Sh. Muhammad Ashraf, 1964), s. 99.
" Gilles Kepel, Jilad: the Trail of Political Islam (London: Taurus, 2002), s. 47.
12 Kepel, Jihad, s. 55.
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dikal Islim’in en yakin siyasal hedefleri, Ortadogu ve Giineydogu Asya’daki re-
jimler olabilir. Ancak insanf yozlagmanin hizmetinde olan ifsat edici giigler, yani
gorkem ve karmaga, Batinin hala putperestligin baghca kaynag olarak gériilmesi-
nin bir ¢ift sebebidir.

Protestanhk, siddetli bir savagtan sonra, dini 6zel alana ¢cekmeye baglamug-
tir. Din, kamu alanimi kolaylikla bogaltmaz. Aslinda Kalvinist Cenevre &zellikle
kamu ahldkini uygulama konusunda gayretliydi. Ancak genelde Protestan iilke-
lerde veya Amerika gibi Protestanliktan ilham alan iilkelerde, dinin &zel alana
cekilmesi, insanlanin kamu alanimi siyasetin niifuz alam gérmeye baglamalan
demekti ve din bir “bireysel vicdan” meselesi haline geldi. Iyi bir vatandag evde
dindar ve kamuda sekiiler olmak zorundayd:. Ahlak da “bireysel vicdan”a kalmig-
t1; ortak zorunlu bir ahldk olmayacakti.

Ozel ve kamu arasindaki ayinm, Bati’daki pek gok liberal iilkeyi sekillen-
dirmigtir; ancak hem Isldm’a, hem de Ortodoks Yahudilige yabancidir. Muasir
islam ile Protestanlik arasindaki esas fark, Isldm’in daha politik olmas: degil, ka-
mu alammn dinf otorite tarafindan biiyiik bir ahlaki diizenlemeye tabi tutulma-
sinda 1srar etmesidir. Miisliiman idarecinin rolii, kamu alaninda kolektif ahlak
empoze etmesidir. Cinsf thmlilik kurallan, bireyin karar verecegi ilkeler degildir.
Yalnizca daha yiiksek bir otorite tarafindan halka empoze edilmelidir. Bugiin bile
[slim’in yeniden diriligine ragmen, en dindar Miisliimanlar, kamu ahldkim uygu-
lamay savunduklan oranda siyasal Islimcilar degildir. Islim ile 6zdeglestirdikleri
ve geleneksel hayat tarzi olarak gordiiklerine 6zlem duymaktaydilar. Ideal Islim
devletinin nasil olmasi konusunda biraz fikir sahibi olmalanna ragmen cinsf ah-
lak, yozlagma ve geleneksel aile hayati konusunu bitiin yénleriyle umursamak-
tadirlar. Miiminlere gére Islam, geleneksel kolektif ahldkin tek kaynag ve koru-
yucusudur. Cinsf ahlak ise btiyiik oranda kadinlarla, kadinlann davramgim dii-
zenlemekle ilgilidir. Bu, erkegin onurunun, yakimi olan kadinlann davramigina
dayandig igin bdyledir. Zira kadinlar konusu marjinal bir konu degildir; Islami
oksidantalizmin merkezinde yer almaktadir.

Modern Islam konusundaki tartigmalarda “fundemantalizm” teriminin, ge-
leneksel olarak Hiristiyan fundemantalizmi ile bir benzerlik arz ettiginden, yanhs
anlagildig gogu defa miigahede edilmistir. Benzer bir kangiklik, “radikalizm” ke-
limesi etrafinda da olugmaktadir. Olmas: gerektigi sekliyle, esaslara geri doniig
demek olan fundemantalizm ve koklere geri déniis demek olan radikalizm, biiyiik
oranda ayni metafordan geliyor gériinmektedir. Ancak hild Radikal Islim’da
siyasal Isldmcilar ile Islam’1 bid’atlerden anindirmak isteyenler (piiritenler) arasin-
da bir fark ortaya konulabilir. Iktidarla ilgilenen ve bir Isldm devleti kurmayx iste-
yen siyasal Isldmcilar, agikga radikal olanlardir. Sadece kolektif ahldki tatbik et-
meyi arzulayan piritenler ise fundemantalist olanlardir. Detaylarda biiytik oran-
da birbirlerinden farkli olsalar da, genel goriinigleriyle Hiristiyan
fundemantalistlerden farkli olmayabilirler. Bununla birlikte gimdi, Isldma siyasal
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radikaller ile f)ﬁriten fundemantalistler arasinda sahit oldugumuz gey, ikisi ara-
sindaki bir yakinlagmadir. Biitiin siyasal Islimcilar piiritendir, ancak biitiin piiri-
tenler siyasal islamci degildir. Her ne kadar bu aymm zayiflams ise de bir fark
hédla soz konusudur. Siyasal Islimcilara gére Bati, baskict “putperest” rejimleri
destekledigi ve 1slam devletlerini olusturmanin éniinde durdugu igin baglca diig-
mandir. Piritenler Bat1 tarzi hayattan nefret etmektedirler; zira bu hayat tarz,
ozellikle kadinlara muamele konusuna gelindiginde, kendilerinin ahldki hassasi-
yetlerini incitmektedir.

“Dogulular Bati'y1 dolagtiklannda veya Batililar Dogu’da seyahat ettikle-
rinde, her birisi, cografi sinirlardan veya dil, milliyet veya ik farkliiklanindan
daha gercek olan sosyal bir sinirdan ge¢mis olduklarimin cok net bir sekilde far-
kindadirlar. Dogu’nun ve Bati'min sosyal sistemleri, tamamen farkh prensipler
tizerine kuruludur. En 6nemli fark, kadinlann konumudur.” Bunlara igaret eden
yazar, Tiirkiye'de uzun yillar gegiren ve 1936'da Miisliiman Kadmnlar Yeni Diinyaya
Giriyor baghkli dikkate deger bir. kitap yazan, Amerikalh misyoner Ruth
Woodsmall'dur.® Woodsmall, Hindistan déhil olmak iizere Isldm diinyasin bii-
yiik oranda dolagmustir ve kitabi, gezi tasvirleri ve analizlerin bir birlegimidir.

Woodsmall, siiphesiz Dogu ve Bati’da kadinlara yonelik farkh tavirlan goz-
lemleyen ilk kimse degildi. Batih gezginlerin yazdif: biitiin seyahat kitaplariin
hemen hepsi buna temas eder. Hepsi de Miisliiman toplumlardaki cinsiyet (sex)
(6nceleri cins ‘gender’ geklinde isimleniyordu) aynmina ve kadinlanin késeye ge-
kilmelerine vurgu yapmaktadir. 19.yy.da Suriye’de bir misyoner olan Henry
Harris Jessup daha da ileri gider ve sunlan soyler: “Muhammediler, kadinlarin
ruhu oldugunu inkdr edemez ve etmezler, ancak kadinlara karg: kaba davramsglan,
tabif olarak bu goriise yol acmugtir.” Onu rahatsiz eden, kocalann hamimlanni
doverek sergiledikleri acimasiz uygulamadir. Yine Suriye’deki Hiristiyan komgula-
nn, cahil “Muhammediler”’de oldugu kadar gok bu uygulamaya miiptela oldukla-
r1, onun anlatimindan agik bir sekilde anlagilmaktadir.

Ruth Woodsmall, kadina dayak atmanin degil de pegenin, kadinin gergek
sosyal degigiminin gostergesi olmas: gerektigini anlayacak kadar zekiydi. Ve ka-
dinlarin “cadi kostiimleri” igerisinde tamamen kamu alanindan diglandiklan Hin-
distan’daki en kat1 purdah sisteminde bile gelisim siirecinde olan baz: zay:f, fakat
kayda deger degigikliklerin oldugunun farkindaydi. Sayet purdah harfi harfine
“perde ve perdelemek” anlamina geliyorsa, Woodsmall’a gore perde, yavag bir
sekilde ama kesinlikle kaldinlmak tizereydi. Giintim{izde pege gdstergesini dlgii
alarak, Dogu ve Bati'min birbirine temas etmeden (asimptotik bir gekilde) bile
kargilagmak tizere olduklarin: séylemek giigtiir.

13 Ruth Woodsmall, Moslemt Woman Enter the New World (Londanon: Geroge Allan ve Unwin, 1936), s.
33.
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Pegeyi Isldm icat etmemigtir. Pegeli kadinlarin en eski tasviri, Palmyra
(Sam'in kuzeydogusu)’'ndan ve l.yy. gibi erken bir déneme aittir. O dénem Bi-
zans Imparatorlugu’nda yaygin olarak kullanulmig ve muhtemelen Miisliimanlar
bu gelenegi Bizans'tan alip uygulamustir. Bununla birlikte, mengei ne olursa ol-
sun, pege, simdi Islm ile tammlanmaktadir. Ancak, hepsi de dini igerik ve 6nem-
de olmayan, komplike mesajlar génderen komplike bir gelenektir. Ornegin, pege
ayni zamanda bir stati igaretidir. Peceli bir kadin beden giiciine dayanan ig yap-
maz. Pege, Victoria déneminin korsesi veya Cinli kadinlann ayaklanindaki, baglh
cok kiiciik ayakkabilar ile aym fonksiyonu icra eder. Bu rahat olmayan giyim
araglan, bunlan giyen kadinlann hizmet igleriyle mesgul olmadiklarim gésterir.
Bunlar, “6nemsiz tiiketim” isaretleridir.™

Bagimsizlik savaglanndan sonra Cezayir ve Fas'ta pege, daha iist bir ko-
numu hedefleyerek, yeni simiflara kadar yayildi. Ancak ozellikle Kuzey Afrikali
sehir burjuvazisi tarafindan alimp benimsendigi gibi, pege, Fransa'ya kargi muha-
lefette, Islam temelli milliyetgiligin bir igaretini sunmugtur. Fransa Batr’y1 tenfsil
ettiginden pece, Bat1’ya kars: direncin bir sembolii olmustur.

Pegeler, farkl gekillerde kargimiza gikmaktadir. Iran tarzi pege sadece vii-
cudun dig hatlanini gizler. Taliban pegesi, kadimin tiim viicudunu kapatir. Bunun
arkasinda daha ¢ok erkegi cezbeden cinsellii oldugundan daha fazla giizel gos-
termeme digiincesi yatar. Kadinlarla bag baga kalan bir erkek, bir kurda benzer.
Erkekler ve kadinlar bag basa birakildiklannda, mutlak cinsel iligkiye kalkigirlar.
Ancak pece kadim korur ve ona ruhani bir boyut kazandinr. Bu korkung géris,
benzer erkek gehveti ve kadin ayartmasi korkulanmin gok sik gériindigii, son
derece gelenekgi olan bir Yahudi'yi sagirtmayacaktir. O halde pege, beden ve ru-
hun stirekli bir gerilim halinde oldugu seklindeki Manihestik diigtinceye aittir.

Batr'nin agik kadinlan, onlann samimi Misliimanlar veya son derece gele-
nekgi olan Yahudiler tarafindan fahiseler ve erkeklerinin de muhabbet tellallan
olarak sayildiklan goriisiin dogru olmadiginin tam delilidir. Miibalagah bir gekilde
ifade etmek tizere, Batili kadinlar (ve her yerdeki “Batihlasmis” benzerleri), Bat1
materyalizminin hizmetindeki tapinak fahigeleridir. Batinin cinsellik ahldk: veya
daha dogrusu bundan yoksunlugu, Batili hayat: ahlaksiz, hatta hayvanims: goste-
rir. Seyyid Kutub bu noktaya sbyle isaret eder: “Biitiin modern cdhiliye toplumla-
rinda ahldkin anlamu, §ununlla strurhdir ki, erkegi hayvandan ayirt eden biitiin bu
yonler, onun alaninin &tesinde teldkki edilir. Bu toplumlarda gayr-i megru cinsel
iligkiler ve hatta homoseksiiellik, ahlaksizlik sayilmaz. Ahldkin anlami, ekonomik
iglerle veya bazen ‘hiikiimet ¢ikarlar’ kategorisine giren siyasf iglerle sinirhdir.”

Masliiman veya gelenek¢i Yahudi’'nin kadinlara tavnnin gergekten ne ol-
dugunun detaylanni aragtirmanin ok fazla anlami yoktur. Islim’da béyle bir

¥ Lois Back ve Nikky Keddie, Introduction to Woman in the Muslim World (Cambridge, Mass: Harvard
University Pres, 1978), s. 8.
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soru, hukuk metinlerinden iktibaslar yapma gabasina yol agar ve bu da arkasin-
dan daha gok tefsir ve yanhis yorum cabalan ile sonuglanir. Kur'an’da yer alan
Bakara suresindeki “kadimnlar sizin igin bir tarladir. Tarlamza nasil dilerseniz Gyle
varin” mealindeki 223. ayet, bazilaninca kocalara en gok arzu ettikleri cinsel iligki
tiirtinii serbestge segmelerine ve hanimlanna kabul ettirmelerine izin olarak anla-
sumugtir; ancak, Isldm’1 benimsemeyenlerin 6zel metinlerinize saldinp ne anlama
gelmeleri gerektigini size sylemelerinden daha gileden cikanci bir gey yoktur.
223. ayetin yorumu, bdyle bir zorlamadir. Buradaki tema, kadinin Islam’daki
konumu degil de, Islimci oksidantalistlerin Batili kadinlar ve zimnen de Batili
erkekler hakkindaki goriigiidiir.

Murtaza Mutahhari fran Islim devriminde dnde gelen bir karakterdi.
Oliimii, Ayetullah Humeyni'yi, halki éniinde aglatmig ve onu “hayatimin meyve-
si” diye isimlendirmesini saglamigtir. O, Bati’dan ve kadin sorunundan etkilen-
misti. Ona gore, bu noktada Isldm ve Dogu’nun Batt'ya kiyasla ne kadar insani ve
saygili oldugunu ispatlamak 6nemliydi. O, stiphe gotiirmez bir sekilde erkek ve
kadin arasindaki agikar farklann Bati’da planh bir sekilde yok edildigine inanmig-
tir. Boylece kadinlar kapitalizm cikarlarina gore daha kolay bir gekilde istismar
edilebilmistir. Onun gézlemine gore Bertrand Russell, evlilige uygun erkeklerin
“azlig”m, Miisliimanlanin ahléka uygun ok eglilik uygulamasiru kabul etmenin
yerine, kadinlar igin gayr-i ahlaki bekar annelik diiglincesini 6ne siirerek ¢ozmeyi
{imit etmigtir. .

Bununla birlikte bu durum, Oksidantalizmin degil, kiiltiirel elestiri alanina
girmektedir. Ancak kadin erkegin hiikiimdarhginda “korunan miicevherdir” ve
erkegin kadimi savundugu gekilde erkege seref ve onur verir digiincesi,
Oksidantalizmi beslemektedir. Pege, bunun bir pargasidir. Bir kimsenin “miicev-
her"in koruyucusu roliinden haberi olmamasi, onursuz veya hatta daha rahatsiz
edici gekilde onur duygusundan yoksun olmaktir. Inananlara gére, Batinin agin
miisamahakarhg sadece ahldk yoksunlugunu degil, ayni1 zamanda en temel hay-
siyet duygusu eksikligini gostermektedir.

Islam’t bid’atlerden arindirmak (piiritenizm) ve siyaset, Islim’da yeni bir
kombinasyon degildir. Orta Arabistan’da, Necid vadisinde piiriten bir tebligci ve
militarist diktatér, 18.yy. ortalaninda miithig bir ittifak olusturdu. ittifaki olugtu-
ranlar, Muhammed b. Abdiilvehhib ve Muhammed b. Sutd idi. Abdiilvehhéb’in
taraftarlan kendilerini Muvahhid(n, tevhide kuvvetle inanan kimseler olarak
tammliyordu. Ancak digerleri onlan Vehhabiler diye isimlendirdiler ve onlara bu
isim takilmig oldu.

Vehhabilik, tiirbelerin fetigist kiiltiin odag: haline geldigi -ki bu, mutlak
monoteizmden oldukga uzaktir- Arabistan’daki popiiler dine kargi dini gayretin
bir ifadesiydi. Bu diigiince, Islim begigi olan Arabistan’i putperestlikten arndir-
mak ve Isldm’daki en kat: hukuk ekolii olarak taninan Hanbeli mezhebince yo-
rumlanmig pozitif Isldm hukukuna dayali bir islim devleti kurmakti. Piiriten
Vehhabiler 6zellikle cinsel ahldk ve 6zel hayatin diger konulanna yaklagimlarinda
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katiydilar. Vehhébi Islim’in bir bagka anlamda da piiriten olusu ilgingtir. Buna
gore, Protestan Piiritenizm’e daha benzer bir gekilde, inanamin gérevi dinf yiikiim-
liiliikleri {izerinde diigiinmek ve onlann korii kérine kabul etmemektir.
Abdulvehhédb’in sdylemiyle, hesap giiniinde, inanan kimsenin meleklere, digerle-
rinin sozlerini tekrar ettigini sdylemesinin hig bir yardimi olmayacaktir.

Dir'iyeli Ibn Sufid, Vehhabi inang esaslanni benimsediginde tebligci ve sa-
vas¢r, Arabistant fethetme davasinda birlesmis oldu. Ibn Sudd ailesi ile
Vehhébilik arasindaki ittifak, kurucusunun o6limiinden sonra devam etti ve
1803’te muharip giigleri Mekke'yi ele gecirerek bir Sutidi-Vehhabi devleti kurdu-
lar. Bunlan ancak 1818'de Kahire’den gelen Osmanlh ordusu maglup etti. Bunun
izerine Sudidi devleti Arabistan’in kiigiik bir kismi olan Necid’de kuruldu ve tek-
rar 1891’de Rasid kabilesi tarafindan maglup edildi. Sonra 1902’de II. Abdiilaziz b.
Sutid, Riyad sehrini ele gegirdi ve I. Diinya Savagi'nda zeki bir siyasetle Ingilizle-
rin yanunda yer alarak, mukaddes gehirleri ile birlikte asil Sutidi devletinin bélge-
lerini yeniden ele gecirmeye muvaffak oldu. Vehhébilik de, bid’atlerden annmak
isteyen (piiritenist) bir Islim toplumunu sekillendirmek {izere diizenlenmig resmi
ideolojisi oldu.

Arap collerinde kumlar harekete gegti; zira Ingiltere ii¢ bin tiifek, dért
makinal ve beg bin sterlin gondermek suretiyle Sudidlular tizerinde niifiiz elde
etmeye muvaffak olmustu. Petrol, iilkeye tahmin edilemeyecek kadar ¢ok zengin-
lik getirdi ve bu durum Vehhabi devletini biiyiik bir gerginligin igine soktu. Ciin-
kii binlerce Sulid prensinin birdenbire yeryiiziindeki en zengin insanlar arasina
girdiginde puritanistligi siirdiirmek oldukga gii¢ olacaktir. Bu noktada, resmen
izin verilip onaylanan bir tiir riyakarhk, ¢6ziim olmaktadir. Zenginler, Batinin
sunabilecegi her geyi biiyiik saraylanndaki 6zel hayatlaninda zevkle yasarken,
Vehhabilik seklen kamuda siirdiriilmektedir. Ve Riyad'in saglayamayacaklarim
Londra’daki saraylar, bol miktarda temin edecektir.

Buna, daha tehlikeli bir sey eslik etmistir. Prensler Bati'nin biitiin liksiini
tatmalanna ragmen, Vehhabilik, coskun bir Oksidantalizm markasiyla digartya
ihra¢ edilmigtir. Sutidi Arabistan gimdi, Kuzey Afrika’dan Endonezya'ya kadar
her yerde Miisliimanlan etkileyen fundemantalist, piiritenist ideolojinin baghca
kaynagidir. Sutdi prensleri {ilkede din adamlan ile endigeli bir ategkes icerisinde
yasarken, petrolden elde edilen para, diinya tizerinde dinf radikalizmi geligtirmek
igin kullaniimaktadir. Ancak riyakarlik, saglam bir ¢éziim degildir; zira Usdme
bin Ladin gibi gercekten Vehhabilige inananlan ortaya gikarmigtir. Usime, Ame-
rikali kadin askerlerin Arabistan'da bulunmalanni, kirletme eylemi olarak gér-
mektedir. Ona ve taraftarlarina gére Amerikalilar, tapinak fahiselerini, sanki Su-
di Arabistan’mn erkege yaragmaz &zellikteki idarecilerini korumak {izere génderi-
yordu. Vehhabilik, sadece piiritenist bir yeniden dirilme gekliyle degil, aynca ze-
hirli bir Oksidantalist akide olarak ihrag edilmistir. Oyle ki ortaya giktig1 kutsal
mekanlann ayn: yoneticilerine, karabasanlar gibi sik stk ugramak (izere geri gele-
cektir.



