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ISLAM’IN OTEKILESTIRMEYE
MEYDAN OKUMASI VEYA
“ONTOLOJIK OTEKI”DEN “VASIFSAL OTEKI”NE
INTIKALIN MACERASI®

Sevket YAVUZ" -«

OZET

Insanlik tarihi genelde, dinlerin tarihi 6zelde géz éniinde tutuldugunda iki
ana cizginin varligi fark edilebilecektir: (a) Etnik, dini, fiziki, biyolojik, cografi vb. bir
takim unsurlan belirleyenler olarak &ne cikanp, bunlara gére kimlik "kistaslar"i insa
eden veya kisaca "oteleyen" (kendi kiltlir ve medeniyet havzasindakiler) ve "tteki-
lestiren” (farkli kdltir ve medeniyetlerdekiler) duygu, disiince ve davranis tlirind
kusatan kdift ekserdi yapilanmalar, (b) tim farkliiklan yaratlisin hikmet agihmlan
olarak konumlandiran, alt-list varlik hiyerarsisini nakzeden, tim insanlig hak ve
hirriyetlerde esit, yarathsta kardes (halki uhuvvet) olarak israrla dizayna galisan
soz, pratik ve haleti ifade eden vahiy eksenli yapllanmalar. Ehl- Kitaplasma olarak
tarif edilebilecek tarihsel ve teolojik durum da, ahlaki sarkag gibi bir yandan vahiy-
den esintiler tasiyan; ama giic ve hakimiyet iliskilerinde kilt eksenli duruma
raptolmus bir hale karsilik gelir. Son Vahiy, insanlik fitratinin tarihte potansiyel di-
rimlerinden agiigina imkan vermeyen tiim &tekilestiricilerin yaphklarimi da "vasifsal
otekiler"/kiiffar, minafiklar, fasiklar, zalimler, vb. olarak reel tarihte oturtur; ama
bu durumu ve olusturdugu vasfi, ontolojik duruma tahvil etmez. Yani Son Vahiy;
vasifsal olarak kurdugu "Gtekileri”, hic bir zaman "ontolojik dteki"ne dénistirmeyi
istemez; nitekim Taiflilerin de belki bir giin Medineli_ler gibi ensdriasma umudu ilahi
planda her zaman mevcuttur. Vahiy ekseninin insa 'etmek istedigi "ontolojik &teki-
siz" bir diinyaya, hizla Armageddon'a doru akmakta olan insanlik muhtag bugdin.
Bu dinyanin teolojisi de 7Te'druf teolojisi olmalidir. Bu teoloji ile, farkliliklan varlik
adlemindeki renkli vitraylar gibi goriip, kollamak; kultlerin israrla Gteledidi ve oteki-
lestirdigi grup, ziimre, kiltlr, medeniyet veya dine arka gkarak zulmetmemeyi,
zulmettirmemeyi ve zulmedilmemeyi vazgecilemez bir paradigma olarak gercekles-
tirmek miimk{n olacaktr.
Anahtar Kelimeler: Oteleme, 6teki/lestirme, digeri, vahiy ekseni, kiilt ekseni, £A/-
i/ Kitaplas/tyma, ensériasma, vasifsal Oteki, ontoloji oteki, seytanlaghrma
‘(diabolizing), evde olus, anlam-anlayis-anlamlandirma diizenedi (epistéme), "cifte
karsithk" (binary opposition) "karsilikh dislama" (mutual exclusion), fenomen, kip,
"secilmis/lik" (the elect), Sarakinus, "barbarlar" (barbaro)), terdroloji, 11 Eyliil fe-

* Bu makale Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiltesi tarafindan diizenlenen “Kur'an’in Farkh inang
mensuplanna Yaklagimi, 2007-Konya” adli sempozyumda sunulan tebligin dizenlenmis halidir.
" Yrd. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.
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nomeni, "fGhlesmé', disis, yikselis, "s6z" [millah, zulmetmemek, zulmedilmemek,
zulmettirmemek, fe'druf; Te'aruf teolojisi.

THE CHALLENGE OF THE QUR'AN AGAINST OTHERING OR THE
ADVENTURE OF THE TRANSITION FROM ONTOLOGICAL OTHERING
TOWARDS ATTRIBUTIVE OTHERING

With respect to human history in general, and history of religions in par-
ticular, one may recognize two main historical lines: (a) cult-centric constructions
that cover the emotive, cognitive and practical modes of suspending (of the same
culture-civilisational mifiewx) and othering (of the different culture-civilisational ba-
sin) or construct identity criteria based on ethnic, religious, physical, biological,
geographical, etc. variables; (b) wahy /“revelation”-centric constructions that com-
prise of “word"/ kalimah, praxes and ethos, positing all alterities as unfolding the
wisdom of creation, negating all types of ontological upper-lower stratification and
hierarchy, designing all humanity equal in relation to rights and freedoms and see-
ing all as creational fratemities. Furthermore, a historical and theological situation
that may be named "metamorphose of the Ahl al-Kitab" is an ethos as if a moral
pendulum swinging from the domain of wafiy to that of cult pertaining espedially to
power and authority relations. The Last Revelation, i.e. the Qur'an, situates those
who impede to unfold the possibilities and potentialities of humanity in history, or
those who used to otherize human beings as "attributive others", namely, Auffar
("coverers” of truth, right, freedom), munafigs ("double-faced/character in faith”),
Zalins (Moppressors”), and the like in real history; but it never wishes to turn this
situation and its established quality into "ontological others/ings". That is to say,
the Last Revelation does not envision to transform its attributive others into onto-
logical others; revealingly, the divine plan of transferring the infidels of Taif into
the helpers (ansédr) of Madinah is ever extent within divine economy. Today, hu-
manity hastily flowing towards the apocalyptical doomsday, Armageddon, needs a
world in which there are no "ontological others". And the theology of such a world
would be the Theology of Taéruf (mutual communication and wisdomizing).
Through this theology, to view and protect all alterities and differences among
humankind as colorful, stained glasses; and to realize an indispensable paradigm
that envisages not to oppress, nor get oppressed, nor make someone oppress
somebody by supporting those who are suspended and oppressed such as group,
class, culture, civilization, or religion via cultic praxes, ethos, and discourses, can
become possible.
Keywords: Suspending, other/ing, different, axis of wafy/"revelation”, axis of
cult, metamorphosis of the Ahl al-Kitdb, becoming a/-Ansér, attributive other, onto-
logical other, diabolizing, being at home, epistéme, binary opposition, mutual ex-
clusion, phenomenon, mode, the elect, S&racinus, barbaroj terrorology, phenome-
non of September 11, being in the condition of Tih/desert, the Fall, the Ascension,
millah, not to oppress, get oppressed, not let someone oppress somebody, fa8ruf
(mutual communication and wisdomizing), 7heology of Ta'éruf:

Rabbin meleklere “Ben yeryiiziinde bir halife var edecegim” demisti; me-
lekler, “Orada bozgunculuk yapacak, kanlar akitacak birini mi var edeceksin¢
Oysa biz Seni 6verek yiiceltiyor ve Seni devamh takdis ediyoruz” dediler; Allah

“Ben giiphesiz sizin bilmediklerinizi biliim” dedi.

! el-Bakara /2: 30 [DI]. Bu gahsmadaki ayet mealleri su kaynaktan alinmustir: Kur'an-1 Kerim Filristi ve
Tiirkge Paralel On Meal, Hayran v. 2.3, haz. A.Ahmetoglu. (CD-ROM, 2003). Aynca bkz:
www.hayran.cjb.net. Ayet sonlanndaki kisaltmalann acilimlan: [DI]: Diyanet Isleri’nin yayinladig

meal; [DV]: Diyanet Vakfi'nin yayinladi meal; [E1]: Sadelestirilmis Elmalili Hamdi meali 1.
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Ey insanlar! Dogrusu Biz sizleri bir erkekle bir kadindan yarattik. Sizi
milletler ve kabileler haline koyduk ki birbirinizi kolayca taniyasimiz. $iiphesiz,
Allah katinda en degerliniz, O’na kars1 gelmekten en ok sakinanizdir. Allah bi-
lendir, haberdardir.2

1. ONSOZ VE TEZ/LER

Medeniyetlerin kurucu dinamiklerinin kiilt eksenli veya vahiy eksenli ol-
masi, dini ve teolojik gerceveden birey-toplum ve “digerleri’nin ingasinin veya
“beriki” ile “6teki’nin kurgulanmasinin ana parametrelerini tayin eder gériiniiyor.
Oyle ki, kiilt eksenli medeniyetler kendisinin digindakileri “ontik dteki” olarak ve
daha dogrusu olmas: gerektigini bir veri olarak alarak tarihi siirecte bu veriye
uygun bir sekilde bu “Gtekiler” siirekli iiretilerek medeniyet pazanna siiriliir.
Tum negatif, seytani (diabolic), ser ve zulmet unsurlar, fenomenler, algilar ve
nesneler normal bir refleks ile “Gtekilegtirilenler” {izerine fatura edilerek, sosyo-
kiiltiirel ve politik-ekonomik olarak “stelekilestirilen” ziimre, grup veya toplum-
lar ontolojik “merkez”’den ve tarihsel “evde olug”tan uzaklagtinlarak ontolojik
“cevre”ye ve “tarihi diaspora”ya itilirler. Diger bir ifade ile kiilt eksenli medeniyet
tecriibeleri, tarih boyunca kendi gii¢ ve otoritesi i¢in daima gevrede tutulan ve
tarihten siirglin edilen “Gtekiler"e muhtagtir ve giiciin tahakkiimiine giren bilgi de
bu siiregte “ttekilestirme”nin ana koordinatlarimin giziminde gérevdedir hep. Iste
bu tarihf realiteye vahiy eksenli tavir ve durug bir meydan okuma ile cevap verir.
Israrla “ontolojik 6teki’nin olmasini dayatan tiim kiiltlere kargi, vahiy halkasinin
en otantigi ve evrenseli olan Islim vahyi “vagifsal éteki” (meseld kifiir, nifak, vb.)
ile adeta gdyle meydan okur: “Hayir, tim insanhk yaratiista kardes ve hepsi
Rahman’in vasiflanyla miicehhezdir; dolayistyla tiim insanhk potansiyel olarak
O’nun yeryiiziinde ‘halife’si olabilecek viisatte yaratilmistir ve hepsi ‘kurtulug'a
varolugsal olarak adaydir”. Bu tavirda “6teki” asla ontik bir 6teki degildir; ama su
da tarihf bir gergektir ki “vasifsal 6teki"~her ne kadar Gyle olmasi istenmese ve
potansiyel olarak o durumdan 1rak olmas: murat edilmis olsa da- “ontolojik &te-
ki"ne evrilebilmektedir. Vahyin rollerinden birisi de iste bu evrilisi “fitrat” istika-
metinde yeniden ingadir. ‘

Dolaystyla, bu galigmanin ana tezi: {sldm vahyi her geyden énce “ontolojik
oteki’ni “vasifsal 6teki” olarak konumlandirmayr hedefie/misti/r; zira tarihi ve
varlig1 okuma ve gekillendirme iddiasinda olan her tavir “beriki’ni (sosyal kapital)
inga ederken digerini/6tekini” de konumlandirmak zorundadir. Bu baglamda te-
zimizi su sorularla gerceveleyebiliriz: Acaba Isldm’in vahyi olan Kur'an nasil bir
“oteki” 6ngoriiré Sayet boyle bir “Gteki” varsa, bu 6teki hangi vasiflarla ve tehdit-
lerle kars: kargtyadir¢ Islim vahyindeki “teki” veya daha dogrusu “digeri” ile ne
derece ve nereye kadar “te’druf” geregi kargihkh ittifak ve/veya diyaloga miisaittiré

2 el-Hucurat /49: 13. [DI].
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Caligmamizda bu ve benzeri sorulann cevaplan baghkta belirtilen temel tez ekse-
ninde temellendirilmeye galigilacaktir. Ayrnica bu galisma, herhangi bir kutsal
metni digerinden {stiin gésterme veya bir grubu digerinin tizerinde konumlan-
dirma gibi epistemik bir Gteleme ya da Gtekilestirmeye karsi oldugundan, isim,
grup ve zlimrelerden bahsetmekten ziyade olay, fenomen ve dinamiklerin
herménetigini yapmay: amaclar.

II. TEORIK POSTULALAR VE “OTEKI”NIN SOYKUTUGU:

KULT VE VAHIY EKSENLI ANLAM-ANLAYIS VE ANLAM-

LANDIRMA (EPISTEME) |

~ Her ne kadar “kiiresel siiregte” 6tekilik durumu ve fenomeninin “ehlilegti-
rildigi” iddia edilse de® bunun hakikate kargilik gel/e/medigi hem tarihi pratikler-
den, hem de kiiltlerin genel karakteristigine uygun olmadigindan sadece bir te-
menniden 6teye gecemeyecektir. Hem modern diinya sistemi, hem de uluslararas:
konjonktiirel sistemin dogas: ve igleyisi her ne kadar séylem ve teorilerde “6teki-
leri” ehlilestirmeyi 6ngorse de aslinda sistemin igleyis mekanizmas: 6tekileri ehli-
lestirmeyi degil, vahsilestirmeyi, daha dogrusu kontrolsiiz tepkiler verdirterek
stirekli giic ve megruiyet skalasini tahkim etmeyi ister goriiniiyor. Ozellikle 11
Eylil kiiresel fenomeninin tim hiyerofanileri bunun adeta bdyle olmasi -
diskurlarda olmamas: talep ediliyor goriinse de- icin inga edildigine delalet ediyor.
Iste bu baglamda gu sorularla bu béliimiin genel koordinatlarin: gergeveleyebiliriz:
Acaba “atekilestirme ve dteleme” hangi degerler Gizerine ve hangi megruiyet iddia-
lant {izerine oturur¢ Otekilegtirmenin soy kiitiigli nereye kadar ve ne derecede
glig-otorite-iktidar arayiglaninin temeline otururé Kiilt eksenli tim tavir ve tu-
tumlar neden hep ontik hiyerarginin altinda ve negatif kutupta konumlandinlan
“dahilf 6telemeler” ve “harici 6tekilegtirmelere” muhtagtiré

A. Teorik Cerceve: “Oteki”, “Digeri”, “Otekilestirme” ve “Oteleme”

Birey ve toplumlar ve onlan siirekli var kilabilen/iireten kiiltiir ve medeni-
yet kategorileri -mevcut kavramsal dogalari her ne kadar son ikisi 18. ve 19. asirla-
rn tarihi mirasi olsa da- kimligin temel kurucu parametreleri oldugundan men-
suplan tarafindan genelde iftiharla taginir. Birey ve toplumun kendini var kilabil-
digi epistemik (anlam-anlayig-anlamlandirma) postulatinin tabiat1 kendisi digin-
dakilerin “ne oldugu” ve “ne olmas: beklendigi/gerektigi” geklindeki iki ana acili-
ma gore degerlendirilebilir. Kargisinda ontolojik bir “6tekini” “Ben/Biz” geklinde
ifadesini bulan varolugsal anlam biitiinii ve kimlik tinitesi istikametinde strekli
var kilan kurucu tarihi 6zne, bu ingay1 iki tiirlii tezahiirle ortaya koyar: (a) Aristo
mantiginda oldugu gibi ontolojik kategorilere gore “ya/ya da” seklinde acilimu ki, -
bu cahigmada “6teki” olarak ifade edilen kavrama delalet eder. Yani bu anlayis,

3 Bryan S. Turner, Orientalism, Postmodernism and Globalism (New York: London-New York, 1994),138.
Aynica bkz.: Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting (New
York: Basic Books, 1976; 2. bask).
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“kargihkli diglama” (mutual exclusion) prensibi istikametinde ve “cifte karsitliklar”
(binary opposition) anlayisi ve “kurgusu” dogrultusunda kurucu 6znenin d1§mdak1-
leri “ontolojik teki’ler olarak konumlandinr.

Bu konumlandirma (i) bir fenomene ve (ii) bir kipe (mode) kargihk gelir as-
Iinda. Fenomen olarak “Gtekilestirme” ile ifade edilmek istenen nokta ise kdilt
(Latince “ekmek”/“islemek” manalarnina gelen colere kelimesinde tiiretilen cultus,
birey ve toplumu, otorite -ki ana ekseni arketiplerin olusturdugu bilingalt: refleks-
lerin fiziki dlemdeki izdiisiimleriyle insa edilen tiirii- ve giiciin edilgen siijenin
suuralt: ve suur haritalarini tayin eden sekiiler ve/veya kutsal ritiieller biitiinii ve
mevzu bahis itibar ve tapinmalara konu olan obje, prensip ya da kigi) ekseninde
varhgmn, bilginin, kurtulus ve deger kodlanmin gekillenerek tezahiir etme-
si/fenomen halinde ortaya gikmasidir.* Genel tarifinden de anlagilacag: gibi kiilt-
lerde asil olan bilginin ferdin ve toplumun guuri formlann: inga etmesinin aksine,
kiiltler ekseninde olugan kolektif haletin anlam-anlayig-anlamlandirma kiinteleri-
ni tayin etmesi; yani sosyal olanin epistemik olam diger bilme ySntemlerinden
once ve genellikle de izafilestirerek belirlemesidir.

Ote yandan, kiilt eksenli tiim tavir ve duruglann varlik algisi (ontolojik),
bilgi ve bilme siiregleri (epistemolojik), kurtulug iddialan ve dayanaklan
(soteryoloji ve aksiyoloji) ve pratik tezahiirlerinin (communicative) temel dinamik-
leri iki ana faktér ekseninde ifadesini bulur: (a) hiyerarsik kodlar; (b) dogrusal
iddialanna ragmen déngiisel olan anlam ve anlayig. Ornek olarak su verilebilir:
Varhig: (Tann-Insan-Kozmos (Hayvan-Cevre)-Zaman-Mekéin-Varlik B/aglan) esit
olarak goremeyen bir varlik kurgusu (meseld, Ken'anlilan kendilerine esit olarak
gbrmeyen Israilogullar’min varlik tasavvuru gibi), bilgi ve bilme siireclerini de ona
gore tayin eder (varhg: gerek sekiiler, gerekse kutsal alanin kipleriyle kavramsal
olarak sistemlestirme. Nitekim Ken'anlilar sadece ontik bir oteki degil, aym za-
manda teolojik bir 6teki olarak inga edilir). Bu da hem kurtulug teolojilerini bir
yandan {iretirken, 6te yandan da kendileri déngiisel olarak yeniden inga edilirler.
Tiim deger yargilan ve algilan da bu istikamette yapilandinlir (kendinden olma-
yarun bir degerinin olmamas: gibi). Pratikte de bu epistemik yap {izerine oturan
varlik veya varlifi modiile eden bilgi ve stirecleri veya bunun tersi kendisine uy-
gun soteryoloji ve deger formlan var kilar. Bu baglamda su érnek verilebilir:

* The American Heritage Dictionary, v. 3.6.a (Softkey International Inc.,1996), CD-ROM. Ayrica killtle-
rin dzelliklerini su sekilde siralamak miimkindiir: .

a. Daima “kurtanc1” (soteria veya hauberk ["boyun muhafazas"]) ve “iyilestirici” (dolayisiyla, “mi-
kemmellik” halinde dongiisiinii tamamlayan ¢evrim) iksiri var kabul edilir;

b. Bir prensibe, kigiye veya nesneye asin baglanma ve tapmnmay: énceler. Bunun hiyerofanileri ise
entelektiiel, estetik ve cogunlukla ezoterik tarzlarda ortaya cikar, kilt figiirler gibi;

c. Yeniden yetistirilme (cultivate: “ekme-yetistirme”; dolayisiyla bu da iki eksenli olarak agilir: i. vasat:
kiltiirel gerceve; ii. tarz: dayatmaq, tepeden inmeci, kolonilerdeki pratikler gibi [colony-cola-colous])
ile dongiisel (cycle) olarak devamlibfi temin edilen; ama ayni zamanda tarihi olarak tayin edici de-
gisken.
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Nuh’un ogullan olan Sam (Shem), Ham ve Yafes (Japheth) gemiden gikti-
lar. Ham, Ken'anlilarin atasidir. Bu tig kigi Nuh’un oglu olup tiim diinyaya yayild-
lar. Nuh giftcilife baglad: ve bir bag dikti. Ve saraptan icerek sarhog oldu. Cadi-
rinda ortiistiz bir haldeydi. Ham da -ki Ken‘anltlarin atasidir- babasinn giplakligin
gordii ve diger iki kardegine durumu bildirdi. Sam ve Yafes bir ortiiy( ikisi de aym
anda sirtlarina alarak ve geri geri giderek babalarina yaklagtilar ve onun giplakhigi-
ni orttiiler. Yiizleri doniiktii ve babalannin giplakliina sahit olmadilar. Sonunda
Nuh sarhogluktan ayildi ve en geng oglunun kendisine ne yaptigim anlad: ve
soyle dedi: Lanet Ken’an'a olsun. Kardeslerinin hizmetkarlarindan biri olsun. Ve de-
vaminda da: Sam’in Tanns: Yehova'ya 6vgiiler olsun ve Ken’an1 kulu kilsin. Tan-
n Yafes'i (n soyunu) genisletsin ve Sam’in ¢adirlarinda yasatsin ve Ken'an't da hiz-
metgisi yapsin ®

Varligin ve bilginin bu gekilde kurgulandig: suur dinitesi hiyerarsilerle be-
zenmig soy kiitiigiinii kurmaya devam eder. Nitekim:

Esau (Yakup'un oOtelenen ve sonunda otekilestirilen kardesi) anladi ki
Ken'an diyannin kizlan babasinin ishak olmasindan hognut olmuyorlar. Esau da
Ismail’e giderek, diger egleri de beraberinde oldugu halde, Ibrahim’in oglu isma-
il'in kizi ve Nebaioth'un kizkardesi olan Mahalath'i esi olarak ald1.

Zaten bu tavrin teolojik ve epistemik arka plani 6nceden verilmigti: Ishak,
takdis ettigi ve mustuladigs oglu Yakup’a (sadece ona, Esau’ya degil) “oteki’lerle
evlenmemeyi salik verirdi. ifade devam eder: “Ken’anlilarin kizlarini eg olarak asla
almayacaksin”;” ama bu emir Esau’ya degildir. Onun da zaten bdyle bir meyli
yoktur ve yukanda belirtildigi gibi ancak “6teki"nin tavrindan dolayr “beriki”
hareket tarzini degistirir.

Ve sonugta bu ontolojik tasavvurlan teolojik plan, kurtulug paradigmasi ve
bunlarla uyumlu deger skalasina gére Ken’anlilann ve Ken’an'in medeniyet ve
kiiltiirel zenginliklerinin eritilmesinde artik bir beis yoktur;® ¢linkd biitiin bu
stiregler Yahve’nin bir vaadi olarak énceden ilan edilir. Nitekim:

Ben, Misir’dan gikaran, Ken’an yurdunu size veren ve Tannmz olarak rabbi-
niz Yahve'yim *

Kip olarak “6tekilestirerek” konumlandirma ise artik bu durumun bir “ge-
reklilik ve imkan” modunda tarih iginde bir tutumun kargiig: olarak kullaniimas:.
Bu husus degisik isimlerle ifade edilebilecegi gibi biz bu calismada “Ehl-i Kitaplag-
ma” kipi olarak tanimlamamn uygun oldugu kanaatindeyiz. Yani Ehl-i Kitaplas-

5 Yaratihg 9: 18-27. AS.V (American Standard Version). Bu galismada Kutsal Kitap’taki ayetlerin
ingilizceleri su kaynaktan alinmugtir: Quick Verse Essentials v. 6.2 (IA: Parsons Technology, Inc.,
1995-9), CD-ROM. Vlurgular, aksi ifade edilmedikge, bana aittir.

8 Yaratihg 28: 8-9.

7 Yaratihg 28:1. :

8 Cikig 14: 21, 22; Yusa' 3:13-17.

? Levililer 25: 38.
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ma, her ne kadar temel diskur vahiy olsa da vahyin inga etmek istedigi anlam-
anlayig-anlamlandirma kiimesinin kiiltlerin ana koordinatlarinda yeniden kurul-
masina bagh olarak meydana gelen bagkalagimu ifade eder. Bu bagkalagimi 6zellik-
le pratikte pek de kargiligi olmayan yalniz mitos (“eylem” [ergos]siz IAf-t giizif)larla
agiklamak miimkiindiir. Her mitos tarihf siijeyi, hem varlk olarak icinde yagadig
zaman ve mekan kategorilerini askiya alarak kendi ontolojik gercevesini dayatir;
hem de bilgi-kurtulug-deger ve pratiklerin esash yapilanm bozup, yeni bir tarzda;
ama tarihin i¢inde ol/a/mayan bir halette yeniden inga eder.

Kargisinda ontolojik bir “tekini” siirekli var kilan “Ben /Biz"-Otekiler gek-
linde ifadesini bulan varolugsal anlam biitiinii ve kimlik {initesinin ikinci tavn ise
alt-iist geklinde yapilandinlan ve Neo-Platonik formlarda oldugu gibi giiclii bir
ontik hiyerargidir. Bu hiyerarsi de tipki birincide oldugu gibi sadece kendisini
“merkez"de goren, egosantrik bir tavirdir. Hem birincisi ve hem de ikincisinde
cogunlukla acikca ifade edilmese de agik ve/veya kapali bir “secilmislik” (the elect)
fantezisi mevcuttur. Ontik hiyerarsik kategorilerle muallel bir zihin diinyasina ve
anlayag tiirGine sahip tarihi 6zne, giig ve iktidar kendinde oldugu miiddetge harici
ve yabanci olanu giiglii bir sekilde “Stekilestirmek”le kalmaz, dihili ve yerli olan
da stirekli “6teler”. Yani bu tavrn ortaya gikig melceler de gifte karsithklar {izeri-
ne oturur: Giiglii-zayif (giic), erkek-kadin (cinsiyet), ortodoks-heterodoks (akide),
zengin-fakir (ekonomik), kentli-kéylt (toplumsal), vb. Degisik form ve tiirlerde
tiretilen “Gteleme”, bilingsel ve biling dig1 tarzlarda ortaya gikar. Bunun da sebebi,
her seyden 6nce kendisini daha yiiceltilmig/yiikseltilmig bir varlik skalasinda
vehmetmesi ve dolayisiyla da kendisinin digindakileri ontolojik olarak simflan-
dirma insiyaki ve totaller olarak algilamas: geklinde kendisini gosterir. Giig, cinsi-
yet, bilgi-akide, ekonomik, toplumsal vs. kriterlere gore yapilan bir siniflamann
adeta hem ontolojik kargihiginin, hem de bu siniflamanin negatif terazisinde bu-
lunanlar (ikinci kutuptakiler) kendilerine atfedilen vasifsal halette (ezilmeye uy-
gun zayif, tahakkiim edilmeye miisait disil, aforoza layik heretik/bid’atcs, cevrede
kalmas1 karmalagtirilan fakir, goriintirliligt ask:ya alinan tagra/li) hep var olsun
istenir. Bu ve benzeri daha ok hegemonik giiciin tarihsel siiregte kendisini “mer-
kez"e alip, digerlerini de Gtekilestirerek ve Gteleyerek kendini konumlandirmas:
kiilt eksenli tavirlann genel karakteristigidir.

B. Kiilt'iin Giig, Otorite ve Catigma Agindaki “Otekisi”

Her kiilt eksenli yapilanma aslinda déngiisel bir tarzda hem harici &tekiler,
hem de dahili telenenlerin varhgini gerekli ve vazgegilemez bir kip (modality)
olarak gortir. Sosyolojik olarak, farklilik gerekli bir kiptir ve insan toplumunun
vazgecemeyecegi bir 6zelligidir.® Bu farkhihk da ashnda “farkli olma guuru’nun
tabif bir uzantisidir. Insan ve toplum psikolojisindeki “farkli olma” fitri refleksi-

% Turner, 95.
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nin iglemesi kiltlerin 6rdiigii bir suur yapisinda garip bir dénisiimle temel koor-
dinatlarini “merkez”de olan secilmigler ve “cevre”de olmasi gereken ve bu statiisti
karmalagtinlan &tekiler. Arada kalan otelenenler ise glic ve iktidar iligkilerinin
mahiyet ve sinirlarina gére bir “ara/yan merkez”de tutulurlar. Daha ok “tampon
obje” olarak gorevde tutulan ve gerektiginde “merkez”in gérevine ¢agnlan bu
otelenenler aslinda genelde cogunlugu temsil ederler. Bir de bunlann diginda giic-
iktidar gatisma ve arayiglaninda “cevre”yi stirekli cevrede tutacak ve onun tarihsel,
varolugsal, epistemik ve medeniyet iradesine, meydan okumasina veya cevap
vermesine imkdn verecek mekanizmalann berhava edecek “ara /yan cevre’nin
varlig1 da gerekli goriiniiyor.

Bu cerceveden genelde tarih, 6zelde dinler tarihi okundugunda oldukga
farkh bir panorama gikacaktir. Nitekim kiiltlerin 6ngérdiigii “6tekiler” ve vahiy
epistemolojisinin “vasifsal 6tekileri”, yani “digerleri” insan toplumunun var oldu-
gu tiim tarihi durumlarda s6z konusudur. Bu problem sadece geleneksel dinlerin
ve teolojilerin degil, sosyoloji, antropoloji gibi modern bilimlerin de en 6nemli
konulanndan biridir. Dolayisiyla farkl kiiltiirlerin tarihi siirecte isimlendiriligi de
énemli bir konudur. Nitekim Herodot (6. 1.O. 425)'un étekileri barbaroi (“barbar-
lar”), Augustine (6. 430)’deki 6nce tiim insanhg “koksiiz yabancilar” olarak géren
bakig agisi, Gtekileri “diinyevi olanin mensuplan” olarak kendini ortaya koyar.
Bati’da Helenistik diinya goriigiiniin temel parametreleri tarafindan sekillenen,
Neo/Platonik formlarla devamliligi saglanan, Hiristiyan teolojisiyle de kutsallagti-
nlan ve Skolastik diigiince diinyasinda fetiglegen ontolojik hiyerarsi, Bati'nin Or-
tacag stirecinde genelde Heathens/Kiiffar, dzelde ise Hagarites, Sarakenos, vb. ad-
larla tezahiir eder. Bir 6rnek olmasi bakimindan gu verilebilir: Saraken/os" (a.
Sarki: “Dogulu”; b. Sarakinus: “Sara’nin Koleleri”)’in dininin Ortagag Avrupa
metinlerindeki temsili, 6zellikle Fransizca yazilan kahramanlik destani Cha#son
de Roland (“Roland’in Menkibeleri”)’da Miisliimanlar Tanr’'min ordusu kargisinda
maglup olmalanndan dolay: kendi putlarim parcaladiklan geklindeydi. Nitekim:

(Sarakenler/Miislimanlar) Apollo idoliine bir mahzende perestis ederler,
ona karg1 tahkir sézleri sarf ederler ve onu oldukga habis bir gekilde soyle agagilar-
lar: “Ah, habis tann, nigin bizi bu ayipla sarmaladin¢ Nigin bizim kralimizin
mahvolmasina miisaade ettin¢ Su gercek ki sen sana iyi hizmet edenlere oldukga
diigiik kargihk verirsin!” Sonra da idoliin asasim ve tacim pargalarlar. Bilahare
elleriyle bir siituna baglaylp, ayaklannin altina savururlar. Déverler ve biiytk
sopalarla parcalara ayinrlar. Tervagant (Bat: tasavvurundaki Isldm teslisindeki
yer-sema-yeraltim  kolagan eden-cadiyn temsil eder)in gibanini  koparip,

! Bu husustaki tartismalan igin bkz. Theodor Noeldeke, Historians History of the World, Arabic Umerdii
Gassdn terc. B. Chzi ve K. Ziimeyrk (Beyrut: 1933); Mes ‘adi, et-Tenbih ve'l-Isrdf (Leiden: De Ceoje,
1898); H. Ibrahim Hasan, Siyasi, Dini, Kiiltsirel, Sosyal Islam Tarihi, terc. 1. Yigit-S. Guimis (Istanbul:
Kayihan Yay. 1987; 2. baski).
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Mahumet’i bir gukura firlatirlar. Ve domuzlar ve képekler onu 1sinrlar ve ayaklar
altinda dolagtirirlar.”

Aydmmlanma donemiyle tarih sahnesinde goriinmeye baglayan
Modernite’nin kiillilerinde ve ontolojik-epistemolojik kategorizasyonunda &teki-
ler yeniden ortaya gikar. Artik bu &tekiler, koloni imparatorluklannin megruiyet
arayisinin veya daha dogrusu megrulagtirma taleplerinin anaforunda “medeni
olmayanlar” olarak kurgulanacaklardir. Bu noktada bir érnek olarak su verilebilir:

Papa 13. lLeo tarafindan 1 Kasim 1885’te yayimlanan Immortale Dei
(“Oliimsiiz Tann”) adli tamimde Papa, Hiristiyan Avrupa'ylr “barbar milletleri
ehlilestirmesi ve onlan vahsilikten medenilige ulagtirdiklan” icin ve gelisme, 6z-
girliik hususunda “insanhgm 6nderleri ve Ggreticileri” olmalan hasebiyle ve ol-
dukca tutarh ve faydah kurumlarla insanligin sefaletini savdiklarindan dolayr
kutlar. Tamimde Avrupa’mn bu baganya ulasmasimn sebebini de digerlerinin
sahip olamadiklan; ama Avrupalilann sahip olduklar gergek inanca sarilmalarina
baglar.»

Medenilegtirme misyonu her ne kadar Soguk Savag yillannda kurtanciik
misyonu (Komiinist tehditten) éne ¢ikmasindan dolay: askiya alinmaya caligilsa
da, 20. yiizyihn son geyreginden itibaren baglayan Kiireselles/tir/me siiregleri ve
kipleri hélihazirdaki duruma uygun olarak antikitenin “barbaroi” seklindeki Gteki-
legtirme prototipi, yeniden goreve cagnlarak sekiiler bir teoloji olarak sekillenen
terdrolofi yordamiyla modern “teréristler” olarak yeniden konumlandinhr.

Kiilt eksenli her tavnin adeta kaginilmaz olarak ortaya koyacag “segilmig
ben/biz"in kargisinda “siirgiin o/onlar” gifte karsithklar geregi birinciler ezeli ve
ebedi olarak iyi-giizel-dogru-hak; ikinciler ise kotii-girkin-yanhsg-batil kiimesinde
yer alacaktir. Ve birinciler hep “merkez’de “evde olacaklar”, otekiler ise daima
“cevre”de “stirglinde olacaklar’dir. Bu &tekilestirme ve déhili 6telemenin her dem
tiretilmesi ise daha ¢ok ve siirgit bir catigma ve savag haletini gerekli kilar. Yani
kiiltlerin 6ngordigi ontolojik yapi, epistemolojik iddia, kurtulug ve deger man-
zumesi pratiklerde (séylem ve diskur) mevcut Stelenenler ve Stekilestirilenleri
slirgit tarzda var kilabilmesi icin gatigma, teror ve gerilim haletinin stirekliligi
gerekmekte. Bu baglamda 6teki ashinda piir teolojik-epistemik veya kurtulug kay-
nakli olmaktan ziyade, ezeli giic miicadelelerinin ve iktidar arayislaninin agindaki
hegemonik bir malzemedir (tool kits). Bu malzeme ile giicii elinde tutan “merkez”
aktor hale ve kontekste gore teolojik veya soteryolojik, politik veya ekonomik,
giivenlik veya istikrar ekseninde dénen bir pratigi ve sdylemi onceler. Diger bir
ifadeyle, “merkez’de konuslanan tarihi aktér, tiim varlig, bilgiyi, kurtulug ve

2 John V. Tolan, Saracens: Islam in the Medieval European Imagination. (New York: Columbia
University Pres, 2002), 105.

3 Bernard Lewis, Islam and the West (New York Oxford: University Press, 1994), 119. Bu hususta
aynca su bolimler oldukga aydinlatic: 6rnekler sunar: 3-12, 99-118, 119-132, 133-154.
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deger umutlanm ve pratikleri kendisi namina ve adina -her ne kadar bu “kendi
namina olus” dolayh kavramsal ve ideolojik &rtiilerle perdelense de (meseld, Misir
hitkiimranlanmin “firavun” (pha.ra.oh: giines tannst)un déngiisel isimlenisindeki
durumu)- hizmete amade kilinmasini hedefler. Omnek olarak, 11 Eyliil fenome-
ninden sonraki siirecte “merkez”in 1srarla tiim olup bitenlerin soy kiitligiina kallf
olarak biyiik kitleleri kapsayacak din-medeniyet-teoloji eksenine raptetmeye
caligmasi; beraberinde de o6tekilestirilenlerin stirgit “glinah ¢ikanci” ve “sug itiraf-
gis1” konumunda ve haletinde tutmas: verilebilir. Tarihin anlam-anlayig ve an-
lamlandirma katmanlaninin bir éteki safhasinda aslinda tiim bu olup bitenlerin
dini ve/veya medeni kaygilardan cok ote, giig-gikar-iktidar (politik, ekonomik,
askeri) iligkilerinin ve yapilanmn tahkim mekanizmalan olarak devrede oldugu
fark edilebilecektir. Kisaca, kedinin yavrusunu yemeden dnce toza belemesi gibi
bir sey.

Ozetlenecek olursa, kiilt eksenli tiim fenomenler ve kipler, “merkez”deki
tarihi 6znenin varlik ve varsihg: icin mutlak bir ontolojik hiyerargiye muhtagtir.
Ya/ya da mantalitesine ve agagi-yukan varlik algisina gore isleyen tiim kiilt ek-
senli tavirlann mahiyeti incelendiginde temelde bir giic-iktidar-hdkimiyet arayigi-
nun tiim bu siireglerin baginda yer aldigini; ama &znel ve siibjektif olan bu ihtiras-
larin temininde genelin goreve cagnlmas: igin kiillilere muhtag oldugu gercegi
ortaya ¢ikar. Yani aslinda ortada ne medeniyet savagi/catigmasi, ne barbaroi karsi-
sinda medeni olanin korunmasi, ne de Heathens karsisinda salih Hiristiyanlann,
daha dogrusu Huristiyanligin, korunmast vardir. Ote yandan, “merkez"deki tarihi
6znenin mevcut glicliniin hem megruiyetini, hem de otoritesini stirdiirmesi varli-
g1 konumlandingina, bilgiyi sekillendirigine, kurtulug arayiglarini formiile edigine,
degerleri statiikoya uygun tarzda dizayn edigine ve pratikleri de standartlagtirma-
sina bagh gériintiyor. Tipk: antik Yunan'da Sofistlerin 1srarla karg: giktigi nétrles-
tirilmeye cahgilan gelenek (numos) ile tabiat (phusis ) arasinda kurulan iligki gibi.
Bu iligki s6yle bir ontolojik agilimi ortaya gikanr: Mevcut iginde bulunulan du-
rum, olmas: gereken ve olabilecek tek bir tarihsel kiptir; dolayisiyla olani ve gele-
negi oldugu gibi kabul esastir. Kisaca, olay, olug ve pratikler sadece birer yazg ve
olgu olarak kabul edilmesi beklenir. Bunun kargisinda “gevre”nin tiim talepleri ve
hak arayiglan ise kiiresel ve/veya yerel “merkez”in statiikosunu ve mevcut giic-
iktidar-hdkimiyet b/aglarim tehdit ettigi vehmedildiginden, killi sekiiler veya
dini teolojilerle geri piiskiirtdiliir.

Aynca kiiltlerin gekillendirdigi bir kozmosta, hicbir iligkinin spontane ve
dogaglama olmasi beklenmez. Bilginin arkeolojisi ve bilgi-giic kombinasyonlarinin
soy kiitiigii hep nesnelestirilen giiruhlar iizerinde kontrol edici ve gozetleyici bir
konumdadir. Her var olussal tavir bu arkeolojinin ve soy kiitiigilintin kutsayici
formlaninda oldugu middetge tarihe intikal edebilir; yoksa sadece bir hayal ve
beklenti olarak kalmaya mahkGmdur. Ve her gilic arayig mutlaka bir gatigma
haleti Gizerinde temellenir ve megrulagtinilir; siirekli var kilinan hengimede de’
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herhangi bir tarihi ézne gikip da, tipk: Sofistlerin dedigi gibi “mazlumlarnn giiclii-
ler kargisinda herhangi bir hakki yoktur ve tiim statiikoyu perginleyen tavirlar
giicti elinde tutanlann mazlumlar kontrol altinda tutma aygitidir” diyemez.

1. VAHIY’IN “OTEKI”LER HAKKINDA EPISTEMIK ORGUSU:

“ONTOLOJIK OTEKI”DEN “VASIFSAL OTEKi”YE INTIKALIN

MACERASI

Insanlik tarihi, olug ve olaylann arkasinda yatan dinamikler eksene alina-
rak okundugunda su iki ana koordinat ortaya gikar: (a) “Diisiis"ten beri diigiisiin
parametrelerine uygun materyal olan1 varlik alaninin yegéne tayin edici faktérii
olarak alan ve buna goére varlik, bilgi, kurtulus, deger ve faaliyetler kiimesi inga
eden kiilt eksenli “Gteleme” ve “Otekilegtirme” koordinati. Nitekim bu husus Son
Vahiy’de goyle ifade edilir:

[Onlar 6yle fasiklar] ki Allah’a kesin s6z verdikten sonra bozarlar, Allah‘tn
riayet edilmesini emrettigi iliskileri keser ve yeryiiziinde bozgunculuk yaparlar. Iste
onlar, hep o hiisrana diigenlerdir.*

Kesilen iligkiler ag1, beseri ve sosyal iligki aglanndan daha gok, maddi alan
ile manevi olanin arasindaki iligkinin pargalanmasi, kopanlarak sekiiler ve profan
diye iki kopuk dlem inga edilmesidir. Yani siirekli b/ag seklinde tutulmasi emredi-
len iligkiler (sahadet dlemi ile gayb dlemi) kopanldiginda-gerci her ne kadar simsiki
bagl oldugunda da bazen vuku bulsa da-kula kullugun kapilan ardina kadar agihr.
Iste bu baglam kiiltlerin negv-ii nema bulabildigi iligkiler aginin ilk halkasim olug-
turur. Ve dolayisiyla “Gtekilestirme”nin 6ne giktig ve kutsal 6rgiilerle sarmalanan
hiyerarsilerin kotasinda birey ve toplumlar savrulur durur, Nitekim “... bir kismu-
niz digerine diigman olarak ininiz, sizin igin yeryiiziinde baninak ve belli bir za-
mana dek yasamak vardir”*® hitkmi temellenir.

Ama insanbk catigma ve savag i¢in mi yaratilmugty; yoksa “yeryiiziinde-
kadin ve erkegiyle-Yaradan'in halifesi olma potansiyeliyle mi yoktan var kilinmug-
t1¢ Iste bu sorunun cevabs iki tarihi koordinattan ikinciye karsilik gelir: (b) “Dii-
§li§"0 ve onun yarattif1 siirgiin halini, tekrar “yikselig”e cevirebilme, “Tihlegmeyi”
“evde olug”a doéntistiirmeyi hedefleyen ikinci koordinat. Bu koordinatin da sekil-
lendirici ve ruh verici “s6z” ii (Ibranice millah, millet) vahiydir. Vahiy kelime ola-
rak da millah kelimesiyle drtiigiir. Bu haliyle vahiy: (i) itham, isaret ve/veya kita-
bet tarzinda gizli bir sgekilde (fhd); (n.) kapaliy1n agiga gikaran
(revelation/apocalypse); (iii) tarihsel hizin {stiinde gerceklesen; (iv) keldim manas:-
na gelir.'

1 ¢l Bakara /2:27.(E1].
15 el-Bakara /2: 36. [DV].
16 Bkz. Elmali Hamdi Yazir, Hak Dini, Kur'an Dili. c. 5. s.
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Iste bu E}aglamda vahyin nasil bir “Oteki” 6ngordiigii sorulabilir. Vahiy de
kiilt eksenli tiim soylem ve tavirlar gibi menfi olanin ve seytani alanin kendilerine
fatura edilebilecegi “Gtekiler” 6ngériir mii¢ Vahyin drgiisiinde de tipki kiiltlerdeki
gibi ontolojik 6tekiler var midir¢

A. Tarihin Bagajindan Kurtulma: Tarihsel Olanin “Otekilestirme”

Siirecindeki Roli

Vahyin 6ngordiigii bir varlik teorisinde, ontik agagidakiler ve yukandakiler
yoktur; yiice olug veya diisiik olug birey veya toplumlann Yaradan ile iligkilerinin
mahiyetine baghdir. Yani isimler, sifatlar, zahiri 6zelliklerin ildhi planda higbir
kiymeti yoktur. Ustiinliik ancak takva ekseninde deger kazanur. Nitekim:

Ey insanlar! Dogrusu biz sizi bir erkekle bir digiden yarattik. Ve birbirinizle
tanigmaniz igin sizi kavimlere ve kabilelere ayirdik. Muhakkak ki Allah yaninda
en degerli olammmz, O’ndan en ¢ok korkamimizdir. Siiphesiz Allah bilendir, her
seyden haberdardir.”

Ama Miisliiman tarihi (Islim tarihi degil) bahsedilen tarzda problemsiz ve
yeknesak mi1 devam etmistiré Bu soruya miispet cevap verebilmek miimkiin de-
gildir. Evet, Misliimanlann tarihinde de tipk: kiiltlerin 6ngordigi bir varhk alg-
s1, epistemik gerceve, kurtulug ve deger kurgusu ve pratikler manzumesi kargimi-
za gikabilmektedir. Ama yine de tiim Miisliiman tarihi géz 6niinde tutuldugunda
kiiltlerin érgisiiyle yapilanan tarihin vahyin éngordiigii medeniyet tasavvuruyla
inga edilen tarihe kiyasla daha az gerceklestigi tezini delillendirebilecek pek ok
6mek vardir. Ama yine de Son Vahiy’in mensuplanndan umdugu/talep ettigi bir
medeniyet hdletini adeta Miislimanlann. gerceklestiremedikleri hakikati 6nii-
miizde durmakta. Yani beseriyete rahmet olarak gonderilen bir mesaj nasil olu-
yor da kiiltlerin gekillendirdigi bir medeniyet algisinin ortaya koy/a/bildigi kadar -
gogu zaman sadece sGylemde kalsa bile- hiirriyetgi, esitlikci, temel hak ve hiirri-
yetleri 6nceleyici, katilimi ve yaraticilig: tegvik edici bir hleti yaratamiyor¢ Yani
olay1 sadece emperyal siireglerin actigy gediklere baglamak ne derece dogru ve
nereye kadar mukni bir cevap niteligi tagiré

Bunun pek cok sebebi olsa da bunlann baginda Misliiman tarihinin bayiik
caplh meydan okumalara maruz kahgindan (7. yiizyidan 11. yiizyila kadar
varolugsal miicadeleler, dhili catigmalar ve megruiyet arayiglari, 11. yiizyildan 15.
yiizyila kadarki Bati’dan gelen Hagh tehditleri; 13. ytizyildaki Dogu’dan pagan
Mogol baskilart) dolay: “ebedi savag suuru” altinda gekillenen epistemik yapisinin
oldugunu varsaymamuz gerekiyor. Bu tarihi bagaj ki burada maksat ne ¢ocukga
kutsama, ne de “diigmanca” yermedir, 6yle goriintiyor ki giintimiizde de hald
Miisliman birey, grup ve toplumunun bilingdig: ve suuri refleks ve temayiillerini
modiile ediyor. Ama su da dogru -ama mazeret degil- ki Misliiman birey, grup ve

1 el-Hut;urét/49:13 [DV].
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toplumlar zamaninda yakalayamadiklan hiirriyetci ve esitlikgi siirecleri, simdi de
kiiresel “merkez”in yerel “merkez” iizerinden ve vasitastyla devreye soktugu ga-
tig/tir/maci projeler ve telag psikozu sebebiyle bir tiirlii yakalayamamaktalar. Bu
noktada &rnekleri gogaltmak miimkiin olmakla beraber su soruyla maksadimiz
ifade edilmig olur: Neden Miisliimanlar-tarihi konjonktiir ne olursa olsun ve biz-
deki mahiyeti ne durumda olursa olsun-kélelifi bagkalan kaldirdig: icin ya da
artik zaten anlamsizlagtigr icin “kaldir/abil/diler¢ Neden hep geg kalan Miislii-
manlar¢ Rahmet’in okyanusundan katrelede Ummet’ini sulamig oldugu kabul
edilen Evrensel Ahlak Prototipi'nin mensuplarn neden bir tiirlii insan haklarinda
ve hiirriyetlerin bayraklagtinlmasinda éncii erler olam/adi/yor/laré¢

Tarihin bagajlanni hdla genel geger ilkeler olarak algilayip, bunu bir giin
tekrar yiiriirlige sokacagim uman hayalperestlik kendi bagina olsa yine de pek
sorun tegkil etmez; ama sorun tipki hastahigin sirayet edigindeki hiz ve mahiyet
gibi sevgi ve rahmeti kisitlayan totaliter ve otoriter halet de ayn1 hiz ve mahiyette
hemen her seyi acik ve/veya kapal sekillendirir. Sekillenen ontoloji ve epistema-
loji oldugu gibi kurtulug (soteryoloji), deger (aksiyoloji) ve pratiklerdir de.

Ornek 1: Donemin epistemik yapisina uygun olarak diger bircok alim gibi
ez-Zemahgeri (v. 1144)'nin de zimmiler alinan vergiyle ilgili agiklamalan ilging:

Cizye, gayrimislimlerden agagilanarak ve kigaltiilerek alinmalidir. Zimmi
sahsen ve yiiriiyerek gelmelidir. Oderken de zimmi ayakta olmal ve vergi tahsil-
dan ise oturur vaziyette olmahdir. Tahsildar ensesinden tutup, sarsmal ve géyle
demeli: “Cizyeyi 6de!” Odemesini yapinca da ensesine bir tokat atilmals.’

Acaba “ve hiim sagirin” ifadesi bdyle mi anlagilmaliydi¢ Uygulama adeta
kimligi ve kini perginlercesine bu sekilde mi yapiimaliydi¢

Ornek 2: Zimmilerin hangi binege nasil binebilecekleri, nasil giyinecekleri
detayh bir gekilde fikih kitaplaninda yer alir. Zimmiler genel olarak silah tagiya-
mazlar, bina ve ibadethane yapiminda ciddi kisitlamalara maruz kalirlar. Ozellik-
le Hiristiyan ve Yahudilerin hususi san bir kusak (zinndr) kusanmalan sart kogu-
lur. 9. yiizyilda Bagdat’ta baglayan bu gelenek daha sonraki donemlerde Bati'ya
da yayilir. Burada da durum aymu: Israrla farkliliga vurgu, hem de tahkir ederek,
ashnda adeta sunu der gibi: “Sizin {slimlasmaniza gerek yok; ciinkii siz ihtida
ederseniz bizim statiimiiz ve gelir kaynaklannmiz sonra ne olur¢”. Bu durumu
1srarla savunup, donemin gartlan bunu gerektiriyordu denilirse, Islam’in zirveler-
de at kogturdugu bir dénemde yakalanabilecek evrensel Islimlagma hareketleri
gerceklestirilebilseydi bugtinkii diinyamiz ¢ok daha farkli olurdu herhalde.

Ornek 3: Cazili (v. 1111)’ye gore, kiifiir ile kanin dékiilmesi adeta es de-
ger gortiliir. Nitekim:

18 Ez-Zemahgeri, el-Kegsdf, c.Il (Kahire: 1353/1954), 147.
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Tam bunlar kiifriin, tipki kélelik ve hiirlik gibi ger' bir simflamaya tbi
olmas: gerektigini ortaya koyar; dolayisiyla da bunun agilimi onlanin kanlarinin
dokiilmesinin megrlugunu ve onlann ebediyen Cehennem’de kalacaklar hak-
kindaki hitkmiin imkdnin1 ortaya koyar... Simdi Yahudilerin ve Hiristiyanlann
statiisii hakkinda acik nasslar mevcut; ama deistler, dialistler, zindiklar ve ateist-
ler hakkinda bir hiikiim olmamakla beraber onlar da éncekilerin statiisiine tabi
kalmabilir. Dolayisiyla tiim yukanda sayilan gruplar miigriktirler; zira her biri
peygamberlerden en az bir veya birkacini yalanci olarak nitelerler.”

Bu ve benzeri yapilan varlik kurgularinin, bilgi ingalarinin, kurtulug teoloji-
lerinin, deger kotalannin ve pratik agilimlarinin iginde bulunulan “ebedi savag
guurunun” gekillendirdigi hususu yadsinamaz. Epistemik kategoriler ve bireysel-
sosyal iligkiler ag1 bir gekilde bu tiir agilhmlan pragmatik ve pratik olarak kabul
ettiinden ve mevcut duruma da ciddi herhangi bir meydan okuma olmadigindan
asirlarca genel cercevede pek bir degisiklik olmaz.

Politik ve askeri otoriteyi elinde tutan hanedanlar ve gruplar mesruiyetle-
rini saglamak ve otoritelerini percinlemek igin tarih boyunca bagvurduklan glii
megrulastirma aygitina sahiptirler: (a) basan ve zaferler (successess-triumphs); (b)
sembolik miisamere (expressive symbols); (c) otelenenlerin paryalagtinlmast ve
dtekilerin tarihten stirgiin edilmesi (repressive-oppressive codes). Ozellikle birincinin
gerceklestirilemedigi durumlarda en gok markete sunulan sembolik miisamere ve
otelemenin paryalagtirma raddesinde yiiriirliigii konulmas: ve Gtekilestirilenlerin
tarihten siirgiine gonderilmesidir. Diger bir ifade ile ne kadar ¢ok &teleme ve &te-
kilegtirme var ise o kadar gok sembolik ritiieller 6n pldnda tutulur ve o nispette
materyal baganlarn azhigi mevzu bahistir. Yani kisaca otorite ve giicii elinde tu-
tan birey, grup veya hanedan otorite alanina yonelen tehditleri bir tampon feno-
menler halesi inga ederek savusturmaya galigir.

Dolayistyla, igte boyle bir tarihsel durumun kurdugu epistemik yapilar da
6zl itibanyla hiyerarsi ve giic kokan, bireyi ve toplumu bagimli, edilgen ve pasif
tarzda konumlandiran ozelliklerdedir. Son tahlilde, Miisliiman tarihi de her ne
kadar bagtan sona boyle olmasa da, mevcut olanlann, bir gekilde genel panora-
madaki virtisler gibi vahyin dogru anlagilmasinda ciddi giicliikler cikardify da
ortadadir. Yani tarihin her gseyden énce tarih oldugunu, metafiziklestirilmesinin
her geyden dnce aktérlerine zarar verebilecegini kabul ile uygun bir tarih algisimn
olugmas: icin “ben/biz”e ait olanin gercek bir analizi gerekmekte. Gegmisi-inkar
etmeden ve agagilamadan; ama aym zamanda ytceltip kutsamadan tarihi bir
suurla eleyerek zamamimiza tagima herhalde gaye olmalidir. Tarihin iginde olan
bir tarih teldkkisiyle varlik, bilgi, kurtulus, deger ve tecriibeler yeniden okundu-
gunda, dyle goriiniiyor ki, tarihin ¢aglar boyu devam eden bagajlanini {izerimiz-

1% Abtt Hamid al-Ghazali, Faysal al-Tafriga Bayna al-Islam wa al-Zanadaqa, tr. by Sherman Jockson
(Oxford: Oxford University Press, 2002). 92-3.



islam’in Otekilestirmeye Meydan Okumasi - 149

den atmarmiza imkén verecektir. Ama bu kurtulma cabasi, tekraren tarihi inkar
veya gormezlikten gelme ile degil, gercek ve evrensel tecriibeleri devam ettirip,
bagaj olup yiik olmaya devam edenleri ayiklayarak kurtulmadir. Bu tarihi misyo-
nun nasuligs, boyutlan ve mahiyeti bu ¢aligtimanin sinurlarini agar.

B. Evrensel Meydan Okumanimn Adi: Vahyin/“i”slamin Evrensel Bir-

Son Vahyi su gekilde tammlamak mimkin: Ontolojik &tekilestirme pra-
tiklerine, deger yargilanina, kurtulus teolojilerine, bilgi kategorilerine ve nihayet
varlik kotalarina evrensel meydan okuma tiirii. Ik vahiyden Son Vahiy’e kadarki
tarih siirec gbz 6niine alindiginda insanligin giic-iktidar-otorite iligkileri sarmalin-
da nasil hak ve hiirriyetlerinin eritildigini, varliklannin goriinmez kilindigins, bilgi
ve hikmet meyvelerinin nasil yok kilindigimi, kurtulusun kendilerinden nasil irak
kilindigini, kendilerine has degerlerin ne tiir usullerle yok sayildigini ve nihayet
tarihte yapip ettiklerinin sanki hi¢ yasanmamusg gibi sadece krallar ve hanedanlar
tarihi olarak nasil lanse edildigini gézlemlemek zor olmasa gerek. Iste Son Vahiy;
bu tiir birey ve toplumu giic-otorite-iktidar ekseninde gekillenen ontolojik, epis-
temolojik, kurtulug-deger teolojilerine ve tarihi tecriibelerine ve 1srarla tarihi ola-
nin nasil olmas: gerektigini ima/ilkah eden epistemik yapilara kargi, tarihin gozii
dniinde (571-632), tarihi bir gahsiyetin (Hz. Peygamber) sosyal sermayesi (saha-
be) ile tarihi yeniden rayina oturtma provasidur.

Iste bu prova, Son Vahiy’in 6tekilestirmeye nasil cevap verdigiyle dogru-
dan ilintilidir. Diger bir ifade ile sayet aym kiiltlerdeki gibi bir varlik ingasina so-
yunsayd1 Hz. Peygamber, mesajimu daha Arap yanmadasindan ¢ikaramadan Bi-
zans ve Sdsini imparatorluklaninin kiilt eksenli celik mukavemetini asamazdi. Bu
noktada gu soru sorulabilir: Acaba {slim’in sinurlan ve géniilleri kisa siirede ken-
dine baglayan mesaji nasil bir ontoloji kabul ediyor ve nasi bir pratik 6ngorii-
yor/du¢ Iste bu baglam ve kontekst, dyle goriiniiyor ki, Son Vahiy’deki énceki
vahiylerde oldugu gibi varlig: bir géren su evrensel prensipte aramak gerek:

Ey insanlar! Dogrusu biz sizi bir erkekle bir digiden yarattik. Ve birbirinizle
tanigmaniz igin sizi kavimlere ve kabilelere ayirdik. Muhakkak ki Allah yaninda
en degerli olanimiz, O’'ndan en ¢ok korkanimizdir...?

Yani tiim insanli) yaratiligta kardeg (halki uhuyvet) géren bu ayeti, kanaa-
timizce, Son Vahiy’in inga etmek istedigi ontolojisinin merkezine koymak gere-
kir. Bu ontik yapiy: sekillendiren vahiyler halkas: aym zamanda uygun bilgi, de-
ger ve kurtulug idealleri de ortaya koyar. Nitekim Kur'an’in tiim epistemik kodu-
nu ve varlik formunu iki idealle agiklamak mimkiindir: (a) tevhid; (b) adalet.
Her ikisini de tek bir gayeye irca etmek imkan déhilindedir: O da, adalet. Yara-
dan’in yaratilanlara sundugu en bilyiik ikram sayilabilecek bu idealler, ilahi plan

| Hucurat/49:13 [DV].
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ve program bir tarafa, insanlik igin kendi imkan ve potansiyellerini gergeklestire-
bilmesi igin gerekli ve vazgegilemez sarttir. Dolayisiyla, ontik dilimlemenin ma-
hiyeti, vahiy eksenli dinlerde mi{imin-kéfir seklinde hiyerargik bir dikotomiden
degil, tevhidin ve adaletin varlik dlemine intikalindeki adaletin uygulanip uygu-
lanmadig: geklindeki bir “vasfi” degerlendirmeden kaynaklanir. Dolayistyla kéfir,
miinafik, fasik, zilim, vb. Son Vahiy’in vasifladig1 isimlerin ontolojik gercekligi ve
kargih@ prototipler tarzinda yoktur. Dolayistyla meseld bir EbG Cehil veya Eba
Leheb daha énceden prototipleri hazirlanmig ve bu hazirlanan prototiplere uygun
bir tarihi kimlik degillerdir. Zaten mesajlanin gelig kronolojisine ve kullanilan
“vasifsal 6teki” sayilabilecek kavramlara bakildiginda bu tezimizi destekleyecek
pek cok drnek vardir. Hz. Peygamber'in de yana yakila umdugu aslinda “Omerle-
rin” her ikisinin de Mislimanhg degil miydi¢ Madem ikisi de olmayacak, hig
olmazda biri ile idare etme beklentisi degil miydi Hz. Peygamber’in umudu¢ Veya
sayet ontolojik 6teki olsayd: Taiflilere yaptiklan kétiiliiklere ragmen “iglerinden
inananlar gikacagindan” dua etmesi ne ile izah edilebilir¢

Tezimizi biraz daha acacak olursak, mesel4, antik Yunan’da birey ve top-
lum insan varhigini daha hayata adim atmadan dnce fglii bir kategoriye sokarak
okuyordu: Vatandaglar, yabancilar ve koleler. Varlik kategorisi bu sekilde bagla-
yan birey, bilgi-deger-kurtulug ve pratiklerini de ona gére ayarlamak durumun-
daydi. Dolayisiyla, Son Vahiy’de ontolojik 6teki oldugu icin sifatlar ve 6tekiler
var degil; aksine yapilan fiillere gére “vasifsal 6teki” insa ediliyor demektir. Bu
sifatlara bagh olarak bahsedilen adaleti “6rten” ve “Gteleyenler”e vasfi olarak “ka-
fir" denilmektedir. Zulmiinii “Gtelemek” isteyenlerin, hakki Hak ile
“irtibatlandiran (sr/a)” Kur'dn’in mesajini “6rtmeye” galigmalan da ¢ogu kez bu
yiizdendir aslinda.

Kurucu 6zne ve birey olarak insan ise Son Vahiy’e gore tistiinliik ve yiicelik
de vasifladir. Yani 6lgiintin takva oldugu Islam’da hicbir ziimre, grup, millet, vs.
“secilmis” veya “Tann’min Halki” kabul edilemez. Dolayisiyla “secilmiglik” fante-
zisine gére kurgulanan panteonlar hiyerarsisi, Islim’da ve onun kurumlarinda yer
alamaz. Ustiinliigii Isldm vahyi isimlere de atfetmez; nitekim Hz. Peygamber'e
Yaradan su sdylemesini emreder: '

(Ehl-i kitap:) “Yahudiler yahut Huristiyanlar hari¢ hi¢ kimse cennete gire-
meyecek”, dediler. Bu onlarin kuruntusudur. Sen de onlara: “Eger sahiden dogru
sdyliiyorsaniz delilinizi getirin”, de!®

Eger dyleyse, yani kurtulug teolojisi isimlerde degilse, Misliiman ismi de
buna dahil olmak {izere, ayet temél kriteri g6yle ortaya koyar:

2 gl-Bakara /2: 111[DV].
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Bilakis, kim muhsin olarak yiiziini Allah’a déndiiriirse (Allah’a hakkiyla
kulluk ederse) onun ecri Rabbi katindadir. Oyleleri igin ne bir korku vardir, ne de
{iziinti gekerler.??

Veya:

Iyilik yaparak kendisini Allah’a teslim edip, hakka yénelen Ibrahim'in di-
nine uyandan, din bakimindan daha iyi kim olabilir¢ Allah Ibrahim’i dost edin-
migti.?

Onceden verilen nimetleri garanti altina almak da kimsenin gii¢ ve kuvveti
dahilinde degildir. Yani tarihte Vahiy ugruna yapilan kazanimlardan dolay ildhi
iradeyi ipoteklemek imkénsizdir; gayet bu iddia ediliyorsa her nimetin bir bedeli
oldugundan bir delil gerekir mevzu bahis secilmiglik ve dolayisiyla kurtulmugluk
iddiasina; nitekim:

De ki, “Eger Ahiret yurdu Allah katinda baskalarmma degil de yalniz size
mahsus ise ve eger dogru sozlii iseniz, 6liim dilesenize!” :

Mutlak adaletin temini yolunda Son Vahiy’in tarihteki insana yiikledigi
misyonu da ti¢ kisimda 6zetlemek miimkiindiir:

1. Zulmetmemek (giic ve otoriteye sahip olundugunda): Son Vahiy,
mensuplarindan adeta gunu ister: Kendini digindakileri yani digerlerini veya “va-
sifsal otekileri” varlik bakimindan asag: gérmeyin; zira giin gelir digladiginiz kisi
veya grup Isldm’mn en yiice temsilcisi olur da mahcup olursunuz”. Ciinki Islam
insam1 ne giinah kirlerinin batakhiginda goriir, ne de bireye fiilsiz ve zahmetsiz
Ahiret yurdunda kurtulusu vaat eder. Oz itibartyla (fitrat) iyi ve giizel olan insa-
nin hangi tiir tahavviillere maruz kalacag énceden kestirilemez; dolayisiyla bu
noktada da Son Vahiy'in evrensel karakteri 6ne ¢ikar. Yani kimseyi ontik katego-
rilerle bagtan mahkdm ederek, degigim ve doniigiim imkan ve firsatlarini ortadan
kaldirmaz. Ve bundan da &te, ildhi irade gercekten insandan oldukga fazla {imitli;
giin gelir kendi carkim gevirir de giizel ve iyiye meyletmeye baglar. Kur'an'in fe-
nomenler diinyasindan inga etmek istedigi varlik, bilgi, kurtulug beklentisi, deger
manzumesi ve tecriibeler bireyin her seyden &nce digerlerine veya vasifsal dtekile-
re zulmetmemeyi emreder. Nitekim:

Dinde zorlama yoktur; Artik hak ile batil iyice aynilmugtir, Tagutu (saptiri-
cilan) inkar edip Allah’a inanan kimse, kopmak bilmeyen saglam bir kulpa sarl-
mustir. Allah igitendir, bilendir.? '

Ve:

-Sizin dininiz size, benim dinim banadir.?

2 ¢f Bakara /2: 112 [DV].
 en-Nisé /4: 125 [DI].

4 el-Bakara /2: 94 [DI].
% el-Bakara /2: 256 [DI).
% el-Kafirn/109: 6 [DV]
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Oyle ki bu prensip, tiim sosyal iligkileri ve toplumlar ve kiiltiirler arast ilig-
kileri de tayin eder. Ornek olarak: _

Ey inananlar! Bir topluluk bir digerini alaya almasin, belki de onlar kendile-
rinden daha iyidirler. Kadinlar da bagka kadinlan alaya almasinlar, belki onlar
kendilerinden daha iyidirler. Kendi kendinizi ayiplamayin; birbirinizi kéti lakap-
larla gagirmayin; inandiktan sonra yoldan cikmig olmak ne kétii bir addir. Tévbe
etmeyenler, igte onlar zalimlerdir.?”

2. Zulmedilmemek (kendine): Bu ikinci durum da Islim’in birey ve top-
luma verdigi degerin bir ifadesi olarak kargimiza gikar. Ayn1 gekilde bu misyon da
insanlarin yaratihg itibariyla kardeg, hak ve hiirriyetlerde esit yapiy1 ve anlayigt
éngoren bir duruma kargihk gelir. Digerlerinin agik ve/veya gizli tiim &tekilegtir-
me hedeflerini ve mahiyetlerini 6nceden fark edip bunlara mani olma, sayet Ste-
kilegtirme stiregleri devam ediyorsa tiim varhifiyla buna direnme mecburiyetini
ongoriir. Iste bu prensip tarih boyunca Miisliiman toplumlann manda ve kélelige
mahkum edilemeyeceginin en dikkate deger halidir. Ornegin bizzat kendi tarihi-
mizi -Siitcli Imam’1, Canakkale'yi, Ahmet Hulusi Efendi’yi, vb.- bu gerceveden de
degerlendirebiliriz. Bunun da yol ve yordamu yine Son Vahiy’in “solmaz, eskimez”
hakikatlerinde ifade edilir. Omnek olarak:

Ey Inananlar! Kendilerine sizden 6nce kitap. verilenlerden, dininizi alaya ve
eglenceye alanlar ve inkércilar dost olarak benimsemeyin. Inaniyorsaniz Allah’tan
sakinin.?

3. Zulmettirmemek (digerlerine). Reel tarih gtz 6niine alindiginda ada-
letin ¢ignenip, zulmiin hakim oldugu pek ¢ok zaman dilimleri vardir. Su da aynca
bir hakikattir ki, Isldm bulundugu zaman ve mekanda kendi prensiplerinin hakim
olmasimu ister, kendi mensuplanini buna zorlar (maddi ve manevi miilakatlar da
vaat ederek) ve bunun igin megru tiim yollarin denenmesini de gerekli kilar. Yani
diger herhangi tarihi bir din gibi kendi varlifi, mesruiyeti, agilimi1 ve devamu igin
bir giic-otorite-iktidar eklemlenen bir din durumunda degil; aksine giig-iktidar-
otoriteyi kendisine rapteden bir epistemolojiye ve kurtulug projesine sahiptir.
Bugiinkid dille ifade edilecek olursa pliralist, katiimei, hukukun GstinlGgind
(nitekim Yahudilikte ve Islim’da din kelimesi hukuk kelimesinin kargilig: olarak
kullanilir) dnceler; ama bu 6nceleyis kendi hikimiyetinin oldugu bir ortamu da
sart kilar. Kendisini tehdit eden rakip bir dini veya ideolojik durumu Islém"in
hazmetmesi oldukga zor goriiniiyor; bircok ayet ve sahih hadisler incelendiginde
bunu agikca gérmek mimkiindiir. Ama bu birinci ve ikinci kisimda ifade edilen
zulmetmemek ve zulmedilmemek ilkeleriyle catigmaz. Aslinda tarihteki politik-
ekonomik-askeri diigiig ve yiikseliglere baktifimizda giiciin ve otoritenin zirveleg-

% el-Hucurat/49:11[DI].
8 el-Maide /5:57[DI].
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tigi hemen her politik ve askeri yap: tekillige dogru ve diinya hakimiyetini kendi
bagina gergeklestirmeye dogru bir siireg igine girer. Bu durum bugiin de boyle;
nitekim ashinda Soguk Savas olarak iddia edilen catigma ve ihtilaflar serisi de bir
bagka anlam katmaninda epistemik olarak ve ideolojik bagajlar olarak birbirini
tamamlayan iki unsurun diinyay: kendi saflaninda konumlandirmak ve dolaysiy-
la bagiml kilmak {izere “catigma oyunu” oynamalan olarak goriilebilir. Cagimiz-
daki Modern Diinya Sistemi’nin kurgusu da aslinda bundan gok farkl degildir.

Dolayisiyla Islim da kendi hikimiyetini zorlayan sirurlar hususunda ol-
dukca hassas goriiniiyor ve bu siiregte “vasifsal 6tekiler” tarih sahnesinde siklikla
ifade edilmeye baglanir. Yani din ve mand hudutlannn flulagtinlmasina ve kay-
ganlagsmasina giden yollan Kur'én kapamak ister. Ornek:

Kitap verilmig olanlardan; Allah’a da, Ahiret giiniine de inanmayan, Allah
ve peygamberinin haram kildigin1 haram saymayan ve hak din edmmeyenlerle -
boyun egip kendi elleriyle cizye verinceye kadar savagin. .

Ve bu prensibin daha evrensel olan formu su sekilde hiikiimlegir:

Size ne oluyor da: “Rabbimiz! Bizi halki zalim olan bu sehirden cikar, ka-
tindan bize bir sahip gikan gonder, katindan bize bir yardima liitfet” diyen zaval-
I cocuklar, erkekler ve kadinlar ugrunda ve Allah yolunda savagmiyorsunuzé?

Bu ve benzeri ayetlerde agikga goriilecegi gibi Son Vahiy’in ana hedefi, in-
san idealini ve potansiyellerini gerceklestirmesine imkén veren tiim vasat ve vasi-
talar1 Améde kilmaktir. Bunun igin de bu durumun 6niindeki engellerin kaldirl-
masini saglayacak bir kavramsal biitiiniin istihdam edilmesi gerekir ki bu da her
seyden once adalet prensibidir. Bu durum aymi zamanda Kur'dn’da neden yiiz
altmugtan fazla yerde zuliim kelimesinin vurgulandigini agiklar. Islim; hem zul-
metmeyi yasakladif gibi veya tezimizin gercevesi olan “6tekilestirme” ve “Gtele-
meyi” cirkin gordiigii gibi bagkalarinin 6telenme ve Gtekilegtirmeleri kargisinda da
Miisliiman birey ve toplumun sorumlu oldugum__x degisik ayetlerde agikga ifade
eder. Bundan da &te, adeta kendi kendini yabaucilagtirma, ételeme ve étekilestirmeye
de ciddi bir tavir alig vardir Son Vahiy'de. Diger bir ifade ile ne otele ve Stekilestir,
ne Stelen ve Stekilestirilen ol ve ne de goz gore gore Gteleme ve Gtekilegtirmelere
imkan ver.

Son tahlilde, “yaratihigta kardegligi” varlik tasavvurunun, bilgi dagarciginin,
kurtulug idealinin, degerler manzumesinin ve nihayet tecriibeler biitiiniiniin ana
ekseni haline getiren Son Vahiy, bunu da temin edecek iki giivenlik mekanizmasi
devreye sokar: tevhid ve adalet. Aslinda tevhid prensibini, ildhi plandaki bir hedef
olmaktan ¢ok, beseri plandaki “halifelesme” siirecini temin vasitas: olarak deger-
lendirilebilir. Tevhid'in tiiketildigi bir halette, insanlan tek bir hedef ve hiir birey-
ler olarak tutmak imkénsizlagir; zira kiltlerin kurguladigi her tannsal kiilt

® en-Nisa /4:75 [DI].
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hiyerofanisi parcali, boliik ve kopuk bireyler ve toplumlar inga etmeyi (acik veya
gizli) hedefler ve buna zemin hazirlar. Vahyin caglar boyunca insana 6grettigi ve
ondan olmasin istedigi ana proje bahsedilen iiclii prensiptir. Otekilestirmeden,
otekilegtirilmeden ve bagkalaninin Gtekilestirilmesi kargisinda tepkisiz kalmadan
ildhi plani1 devam ettirmedir. Kur’dn’daki diger tiim ayetler bu fi¢lti parametre
etrafinda okundugunda “6liim ve savastan” bahseden ayetlerin nedenligini ¢6z-
mekte zorlanilmayacag: kanaatindeyiz. Kisaca vahiyler silsilesinin son halkas
Kur'an, her seyden 6nce varligin, uygun bir epistemolojiyle okunmasini, bu bilgi
manzumesine uygun bir kurtulug idealini, Ahiret telakkisiyle formlanan degerler
sistemini ve bunlann hepsinin pratige dokiildiigii tecriibe ve faaliyetler biitiiniiyle
okunmasim sart kogar goriintiyor.

Kisaca tezimizi tekrar edecek olursak, tarihi 6znenin bizzat kendisini, bag-
kalarnini ve digerlerini 6telemeden ve Gtekilestirmeden bu diinyadaki varhigim
strdiirmesi, vahyin 6ngordiigii insanlar ve toplumlar arasindaki kargihkh iligki,
danis olma, giizelliklerin yaratilmasinda vazgecilmez bir sart olarak kendini orta-
ya koyar. Bugiiniin terminolojisiyle ifade edecek olursak, kiiltiirler ve medeniyet-
ler arasi diyalogun, karsilikli dams olma ve beraber inga idealinde -ki bu husus
te’druf olarak adlandirilir- baglangic noktas: da tiim vahiy silsilesinde gizli olan;
ama Son Vahiy’de agikga ortaya serilen “yaratilig kardesliginin” t;égdag teolojinin
ekseni olmas: gerektigi ortada. Bu prensibin devamliligi da kimsenin kimseyi Gte-
lememesine ve otekilegtirmemesine bagl goriintyor. Ideal tarzda ifade edilen bu
prensibin 6niindeki tiim &tekilestirme pratik ve tavirlann da “vasifsal Gteki’nin
devreye sokulmas: suretiyle -ama ontolojik 6zii zedelemeden- saglanabildigi tarihi
ornekleriyle ortadadir. Yani reel diinya burada ifade edilen tarzda elbette giilliik
ve gtilistanlik degil; ama en azindan insanhgm tiim diabolik/seytani unsurlarin
kendisi Gizerine fatura edilmedigi bir varlik anlayisina sahip Vahiy’e sahip olmasi
ve damighgini ve kaynagmasim bu cerceveden hiikiimlestiren bir Kitap ile muha-
- tap olmasi ayrica bir farklilik olsa gerek.
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IV. SONSOZ VE TEKLIFLER

insanhl_( tarihinin baglangicindan, Son Resfil’e kadar olan “i”slam (tevhide
teslimle inga edilen miisdleme ve kozmos [adalet esasli]) gizgisinin ana postulatin,
cihangimdl sevgi ve kardeslik (halkf uhuvvet) olusturur. Bu gizginin varlik algisin-
da, bilgi kodlamalarinda, kurtulus ideallerinde, deger normlarinda ve pratiklerinde
ontolojik bir Stekilestirme mevcut olmadig: gibi; aksine tiim Gteleme ve &tekiles-
tirme pratiklerine kargi ve bunlan siirekli ireten kiiltlere ragmen, Islim kendi
varlik siirini vahiyler silsilesindeki imgelerle yogurarak okur. Dolayisiyla, Islim’da
ontolojik olarak alt-tist varlik dilimlemesi olmadig gibi ontik/varlik hiyerargisi de
yoktur. Bu da, “islam™da sanilanin aksine olmasi ve olugturulmas: gereken bir
“ontolojik &teki’nin olmadig: temel prensibini dogrular. Ote yandan reel tarihin
hig de ilahi plandaki fitrar istikametinde agilmadig: da acik ve net bir gergeklik
olarak 6niimiizde durmakta. Dolayisiyla, vahiyler halkasinin Son Halkas: sekil-
lendirmek istedigi yatay varlik cizgisini, te’druf eksenli bilgi-irfan-hikmet pat;sm,
iki dlemi de kucaklayan kurtulug idealini, yaratilan: Yaradan’dan 6tiirii benimse-
yen deger kodlanm ve yapici ve yaratict amel/pratik agilimlanmni igte bu ftrat
ekseninde kurmay: hedefler. Son Vahiy, insanlik ftratimin tarihte potansiyel
dirimlerinden agiligina imkin vermeyen tiim -Gtekilestiricilerin yaptiklarins da
“vasifsal otekiler”/kiiffar, miinafhklar, fasiklar, zilimler, vb. olarak reel tarihte de
oturtmay1 gaye edinir. Bu vasifsal olana bile, belki de vahyin inga etmek istedigi
varlik ve bilgi kodlarina zarar vermemesi igin tarihte dondurulup prototipler gibi
stirekli dretilip medeniyet ve kiiltiir pazanna siiriilmesini engelleyecek tarzda
sahiplenilir: Kim bilir belki bir giin Téifliler de Medineliler gibi ensdrlagir diye...

Onceki vahiylerin metodolojisini ve teleolojisini kiiltlerin &rttiiklerini bag-
tan kurarak yeniden harmanlayan Son Vahiy, tiim insanlanin ontik agidan esit,
yaratiligta “kardes”, ve farklihklarin “ortak iletigim ve var kilma” (te’druf)mn vasi-
ta ve firsatlan oldugunu “mustular” (=Iucil'in “okunmasi” [Zebir-Tevrat-Kur'dn)).
Gergi bu mustulu Mesaj, miisdleme ve kozmosu, kiiltlerin hengamesinde nefret ve
fitne (kaos) ile tahrip edenlerin kullandigi “5teleme ve dtekilegtirme” teknolojile-
riyle siklikla insanlik hafizasindan silinir. Bu hahzadan silme olayina asirlarca
sahihlifi izerinden mensuplanim bir arada tutan vahiy kitaplan da nasibini alir.
Iste bu olayda da Son Vahiy’in bizzat kendisi “Stekilegtirme”ye direnerek ayn bir
hususiyet arz eder. Otekilesen vahiy, yani kiiltlerle asil &ziinii yitiren ildhi mesaj. -
Varlig paramparga ederek maddi olanin tizerinden tiim deger ve haklan konum-
landirmaya caligan kiilt eksenli pratikler politik-ekonomik yapilanmalarda hemen
her zaman “ontolojik 6tekilere” muhtagtirlar. Etnik, dini ve/veya fiziki bir takim
kimlik “kistaslar"indan hareketle otekilestirme imkani yaratilir ve bunlar iizerin-
den kiilli kaliplar ve semboller hizmete gagrilarak asil giig-iktidar-hegemonya
iligkileri tahkim edilir. Nitekim nasil ki, diinki “Giines tannlan” giig ve otoritele-
rini Israilogullarini kélelegtirerek elde ettiler ve bunu da kendilerini tannlagtirarak
(kdlli tavir) yaptilarsa, bugiinki “merkez’in “gevre”de aradig terdristler de ayni
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sekilde “merkez"in hegemonyasin1 tahkim ettigi gibi dogabilecek ve hegemonyay1
tehdit edebilecek her dogan “Israiloglu”nu “kahinlerin verdigi haberler dogrultu-
sunda” “6n-alic1 darbelerle” titketmeyi saglar. Iste Son Vahiy, diriltici ve yeniden
tim insanhif “yaratihs kardesligi"nde bir araya getirici varlik tasavvurunu ve bilgi
manzumesi tepe-taklak olmug varlik piramidini ételemeden ve Gtekilestirmeden
yerli yerine oturtmay: hedefler.

[slam’in soy kiitiigii, sayet miisdleme yani kargiikli giiven ve sevgi ise bu-
nun Son Vahiy'deki kargihg: olan tedruf prensibi geregi, her toplum, kiltir ve
medeniyetin kargihkl iletisim (mutual communication), damg olma, beraberce nice
insanhk ideallerine harg koyma ve yeni ortak insanlik projelerine katkida buluna-
bilmesi demektir. Bunun icin de &yle goriiniiyor ki, 21. ytizyilda bir teolojiye ihti-
yag var: Bu teoloji Te’druf teolojisi olmali. Bu teoloji ile farkliliklan varlik dlemin-
deki renkli vitraylar gibi goriip; hatta farkliliklan bizzat tarihi aktériin itibar vesi-
lesi olarak konumlandinp, tiim insanliga kiiltlerin 1srarla Gteledigi ve 6tekilestir-
digi grup, zlimre, kiiltiir, medeniyet veya dine arka gikarak zulmettirmemeyi ve
zulmedilmemeyi vazgecilemez bir paradigma olarak temellendirmeli. Veya biitiin
bunlar bu teoloji ile gdyle de okunabilir:

Sevmedi kibr ehlini Hakk ey kisi

Seyh ola andan dilenciler bigi."

Ciin kand’at meskenet er menzili

Bil ki yirmez er olan hig bir dili

Tiirk @ Rm G Kiird ¢ Hind Zeng  ‘Arab
Her diliin bil ma’nisin sakla edeb®

% Seyh Egref b. Ahmed, Fiitiiver-Name, haz. O, Bilgin (Istanbul: Yildizlar Matbaasi, 1992), 21,



