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St. THOMAS AQUINAS ve iISLAM

Muhammet TARAKCI

OzZET :
St. Thomas Aquinas, hem Summa Contra Gentiles (Kafirere Kars)) hem de
Reasons for the Faith Against Muslim Objections adl eserinde Hiristiyanlig savun-
maya ve aklilestirmeye caligir. Her iki eserin de Sncelikle Isldm'a ve Mslimanlara
karsi yazildifii kabul edilir. Bu makale, ilk olarak, Aquinas’in Islam’ bilip bilmedigini
tartismakta; ardindan da, sz konusu iki eser baglaminda, Aquinas’in apolojisini ve
bu apolojinin Mislimanlara kars! yazilan/yazilacak’ Htrlsﬂyan apolojiler icin bir mo-
del olup olamayacagini sorgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aqu{nas islam, Hiristiyanlik, Apoloii, Dinler Tarihi.

THOMAS AQUINAS AND ISLAM

St. Thomas Aquinas tried to defend and rationalize Christianity in both of
his books; Summa Contra Gentiles and Reasons for the Faith against Muslim Ob-
Jections. Both books are considered to have been written against Islam and the
Muslims, This article, firstly, discusses whether or not St. Thomas Aquinas really
knew Islam. It also questions if St. Thomas’ apology CCIU]d be a model for Christian
apologies against the Muslims.
Key Words: Aquinas, lslam, Christianlty, Apology, Apologetics, History of Rellg- :
ions.

GIRIS _ _

Havariler déneminden itibaren Hiristiyanlar kendi dinlerini savunmak ve
yeni inananlar elde etmek maksadiyla eserler kaleme almuslardir. Bu eserler, genel
olarak, polemik ve apolojetik olmak iizere iki kissmda degerlendirilebilir. Polemik
eserler, daha ziyade, kargit din ve akimlann goriiglerini ctiriitmeyi hedef alirken,
apolojiler Huristiyanligi agiklamay: ve aklilegtirmeyi éncelemektedir. Bu agidan
bakildiginda, apolojilerin, Hiristiyanlik hakkinda birinci elden bilgi vermesi nede-
niyle, daha agiklayics; polemiklerin ise cedelci bir tutum icinde oldugu séylenebi-
lir.
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Hiristiyan yazarlann ilk dénemlerde Yahudilere ve kéfirlere karsi Huristi-
yanh savunmak icin apolojiler yazdiklan gériiliir. Klasik apoloji diye adlandinlan
bu dénemin zirve ismi olarak Origen (6. 254¢) gésterilir. Ortagag’da Yahudilerin
ve kéfirlerin yani sira, Miisliimanlara karg1 da apolojiler yazilmigtir. Bu dénemin
onemli isimleri, Dogu’da Yahya ed-Dimegki (6. 754¢)! ve Abdulmesih el-Kindi (6.
850¢); Bati'da ise Thomas Aquinas’tir (6. 1274). Daha sonraki yiizyillarda Huristi-
yan apolojiler, Protestanlifa, pozitivizme, evrim teorisine ve din kargit1 akimlara
kars: da Hiristiyanligi savunma gorevi tistlenmiglerdir.?

Papa VI. Innocent’in (6. 1362), “Onun ogretisi Kutsal Kitap digindaki bi-
tin Ogretilerden daha dstiindiir™ diyerek diigiincelerini 6vdiigii St. Thomas
Aquinas, Summa Contra Gentiles (Kéfirlere Kargi) adli eseriyle apoloji tarihinde
onemli bir yere sahip olmustur. Onun, Summa Contra Gentiles'i, Dominiken Tari-
kati'nin bagkanligini da yapmug olan Raymond of Penafort’un (6. 1275) talebine
bir cevap olarak kaleme aldigi yéniinde eski bir rivayet vardir. Buna gore,
Raymond, misyonerlerin, Miisliimanlarin Huristiyanlagtiriimas: igin gerekli olan
akli silahlarla donatilmas: igin geng meslektagi Thomas Aquinas’tan bir eser yaz-
mastni istemigtir.* Bu rivayetin dogrulugu son zamanlarda yapilan baz: aragtirma-
larda sorgulanmakta ve Summa Contra Gentiles'in gergekten Islam’a ve Miislii-
manlara kargt yazilmig bir kitap olup olmadifi yoniinde tartigmalar
yapilagelmektedir. Biz bu tartigmalara daha 6nceki bir yazimizda® degindigimiz
igin, burada sadece igerigi itibariyle Summa Contra Gentiles'in Islaim’dan gok, baz:
Miisliiman filozoflarin birtakim gériiglerine kargt yazilmug bir kitap hiiviyeti tag-
digini belirtmekle yetinecegiz.

Aquinas, Antakya'da gorev yapan Dominiken tarikatina mensup bir
kantorun® mektubuna cevap olarak kaleme aldif1 Reasons for the Faith against Mus-
lim Objections (and one Objection of the Greeks and Armenians) adh, kiigiik bir risale-
yi andiran eserinde teslis, inkarnasyon, {sa’min garmiha gerilmesi (kurtulug) ve
dzgiir irade (kader) konulanim ele almaktadir. Eserden anlagilabildigi kadanyla,
Antakyal kantor, Aquinas’a yazdifi mektupta yukanda belirtilen konularda

! Yahya ed-Dimeski'nin islam hakkindaki griigleri igin bkz. Sahas, Daniel, John of Damascus on Islam:
the Heresy of the Ishmaelites, Leiden 1972; amlf., “John of Damascus on Islam, Revisited”, Abr-
Nahrain, 23 (1984-1985), s. 104-118; Tagpinar, Isma.ll “Dogu'nun Son Kilise Babast Yuhanna ed~
Dimeski (649-749) ve [slam?, M. U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21 (2001/2), s. 23-54.

2 Bkz. Dulles, Avery, A History of Apologetics, Oregon 1999; Tarakgi, Muhammet, “Hiristiyan Diigiince-
sinde Apoloji ve St. Thomas Aquinas”, Uludag Umversncs: Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, . 14, sayr: 2,
Bursa 2005, s. 136-138.

3 Kennedy, D. ], “Thomas Aquinas, St.", Catholic Encyclopedia, (Online Edition),
http://www.newadvent.org/cathen/14663b. htm (08.08.2005).

4 Hood, John Y., The Essential Aquinas, Writings on Philosophy, Religion, and Society, London 2002, s. X1I;
Torrell, Jean-Pierre, Saint Thomas Aquinas (Volume: 1 The Person and His Work), Washington D.C.,
1996, s. 105; Dulles, Avery, A History of Apologetics, Oregon 1999, s. 87.

3 Bkz. Tarakgl, Muhammet, ‘Hmsnyan Disiincesinde Apoloji ve St. Thomas Aquinas”, Uludag Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢ 14, say:: 2, Bursa 2005, 5. 143-146.

& Kantor: Kilisede ilahi sdyleyen veya kilise korosunu yéneten kisi.
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Miisliimanlann goriiglerini agiklamig ve Misliimanlann bu konularda Hiristiyan-
larla alay ettiklerini belirterek, Hiristiyanhigi savunma konusunda Aquinas’tan
yardim istemigtir. Kantora verdigi cevapta Aquinas, Hiristiyan inang esaslarinin
insan aklin1 agtigim ve bu nedenle hicbir Hiristiyanin inang esaslanim akilla kamit-
lamaya ¢alismamasi gerektigini ifade eder. Ona gore inang kamitlanamaz; sadece
savunulabilir. Dolayisiyla aklin yapabilecegi, yalnizca Katolik inancinin yanhg
olmadigini goéstermektir.” Bu eseri Summa Contra Gentiles’ten ayiran en Snemli
ozellik, teslis, inkarnasyon ve kurtulug gibi Hiristiyan dininin temel dogmalanm
akilla savunmaya caligmasi ve Kutsal Kitap cilimlelerine ¢ok az yer vermesidir.?
Halbuki aymi konular Summa Contra Gentiles'te daha gok Kutsal Kitap ctimlelerine
atifta bulunularak agiklanmaya galigihr.

AQUINAS'IN ISLAM BILGISI

Aquinas’in, Isldm’1 bir “mezhep”; Muhammed'i ise gehevi vaatlerle insanla-
n yoldan gikaran bir kigi olarak gérdiigii bilinmektedir. Ona gére Muhammed,
kendisini destekleyecek higbir mucize gergeklestiremedigi gibi nceki kitaplarda
onun gelecegine iligkin herhangi bir haber de yer almaz. Aquinas, ayrica, Islim’s
sadece aptallann inandig, giddet ve sehvetten ibaret bir 6greti olarak degerlendi-
rir:

“(Muhammed) bedenin bizi siiriiklemeye galigtigi sehevi zevklere dayah
vaatlerle insanlan yoldan gikarmugtir. Onun &gretisi, vaatlerine uygun kurallar
icermekteydi; sehevi arzulan dizginleyecek higbir engel koymamigti. Tahmin
edilebilecegi gibi, sehvete diiskiin insanlar kendisine itaat etti. Doktrininin ger-
cekligi ile ilgili olarak (Muhammed’in) getirdigi deliller, sadece gok diigiik bir alg:-
layiga sahip insanlann anlayabilecekleri seylerdir. Nitekim ogrettigi gercekler pek
cok masal ve biiylik hatalarla doluydu. Olaganiistli bir tarzda gergeklesmis ve
ildhi ilham aldigimi ispat edecek hicbir mucize gésterememigtir... Bilakis, Mu-
hammed, ordulannin giicii ile génderildigini sdylemistir (ki bu, eskiya ve zorba
hiikimdarlarda da eksik olmayan bir &zelliktir). Dahasi, akall insanlar, yani ilahi
ve insani seyler hakkinda bilgi sahibi olan kigiler, baglangicindan itibaren kendisi-
ne inanmamugtir. Ona inananlar ilahi geyler hakkinda tamamen bilgisiz vahsi
insanlar ve bedevilerdir. (Muhammed) bu cahil ve vahsi insanlarla siddet uygula-
yarak insanlan kendisine baglamugtir. Onceki peygamberlerin ildhi beyanlan da
kendisinden hi¢ bahsetmemektedir. Tam tersine (Muhammed), Eski ve Yeni

? Aquinas, Thomas, “Reasons for the Faith against Muslim Objections (and One Objection of the
Greeks and Armenians) to the Cantor Of Antioch”, (trans. Joseph Kenny), Islamochristiana, 22
(1996), 5. 33.

9 Aquinas'in bu eseri ve kantorun Aquinas’a yonettigi sorulann arka plam hakkinda genis bilgi igin
bkz. Reynolds, Gabriel, “Saint Thomas’ Islamic Challenge: Reflections on the Antiochene
Questions”, Islam and Christian-Muslim Relations, 12/2 (2001), s. 161-189; Ellul, Joseph, O.P,
“Thomas Aquinas and Muslim-Christian Dialogue An Appraisal of De Rationibus Fidei”, Angelicum,
80 (2008), s. 177-200.
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Ahit’teki ifadelerin neredeyse tamamimi almig ve kendisine mal etmistir; onun
seriatint inceleyen herkes bu gergegi gorebilir. Yalamimin ortaya gikmamas: igin
kendisine inananlann Eski ve Yeni Ahit'i okumalanni yasaklamas: onun adina
zekice bir karardi. Bundan dolay1, onun sézlerine iman eden kigilerin aptalca bir
inanca sahip olduklar ortadadur.”

Miislimanlara kargi Hiristiyanlhig: savunmak amaciyla kaleme aldif1 bes
ciltlik Summa Contra Gentiles'te Aquinas'in, Islim hakkinda verdigi bilgi yukan-
daki paragraftaki 6nyargih ifadelerden ibarettir. Yine Miislimanlara karg1 yazdig
Reason for the Faith against Muslim Objections ... adl eserinde de, Hiristiyanlann,
Mesih'in, yagayan Tann'nin Oglu olduguna inandiklarini agiklayan Aquinas, bu
inang sebebiyle kendilerini elestiren Misliimanlan aptallikla suglar. Ona gére,
Miasliimanlar, zihnf ve manevi geyleri degil, bedensel seyleri diisiinmeye egilimli-
dirler ve bu egilimleri nedeniyle, Mesih’in Tann’mn Oglu olmas: gibi manevi
seyleri anlamalan miimkiin degildir.*

Bu degerlendirmeler, Aquinas'in Isldm’1 gergekten bilmedigi; Ortacag'da
Bati’da olugmus Islim algisin1 ve imajin1 oldugu gibi kabul ettigi izlenimi vermek-
tedir. Nitekim Aquinas da Misliimanlan da igine déhil ettigi kafirler (gentiles)
hakkinda cok fazla bilgi sahibi olmadigini ifade etmektedir." Buna karsin, onun
Islam’1 gok iyi bildigi de zaman zaman iddia edilmektedir. Bu iddiay1 savunanlara
gore her ne kadar Aquinas dogrudan Kur'dn ve hadise herhangi bir atifta bulun-
masa da Islim dini hakkinda verdigi bilgilerden Kur'an’1 ve baz: Islami &gretileri
bildigi sonucu gikanlabilir. S6z gelimi Aquinas'in,. “Onceki peygamberlerin ilahi
beyanlar: da kendisinden hi¢ bahsetmemekiedir” geklindeki iddiasindan hareketle,
onun tebgirdt ile ilgili Isldmi 6gretiden haberdar oldugu 6ne siiriilmektedir.
Aquinas’in, poligami ve inananlann cennette maddi zevklerle édiillendirilecegine
iligkin [slami ogretileri de bildigi distiniilmektedir.? Mislimanlann iddialanina
cevap olarak yazdig Reasons for the Faith against Muslim Objections adli eserinin
girisinde, kendisinden yardim isteyen Antakyali kantorun yazdl.kla.n.m soyle 6zet-
ler:

Sarazenler ... “Mesih Tann Ogludur” dedigimiz igin bizimle alay etmekte;
ti¢ tanny1 kastetmedigimiz halde, Tann’da (i¢ gahis oldugunu kabul ettigimiz icin
deli oldugumuzu diigiinmektedirler. “Tann Oglu olan Mesih, insanh@in kurtulusu
icin garmiha gerilmistir” dedigimiz icin de bizimle alay etmektedirler; ciinkii
“Tann’'nin her geye giicti yetiyorsa, Oglu’'nun sikinti gekmesine firsat vermeden
de insanlan kurtarabilirdi ya da insanlan hi¢ giinah isleyemeyecek bir sekilde

? Aqu.l.nas Thomas, Summa Contra Gentiles (Bundan sonra SCG seklinde kisaltlacaktr), d.ngd.tzce ye
geviri: A. C. Pegis, ]. F. Anderson, V. ]. Bourke, C.J. O'neﬂ), London 1975, 1/6:4.

19 Aquinas, Reasons ..., 5. 33..

1 SCG, 1/1:2.

2 Bkz SCG, IV/83:14.
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yaratabilirdi” demektedirler. Onlar, Hiristiyanlann “(evharistiya dyininde) sunak-
taki Tann'yr yeriz” geklindeki iddialanm da onlann (Hiristiyanlann) aleyhine
kullanmaktadirlar: Mesih bir dag kadar biiytik olsayd: bile, simdiye kadar bitmesi
gerekirdi... Sizin beyamimiza gére ... hem Sarazenler hem de diger uluslar Tan-
‘n’nin 6n-bilgisinin veya kararinin insan eylemleri tizerine bir zorunluluk yiikledi-
gine inanmakta ve “Tann buyurmadikea insan 6lemez ve giinah igleyemez. Her-
kesin sonu alnina yazilidir” demektedirler.*

Son iki cimleye dayanarak, Aquinas'in, Isldm’da kader ve takdir anlayislan
hakkinda bilgi sahibi oldugu iddia edilmektedir.*

Oyle goriiniiyor ki, Aquinas’in Isldm’1 bildigine iligkin iddialar ve deliller
dogrudan Aquinas'in yazdiklanna degil, onun eserlerinden gikanlan birtakim
yorumlara dayanmaktadir. Yukandaki alintidan hareketle Aquinas'in Islim bilgi-
sini 6lgmek yaniltic1 olabilir; zira yazanmiz burada bir mektuba cevap vermekte
ve kendisine gelen mektupta yazan bilgileri tekrar etmektedir. Aym alintiya da-
yanarak onun Islim hakkinda en temel baz: bilgileri bile bilmedigi; sadece mek-
tupta yazilanlarla sinirh bilgilere vakif oldugu da 6ne siiriilebilir. Aquinas’in poli-
gami ve cennetle ilgili Islmi &retilerin farkinda oldugu iddiast dogru olmakla
birlikte, bu iki konudaki bilginin dogrudan slami kaynaklardan mi, yoksa o d&-
nemde Bati diinyasinda olugan Islam imajindan mu elde edildigi agik degildir.
Dahasi, hach seferlerinden sonra Bati'da pek ¢ok insanin, Islim’in poligami ve
cennet konulanna yaklagimi hakkinda bilgi sahibi oldugunu diiginmek de miim-
kandiir.

Aquinas’in Isldm" bildigini savunanlardan biri olan James Waltz, Summa
Contra Gentiles'te Hz. Muhammed ile ilgili olarak sdylenen “Onceki peygamberlerin
ilahi beyanlar: da kendisinden hi¢ bahsetmemektedir” seklindeki climleye atifta bulu-
nur ve bu ciimleye dayanarak Aquinas'in tebsirat ile ilgili Islam? &gretiyi bildigini
savunur. Ancak aym ciimleden hareketle, tebsiratla ilgili iki Kur'dn dyetini** bil-
medigi yorumunu yapmak da miimkin gérinmektedir. Zira Summa Contra
Gentiles'te Aquinas, yontem olarak, éncelikle muanzlann goriiglerini vermektedir;
halbuki yukandaki ciimlede ne s6z konusu iki dyete ne de Miislimanlann iddia-
lanina yer verilmigtir.

Kisaca ifade edilecek olursa, Aquinas; Kur'an, hadis, Isldm tarihi, kel4m ve-
ya fikihtan herhangi bir alinti yapmamugtir. Onun bu tutumuna bakilarak iki
farkli yorum yapilabilir: O, ya Islim’1 bir din olarak dikkate deger bulmamug ve
bilgisizlikten kaynaklanan bir duyarsizhik tavn gostermistir®® -ki Avrupa ve Islam

'3 Aquinas, Reasors..., s. 2.

14 Genig bilgi icin bkz. Waltz, James, “Muhammad and the Muslims in St. Thomas Aquinas®, The
Muslim World, 66/2 (1976), s. 88-92. ’

15 A’raf, 7/157; Saff, 61/6.

18 Daniel, Norman, The Arabs and Mediaeval Europe, London 1986, s. 283.
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adl eserinde Higam Cuayyit Batili insanin bu tutumunu soyle 6zetler: Bats diin-
yann fizerinde durmakta ve asagiya bakmaktadir-7 ya da Aquinas, Islam’1 istedigi
kadar ve istedigi gekilde gérmiig; bulmak istedigi seyi aramugtar. Zaten hagh sefer-
lerinin yapildig: bir ortamda, dindar bir yazann &ncelikli hedefi, rakip dini dogru
bir sekilde 6grenmek degil, bagarnih bir sekilde yipratmak olacaktir.’ Nitekim tarih
boyunca insanlann, dinleri konusunda kiskang bir tavir sergiledikleri de dogrudur:

Insan ne kadar zeki olursa olsun, bir iilkenin geleneklerini ve ekonomisini
gozlemlemekle fazilet ve ayiplanyla bir dini sistemi igten, sempatik bir yaklagim
ve anlayigla gézlemlemek arasinda derin bir ugurum vardur.*

Hangi degerlendirme kabul edilirse edilsin, Aquinasin Islim hakkinda
kaynaklara dayanan gercek bilgilere sahip olmadig) ortaya gikmaktadir. Onun,
1143 yilinda Latince'ye gevrilen® Kur'dn’t okuduguna dair herhangi bir delil yok-
tur. Agikgast, Norman Daniel'in de ifade ettigi gibi,* Aquinas'in Islim ile ilgili
bilgileri, bu dinin, “siddet” ve “sehvet’ten ibaret oldugu bilgisiyle/dnyargisiyla
siurhdir. Oyle goriiniiyor ki Aquinas'in Isldm bilgisi kaynaklara degil, Bati'da
hakim olan carpik {slim imajina dayanmaktadir. Argiimanlarini yanlis bir Islim
imaij1 Gizerine kuran Aquinas’mn veya oniigiincii asnn diger Hiristiyan yazarlarimin
Hidstiyanh@ savunan eserleri Miislimanlar {izerinde etkili olmamigtir. Bu dé-
nemin apoloji ve polemikleri tartigmalarda Miisliimanlan susturmak icin ige ya-
ramug olabilir; ancak higbir zaman Miisliimanlarin kalplerine girip onlan Huristi-
yanlagtiracak bir etki yapmamugtir.?

AQUINAS'IN APOLOJiSI VE iISLAM

Felsefe ile din arasindaki iligkiler, Hiristiyan ve Isldm diigiincesinde farkly
bir geligim seyri gecirmistir. Hiristiyan diigiincesinde felsefe, 6zellikle Augustine
ve Aquinas gibi Ortagag diigtintirlerinin elinde, daima dine hizmet edecek gekilde
kullamlmug ve takdir gérmiistiir. Isldm diinyasinda ise felsefe 6zellikle Ibn Sind ve
Ibn Riigd gibi filozoflarin baz1 gériigleri esas alinarak diglanmig ve bu filozoflar
tekfir edilmiglerdir. Konumuzla ilgili olmas: bakimindan goyle bir degerlendirme-
de bulunulabilir: Augustine ve Aquinas gibi Huristiyan disgiintrlerin goriigleri
gliriitiildiigiinde, bu aym1 zamanda, biyiik olglide Hiristiyanhgin ciiriitiilmesi
anlamina gelir. Halbuki ibn Sina ve Ibn Riigd gibi Miisliiman filozoflarin goriigleri
ciiriitiildaiginde Islam gliriitilmig olmaz; belki bilakis Isldm teolojisi teyid edil-
mig olur. Aquinas’in bu aymnmin farkinda olup olmadigim bilemiyoruz. Dolay:-

Y7 Cuayyt, Higam, Avrupa ve Islam, (Gev. Kemal Kahraman, v.dgr.), Istanbul 1995, s. 43.

18 Southern, Richard W., Orta Cag Avrupasmda Islam Algrsi, (Cev. Ahmet Aydogan), istanbul 2000, s.
50.

¥ Cuayyir, s. 38.

0 Kalin, ibrahim, “Batr’daki [slim Algisinin Tarihine Girig”, Divdn, say: 15, Istanbul 2003/2, s. 8.

2 Daniel, Norman, Islam and the West, the Maling of an Image, Oxford 1993, s. 169. Aynca bkz. Tolan,
Saraceis: Islam in the Medieval Imagination, New York 2002, s. 243.

2 Daniel, The Arabs and Mediaeval Europe, s. 249-250.
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siyla o, Summa Contra Gentiles'i yazarken {slam’1 hedef almug ve Islam’1 ciiriitmek
icin kendi déneminde Hiristiyan diinyasini sarmalayan Ibn Sini ve Ibn Riigd’iin
gortglerini ¢lirlitmenin yeterli olacagin diiglinmiis olabilir.

Aquinas, Hiristiyan &gretilerini akilla aciklanabilenler ve akilla agiklana-
mayanlar seklinde ikili bir tasnife tabi tutar. Ona gére Tann'min varlif, birligi,
ciiz'iydt: bilmesi, lemi yaratmas: ve idare etmesi akilla anlagilabilir hususlardir.
Buna karsin teslis, inkarnasyon, sakramentler ve uhrevi meseleler (eskatoloji)
akhin sinirlarini agar. Bu konularda yegéne bilgi kaynag: vahiydir. Diger bir deyis-
le, burada akhin yapabilecegi tek sey, vahyi dogru bir bicimde anlamaktir. Boyle
bir ayinm, Tevrat ve Incil’in otoritesini kabul etmeyen Miisliimanlara karg: Hiris-
tiyanlig ikna edici bir gekilde savunmayr mimbkiin kilacaktir:

“(Muhammediler ve paganlar) herhangi bir Kutsal Kitap’in otoritesini ka-
bul etme konusunda bizimle aymi goriigii paylagmiyorlar... Muhammediler ve
paganlar ne Eski Ahit’i ne de Yeni Ahit’i kabul ederler. Bu sebeple, herkesin kabul
etmeye mecbur oldugu akla miiracaat etmeliyiz."#

Aquinas, Summa Contra Gentiles'te Hiristiyan Ogretilerini miimkin oldu-
gunca akli veriler ve argiimanlarla agiklamaya caligmakta ve akilla agiklanamaya-
cagini disiindiigl birkag mesele diginda da bunu bagarmaktadir. Bu durumda,
Summa Contra Gentiles'in Hiristiyan olmayanlara karg, ozellikle de Misliimanlar
gibi Hiristiyan Kutsal Kitap kiilliyatim1 kabul etmeyenlere kargi Hiristiyanhk”
savunmak ve yiiceltmek icin yazildig: ortaya cikmaktadir. Bu noktada, Summa
Contra Gentiles adl eserin bir apoloji modeli olarak Islim’a kars: kullaniip kullam-
lamayacag: sorgulanabilir. Bagka bir deyigle, Aquinas’in bu eserde savundugu
diiglinceler ve takip ettigi yontem, Hiristiyanlifi savunmaya ve Hiristiyanligin
Islim’dan tstiin oldugunu gostermeye elverisli ve yeterli midir¢

Oncelikle ele alinmas: gereken, Aquinas'mn akilla agiklamaya caligtigt konu-
lardir. Daha 6nce de degindigimiz gibi Tann'nin varhg, birligi, ciz’iyat: bilmesi,
dlemi yoktan yaratmasi ve idare etmesi gibi konular, Aquinas'in eserinde akilla
aciklanmakta ve mevcut haliyle beg cilt olan Summa Contra Gentiles’in ilk dért
cildini kapsamaktadir. Burada, &rnek olusturmas: agisindan, Tann’mn ciiz'iydt:
bilmesi ve dlemin ezelilifi meseleleri hem Aquinas’in hem de Ibn Sind, Gazz4li ve
fbn Riigd gibi Miisliiman disiintirlerin yaklasimiyia sunulacak ve béylece bir
kargilagtirma yapma imkén elde edilecektir.

ibn Sind Tann’nin tikelleri bilemeyecegini iddia eder. Ona gore Allah"in ti-
kelleri diigtindiglind sdylemek, O'nun degigtigini séylemek demektir. Degigim bir
harekettir. Halbuki Tann mikemmeldir. O’nun miikemmel olmasi hareketsiz
olmasina, hareketsiz olmas: degigmemesine, degismemesi de tikelleri bilmemesine

BSCG, 1/2:3.
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baghdir. Bu, Tann'nin tikeller konusunda higbir bilgisinin olmadig1 anlamina
gelmez. O, tikelleri, tiimellerin bir pargas: olmasi nedeniyle bilir.*

Gazzéli, fbn Sin&'nun bu goriisiinii elestirir ve tikeller bilgisinin Tanr’da
herhangi bir degisiklik meydana getirmeyecegini savunur. Ona goére, Tann her
gseyi onceden tam olarak bilir. Filozoflann, “bilgi bilende degisiklige neden olur”
seklindeki yaklagimimi kabul etmeyen Gazzili, bilgi edinme siirecinde bilenin
degil, bilinenin degisiklige ugradigini iddia eder.”

Gazzéli gibi Aquinas da Ibn Sind'y1 elegtirerek Tanri’'min tikelleri bildigini
ispat etmeye galisir. Aquinas’a gére varligin nedeni olan Tanr, biitiin miikemmel-
liklere sahiptir. Tann'min tikelleri bilemeyecegini sdylemek, Tann’'mn bilgisinin
miikemmel olmadig: anlamina gelecegi igin miimkiin degildir.»

Aquinas, Tann'nin tikelleri bilmesini, O'nun, varliklann nedeni olmasiyla
da agiklar:

“Etki, nedeni goz éniinde bulundurularak, var olmadan 6nce de bilinebilir.
Soz gelimi, gokbilimci goksel hareketlerin diizenlerini diigiinmek suretiyle, gele-
cekteki bir giineg tutulmasini 6nceden bilir... Tann da biitn diger geylerin nede-
ni olan kendisini bilmek suretiyle diger seyleri kendisinin eseri olarak bilir. O
halde, higbir sey Tann'yy, var olmayan seyleri bilmekten alikoyamaz.””

Gériildiigii gibi Aquinas bu konuda Ibn Sina'yr elegtirmekte ve Gazzili ile
ayni sonuca ulagmaktadir. Dolayistyla Aquinas'in konuyla ilgili gériisleriyle Islam
teolojisinin uzlagti1 iddia edilebilir. Bu durum sadece Tanri’nin tikeller bilgisiyle
sinirh degildir. Alemin ezeliligi konusunda da Aquinas’in goriigleriyle kelim dii-
stincesinin biiyiik 6lglide uzlagtign goriilmektedir. Aquinas bir yandan ilemin
yoktan yaratildigim savunurken bir yandan da dlemin ezeliligi konusunnda felse-
fe ile din arasinda bir uzlagt zemini bulmaya galigir. Ona gére ne “Alem ezelidir”
iddiast, ne de “Alem ezelf degildir” iddiast kantlanabilir. O, her iki iddiay: da eleg-
tirdikten sonra, dlemin ezeli olarak yaratilmig olabilecegini dile getirir. Bu gériigle-
rinde Ibn Riigd'lin ezeli yaratma teorisinin izlerini gormek miimkiindiir.* Kisaca
soylenecek olursa, ezeli yaratma konusundaki temkinli yaklagimi bir kenara bira-
kilirsa, Aquinas’in yaratmayla ilgili gériisleri {sldm ilahiyat: agisindan sorun tegkil
etmemektedir.

Aquinasin akilla agiklamaya galigtign diger konularda da (Tann’nin sifatla-
n, akillann birligi diisincesinin reddi, ruhun 6liimstizlagi, ruhun ezelf olmamast,
Tanr’min alemi yénetmesi, kader, giinah gegitleri vb.) Islam ilahiyatini uzlagtir-
mak miimkiindiir. Burada sadece, ezeli yaratma ve kurtuluga ereceklerin ezelden
belirlenmesi gibi birkag husus problemli goériinmektedir. Ancak bu sorunlar,

% Bkz. Aluntas, Hayrani, fon Sina Metafizigi, Ankara 1985, s. 68-69; Kutluer, ilhan, Ibn Sina Ontoloji-
sinde Zorunlu Varlk, Istanbul 2002, s. 150-164.

* Gazzili, Tehdfii’l-Feldsife, (thk. Stleyman Diinya), Kahire, t.y., s. 213.

% SCG, 1/65:5.

# SCG, 1/66:6. Genig bilgi icin bkz. Tarakei, Muhammet, St. Thomas Aquinas, istanbul 2006, s. 49-59,

28 Genig bilgi icin bkz. Tarakg, St. Thonas Aquinas, s. 68-86.
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Aquinas'in goriigleriyle Islam ilahiyat: arasindaki ortak noktalan goz ard: etmeyi
gerektirecek boyutta degildir.?

Summa Contra Gentiles'te ele alman ikinci grup konular (teslis,
inkarnasyon, sakramentler ve uhrevi meseleler), yukanda da belirtildigi gibi, akilla
agiklanamaz. Aquinas, bu konular vahyin verilerini esas alarak agiklamaya caligir
ve siirekli olarak Eski ve Yeni Ahit’e atifta bulunur. Misliimanlar ne Eski Ahit’in
ne de Yeni Ahit’in otoritesini kabul etmediklerine gére, Aquinas’in burada yaptig
agiklamalarin, Miisliimanlar agisindan ikna edici ve anlamli olmas: s6z konusu
degildir. :

Aquinas’in diger eseri Reasons for Faith against Muslim Objections ise teslis,
inkarnasyon, kurtulug gibi Summa Contra Gentiles’te Eski ve Yeni Ahit ciimleleri-
ne atifla agiklanan konulan farkli bir yéntemle ele almakta ve bu konulann akla
aykin olmadigini savunmaya gahgmaktadir. Bagka bir deyigle, Hiristiyanligin en
dnemli dogmalan olan teslis, inkarnasyon ve kurtulug gibi konular insan akh ile
savunulmaktadir.  Bununla  birlikte Aquinas, bu konulann akilla
agiklanamayacigini da kabul etmektedir.® O halde, Reasons for Faith ... adh eserin,
Miisliimanlara karg yazilan bir apoloji/polemik olarak bir model olmasi miimkiin
goriinmemektedir; zira Aquinas'in akilla savunmaya ve aklilestirmeye caligtifi
teslis, inkarnasyon ve garmih gibi konulan Kur'dn'in &gretileriyle uzlagtirmak
miimkiin degildir. Aquinas, bu konulan aklilestirmede ne kadar bagarnh olursa
olsun, yaptifi tegebbiisiin Misliimanlanin zihin ve géniil diinyasinda kargilik
bulmasi, yani Misliimanlanin Kur'an’i birakip Aquinas’in diigtincelerini kabul-
lenmesi beklenemez. '

SONUC

Aquinas, Hiristiyan olmayanlara kargt Hiristiyanli§i savunmak igin kaleme
aldigr Summa Contra Gentiles adli eserde, inceledigi konulan akilla agiklanabilenler
ve akilla agiklanamayanlar seklinde ikiye ayinir. Onun bu tasnifinde akilla agikla-
nabilen konular, aslinda, Hiristiyan teolojisi kadar Islim keldmi da kabul edip
benimsemigtir. Dolayisiyla, Summa Contra Gentiles'in ilk dort cildini olugturan
kismuin, Miislimanlara (hatta Yahudilere) kargt Hiristiyanhigi savunma ve {istiin
gosterme niteligine sahip oldugu sdylenemez. Aquinas'mn tasnifinde ikinci gruba
giren ve aklin siurlanini agtigy icin ancak vahyin verilerine miiracaat edilerek agik-
lanabilen konular ise Hiristiyanligin en temel o6zellikleri olan teslis, inkarnasyon
ve sakramentlerdir. Aquinas bu konulan agiklamak igin siirekli Eski ve Yeni

¥ Joseph Kenny, Summa Contra Gentiles'in ilk Gg kitabi (Tann, yaratma ve Tann’run &lemi ydnetmesi)
ile Islam ilahiyatinin birbiriyle Grt{igtiigingd aynntih bir bicimde gostermistir. Bkz. Kenny, Joseph,
Christian-Islamic Preambles of Faith: An Exercise in Philosophy of Religion or Kaldm for Our Day: Modeled
after Thomas Aquinas, Summa Comtra Gentiles, Books IIII, Council for Research in Values and
Philosophy, 1999 (http://www.crvp.org/book/Series02/1IA-10/contents.htm). Alfred Gullaume ise,
St. Thomas Aquinas ile Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani arasindaki ortak noktalan tespit
etmistir: Bkz. Gullaume, Alfred, “Christian and Muslim Theology as Represented by al-Shahrastant
and St. Thomas Aquinas®, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 13/3 (1950), s. 551-580.

30 Aquinas, Reasors..., s. 33.
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Ahit’e atifta bulundugu ve Misliimanlann bu kitaplan bir otorite olarak kabul
etmedigi digtindliirse, Summa Contra Gentiles'in “kurtulug” baghikl son kitab: da
Miuisltiimanlar agisindan ikna edici bir nitelik tagimaz. Hatta teslis, inkarnasyon ve
sakramentler gibi Hiristiyanh@in en 6nemli dogmalanmn aklin sinirlanni agtigim
agiklamasi nedeniyle, Summa Contra Gentiles'in, Miislimanlann zihninde olum-
suz bir Hiristiyanhk imaj1 yarattify/yaratacag bile iddia edilebilir.

Kendisinin de itiraf ettigi gibi, Aquinas, Islim hakkinda ok az bilgiye sa-
hiptir. Buna kargin ibn Sin4, Gazzali ve Ibn Riigd gibi Miisliiman disiiniirlerin
gortsglerini bilmektedir. Bu nedenle, yazdig: eser -belki niyeti boyle olmasa da-
fslam’a kargi degil, 6zellikle fbn Sini ve fbn Riisd'tin baz: goriiglerine kargt yazil-
mug bir kitap niteligi kazanmaktadir. Summa Contra Gentiles, yazilma amacini
gerceklestirme, yani Misliimanlan Hiristiyanlagtirma noktasinda bagansiz bir
eser olarak degerlendirilebilir. Zira ele aldig: konular ve akli argiimanlarla agikla-
maya galistifi konular, zaten Islim ilahiyatinda benimsenen konulardi. Aynca
kendisinin de kabul ettigi gibi Islim hakkindaki bilgisinin sinirl olmast da
Aquinasin, Miisliimanlara kargt bir apoloji yazma amacini gerceklestirmesine
engel olmustur.®* Gabriel Reynolds’un sonug olarak ifade ettigi gibi, “St. Thomas
Aquinas'in ... 6niinde duran gorev, belki de onun diisiindiigtinden daha biiyik-
ti."s

Bununla birlikte Aquinas’in Isldm’1 bilmemesi ve Summa Contra Gentiles'in
fslim’a ya da Miisliimanlara kargi yazilan bir kitap nitelifi tagimamasi, onun
Hiristiyan dogmalanm agiklama cabasim golgelemez. Summa Contra Gentiles
. apoloji tarihinin en sistemli ve en kapsaml eserleri arasindaki yerini yine de ko-
rumaktadir. Nitekim Papa VI. Innocent (6. 1362), “Onun ogretisi, Kutsal Kitap
digindaki bitiin diger doktrinlerden daha dstindiir"® diyerek, Aquinas'in Hiristiyan
teolojisindeki yerini ve 6nemini agikca ifade etmistir.

Gerek Ibn Sina gibi Misliiman filozoflara yénelttii elestiriler, gerekse Hi-
ristiyan teolojisi iginde sahip oldugu énemli mevkii nedeniyle Aquinas’in, islim
diinyasinda Ibn Sina veya Ibn Riigd ile degil, Gazzéli ile kargilagtinlmas: daha
dogru goriinmektedir. Nitekim felsefe ve din iligkilerinin kinlma noktalarin: olug-
turan Tann'min tikelleri (ciiz’iyat1) bilmesi, dlemin yaratiimas: gibi konularda
Aquinas ve Gazzali'nin goriisleri biiyiik &lgiide 6rtiigmektedir.

51 Bkz. Gullaume, s. 551-552, 579-580.

3 Reynolds, s. 180.

3 Kennedy, DJ, “Thomas Aquinas, St.°, Catholic Encyclopedia, (Online Edition),
http:/ /www.newadvent.org/cathen/14663b.htm (08.08.2005).



