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ZIHINSEL BIR PATOLOJI:
MEDENIYET ALGIMIZ ACISINDAN
OKSIDENTALIST SOYLEMIN
IMKANSIZLIGI/KOKSUZLUGU

Muharrem KILIC"

OZET

Medeniyetimize dzgii bilim algisi ve bu algi dogrultusunda sekillenen gele-
nek cergevesinde Bab dislincesine 8zgl oksidantalizm-oryantalizm kavramsal
dikotomisi konu edilecektir, Bilim tasavwwurumuz ve gelenedimiz agisindan
oksidantalist stylemin retorik, diyalekiik ve analitik/akademik diizeyde (retiminin
imkani sorunu tartisma konusu yapilacakbir, Bu sorunun konu edilmesi Misliman
entelektilellerin tutuldugu zihinsel agnoziyl ortaya koymasi acgisindan 6nem
arzetmektedir. Oryantalizm karsisinda savunmaca bir refieksi ifade eden
oksidantalizm ontolojik, epistemolojik ve etik-bilimsel bir kisim maluliyetier igermek-
tedir. Oryantalizm Gzerinden kendisini kuran oksidantalizm, oryantalist perspektifin
tasidifjy marazi vasiflan yiklenmis durumdadir. Bu calismada, medeniyet algimiz
agisindan oksidantalist séylemin bilimsel bir yontem, akademik bir disiplin olarak
varliginin koksiizl(igi sorununu filozof Ibn Riisd'lin perspektifini sahici bir dmeklem
olarak sunmak suretiyle ele alacagiz.
Anahtar kelimeler: Oryantalizm, Oksdanla[izm bliim tasawvuru, Ibn Rilsd.

AN INTELLECTUAL PATHOLOGY: FROM OUR CIVILIZATIONAL PERCEP-
TION THE IMPOSSIBILITY/ROOTLESNESS OF THE OCCIDENTALIST DIS-
COURCE

Some conceptual dichotomies such as modemlsm -postmodernism and
occidentalism-orientalism are originated from Western intellectual universe. Occi-
dentalist and orientalist discources are the the conceptual productions of the West-
em intelligencia. The Occidentalism which is indicating to a mental pathological
stand is constructing its existence on the orientalism itself. So, the occidentalist
discourse has the same intellectual dissabilities which the orientalism possesses.
Here, in this article first we discussed the interrelation between the main discourse
i.e. orientalism and the opposite discourse i.e. Occidentalism. Secondly it will be
argued that the occidentalist discourse is an rootless paradigm from the Islamic
civilization point of view. And lastly, we will refer to Ibn Rushd's methodology or
concept of science in order to support our argumentation,
Key words: Occidentalism, Orientalism, the conception of science, Ibn Rushd
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L GIRIS

Insanhgn dini, felsefi, kiiltiirel ve etnik kdken agisindan farkhlagan tiim
tarihsel entelektiel birikimleri, bilgi alanlan ve bu alanlara 6zgii problematikleri
homojen bir yap: arz etmemektedir. Biitiin tiirleriyle felsefi diistincenin labirent-
lerinde dolagan insanlik, tarih boyunca ortak bir diisiin kozmozunda yol bulma
cabasinda olmustur. Bu tarihsel entelektiiel yiiriiyiigiin aktorleri birbirinden yali-
tik degil, birbiriyle kaynagik bir zihin durumu ile hareket emiglerdir. Yalitilmig bir
medeniyet algis ve ilim gelene§i tasavvuru bir {itopya olmanin &tesine gegemez.
Boylesi tiimelleyici ve kusatici bir temel onciille hareket etmekle birlikte, her bir
medeniyetin, felsefi gelenegin ya da diislince sisteminin kendine 6zgi bir takim
ayiricl vasiflan ya da karakteristikleri s6z konusudur. Tarihsel birikimleri agisin-
dan insanligin bir gelenek zinciri igerisinde birbirlerinin ardillan oldugunu vurgu-
layan bu temel &nciil, aynmlann ya da onlan karakterize eden niteliklerin dillen-
dirilmesine de mani degildir.

Bu noktada karakteristik ozelliklerin tebariiz ettigi temel alanlardan birisi
de medeniyetimize 6zgii olan bilim algis: ve bu alg: cergevesinde sekillenen gele-
nektir. Bu gelenegin ana parametreleri dogrultusunda oksidantalizmin ya da
oksidantalist sdylem (iretiminin imkan sorununun konu edilmesi bizi bir yandan
aywnci vasiflarla yiizlestirdigi gibi 6te yandan insanlik tarihinde ortak bir entelek-
tiiel alanin varhigina ve ingasinin da miimkiin olduguna igaret etmektedir.

Ozgiin medeniyet algimizin temel karakteristikleri agisindan oksidantalist
soylemin tiimiiyle retorik, diyalektik ve analitik/akademik diizeyde tiretiminin
imkan: sorununu bu galigmada konu edinecegiz. Bu sorunun konu edilmesi Miis-
liman entelektiellerin tutuldugu zihinsel agnozinin' serencAmini gozler dniine
sermesi agisindan 6nemlidir. Nitekim bu agnozik durum kendisini, modernite
kargisinda postmoderniteye dogru savrulan disiinsel tutumumuzda da ortaya
gikarmugtir. Modernitenin Stekisi olmayan, bizzat moderniteden menkul bir dii-
stinsel akim olan postmodernite, sahici bir zihinsel tavir alig olarak alg diinyamu-
za yansimigtir.

Benzer bi¢imde bu patolojik zihinsel tutum, oryantalizm-oksidantalizm
gibi sozde kargit soylem diizenleri kargisindaki entelektiiel durusumuz agisindan
da s6z konusudur. Oryantalizm kargisinda apolojetik ve savunmaci bir refleksle
yoneldigimiz oksidantalizm ontolojik, epistemolojik ve etik bilimsel bir kisim
maluliyetler icermektedir. Her seyden 6nce oryantalizm {izerinden kendisini ku-
ran oksidantalizm, oryantalist perspektifin tagidiga marazi vasiflan yiiklenmig
durumdadir. Bu galigmada, medeniyet algimiz agisindan oksidantalist sdylemin
bilimsel bir yontem, akademik bir disiplin olarak varhigimn imkan: ya da koksiiz-

' Agnozi -(aguas:‘a): Algilama yeteneginin kaybi.
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ligi sorununu filozof Ibn Riigd’tin perspektifini sahici bir érneklem olarak sun-
mak suretiyle ele alacagiz.

1. ORYANTALIST SOYLEMIN TEMEL KARAKTERISTIKLER]

Batinin hegemonik siyasal ve ekonomik gtdiilerle Dogu’yu sémiirgelegtir-
me arzusu oryantalist sdylemin kavramsallagtinlmas: ve kurumsallagmasinda
temel etken olmustur. Oryantalizmin? dayanagini tegkil eden bu temel etken
Edward Said tarafindan ‘somiirgeciligin kegif kolu™ nitelendirmesiyle veciz ifade-
sine kavugmugtur. Oryantalizmi besleyen bu emperyal amacin gerceklestirilmesi
‘dogal olarak ontolojik, epistemolojik ve etik diizlemde temellendirilen elverigli bir
soylemin, metodolojik bir aygitin varhgim gerekli kilmugtir. Pratik ve pragmatik
bir kayg ile beslenen bu siyasi hegemonik talep éncelikle bir varolug sorunu ola-
rak problematize edildiginde Bat1 kavraminin dikotomik bir sekilde kurgulandifi-
n1 gérmekteyiz. Nitekim bu dikotomiyi agiga ¢ikarr bicimde Said oryantalizmi,
Bat1 ile Dogu arasinda kurgulanan ontolojik ve episfemolojik ayinma dayali<bir
diigiiniig bicimi olarak tanimlamaktadir.

Bat1 ile Dogu arasinda kurgulanan bu dikotomik kargithkta, Bat: timiiyle
degerli olan1 imgeleyen bir kavramsal biitiinliige kargihk gelmektedir, lyi-kotii,
degerli-degersiz, rasyonel-irrasyonel, giizel-girkin kargithklarinda degerli olam
tiim igerimleriyle Bat: kavram: muhtevidir. Tiimelleyici bir bakis agisiyla dtekiles-
tirilen Dogu, ahldktan hukuka, sanattan ekonomiye ve estetige kadar biitiin alan-
larda degersiz olanin yiiklenicisi olarak takdim edilmektedir.

Bu noktada 6teki Gizerinden ontolojik bir kimlik ingasimin varhgindan s6z
edebiliriz. Biitiin olarak Bati'ya 6zgii degerleri -akli, ahlaki, hukuki vd.- ve uygu-
lamalan yticelten bir alg ile inga edilen bu kimlik, kendisini kendinden menkul
odzdegerler tizerinden degil, 6teki {izerinden kurma yolunu segmistir. Bu inga stire-
cinin metodik aygit:1 olarak karsimiza c¢ikan oryantalizm, siyasi, hukuki, iktisadi
ve kiiltiirel hegemonyanin 6ncii kuvveti olarak bir sdylem tiretmistir.¢

Uretilen bu séylem bicimi, ii¢ ayn gerceklik diizleminde varlik bulmug ve-
ya sistematize edilmistir. Bu gerceklik diizlemlerinden ilkini Bat: akademyasinda
akademik bir disiplin olarak ortaya gikan oryantalizm olusturmaktadir. Ancak

2 Oryantahzm kavramimn anlam cergevesi ve kavramin kullanim alam mnusundakl déniigime dair
bilgi igin bkz., Bulut, Yiicel, Oryantalizmin Kisa Tarihi, istanbul 2004, s. 1-10.

3 Bkz., Said, Edward, Oryantalizm Semiirgeciligin Kesif Kolu, (cev. Salahattin Ayaz), Istanbul, 1991.

4 Said, Edward, Oryantalizm Somiirgeciligin Kesif Kolu, s. 15-16.

% Bu noktada oryantalizmin sosyal bilimsel teorisyenlerinden Max Weber'e referansta bulunabiliriz.
Diizgizgisel bir tarih algisi ile tarihi geleneksel toplumdan modern topluma gegis olarak géren Weber
Bati’y1 ve onun tarihini idealize ederken Bat: digini/6tekini degersizligin yiiklenicisi olarak degerlen-
dirmektedir. Ona gore Bat1'ya 6zgii olan degerler alanin temel dlciitii ya da vash rasyonellik ilkesi-
dir. Bkz,, Keyman, F.; Mutman, M; Yegenoglu, M., Oryantalizm, Hegemonya ve Kaltiirel Fark, Istan-
bul, 1999 s. 12 C}ﬂem Dogan, ‘Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, Istanbul, 1999, s. 58.

% Bu konuda Edward Said'in degerlendirmeleri icin bkz., Said, Edward, Oryantalizm Somrgeciligin Kesif
Kolu, s. 14-16. Binder, Leonard, Liberal Islam, (cev. Yusuf Kaplan), Kayser, 1996, s. 175.
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akademik sdylem diizeyinde oryantalizmin Batidaki serlivenini tiimiyle ‘sdmiir-
ge sdylemine’ indirgemek genelleyici ve toptanct bir tutum olur. Zira 6zellikle bir
kisim geng kugak oryantalistlerin bakig agilanimin, Bat: akademyasindaki sosyal
bilimsel paradigmalardaki déniigiime kogut olarak oryantalizmin kurucu
saikinden uzakta anlayici bir ergeveye oturdugunu ifade edebiliriz.” Daha agik bir
bicimde soylenecek olursa, asagida definilecegi iizere, pozitivistik perspektifin
diginda bir sosyal bilimsel teoriye dayanan akademik oryantalizm algisinin varl-
gindan soz edebiliriz. Akademik soylem diizeyi diginda ikinci olarak oryantalist
sOylemin, bir diiglince tislubu ya da tarz1 olarak varlik gésterdigini ifade sdyleye-
biliriz. Ugtincii diizlemde ise oryantalizmin, tiizel bir kurum olarak varlik kazan-
digin1 miigahede etmekteyiz.®

Klasik oryantalist sdylemin, felsefi durusu agisindan pozitivistik bir pers-
pektifi dngdren, ilerlemeci-diizgizgisel bir tarih tasavvuruna sahip oldugunu gor-
mekteyiz. Buna gore insanlik tarihi ilkelden ya da geleneksel olandan modern
olana dogru bir gelisim seyri takip etmektedir.’ ‘Modern olamun’ temsilcisi konu-
munda bulunan Bat1 ve ona 6zgii degerler biricik ve evrensel olana kargilik gel-
mektedir. Oryantalistik paradigmaya egemen olan bu zihinsel istigna durumu,
modernitenin 6ngdrdiigii siiper 6zne ya da miistagni benlik tasavvuru yaratmig-
tir. Bu 6zne, dogal olarak Bati digt toplumlan Gtekilegtiren bir sdylem diizeni
icinde &tekini anlayici degil, ideolojik kosullanmughkla tanimlayic1 ve yargilayici
bir dil geligtirmigtir.

Oryantalist soylem Bati'min kendine &zgiiledigi ve evrensellestirdigi bir
ideal insan tipi ya da soyut insan dogas: éngérmektedir. Bat: dig1 toplumlar ise bir
anlamda bu idesel insan dogasindan yabancilagmay: ifade etmektedir. Bu yaban-
cillagmanin 6niine gecilmesinde, 6ngériilen sézde ideal insan prototipinin var
kilinmasinda Bati’nin {istiin egitmen ve egemen 6gretmen konumu da oryantalist
tutuma kék salmis bulunmaktadir,

1. OKSIDANTALIZM: KAVRAMSAL SOYKUTUK

Baticthk ya da Garbiyatgiik olarak dilimize aktarabilecegimiz
oksidantalizm kavrami, genel anlamiyla bir 6zne olarak tasarlanabilecek olan
Dogu'nun, Batr'ya dair yaklagimlarimi ifade etmektedir. Kavramsal olarak
oksidantalizmi, oryantalist syleme egemen olan 6tekini/Dogu’yu nesnelestirerek

7 Paradigmatik déniigiime uygun olarak ozellikle 6regin Islam’ hukuku fizerine yapilan oryantalistik
aragtirmalarda David Stephan Powers ve A. Kevin Reinhart gibi geng kusak oryantalistler 6tekilegti-
ren Weberyen sosyal bilimsel teoriye dayal klasik oryantalistik tutumdan ayngan bir perspektif
benimsemiglerdir. Bu baglamda ismi gecen iki oryantalisti konu edinen biyografik ve diislincelerini
tamutict gahgmalar icin bkz., Kilic, Muharrem, “Klasik Oryantalist Gelenege Elegtirel Bir Bakig: David
Stephan Powers Ornegi”, Islan Hubuku Aragturmalart Dergisi, sy. 4, 2004. Kilig, Muharrem, “A. Kevin
Reinhart: Biyografi ve Genel Yaklasimlar”, Isldm Hukuku Aragtrmalar: Dergisi, sy. 4, 2004.

¥ Arli, Alim, Oryantalizm Oksidentalizm ve Serif Mardin, Istanbul 2004, s. 60.

? Bkz., Keyman, F.; Mutman, M_; Yegenojlu, M., Oryantalizim, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, s. 12.
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kligeler tizerinden tanimlama egiliminin tersine cevrilmis bicimi olarak tasavvur
etmemiz miimkiindiir. Dogu-Bat1 kavramsal kargithg tizerine kurgulanan &teki-
legtirme egiliminin (oryantalizm), modern Bati-merkezci alginin egemen olmas:
ile ortaya giktigini ve tiiredigini ifade edebiliriz. O yiizden oksidantalizmin kav-
ramsal tarihi arkapldniny, tarihi dinler (Isldm-Huristiyanlik-Yahudilik) ya da me-
deniyet havzalan aras: catigmalara (6rnegin Yunan ve Roma medeniyetine kargt
Pers medeniyetinin bakigi) kadar geri gotiirmek gercekgi degildir. Tiirdes bir onto-
lojik ve epistemolojik temele oturtabilecegimiz her iki sdylem big¢imi 6tekini
tiretmektedir. Daha somut bir ifade ile oryantalist soylem bizzat oksidantalist
s6ylemin varlik nedenine doniigmektedir. Bu yoniiyle oksidantalizm ile oryanta-
lizm arasinda birinci dereceden bir soybaginin varligini rahatlikla 6ne siirebiliriz.

Akademik camiada ise oksidantalizm kavraminin popiilerlik kazanmas: ol-
dukga yeni bir durumdur. Yazarlar lan Buruma ve Avishai Margalit'in 2004 yilin-
da birlikte kaleme aldiklani Oksidantalizm: Diismanlart Goziinde Bat1 (Occidentalism:
The West in the Eyes of Its Enemies) adl kitap, kavramin akademik ve entelektiiel
cevrede popiilaritesini artirmigtir. Ancak bu noktada béylesi bir akademik ilginin
ardinda yatan siire¢ analizine dair bir hatirlatmada bulunmamiz gerekmektedir.
Zira her bir kavramun varolug seriiveni, bilindigi {izere, verili 6zgiin tarihsel, sos-
yal bir baglama oturmaktadir.

flgili kavramin varolus seriiveni, konumuzun &6zgiil baglami agisindan ba-
kildiginda popiilerlik kazanma seriiveni ile senkronik olarak ele alinmalidir. Once-
likle popiilerlik kazanma stireci. agisindan vurgulanmahdir ki, oksidantalizmin
ortaya gikigl post-travmatik bir siirece yani 11 Eyldl 2001 sonrasina denk diig-
mektedir. Derin bir kinlma evresinin miladini olugturan 11 Eyliil hadisesi, her
ydniiyle diigiinsel alana 6zgii temel paradigmatik bir déniigiime ve buna paralel
bir pratikler bitiiniine kap: aralamigtir. Bu dénigiim, gift kutupluluk veya kargit-
Iik eksenine oturan yeni bir kavramsal sebeke ve bunlann iiretimi ve yayginlag-
tirmasini yiiklenen akademik bir ilgi alami olugturmustur. Oksidantalizm kavrami
da bu travma sonras: siiregte, yeni bir dil ve sdylem tarzi olarak dontigiime ugra-
yan kiiresel siyasi paradigmalar agisindan elverisli hale sokulmustur.

Buruma ve Margalit oksidantalizmin tarihsel soykiitiigiint degifre etmeyi
amagladiklan monografilerinde kavramin, ne islim’a ve ne de Ortadogu’ya dzgii-
lenebilecek patolojik bir duruma igaret etmedigini ifade ederler. Onlara gére kav-
ramin tarihsel seceresinin izi sirtildigiinde vanlacak ilk durak, 1942 Temmuzun-
da Pearl Harbor olayindan sonra Japon digiindirlerin ve entelektiellerin Kyoto
kentinde bir araya gelerek, ‘modern olam nasil alt edebiliriz’ sorusunu glindem
yaptiklan konferanstir. Boylece oksidantalizm kavramui milliyet¢i Japon
entellektiellerce formiile edilmigtir.' Burada yazarlar 6zellikle 11 Eyldil ile birlikte

10 Buruma, lan; Margalit, Avishai, Occidentalism: The West in the Eyes of Its Enemies, New York, 2004, s.
2
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kurgulanan kutuplasmanin negatif deger yiiklii tarafi olarak sunulan Islim diin-
yasi ile oksidantalizm kavrami arasinda 6ngoriilen ve kiiresel iletigim araglanyla
tahkim edilen bu soybagim sorgulamaktadir.

Yazarlar ‘modern’ ve ‘Bati’ kavramlarimin tamumsal gercevesi agisindan bir
belirsizlik olmasina ve bu yiizden Japon entelektiellerin bu kavramlan tam ola-
rak tamimlamakta zorluk ¢ekmelerine ragmen onlann bu iki kavrama karg: giicli
bir kin duygusu beslediklerini ifade etmektedirler. Japon aydinlara gére batililag-
ma, Japon ruhunu bozan ya da enfekte eden bir anomali ya da hastaliktir. Bu
yiizden onlara gore, Doguy’a 6zgii ruhani (spiritiel) kiltiirin bitlinlGgiinG de-
forme eden Bati'ya 6zgii bilim, modern teknoloji, bireysel 6zgiirliikler ve demok-
rasi gibi kavramlar reddedilmeli ve alt edilmelidir. Bu baglamda onlara gére, Ba-
ti'ya kars: verilecek olan miicadele, zehir sacan materyalist medeniyete kars: bir
savag anlamina gelmektedir. Sonug olarak, geleneksel Japon kiiltiirii mane-
vi/spiritiiel ve der(ni bir boyut igerirken, modern Bat1 medeniyeti s1g, kokstiz ve
yaratici giici tahrip edici bir nitelige sahiptir. Bat1 ve &zellikle Birlesik Devletler,
alabildigine soguk ve mekanik bir medeniyettir. Asyahlara gére Bat1 o zaman icin
-bir dlgiiye kadar bugiin hala- kolonyalist ya da somiirgeci emperyal giidiiye sahip
bir uygarliktir.®

Bruma ve Margalit, birbirinden farkh etnik veya dini kokenlere sahip olan
topluluklann ya da insanlarin Batiya karg: olan diigmanhklarinin ve nefretlerinin
farkl nedenleri olabilecegini 6ngdrmektedirler. Yazarlar Amerikan emperyalizmi-
nin solcu muhalifleri ile Isldmci radikalleri bir araya getirmenin ya da bir arada
degerlendirmenin dogru olmayacagin ifade ederler. Bu iki grup, Amerikan kiilti-
riiniin ve kolektif giiciiniin kiiresel etkisine karg1 olabilirler, ancak bunlar politik
hedefleri agisindan birbirleri ile kargilagtinlamazlar. Bruma ve Margalit, Bati’ya
diigmanlik eden ya da karsit olanlanin Bati'ya dair olusturduklan ‘insanlik digt’
imaji veya kotii resmi oksidantalizm olarak isimlendirmektedirler. Yazarlar bu
kitab1 yazma amaclannin da bu negatif imaji doguran 6nyargilar kiimesini ve
onlann tarihsel kékenlerini aragtirmak oldugunu vurgulamaktadirlar. Onlara gére
basitce Islim’a ozgiilenemeyecek olan oksidantalizmin bir Ortadogu hastalig:
olarak nitelendirilmesi bir yanilgidan ibarettir. Zira yukanda da deginildigi tizere
oksidantalizm, bundan elli yal 6nce Japon entelijansiyasinca tiretilen bir hastalig
ya da patolojik durumu ifade etmektedir.”

Yukarida oryantalizm ile oksidantalizm arasinda kurguladigimiz kavramsal
ag ve soybirligi hipotezini dogrular bigimde yazarlar, oksidantalizmin, kapita-
lizm, Marksizm ve diger birgok modern izmler gibi, Bati’da dogdugunu &ne siir-
mektedirler. Onlara gére Bati, aydinlanmanin ve aydinlanma diisiincesinden tii-
reyen sekiilerizm ve liberalizm gibi akimlann yami sira bu kavram ve kurumlann

1 Bkz., Buruma; Margalit, Occidentalism: The West in the Eyes of Its Enemies, s. 2-3.
12 Bkz., Buruma; Margalit, Occidentalism: The West in the Eyes of Its Enemies, s. 5-6.
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antitezlerinin de kaynagim olusturmustur.” Sonug olarak bugtiniin intihar bom-
bacilanmin ve kutsal savasgilannin bir takim benzersiz patolojiler ile malul olma-
diklanm ve onlann tarihi arkaplani olan diigiincelerle hareket ettikleri sonucuna
varmuglardir. Bu tarihin agik bir bigimde tanimlanmig cografi siirlan ya da me-
kani bulunmamaktadir. Bu yiizden oksidantalizmin herhangi bir cografyaya,
etnik veya dini unsura hasredilmesi imkansizdir. Nitekim bir zamanlar Japonya
oksidantalizmin éldiirticii merkezi ve yuvasi iken, simdi hedef tahtas: olan kamp-
ta yer almaktadur.*

IIL. ANTI-ORYANTALIST SOYLEM EKONOMISI:

OKSIDANTALIZM

Oryantalizm kargisinda bir hing ve intikam psikozu ile kurulmaya caligilan
oksidantalist sdylem ekonomisi, kargit séylem ekonomileri icin gegerli olan malu-
liyetlerle mualleldir. Bu maluliyet oksidantalist soylemin 6zgiilliigii sorununu
oncelikle giindeme tagimaktadir. ifade edildigi tizere, varligini kargithk denkle-
minde kuran oksidantalizm, her seyden énce oryantalizm iizerine kdim olmann
getirdigi bir varolug krizi yagamaktadir. Ancak sézde kurulu séylem bigimi olarak
oksidantalizm, oryantalizm kargisinda mukayeseye bile imkin tanimayacak 6l-
ciide kokstiz ve geleneksizdir.

Nitekim oryantalizmin, kurulu oldugu ya da kurumsallagtig1 {i¢ gerceklik
diizlemi agisindan analizi sonucunda oksidantalizmin salt bir diigiince iislubu
olarak var oldugu ifade edilebilir. Akademik bir disiplin ya da tiizel bir kurum
(somiirge kurumlar) olarak oksidantalizmin varhgindan s6z etmemiz miimkiin
goriinmemektedir. Bir diigiince tarz1 ya da iislubu olarak bu iki séylem bigimi
arasinda bir benzerlik kurulabilme imkam bulunmakla birlikte, bu diizlemde
ontolojik ve siyasal bir farkhlagmanin varlig gortlmektedir. Ortaya gikan bu
farklilagmanin nedeni oryantalistik digiince tarzimin, akademik bir disiplin ve
kurumsal bir biitiinliik olarak oryantalist birikimden yararlanmasidir. Bir yandan
bu birikim oryantalistik diigiince bigimini beslerken, 6te yandan bu diigiince tarz1
da entelektiiellerin algilama ve perspektiflerini belirlemektedir. Oksidantalizm
agisindan bdylesi bir sistematik diisiince bigiminin ya da igleyisinin varligindan
s6z etmek imkansizdir.®

Akademik bir disiplin olarak oksidantalizmin kurulmas: ya da Bati'min
arastirma nesnesi kilinmasimi amaclayan bir cabanin Hasan Hanefi tarafindan
gerceklestirildigini ifade edebiliriz. Bu meyanda Hasan Hanefi Mukaddime fi Himi’l-
Istigrab (Oksidantalizm; Battyr Anlama Iimine Giris)' adlh hacimli eseri ile diigiince

3 Bkz , Buruma; Margalit, Occidentalism: The West in the Eyes of Its Enemies, s. 6.

¥ Bkz , Buruma; Margalit, Occidentalism: The West in the Eyes of Its Enemies, s. 11-12.
15 Arli, Alim, Oryantalizm Oksidentalizm ve Serif Mardin, s. 60-61.

16 Hanefi, Hasan, Mukaddime fi flmi‘l-Istigrab, Beyrut, 1992,
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Oryantalizme kargi oksidantalist bir séylem gelistirme gabasina girigmigtir. Or-
yantalizm kargisinda oksidantalist sdylem ingainin megruiyet temelini nefsi m-
dafaa olarak belirleyen Hanefi'nin bu gabasi akademik bir disiplin olarak
oksidantalizmin akademyada benimsendi§i sonucunu dogurmamaktadir.

Varolusunu oryantalizm {izerinden inga eden oksidantalizm, dogal olarak
oryantalizmin beslendigi délyataginda can bulmugtur. Ortak varolugsal bir vasat-
ta boy veren bu iki sdylem arasindaki iligki gériintirde bir karsithk iligkisi gibi
goriiniirse de gercekte birbirini besleyen ve tetikleyen soylem tarzlandir.
Oksidantalizm, hegemonik bir kategorizasyona tabi tutulanlann ve &tekilegtiri-
lenlerin hing psikolojisi ile patolojik bir refleks ortaya koymalan olarak ortaya
cikmaktadir. Boylece oryantalizmin biinyesinde banindirdigi ontolojik ve episte-
molojik maluliyet, psiko-travmatik bir tavirla oksidantalist bir retorige doniig-
mektedir.

Medeniyet algimiz agisindan bdylesi bir séylem geligtirmenin, tagidifi en
temel maluliyet ontolojik diizlemde gergeklik bulmaktadir. Zira yukanda da isa-
ret edildigi (izere, ontolojik bir istigna durumu yaratan oryantalizmin éngordiigii
6zne tasavvuru, kartezyen bir 6znedir.” Varhgin merkezine yerlestirdigi bu siiper
6zne ya da insan hem ontolojik biriciklige ve hem de epistemik belirlenimcilige
sahip olan bir konumdadir. Bu mevhum ontolojik hegemonyanin, kendisi digin-
dakileri tiimiiyle kusatic1 bakigagisi, kendi 6z varlik tasavvurumuz agisindan so-
runludur.

Insanlik tarihi agisindan din ve etnisite gibi temel aynmlar temelinde yara-
tilan ontolojik, epistemik ve aksiyolojik tavir aliglar, tarihsizlik ve kéksizlik ile
mualleldir. Kollektif tarihsel birikim ve biling, bir gelenek olarak devralinagelen,
kusaktan kusaga aktanlan bir ana hatta ya da damara isaret etmektedir. Felsefe,
bilim ve kiiltiirel birikimin olusturdugu bu gelenegin izi stir{ilmeksizin, yeniden
kesfedilmeksizin ve yeniden insa edilmeksizin yaratici bir biling diizeyine erig-
memiz muhaldir. Bu tarihsel gelenek zincirine eklemlenebilmek igin, her an yeni-
lenen ve yeniden iireten dinamik bir gelenek algisina sahip olmamiz gerekmekte-
dir. “

Felsefi ve bilimsel bilgi diizeyindeki bu paydaghk duygusu ve siyasi diiz-
lemde Miisliiman olmayanlara taninan &zerklik dogrultusunda olugan Misliiman
biling, oksidantalist soylem iretiminin imkdnim sorunsallagtirmaktadir. Zira
boylesi bir biling, temel farklilagmalara ragmen ‘Gtekilestiren’ bir siirece degil,
ortak degerler alaninda bir paylagima ve duygudaghga imkdn tammaktadir. Bu
imkan alani da her seyden 6nce, kategorik olarak rasyonel ve degerli olanin iire-
timinin tekelci bir tutumla bir tek millete, cografyaya ya da dini mensubiyete
dzgiilenmesini tiimiiyle reddeden bir bakig acisiyla 6niimiize agiimaktadir. Boyle-

17 Bkz., Kaplan, Yusuf, “Gegciniz Oksidentalizmi” Yeni Safak Gazetesi, 03.03.2006.
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likle degerli olami {retebilecek zihnin monopolizasyonunu 6ngéren tutum,
oryantalistik ya da oksidantalistik bir tutuma igaret etmektedir ve medeniyet
algimiz agisindan temellendirilmesi imkam yoktur.

Oryantalizmin kendinden menkul bir degerler alani tireten bu mistagni
bzne tasanmunin oksidantalist bir sGylem gelistirmek adina benimsenmesinin
post-travmatik bir siiregte gelistirilen patolojik bir tavir oldugunu ifade edebiliriz.
Bu sorunlu siireg, modernitenin ve oryantalistik sylemin yarattifi bir anomali
durumuna igaret etmektedir. Kendi 6z degerler alanimiza 6zgii bir epistemik tu-
tum gelistirme imkdn1 bu baglamda ortadan kalkmig ve timiiyle bilingsiz bir
reflekse doniigmiigtiir.

IV. KARSIT SOYLEM DUZENEGINI BOZAN iLIM GELENEGI:

iBN RUSD

Tarih tasavvurumuz ve bu tasavvur dogrultusunda ortaya konan tarihsel
tecriibemiz agisindan bakildiginda, insanligin ortaya koymug oldugu tarihi bilim-
sel, felsefi, entelektiiel ve kiiltiirel birikimin paydag: olma bilincinin, ana daman
olusturdugunu séyleyebiliriz. Misliiman toplumlann zihin haritasina sinmig
olan bu biling durumu, hem teorik ve pratik digiince ya da ilimler diizeyinde ve
hem de hukuki ve siyasi uygulamalar diizleminde koklii bir gelenek olarak varlik
bulmustur. Bunun yam sira Miisliiman olmayan unsurlara ya da gayrimislimlere
yonelik politik tavir ve onlarla olan toplumsal iligkilerde de bu biling durumunun
somutlagtigini ortaya koyan bir gok literatiiriin varhgindan s6z edebiliriz.**

Bu noktada, farkli etnik kékenlere sahip gok dinli, ok kiiltiirli, farkl un-
surlart harmanlayan bir tarihi sahnenin yagandigi Endiiliis’e yonelecegiz. Zira
Endiiliis’e yonelis, farkliliklar icinde toplumsal bir harmoni ve ahenk yaratan
tarihsel bir simgeye ve tiim insaniligi ile muhkem bir prototipe doniig anlamina
gelmektedir. Ancak bu galigmanin sinirlan gercevesinde kalarak, Endiiliisli tinlii
filozof Ibn Riisd"iin kargitlik sdylemini bozan ilim algisini, baglam digina gikmak-
sizin konu edinecegiz. _

Insanligin diiginsel mirasina ortak olma bilincini rafine bir bigimde felsefi
diizlemde ortaya koyan filozof Ibn Rigd’iin' belirlemis oldugu gerceve,
oksidantalist séylemin medeniyet algimiz agisindan koksiizliigiini alabildigine
tebariiz ettirmektedir. Felsefenin megruiyetini temellendirme baglaminda serdet-
tigi yaklagimlanyla Ibn Riigd, insanlik tarihine entelektiiel anlamda eklemlenme-
nin gerekliligini ortaya koymaktadur. ‘

Bu gerekliligi Ibn Riigd viictibiyet kavramu ile ifadelendirerek hukuki bir
’ temellendirmeye gitmistir. Bu noktada insanlik tarihinde temel inga edici roliiniin

'8 Bu meyanda doneme ait ilgili literatiir gercevesinde Endiiliis drneklemini konu edinen bir galisma
igin bkz., Kilig, Muharrem, “Hukuki Pliralizmin Tarihsel Pratigi: -Bir Arada Yagama Tecriibesinin
Endiiliis Orneklemi-?, [slamiydt Dergisi, sy. 3, 2005.
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yan sira ayngmanin ve hatta dénem dénem kanh catigmalann zemini olarak
goriilen din’in ya da dini farklilagmanin bu ortak alanda paydaghga mani olmadi-
g vurgulamustir. Daha somut bir ifade ile ona gore, Miisltimanlann farkh dine
mensup olan seleflerine hikmet talebeleri olmalarinin bir sakincas: yoktur. Bilakis
bu, takinilmas: gereken bir tavirdir. Din farkhligina bakilmaksizin bu gerekliligi
Tbn Riigd su ifadelerle metaforik bir bigcimde ortaya koymaktadir.

“Sayet bizden bagkalar1 (Miisliimanlardan 6ncekiler) bu konuyu aragtirmig-
larsa yiiridigimiiz yolda, bizden &nce gecenlerin (Miisliman olmayanlar) bu
konuda séylediklerinden yardim istememiz gerektiginin {izerimize vacip oldugu
(hususu) apagiktir. Bu bagkalarinin, dinde bizimle ortak olmasiyla olmamas: fark-
sizdir. Zira kurban kesmeye elverigli bir alet (bigak) bulunursa onunla kurban
kesmenin sahih olmast igin, bu aletin bizimle aym dini paylagan veya paylagma-
yan kimseye ait olmasina itibar edilmez. Bizimle ortak olmayanlar ifadesi ile Is-
1dm milletinden &nce bu konuya bakmug olan eski milletleri kastediyorum.”

~ “Durum bdyle olunca ve akli kiyaslar konusuna bakmak igin gereken her
seyi, eskiler en miikemmel sekilde aragtirmig bulunduklarindan, bizim elimizi
onlann kitaplanna uzatip bu konuda séylediklerine bakmamuz icap etmektedir.

»$ayet onlann sdylediklerinin hepsi dogru olursa, bunlan kabul ederiz. Sayet onla-

.nin s6ylediklerinde dogru olmayan seyler varsa bunlara dikkat gekeriz.”

"~ .“Herhangi bir kategorik tutuma ve aymnma imkdn tanimaksizin, ona gore
iigsénllk tarthinin bilimsel birikimine ortakhk temel bir zorunluluktan kaynak-
lanmaktadir. Bu zorunluluk, kisisel olarak tek tek bireylerin ortaya gikarabilecegi
bir ilmi disiplinden s6z edilmesinin imkansizhig meselesidir. Burada 6ncelikle ibn
Riigd, felsefe ve bilimlerin salt olarak tek bagina bireylerin teorik ve pratik akli
yetkinligi ile tamamlanabilecek bir siireci ifade etmedigini éne siirmektedir. Ayn-
ca ona gore, bu aklf yetkinlik diizeyi kategorik olarak tek bir topluma, millete ya
da cografyaya 6zgiilenemez. Hicbir kigi, toplum ya da millet hikmet bilgisinin tek
ve biricik sahibi ya da tireticisi olarak kabul edilemez. Bu yaklagimuyla Ibn Riigd
adeta, kategorize eden oryantalistik insan algisinin yarattigi istigna durumuna
gecmigten giiniimiize bir tarizde bulunmaktadir. Boylece onun ilim algisina gére
hakikate ulagma stirecinde hi¢ kimse ya da millet, ne herhangi bir riichaniyete
sahiptir ve ne de varolan diigiinsel birikim kargisinda mistagni olamaz.

Istigna durumunun imkansizhgim ve ayrim gézetmeksizin insanhigin felse-
fe ve bilim tarihine katkilarina ya da birikimlerine eklemlenmenin geregini ortaya
koyan ibn Riigd bunu &zellikle felsefe baglaminda vurgulamigtir. O, sanatlanin
sanat1 olarak nitelendirdigi hikmet ilmi ya da felsefi bilgi alaninda istigna duru-

19 ibn Rilgd, Fasli’l-Makal, (yay. ve cev. Bekir Karliga), (Arapga asl ile birlikte), Istanbul 1992, s. 68-
69.
0 fbn Riigd, Faslia’l-Makdal, s. 69.
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munun hicbir gekilde s6z konusu olamayacagim su ifadesiyle ortaya koymakta-
dir. ‘

“...bir kiginin tek bagina ortaya gikarabilecegi bir sanat yoktur. Ya sanatla-
nn sanatinda -ki bu Hikmettir- nasil miimkiin olur.™

Boylece bilim adaminin temel amacinin hakikate ulagma cabas: oldugunu
vurgulayan Ibn Riigd,” bunu arzulayan ilim adammnun ilgili alana dair kadim kiil-
tiir ve medeniyet havzalarninda yetigmig farkh filozoflann 6ne stirdiikleri goriigler-
den azade olamayacagini ifade etmektedir.”® Burada Ibn Riigd'iin 6ne siirmiig
oldugu yaklagim tarzinin, bu ¢aligma baglaminda cift yonli bir argiimantasyon
ierdigini ifade edebiliriz. Ilki, yukanda deginildigi iizere, kategorize eden tek-
merkezci (Avrupa-merkezci) sdylem tarzina ya da oryantalistik kliselere/bakig
agisina karg: bir elegtirelligi icermektedir. fkincisinde ise, kér bir kargit séylem
gelistirmenin, kontrolstiz refleks iiretiminin ad: olan oksidantalizme kargi bir
elegtirellik s6z konusudur. ¢

Bilgi nesnesi kilinan kavram biitiinliikleri kargisinda Ibn Riigd bilimselligi
yani elestirelli§i ve analitik disiiniigli 6ngormektedir. Nitekim bu yaklagimin su
ifadelerle ortaya koymaktadir; “Kargilagilan hicbir fikir ve diigiince korii kériine
kabul edilmemeli, tam tersine elegtirici ve segici davranmalidir.”* Bu elegtirellik,
hakikate ulagma ideali dogrultusunda herhangi bir kavramsal biit{inltigiin ya da
diigiince diinyasinin kategorik olarak degersiz kihlnmasina mani olan metedolojik
bir perspektife igaret etmektedir.

Boylece bir yandan oryantalizmin 6tekilestiren ve buna bagh olarak deger-
sizlestiren kategorik sdylem bicimine ve onun antitezi olarak (iretilen
oksidantalist sylem tarzina yénelik bir elestirelligin varhiginin Ibn Riisd'iin bilim
algis: tizerinden ifade edilebilirligini gérmekteyiz. Temel amaci, tim yonleri ve
boyutlan ile varligin hakikat bilgisine ulagmak olan bilim tasavvurunun patolojik
bir algilama diinyas: iiretmesi imkin déhilinde degildir; zira daha gok bu alg
diinyasinda tiretilen garpitilmig imajlar evreni, saf gergekligin bilgisini degil, farkhi
emperyal saiklerle 6riilii bir episteme kurmay: hedeflemektedir. Bu hedefi tahkim
edecek kavramsal diizenekler olarak nitelendirebilecegimiz oryantalizm-
oksidantalizm kargithginin, sadece Ibn Riigd’iin bilim tasavvuru agisindan degil,
islim tarihinde kok salan medeniyet algimiz agisindan da imkansizhgim ifade
edebiliriz. '

2 fbn Ragd, Fasli'-Makal, s. 71.

2 fon, Rusd, Tehafiti't-Tehafiit, (thk. Stleyman Danya), Kahire 1980, 1, 416.
3 jbn Ragd, Tehdfiti‘t-Tehdfiit, I, 224.

M Bkz, ibn Riisd, Fasli’l-Makal, s. 69,71-72.
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V. SONUC

Modernizm-postmodernizm, oryantalizm-oksidantalizm gibi gergekte ké-
kenini tek bir diigiince diinyas: olusturan kavramsal dikotomiler, zihin diinya-
muzda kavramsal bir savrulmay: beraberinde getirmektedir. Oryantalizmin &teki-
lestirici kategorik tutumu kargisinda, onun kadar sorunlu bir kavramsal icerime
kargilik gelen oksidantalizm patolojik bir reflekse igaret etmektedir. Reflekse da-
yali olmas1 hasebiyle, bir biling durumundan yoksun olan bu tutum, oryantaliz-
min tagims oldugu ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik maluliyetleri icermek-
tedir.

Bunun yam sira {iretilen bu karsit soylem, 6zellikle 11 Eyliil ile yaganan
travmanin sonrasinda oryantalistik paradigmamn sémirgeci/emperyal giidiileri-
ne sdylem diizeyinde giiclii bir destek sunmaktadir. Bir anlamda kargit-séylem
ana sdyleme siireg icerisinde esash bir teorik istihkdm saglamanin yan sira alabil-
digine genis bir manevra alan: agmaktadir. Ifade edildigi tizere, reflekse dayal bir
tutumun biling durumundan yoksun olugu, zihni uyandiran etkenleri goz ard:
etme ya da gérememe sonucunu dogurmaktadir. Bu zihinsel korliik, Misliman
zihnin temel &zelligi olmas: gereken ferasetten uzakta, nereye su tagidiginun far-
kinda olmama durumu yaratmaktadr. '

Tariht entelektiiel birikimimiz ve medeniyet algimiz agisindan bakildiginda
boyle bir bakig agisimin karsihik bulabilecegi bir cergevenin cgikanlamayacagini
ifade edebiliriz. Bu gekil bir perspektifin ya da sdylem iiretiminin temel saikleri
veya ona yol acan etkenler konusunda birgok sey sdylenebilir. Ancak burada ta-
rihsel olguyu tespit etme adina, yalmzca Misliiman zihin diinyasinin hezimet
psikolojisi ierisinde boyle bir séylem tiretimine yoneldigini ifade ile yetinebiliriz.



