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SUNNI-Sif USUL POLEMIGI
(TUSI ORNEGI)

Abdullah KAHRAMAN®

THE SUNNI-SHITTE POLEMIC ON THE FOUNDATIONS OF ISLAMIC
JURISPRUDENCE (THE CASE OF TUSI)

The disagreements about the foundations of Islamic jurisprudance is one of the
basic reasons which have formed the religious sects. There are a lot of disagreements
between the Sunnite and Shi‘ite. Abu Cafar al-Tus, being one of the leader scholars of
Shifte, in his book called a~Udda mentioned about those disagreements. When he wrote
this book he benefited from Sunni scholars’s system a lot. About the basic matters of the
the foundations of Islamic jurisprudance he polemized with the Sunni scholars. He
always prefered and defined his sect’s opinions fanatically. In branch matters of the
foundations of Islamic jurisprudance he agreed with the Sunni scholars from time to ti-
me. In this article the polemic of the foundations of Islamic jurisprudance between
Sunnite and Shi‘ite have been considered briefly.

1. GIRIS

Mezheplerin olugumuna birinci derecede etki eden &4mil, nasslara yaklagimdaki
yontem farkhihiklari ve bunun dogurdugu gériig ayrihiklandir. Séz konusu yaklagm
farklihklarini akéid, usul ve fur sahalarinda gérmek miimkiindiir. Gériig aynihginin
kapsadig alanlar ne kadar az ise mezhepler birbirine o kadar yakin olmaktadir. Séz -
konusu alanlar genigledikge mezhepler arasindaki mesafe ve polemik de o oranda
artmaktadir. Buna gére, kismf gortis ayriliklarina ragmen, akéid alanindaki birliktelik-
leri sebebiyle Siinni mezhepler tek cat1 altinda toplanabilmektedir. Halbuki bunlarin
da kendi aralarinda usul ve furd farki bulunmaktadir. §ia ile Stinniler arasindaki
ihtilaf akéid temelli oldugundan bunlan aym gat: altinda toplama imkéni olmamstir.
Séz konusu mezhepler, furu’da ittifak ettikleri pek gok hiikme ragmen, tarih boyu
Islamin iginde iki kargi kutup gibi yollarina devam etmiglerdir. Bu iki mezhep
arasindaki en temel fark, Sia'nin mezhebi, dinin bir alt kurumu olarak degil de bizzat

~ din gibi kabul etmesidir. Mezkur mezhebin anlayiginda imimete ve imamlarn
masumiyetine iman, imamn temel gartlarindan yani mentii esaslarindandir.! Hilafet,

* Dog.Dr., Cumburiyet Universitesi {lahiyat Fakiltesi. kahraman@cumhuriyet.edu.tr

! Bkz. Ethem Ruhi Figlaly, Cagumizda frikadt Islam Mezhepleri, Izmir 2004, 155-158; Halife keskin, Kendi
Kaynaklart Isiginda Sia Inang Esaslari, Istanbul 2000, 133vd.; Kamil Giines, “Iman Esaslan Konusundaki
Mezhep Kabulleri Uzerine”, Baki Davlet Universitetinin Ehm Mecmuesi, Y1, 2, Say, 3, s, 138-144; Adile
Tahirova, Sif Kelam Slsremm_de Bilgi Kaynaklart (Basilmamug yiiksek Lisans tezi, Ankara 1999), 80, 84.
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diinyevi degil dinl bir kurumdur. Sia’ya gore en saglam rivayet yolu Ehli beyt
kanahdir. Muteber olan icma da imamlann icmasidir. Kendi goriiglerine uygun
olmayan Stinnf kaynakli rivayetler ya uydurma veya en azindan zan ifade eden dhad
haberdir ve imamlarin icmaina aykindir. Dolayisiyla bunlan delil kabul edip @izerlerine
hitkim bina etmek ciz degildir. Igte bu gibi énkabullerden pek cok ihtilaf ve polemik
meydana gelmektedir. Belirtilen' hususlarda Stnnilerin -daha toleransh ve Sia'ya
nisbetle daha objektif oldugunu anlamak igin ¢ok derin tetkikata ihtiyag yoktur.
Sadece ravi igin dnerilen gartlara bakmak yeterlidir. ;

Galigmamizda Sia’nin Imamiyye kolu esas alinacaktir. Bu mezhebin usul- fikih
ve furu- bilah alanindaki goriis ve yaklagimlan ile Stinnf usul ve furu- fikhi arasinda
temel meselelerde farkh yaklagimlar goriilmektedir.? Bu durum iki mezhep arasinda
tarih boyu pek ¢ok polemife sebep olmusgtur. Jii-Stinni polemiginin merkezinde .
usuldeki farkhi yaklagimlar bulundugu icin, polemigin kaynafini tespit igin bu
hususun ele alinmasina ihtiyag vardir. Siinnilikteki Hanefi, Safil gibi, Siiligin de
Caferilik, Zeydilik ve Ismaililik adiyla anilan farklr fikth mezhepleri-bulunmaktadir.
Biz bu mezhepler igerisinde Caferiligi esas aJImg bulunma.ktaylz Ancak Caferilik ézel
olarak fikih mezhebini ifade ettiginden, makalemizde daha ¢ok mezhebin genel ad:
olan Imamiyye tabiri kullanilmigtir. Imamiyyenin usul-i. fikih anlay1§1nda da tarih
igerisinde farkliliklar ya§anrm§t1r Soz konusu farkliliklan usulflit ve ahbarilik temsil
etmektedir. Ahbariler genel anlamda muhafazakér ve nassgt yaklagimi esas alip ictihadi
ve kiyas: bagtanberi reddettikleri igin® biz usulf yaklagimin bazi gorislerini ele’ almak
istiyor ve Siinnf fikah usulii ile kargilagtirmay: hedefliyoruz. Konuyu usulf miielliflerin
onde gelen ve bir devre admu veren Eb( Cafer Muhammed -b. Hasen et-Tusi
(460/1067) orneginde irdelemek istiyoruz.- Zira Tust'nin en énemli taraflarindan biri,
yontem olarak Siinni fikih usuliinden istifade etmis olmasi, Caferf fikuh usuliini
Stinni usuliin tertibine yaklagtirmas: ve sik sik Stinni usulctilerle polemige girmesidir.
Fikih usuliiniin detay meselelerinde ayn1 mezhebin usulciileri arasinda bile pek gok
ihtilaf ve polemlk bulundugu icin blZ temel meseleler ve deliller bazinda bir tespit
yapmak istiyoruz.

Ornek olarak seg’clgm:uz Tusi, el-Udde fi ustli’l-fikh adli eserinde fikih usulunun
biitiin konulariny, ozet olarak da olsa, sistematik bir sekilde ele almg, kendi tercihine
ve mezhebinin gdrigiine muhalif olanlarla sik sik polemige girmistir. Polemige girdigi
mezhepleri bazen “bir kavim gdyle dedi” diyerek iistii kapal gekilde ifade ederken,
bazen de isim vererek zikretmistir. Bazen Siinni mezheplerin tamamimn goriiging
reddederken yer yer de katildigi gordgleri agikga belirtmistir. Detay meselelerde
Stnnilere paralel goriigler zikrettigi ya da Siinni mezheplerin. bazilarinin gdrigleri
onun yaklagmmlanyla paralellik arzettigi igin, biz onun Siinni mezheplerin tamamiyla
polemige girdigi baz1 usul meselelerine yer vermeye caligacagiz.*

- Seyhu't-tdife (Siilerin tistad: ve rehberi) olarak anilan Tusl, Su—Cafen fikih tari-
hinde dérdiinct fikih déneminin dbide gahsiyetidir. Onun usul bakimindan en énemli

% Ornek olarak bkz. Muhammed Cevad Mugniye, el-Fikhu ale’l-mezahibi’l-hamse, Tahran 1982; Flglah 161-
170.

8 Bilgi i¢in bkz. Garavi, Muhammed Abduthasan Muhsin, Masadiru’l-istinbdt beyne'l-ustliyyin ve'l-ahbariyyin,
Beyrut 1992, 39, 65-71, 111, 211 (Nakleden, Adile Tahirova, Sia Kelam Sisteminde Bilgi Kaynaklar1,
basilmarmsg Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1999, 27-28); Metin Yurdagiir, “Ahbariyye”md., DIA, I, 490vd.

4 Ornek olarak bkz. el-Udde f7 ustli’l-fikh (tahkik, Muhammed Riza el-Ensarf el-Kummi), Kum 1417, I, 51.°
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ozelligi, usulc ekoliin ictihad ve istidlal yolu ile hadisgi-haberci ekoliin haber-i vahidle
amel] prensibini almig olmasi, haber-i vahidin sihhatine katkida bulunan bazi unsurlan
onermesi, bu iki yaklagimi uzlagtinp bu sistem cercevesinde Sii fikhinda yeni bir gigiir
agmus olmasidir.’

Imamiyyenin usilf kolu, Kur'an'm mahiyeti, delil olma keyfiyeti gibi hususlar-
da Sinnf usulciilerle biytk olgiide paralel goriiglere sahip oldugundan bu konu
makalemizde ele alinmanmustir. Onlarla Stinniler arasinda polemige esas olan konular,
stinnet, icma, kiyas, ictihad gibi hususlar oldugundan makale bu konularla smirh
tutulmugtur. Konu, Tusi drneginde ele alindigindan onun &zel olarak ele almadigy, ele
alsa bile Stinnilerin tamamuyla polemige girmedigi hususlara da yer verilmemigtir. Ele
alinan her bir polemik konusu mistakil galismay: gerektirecek kadar genigtir. Ancak
makale hacmini zorlamamak i¢in burada klsrm degerlendirmeler yapilsa da daha gok
tespitle yetinilmistir.

1. BILGI KAYNAGI VE DELIL OLARAK AHAD HABER

Ahad habere gegmeden 6nce Tusi'nin sistematifine uygun olarak onun habere
nast baktigim 6zetlemek istiyoruz. : :

A. GENEL OLARAK HABER

Haberi, dogru ve yalana ihtimali olan sey diye tanimlayan Tu51 oldugu g1b1 nak-
ledilen haberin dogru, oldugundan farkli nakledilenin ise yalan haber oldugunu
kaydetmektedir. Ona gore Allah ve Resultintin haberi, timmetin delil olarak kabul
edilen haberi, miitevatir haber, immetin veya hak izere olan tdifenin (Imamiyyenin)
delil oldugunda icma ettigi 4had haber ve tmmetin ya da hak idzere olan tdifenin
kabulle kargiladig: haberler dogru oldugu hususunda delil bulunan haberlerdir.s

Tus'nin tespitine gore, haberin bilgi kaynagi olup olamayacag: usul bilginleri
arasinda tartigmalidir. Haberin higbir gekilde bilgi kaynagi olmayacagim ileri sliren
marjinal g8riigler bulunsa da, genel egilim haberin bir gekilde bilgi igin kaynak olacag:
yoniindedir. Mutezili usulciilerden Ebu'l-Kasim el-Belhi'ye gére miitevatir haberler
akli olan herkes igin bilgi kaynagidir, ancak bu haberler miikteseptir zorunlu bilgi ifade
etmezler. Stinnf usulciiler ve Imamiyye'den Seyh Mifid de bu gbriigtedir. Eba Ali el-
Ciibbai, Ebi Hagim, Basralilir, fakihlerin ekserisi ve Egarilere gore ise bu tiir haberler
zorunlu bilgi ifade eder. Bu goriigii savunanlar mitevatir haberlerin bilgi ifade
etmesini Allah'in fiiline baglar ve kullanin bu hususta katkist olmayacagin: savunurlar. -
Tusf ise bu tiir haberlerin taksime tabi tutulmasindan yanadir. Memleketlerin varhigi,
herkesin bildigi meghur olaylar, krallar, Hz. Peygamber'in hicreti ve savaglar zorunlu
bilgi ifade edebilecegi gibi kullann katkist ile miiktesep de olabilir. Peygamberin

5 Bilgi icin bkz. Hayreddin Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser't Deliller”, (Sia Sempozyumu iginde), 323;
Abdullah Kahraman, “Caferi Usulcii Tust’ye Gore Baglayicilik Aqisindan Hz. Peygamber'in Fiilleri”, Baki
Davlet Universiteti Ilahiyat Fakiiltesinin Elmi Mecmuesi, say, 3, yil, 2005, s, 11-13; Adile Tahirova, Sif
Kelam Sisteminde Bilgi Kaynaklart (Basilmamug ytiksek Lisans tezi, Ankara 1999), 87-40. Baz1 mielliflerin
ifadesine gore Tusi Imamiyye fikhinda o kadar etkili bir konuma gelmigtir ki, V. Hicri asuda onun
talebeleri fizerinde biraktigi derin etki sebebiyle $ia’da ictihad kapisiun kapandigim, Tusi'nin yazdikla-
nndan sonra ictihada gerek kalmadigini diigiinenler bile olmugtur. (Bkz. es-Seyyid Mahmud el-Garvi-
Seyh Yasir Mazih, Mukaddime (Ceziri’nin el-Fikh ale’lmezdhibi'l-erba‘a adh esere Imamiyye'nin fikht
goriiglerini ekledikleri baskiya yazdiklant mukaddime), Beyrut 1998, 38).

S Tusi, el-Udde, I, 63-68.
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mucizeleri, dinf hitkiimlerin ¢ogu ve imamlarla ilgili nasslann icerdigi bilgiler ise
kesindirler.”

B. AHAD HABER

1. Genel Olarak

Tusi'nin de ifade ettigi gibi, limler &had haber konusunda farkli goriigler ileri
stirmiiglerdir.? Nazzam bilgi meydana getiren karinelere sahip dhad haberin zorunlu
bilgi ifade edecei kanaatindedir. Zahirilerden bir gruba gore de béyle bir haber bilgi
ifade eder. Bunlanin digindaki kelamci ve fakihlere gére had haber kesin bilgi ifade
etmez.’® Bu goriigi- savunanlar dhad haberle amel konusunda da farkh goriiglere
sahiptirler. Boyle bir habetle amelin ciiz olmadigini sdyleyenler yaninda, cdiz
oldugunu savunanlar da vardir. Bu gibi haberlerle amel etmeyi kabul edenler de
etmeyenler de bu hususun aklen mi yoksa ger'an mi oldugu hususunda ihtilaf
etmiglerdir.®®

2. Tust'ye Gére

Ahad haber konusuna genis yer ayiran Tust'ye gére gerekli karineler bulunsa
bile'" dhad haber kesin ve zorunlu bilgi ifade etmez. Ancak dhad habere gdre amel
edilmesini akil caiz gormektedir. Nitekim béyle haberlerle amel edildigi ser'an da
variddir. Fakat bu gibi haberlerle amel etmenin &zel bir yolu vardir. Bu da haberin hak
tzere olan tdifeden (ehli beyt imamlarindan) nakledilmesi ve ravinin haberin
kabuliini saglayacak kadar 4dil olmasidur. :

Tusi'nin bu konuda ileri strdgii gerekgelerin bazisi gunlardir:

Ahad haber kesin bilgi ifade etmez. Eger ifade etseydi sddik bir habercinin mec-
buriyet kargisinda verdigi haberde oldugu gibi, biitiin dhad haberlerin kesin bilgi ifade
etmesi gerekirdi. O zaman liana bagvuran eglerden birinin dogru, digerinin ise yalan
soyledigini kabul etmek gerekirdi. Hz. Peygamber’in miraca . gktiim bildiren
haberlerde de siiphe ‘bulunmamaliydi. Halbuki durum boéyle degildir. Ciinki lian
yapan taraflardan herhangi birinin dogru séyledigi kesin olarak bilinmemektedir.
Dolayisiyla dhad haber kesin bilgi ifade etmez.*?

“Ahad haber bilgi ifade etmezse onun verdigi bilgi ile amel etmek de sahih olmaz” §ek-
lindeki bir itiraza Tusi g6yle cevap vermistir:

Sayet dhad haber kesin bilgi ifade etseydi insanlar bunu kabulde ihtilafa diig-

7 Tust, el-Udde, 1, 70-71.

8 Konunun mezhepler bazinda arzettigi durum igin bkz. Mustafa Erttrk-Yusuf Sevki Yavuz, DIA, “Haber-i
Véhid” md. X1V, 349-362.

% {on Hazm'in ifadesine gore, Hariciler, Hanefi, Maliki, Safii ve Mutezilenin ¢ogunlugu &had haberin kesin
bilgi ifade etmeyecegi kanaatindedir. Bu 4limlere gore dhad haber bazen yalan ve giipheli olabilir. Bu
konuda s6z konusu mezhepler arasinda gériig birligi bulunmaktadir. (Bkz. e/- Thkedm, 1, 112).

19 Tust, el-Udde, 1, 98-99; Mustafa Ertiirk-Yusuf Sevki Yavuz, DIA, “Haber-i Vahid” md. XIV, 349-362.

' Ahad haber konusunda Mutezile'ye yakin goriigler benimseyen Imamiyye Siasina mensup baz: 4limler,
teyit edici bazi karinelerin bulunmas: durumunda bu tiir haberlerin ilim ifade edecegini sGyleyerek
Mutezile’den ayrilmiglardir. (Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Haber-i Vahid” md., DIA, X1V, 853).

12 Tust’nin bu ifadelerinde de goriildigi tizere Sia'nin ekseriyetine gore miitevatir olmayan haberle amelin
sartlarindan biri de ravilerinin imam{ olmasidir. Ancak Tust'nin de iginde bulundugu baz: $if bilginler ravi
bagka mezhepten olsa bile dindar ise ve hadis konusunda yalan sdylemedigi bilinen birisi ise onun hadisi
ahnabilir. (Bkz. Hayreddin Karaman, "§1ada Fikih Usulii ve §er’1 Deliller” $ia Sempozyumu iginde, 335-
336).

13 Tust, el-Udde, 1, 100-1002. -
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mez ve sahih oldugunda giiphe etmezlerdi. Ayni zamanda haberler aras: catigma da
sahih olmaz, ravilerin vasiflanni sayip dékmeye, haberlerin birini digerine tercih
etmeye ihtiyac bulunmazdi.'*

“Ahad haberle amel etmek aklen de cdiz degildir” diyenlere Tusi’'nin cevabi §oyle-
dir:

Bu s6z asisizdir. Clinki Allah bir seyle amel etmemizi istemigse mutlaka o bi-
zim i¢in maslahattir. Béyle bir seyin bizzat kendisini veya bize maslahat olacak
sekilde bilmemizi saglayacak vasfim bize géstermesi gerekir ki, biz de onu bu gekilde
yapalim. Bu bilgiye gotiiren kaynaklarin ve yollanin farkhi olmas: bir engel tegkil
etmez. Mesela dogru soylediklerini tam ve kesin olarak bilmesek de, gdhitlerin
sehadetiyle hitkmederiz ve hitkkmetmemiz de gerekir. Zira Hz. Peygamber gahitligin
muteber bir ispat vasitas: oldugunu sdylemigtir.”

Ancak yine de Tusf'ye gore dhad haberle amel aklen vacip degil, sadece ciizdir.
Zira o, bu konuda akli bir zorunluluk olmadif: ve bu meselenin istishaba havale
edilmesinin gerekli oldufu kanaatindedir. Onun ifadesine gore, akilda dhad haberle
amelin zorunlu oldugunu gerektirecek bir sey yoktur. Aklin bitiin delilleri tetkik
edilmig fakat boyle bir zorunluluga delalet eden bir gey bulunamamigtir. O zaman
dhad haberin verdigi bilginin zorunlu olmamas: ve ash {izere oldugu gibi birakilmas:
gerekir. Ayni zamanda geriat maslahatlar tizerine Kurulmugtur. Akli bakimdan &had
haberin kabul edilmesi gerektigine dair bir sey bulamazsak mesele, akilda daha énce
oldugu hal iizere (helalsa helal, haramsa haram olarak) kalmalidur.'¢

a. Ahad Haberin Tagimas1 Gereken Sartlar

Jia'da dhad haberin kabul edilip edilmeyecegine dair farkli gorugler bulunmak-
tadir. Bu gibi haberlerin hicbir sekilde kabul edilmeyecegi gorigiinii benimseyenler
yamnda, onerilen gartlan tagryan dhad haberlerin kabul edilecegini savunanlar da
vardir.”” Tust, dnerilen sartlar tagryan dhad haberi kabul edenlerdendir.

Ahad haberi kabul eden $if usulciilerin s6z konusu haber igin énerdikleri sartlar
da farklilik arzetmektedir. Sia’nin 6ne siirdtigii sartlan tagtyan dhad haberin muteber
bir delil oldugu konusunda mezhep iginde icma bulundugunu savunan Tusi’nin &had
haberin kabuli i¢in éne stirdGgt sartlar gunlardir: '

1. Hadis imamete inanan raviler tarafindan rivayet edilmelidir.

2. Haberin kaynaginda Hz. Peygamber veya masum imamlardan biri bulunma-

Iidur.

3. Ravi hufz ve zabt bakimindan saglam olmalidar.

Tust'ye gore bu gartlan tagiyan dhad haber ilim ve inang konusunda olmasa da,
amel konusunda delildir. Boyle bir hadisin delil olmasini saglayan esas unsur, hak iizere
olan tdifenin (imamiyyenin) icmasidir. Bu mezhebe mensup imamlarin, eserlerinde
naklettikleri ve usullerinde tedvin ettikleri 4had haberlerle amel etme konusunda icma
ettikleri gériilmektedir. Mezhebe mensup alimlerden biri daha 6nce bilinmeyen bir
hususta fetva verdigi zaman bu fetvay1 neye dayanarak verdigi sorulur. Fetvay: veren,

¥ Tust, el-Udde, 1, 102-103,

15 Tusi, el-Udde, 1, 103.

16 Tust, el-Udde, 1, 106.

V7 Bilgi icin bkz. Tusi, el-Udde, 1, 97vd.; Murteza el-Ensari, Ferdidi’l-usl, Kum, 1419, 1, 171vd.; Karaman,
“Siada Fikih Usulit ve Ser' Deliller”, 334-335.
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fetva soranlan bilinen bir kitaba veya mezhepte temel kabul edilen meghur bir hadis
kitabina yoénlendirir, hadisin ravisi de rivayeti reddedilmeyen gtivenilir birisi olursa,
s6z konusu fetva siikutla karglanir ve kabul edilir. Hz. Peygamber'den, masum
imamlardan ve ilmin kendisi kanahyla yayildigi ve kendisinden ¢okga rivayet gelen
Cafer-i Sadik’tan itibaren Imamiye mezhebi alimlerinin tutumu bu sekilde idi. Ahad
haberlerle amel céiz olmasaydi bu konuda &limler icma etmez ve bu gibi haberleri
kabul etmezlerdi. Ciinkii imamlar bu konuda da masumdur, hata etmeleri ciiz
degildir.® _ , , ,

Ayrica bagtan beri dlimlerin ve mictehidlerin bu tiir haberlerle amel etmesi ve
amel edenlere karg1 gtkmamasi da bunlarin delil olabilecegini gstermektedir. Bilindigi
iizere fmamiyye mezhebi alimleri dint konularda kiyasla amel etmeyi caiz gbrmemis ve
bununla amel etmemislerdir.”® fmmamiyyeden olup da bazi meselelerde kiyasla amel
eden alimlerin goriglerine itibar edilmemis, kitap ve rivayetleri kabul gérmemigtir.
Fakat aym tavir &had haberlerle amel edene gosterilmemigtir. Bu da -gerekli sartlan
tagtyan- 4had haberin delil olabilecegini géstermektedir.?’

Imamiyye itikatta muhalif oldugu mezhep mensuplan kanahyla gelen had ha-
disleri kabul etmez. Tusi’ye mezhebin bu konuda geligkiye distiiiini gbsteren goyle
bir itiraz yapilmigtar:

“Ahad haberle amel etmek aklen cdiz, dinde de bu gibi hadislerle amel edildigi nakles
sdbitse bu konuda hak iizere olan tdife (imamiyye) ile umumiyetle hadiscilerin naklettigi.
dhad haber arasindaki farkin dayanags nedir? Keske sadece ehl-i beyt kanaltyla gelen dhad
hadislerle degil de, bagkalar: kanaliyla gelenlerle de amel etseydiniz veya hichirisiyle amel
etmeseydiniz.” ’

Tust’nin bu itiraza cevabi goyledir: “Ahad haber delil olunca onu geriatin karar-
lagtirdig gekilde kullanmamiz gerekir. Seriat da belli bir taifenin naklettigi haberlerle
amel etmeyi dngdrmektedir. Biz bunun digina gikamayiz. Nitekim 4dil raviyi birakip
fasikin riviyetiyle amel edemeyiz. Akil &had haberle ameli caiz gorse de, dlimler boyle
bir haberle amel etmek icin Adil bir ravl kanaliyla gelmesi gerektiginde gortg birligi
etmiglerdir. Hakka muhalif davrananlarin tamamimin 4dil degil fasik oldugu bilinmek-
tedir. Bundan dolay: bu gibilerin Haberiyle amel etmek c4iz degildir.”?*

b. Ahad Haberin Sahih Olmasimt Saglayan Karineler

Tust'ye gore dhad haberin bilgi kaynag: ve delil olabilmesi i¢in yukarnda belirti-
len sgartlar yeterli degildir.®® Ayrca bu gibi haberlerin sihhatine delalet eden bazi
karinelerin bulunmas: da gereklidir. Ona gore s6z konusu karineler gunlardir:

ba. Akli Delillere ve Aklin Muhtevasma Uygun Olmalx

Tust'ye gore amel edilecek dhad haberin akhn delillerine ve aklin muktezasina
uygun olmas: gerekir. Akla gore bazi geylerin helal bazilarinin .ise' haram oldugunu
savunan mezhepler vardir. Tus'nin bu konuda tercih ettigi gortise gore (nakle
dayanan konularda) akil tek bagina bir seyin helal ya da haram olduguna karar

18 Tust, el-Udde, 1, 126.

19 Bkz. Tusi, el-Udde, 1, 8. Ozellikle Imamiyye, Stinni usulciilerin kabul ettigi illetin tespit ve tegmiline
dayanan kiyast kabul etmemiglerdir. Bkz. Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser'? Deliller”, 339-342.

 Tust, 1, el-Udde, 126-127.

2 Tust, el-Udde, 1,129.

2 Bkz. Tusi, Tehzibu'l-ahkdm, Kum 1997, 1, 2.
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veremez.® Bu hususta hiikiim vermeden beklemek (tevakkuf) esastir. Haber bir geyin
helal ya da haram oldugunu ifade eder, bunun aksine bir uygulama yapildifina dair
delil de bulunmazsa bazi mezheplere gore boyle bir hadisin geregi ile amel etmek
gerekir. Tevakkufu tercih edenin mezhebine gore ise haber tevakkufu gerektirecek
tarzda varid olmugsa bu durum tevakkuf igin bir delil olur. Helal ya da haramla amel
edildigine dair bir delil bulunursa o zaman haber terk edilir. Haber haram olan bir
hususu igerir o geyin miibah olduguna dair bagka bir delil de bulunmazsa habere gére
amel etmek gerekir. Aksine bir uygulama yapildigina dair delil bulunmadif siirece
haberin gerefine aykiri amel etmek cdiz olmaz. Yani haber uygulama ile destekienme-
lidir. Ciinkii akhn hitkmi kesinlik ifade ettigi halde, dhad haber icin aymi sey
soylenemez.*

bb. Kur'an’a Aykir1 Olmamalt

Ahad haberin Kur'an’in miitevatir metnine aykin bir hiikiim ihtiva etmemesi
ve umum, husus, mefhum agisindan kitaba uygun olmas: da Tusf’ye gére onun sahih
olmasinin karinelerindendir. Belirtilen hususlarda kitapla celigen ve amel edilmesini
gerektiren bagka bir delil bulunan &had hadis kitabm umumunu tahsis edebilir. Aksi
halde &had hadis kitabin umumunu tahsis edemez.®

be. Kesin ve Miitevatir Habere Aykir1 Olmamali

Ahad haberin verdii bilgi kesin ve miitevatir hadislerle uygunluk arz ederse bu
durum haberin kesin olarak sahih olduguna ve onunla amelin céiz olduguna delalet
eder. Fakat bu durum hala b&yle bir haberin yalan olma ihtimalini ortadan kaldir-

maz.%

bd. Haber Hak Uzere Olan Frrkanin (Imamiyyenin) Iemama Aykir: Olmamal

Haberin mezkur firkanin icmaina uygun olmas: sahih olmasimn karinelerinden
olmakla birlikte, Tusi'ye gore haberin bizzat kendisinin sahih oldugunu gdstermez.
Ciinki s6z konusu firkanin bagka bir habere dayanarak icma etrrn§ olma ihtimali de
vardir.

Biit{in bu karineler dhad -haberlerin kapsadlgl bﬂgﬂerin sthhatine delalet etmek-
le birlikte bizzat sahih olduklarimi géstermez. Ciinkd bu delillere uygun olsa da &had
haberin uydurma olma ihtimali vardir. Ancak bu karineleri tagimayan haber, had
haber olmaktan bagka bir 6zelligi bulunmayan haber olur.”

3. DEGERLENDIRME

Buradaki bilgilerden de anlagilacag: iizere, Tusi’'nin dhad haberler konusunda
Siinnf usulciilerle polemige girdigi en temel husus, ehl-i beyt kanaliyla gelmeyen veya
onlar kanaliyla gelenlere uygun olmayan® haberlerin makbul olmayacagia dair
gorigleridir. O bu konuda bir takim deliller ileri siirmektedir. Ancak bu deliller objektif

%8 Ahad haberin akla aykiri olmamasi gerektigi konularda tevakkuf mezhebini tercih ettigini sdylese de,
Tusi, Sia’min genel goriigiinii benimseyerek husun ve kubuhun akilla bilinecedi kanaatindedir. Bkz. el-
Udde, 1, 23-24; Keskin, 102-105; Tahirova, 60.

2 Tust, el-Udde, 1, 144.

B Tusi, el-Udde, 1, 144-145, 343vd.

26 Tust, el-Udde, 1, 145.

2 Tusi, el-Udde, 1, 145.

8 Bkz. Tusi, el-Udde, 1, 134,
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olmamasimin yaninda, tatmin edici de degildir. Zira Stnni usulciilerin gartlanyla
bunlan kargilagtirdigimiz zaman Stinnilerin daha objektif sartlar ileri siirdiiging
soyleyebiliriz. Clinkd Stinni usulctiler adalet, zapt gibi ilkeleri én palana c¢ikardiklar
halde, Tusi mezhebi ve mensubiyeti merkeze almakta ve Sia'min geleneksel anlayigin-
dan kendini kurtaramamaktadir.?

Tusi burada geriatin, belli bir taifenin naklettigi habere onay verdigini soyle-
mektedir. Ancak bunu mukni bir sekilde ispat edememektedir. Ayrica adalet gartimu da
subjektif esaslara baglamaktadir. Zira geriatin belli bir tdifenin haberine onay verdigini
soylemek dini de belli bir taifenin anlayigina hasretmek olur ki, bunun dinf gelenege,
dinin tabiatina ve dinf nasslara uygun oldugunu séyleme imkm yoktur. -

Ahad haberin ilim ifade edip etmedigi ve dinde delil olup olamayacag: meselesi
ilk dénemlerden itibaren tartigilmig bir meseledir.® Bunun yaninda Islam 4limlerinin
cogu, ozellikle de hadisgiler; giivenilir bir yolla rivayet edilen 4had haberin ilm-i yakin
ifade ettigi hususunda goriig birligi etmiglerdir. Onlara gére bu dzelligi tagiyan dhad
hadis dinde delil olabilir ve onunla amel edilmelidir. Ancak onlar da bu gibi hadislerin,
Kur'dn'in muhkem nassina, mitevatir siinnete, icmaa, akla, tarihen sibit olmug
hadiselere, tecriitbe ve miigahedelere aykiri olmamasi gerektigini belirtmiglerdir.
Mesela, tinlii hadisci Buhari, Sahfh'inde dhad hadislere dair bir boliim ayirarak bu gibi
hadislerin delil keyfiyeti tizerinde durmugtur. O, dogruluguna giivenilen bir kiginin
naklettigi haberin dinin &zellikle ibadet, ferfiz ve ahkam konularinda delil olabilecegi
gorigiindedir. Bu konudaki gériigiinii ispatlamak igin baz1 yetlerden delil getirmesine
ilaveten, Hz. Peygamber'in emirleri gesitli yerlere birer birer géndermesini drnek
gosterir.®

Genel olarak usulctiler, 6zelikle de Hanefiler gerekli sartlan tagiyan dhad habe-
rin gilip zan ifade ettigini amel i¢in bunun yeterli oldufunu kabul ederler. Bu
goriiglerini ifade etmek icin de, “haber-i vahid bilgi degil amel hakkinda muteberdir”
diyerek dile getirirler.”Bunun yaminda usulciilerin dhad haberle amelin megruiyetine
dair gosterdikleri en giiglii delil, sahdbe icmasidir. Zira sahabiler kargilagtiklan olaymn
hitkmiinii Allah'in kitabinda anyor orada bulamaymnca saglam ve giivenilir kigilerin
rivayetine dayamyorlardi. Bazilar: haberin.mevsukiyetini saglamak i¢in raviye yemin
ettirme ve haberine dair gihit getirme yolunu benimserken bazilan zahiri adiletle
yetiniyordu. Alimlerin bir kismuinin dhad bir haberi reddetmesi, boyle haberlerin kabul
edilemeyeceginden degil, baz1 4nizi sebepler ytiziindendi.®® .

Ashnda &had haber konusunda Siinniler de, Sifler gibi, daha ¢ok ravi tzerinde
durmaktadirlar. Ancak aralarindaki en énemli fark, Siilerin adalet ve zapt 6zelliklerine
sahip ravinin bir de Imam? olmasin gart kogmalandir. Bu ise subjektif bir yaklagimdur.
Aymi yaklagimu Siinni Alimler icerisinde de benimseyenler olmugtur.* Hangi taraftan

» Krs. Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, II, 678vd.; Amidi, el-ifikdm, 11, 304vd.; Zeydan, Abdulkerim, el
Veciz ff usali’l-fikh, Beyrut 1998, 172vd.

% Konuyla ilgili tartigmalarin hicrd I1. (VIII) yiizyilin baglarina kadar uzandig soylenmektedu’ (Bkz. Yavuz,
352).

31 Mustafa Ertiick, “Haber-i Vahid” md., DIA, XIV, 351,

% Bkz. Pezdevi, Fahru'l-Islam Ali b. Muhammed, Kenzii'l-vusti! (Abdulaziz el-Buhart’nin Kegfu'l-esrir’s ile
birlikte), Beyrut 1997, II, 678 vd.; Yunus Apaydin, “Haber-i V&hid” md, DIA, X1V, 356.

3 Bkz. Gazali, el-Miistasfa, Bulak 1324, 1, 148-150; Zekiyyiddin Saban, Islan Hukuk Iminin Esaslars (trc. 1.
Kafi donmez), Ankara 2003, 82-85; Apaydin, 358. '

34 Mesela, Fahreddin Razi'nin tespitine gore muhaddisler dhad haberleri degerlendirirken bunlan nakleden

— =
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olursa olsun meseleyi mezhep bazina indirgemek haber kaynagimn objektifligine ve
giivenilirligine halel getirir ve kabul edilemez. Konuya bakiginda mezhep taassubunu
asamayan Tusi, Imamiyyede delil olarak kullanilan pek gok ahad haberin farkinda
oldugu halde, cedelci yoniint 6ne gikararak bu gibi hadisler igin hak tizere olan tife
gartin savunmaktadir.

1. icMA

A. GENEL OLARAK

Edille-i geriyyeden biri olan icma siaya gore de muteber bir delildir ancak giamun
icmaya verdigi anlam Stinnilerinkinden tamamen farklidir. Bu sebeple Sia’nin icmay:
delil olarak kabul etmedigi kanaatini tagiyan usulciiler de olmugtur.®® Onlara gore
icma, bir asirdaki dimmet-i Muhammed mictehidlerinin ser? bir meselede goriis birligi etmeleri
degildir. Aksine onlara gére icma, masumun kavlini kesfermeye yonelik bir. aragtir.® Ser'i
delil masumun kavlidir. Icma bu kavli kesfetmeye, masumun belli bir konudaki
hiikmiin{i ortaya gikarmaya vesile olursa delil olur. Yani icma, delili bilmeye vasita
olmas: bakimindan delil olacagi i¢in miistakil bir delil degil ancak delilin delili olabilir.
Onlara gore Stinnilerin icma anlayiglarint belirleyen 4mil siyasidir. Zira ortada Hz.
Peygamber'in belirledigi bir imam namzedi (vasi) varken onu burakip EbG Bekir'e.
bey’at edenler ve onlarin peginden gidenler bu tasarruflarina megruiyet kazandirabil-
mek icin icma delilini ortaya gikarmig ve beyatin megruiyetini buna dayandirmiglardir.
Halbuki Kitap ve Stinnette bir delil olmaksizin yalnizca insanlanin bir konuda ittifak
etmelerinin dini bakimdan muteber bir delil olduguna dair Kitap, Siinnet ve akilda bir
delil mevcut degildir. Delil olarak ileri stiriilen dyet ve hadisler iddiay1 ispat etmekten
uzaktir. Akil delili de tutarh degildir. Bu sebeple icma bizzat delil olmayip delili ortaya
cikaran aragtir. Icmamin ortaya gikaracag delil ise siinnet yani masumun kavlidir.
Masumun kavlini ortaya ¢ikarmayan ittifak biitiin miictehidlere ait olsa bile icma
degildir. Masumun kavlini kegfetmeye visita olan ittifak ise kiigiik bir gruba ait olsa
bile icmadir.”

B. TUSI'YE GORE

Tusi icmay: delil olarak kabul eden Sia digindaki usulciilerin konuyla ilgili go-
riglerini ve kabul edig keyfiyetlerini naklettikten sonra Sianm, dolay151yla da
kendisinin goriigiini su climlelerle ortaya koymaktadur:

“Bize gore (immetin hata {izerinde birlesmesi cdiz degildir. Delil, ancak {imme-
tin {izerinde birlegtigi seydir. Ciinkii bize gére geriat1 bilen masum imammn bulunma-
dig1 hicbir asir yoktur. Béyle bir imamin s6zii de delildir. Peygamber'in séziine
miiracaat gerekli oldugu gibi, boyle bir imarmun sdziine miiracaat etmek de gereklidir.

—p
rivinin siyasi ve itikadi goriiglerini dikkate ahp subjektif davranmuglardir. Mesela $if ve Mutezile
alimlerince nakledilen rivayetleri muteber saymamuslardir. Bu durum &had haberlerin objektiflifine golge
digtirmigtiir. (Bkz. Yavuz, 354).

3 Bkz. [brahim Kafi Dénmez, “lema” md., XX1, 421.

3 Bkz. Murteza el-Ensart, Ferdidi/l-usal, 1, 129. Icmanin masum imamun kavlini tespite yonelik bir arag
oldugunu digiinen Imamiyye bunun igin lituf (bilgi), his, sezgi ve tasvip gibi yollardan istifade edilecegi
kanaatindedir. Tust bunun igin duyma, miigahede ve bilgi ifade edecek nakil yolunu 6nermektedir. (Bkz.
Tusi, II, 628vd.; Karaman, “Siada Fikih Usulii ve ser't Deliller”, 337-338; a.mlf, “Ca’feriyye”, 7).

%7 Bkz. Karaman, “Siada Fikih Usuli ve Ser't Deliller”, 336-337. Ayrnca bkz. el-Ensard, I, 129-166.
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Masum imam da aralarinda oldugu igin immetin icmasinin delil olmas: gerekir. fcma
edenler arasinda masum imam bulunmazsa bu icma, icma olmaz.”®

“Madem ki icma konusunda dikkate alinan masum imamin séziidiir, 0 zaman
buna icma demenin faydas: yoktur. Aksine ‘delil, imamun séziidiir’ demek gerekmez

mi?” geklindeki bir itiraza Tusf §oyle cevap vermektedir:

“Durum béyle olmakla beraber, icmay: itibara almamizin blhnen bir faydasi
vardir ki o da sudur: Imamin gorisiinii cogu zaman belirleyemeyiz. Bu sebeple de
masum imamin goriisiiniin {immetin icmasinin iginde oldugu bilinsin diye icmaya
ihtiyag duyaniz. Masum imamn delil olan s6zii bizim i¢in belirli hale gelirse onun
kesin delil oldugunu styleriz, onun diginda bir geye de itibar etmeyiz. Bir asirda geriat1
bilen masum imamn bulunmadigim farz edersek icma higbir gekilde delil olmaz. Bu
hususta dayanagimiz sudur: Muhaliflerin kabul ettikleri sekildeki icmanin delil
olduguna dair ger'l veya akli bir delil bulunmamaktadir. Durum béyle olunca da séz
konusu icmanun delil olmayacagin kesin olarak sdyleyebiliriz. Farkl tilkelere dagilan,
degisik goriis ve diigiincelere sahip olan insanlarin ayni noktada birlesmeleri miimkiin
degildir. Ay zamanda bunlarnn gipheli bir ey iizerinde icma etmelen de ihtimal
dahilindedir.”®

Tustnin bu gérigiine verdigi ornek dikkat gekici ve biraz da gagirticidir. O goyle
demektedir: Hiristiyan, Yahudi ve Islam’a muhalif olanlar Islam’t batil sayma ve
Peygamberimizi de yalanlama konusunda gorig birligi etmiglerdir. Bunlar sayica
Mislimanlann birkag katidir. Buna ragmen onlarn bu konudaki icmalan Islam’in
batil olduguna delil degildir. Clinkd bunlar iglerindeki gtiphe dolayisiyla icma
etmiglerdir. Halbuki Islam’in dogru oldugunu soyletecek yontemi aragtirmaktan
onlan engelleyecek bir gey yoktu.®

* C. SUNNILERIN DELILLERINE ITIRAZI

Tust, Stinni usulciilerin icmaya dayanak olarak gosterdikleri delillerin de isabetli

olmadif kanaatindedir. Onun goriigleri kisaca soyledir:

1. Ayetler

Stinnf usulciilerin icmarun bir delil oldugunu ispatlamak i¢in bazi dyetleri delil
olarak gosterdikleri malumdur. Mesela, Nisd suresinin 115. dyetini icmaya delil olarak
gosteren Siinnf usulctiler: “Allah mtminlerin yolundan ‘bagkasina tabi olanlan ve
Peygambere kargi ¢ikanlan tehdit etmigtir. Sayet miminlerin icmas: uyulmas: gereken
bir delil olmasayd: boyle bir tehdit de olmazd:” demiglerdir.** Ancak Tust’ ye gore bu
diiglince isabetli degﬂdu Onun gerekgeleri bzetle soyledir:

a. Ayette gecen “el-mii'minin” kelimesindeki lamn istigrak icin olmadigin1 dii-
stinen Alimlerimiz vardir. Dolayistyla bu ifadeyle biitiin miiminlerin kastedilmemig
olma ihtimali vardir. Bunu, ehl- beytten olan miminlere hamletmemizi engelleyen
bir durum olmadig gibi, bdyle bir hamlin evleviyeti de vardir. Clinkii onlarin masum
olduguna dair delil vardir.

b. Ayettek1 “sebil” (yol) kelimesi de rnumlnlerm tuttugu her yola delalet etmez.

38 Tust, el-Udde, 11, 602-603.

% Tust, el-Udde, 11, 603-604.

40 Tust, el-Udde, 11, 604.

41 Bkz. Gazali, el-Mistasfd, 1, 174vd.; Pezdevi, 111, 463vd.; Amidi, Seyfuddin, el-Ikdm ff usali’l- tI/:Lﬁm Beyrut
ts., I, 170vd.; Ddnmez, XXI, 421
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Dolayisiyla onlann tuttugu her yolun dogru ve uyulmas: gereken bir gey oldugunu
gostermez. Allah miiminlerin yolundan bagka bir yola sapanlan tehdit etmigtir. Bu
ifade, miiminlerin tuttugu her yolun takip edilmesi gerektigini gostermez. Aksine
onlarnn yoluna girmek konuyla ilgili acik delaletin olmasma baghdur.

¢. Miiminlerin yolundan bagka yol tutmaya yoénelik tehdit biitiin asulardaki
miiminlerin tuttugu yola yonelik degildir.

d. ‘Allah, miminlerin yolunun digina sapmakla Peygamber'e muhalif davran-
may!1 beraber tehdit etmigtir. Bunlan ayn ayn degerlendirmek dogru degildir.®?

2. Hadisler

Stinnf usulctiler icmanin delil oldugunu ispat igin baz: hadisleri de delil olarak
gostermiglerdir. Bunlarin baginda “Usminetim hata iizerinde birlesmez™® geklindeki hadis
gelmektedir. Ancak Tusye gore bu haberlere dayanarak Gmmetin alimlerinin
-tamamun kapsayan bir icmayi delil saymak mimkiin degildir. Ciinkd bu anlam
ieren hadislerin tamam bilgi ifade etmeyen &had haberlerdir. Icma ise kesin bilgi
isteyen bir meseledir. Ummetin bu haberleri kabulle kargladigi ve amel ettigi
sdylenemez. Zira biz immetin tamaminin bunlan kabulle kargiladigini diigtinmiiyo-
ruz.* Bu rivayetlerin sahih olan versiyonlan da timmetin hata iizerinde bulegmeyece—
gini gbstermez.*

D. DEGERLENDIRME

Her geyden once Sia'min icmayr masumun kavli olarak belirlemeleri meseleyi
mezhep eksenli diiglinmelerinin ve akaiddeki masum imam inancimn fikih usuliine
yansmmasinin bir sonucudur. Ancak bunun, temelleri Hz. Peygamber’e kadar uzanan
icma ile bir ilgisi olmadig: gibi, icmay: bir yontem olarak kullanan sahabe icmasiyla da
benzer tarafi bulunmamaktadir. Masum imamun aralarinda bulunmadi: bir miictehid
toplulugunun icmasiun asla kabul gérmeyecegi geklindeki yaklagim da aym mutaas-
s1p anlayigin bir sonucudur. Bunun altinda yatan en 6nemli sebep sahabe icmalarm
devre digt ve gegersiz kilmaktir. Clinki geleneksel sia inancina gore $ianin tamami
adéletli ve giivenilir degildir. Hakiki iman sahibi olanlar yaninda munaflk olanlar da
vardir.*

Burada Tusi'nin kendi goriigiinii temellendirmek adina verdigi 6rnek hem tu-
tarsiz hem de tehlikelidir. Aym zamanda Islam miictehidleriyle Islam aleyhine goriig
birligi edenleri ayni kefeye koymak anlamina gelen bu yaklagimu Sah].h bir Islam
anlayigtyla telif etmek imkénsizdir.

Tust'nin Stinnilerce delil olarak getirilen 4yetin icmadya delil olmayacag: yolun-
daki itirazlan aym gekilde kendi iddialarin: gegersiz kilmaya da zemin hazirlamakta-
dir. Mesela onun goriiglerine su sekilde itiraz edilebilir. Ayette biitiin miminlerin
kastedilmemis olmas: dogru olabilir. Zaten icmaya istirak eden de biitiin miiminler

42 Tus, el-Udde, 11, 605-612. Stinnflerin icmaya dayanak olarak gésterdikleri Lokman, 15, Nisa, 59 ve Araf
181. ayetlerle ilgili Tusi’nin itirazlan igin bkz. el-Udde, 11, 622-624.

43 Bazi lafiz farkliliklar ile bkz. Eb@i Davud, Fiten, 1; Ibn Méce, Fiten 8.

* Tusi, el-Udde, 11, 625.

“ Tust, el-Udde, 11, 627.

46 Bu konuda bir yaklagim icin bkz. es-Seyyid Mahmud el-Garvi-Seyh Yasir Méazih, Mukaddime (Cezir’nin
el-Fikl ale’l-mezahibil-erba’a adli esere Imamiyye'nin fikhi goriglerini ekledikleri baskiya yazdiklan
mukaddime), Beyrut 1998, 36-37.
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degil, onlann iginden ictihad ehliyeti elde etmig seckin bir gruptur. Islam
miictehidlerinin tuttugu her yol icma sayilmayip ser'f bir mesele tizerindeki ittifaklan
icma sayilmaktadir. Tehdidin bitiin asiularn kapsamamasi, herhangi bir asirda yapilan.
icmaya zarar verici nitelikte degildir. Ayet mutlak olduguna goére, asir tahdidi
diigtinmek isabetli degildir. Icma yapan miictehidler Peygamber’e muhalif davranmay1
hedeflememekte, aksine onun mesajina ve teblif edip yasadig: dinin esprisine uygun
hareket etme kaygis: ve gayreti icerisinde olmaktadirlar. Biitiin bunlar gdstermektedir
ki, icmay1 savunan Stinnileri zorlama yorum yapmakla suglayan Tusi'nin kendisi daha
agint zorlamalara bagvurmakta ve biiyiik olctide cedelci bir yontem izlemektedir.

Tusi'nin itiraz1 sadece Stinnilerin icma igin dayandiklar: delillere y6nelik olsay-
di, onlar bir 8l¢iide anlamak ve tartigmak miimkiin olurdu. Nitekim Siinni usulctiler
ierisinde de, Gazali gibi, belirtilen dyetlerin tam nassiyla icmaya delalet etmedigini
kabul edenler vardir.” Ancak Tusi'nin esas itirazi Siinnf icma anlayiginadir. Ciinkd
bunun igerisinde sahabe icmai onaylama gayreti mevcuttur. S6z konusu icma
anlayigini yok edip onun yerine ikdme etmeye galigtift icma seklinin ise icma olugu
hayli su gotarir durumdadr.

Stinni usulciilerin, icmanin megruiyetini tamamen ve sadece bu dyetlere da-
yandirmadiklarint Tusi de bilmektedir. Bu sebeple onlann dayandify hadisleri de
tenkide tabi tutmaktadir. Siinnilerin icmanin megruiyetini dyetlerden daha ok
hadislere dayandirdiklan dogrudur. Bu hadisler lafzen &had olsalar da hepsi aym
manay! teyit etmeleri dolayisiyla manen miitevatir olarak degerlendirilmektedir. Yine
de onlarin icmanin megruiyetini ispatta sahdbe icmaina aguhk verdiklerini gérmekte-
yiz, en giiclii delil de budur.”® Tus'nin i¢inde masum imamun bulundugu icmayz delil
kabul etmesi ne kadar megru ise, Stinnilerinki de en az o kadar megrudur.

IV. KIYAS

A. GENEL OLARAK

Stinnt usulciilerin kiyas: edile-i ger'iyyeden saydiklan bilinmektedir. Buna kargi-
Iik Imamiyye usulciileri, kiyasin bir delil olmadigins ifade edip bunun yerine dérdiincii
delil olarak akli zikretmiglerdir. Ancak Sia-Imamiyye mezhebine mensup miellifler
alilla neyi kasdettiklerini tam olarak agikhiga kavusturmamuglardir. Bazilan bunu
Kitap, Stinnet ve Imamlann s¢zlerinden ibaret olan delilleri anlamamn bir vasitast
olarak zikretmigtir.* Ser’ hitkiimler kargisinda akhin fonksiyonunu- belirleyen - bir
taruma gore akil, ser’? hijkiim hakkinda kesin bilgiye ulagtirasn akli kaziyedir.® $ia'nin delil
olarak kabul ettigi aklin mantikglarm kiyasindan bagka bir sey olmadig da ifade
edilmigtir.

47 Bkz. Gazzili, 1, 175; Dénmez, 421-422.

8 Bkz. Gazzali, 1, 175, 179-181; Donmez, XXI, 421. Sinnilere yapilan itirazlara verilen toplu cevaplar igin
bkz. Dénmez, 421-422.

49 Bazi Imam usulciiler akli mistakil bir delif olarak zikrettigi gibi onunla ne kastettiklerini de agiklamiglar-
dir. Mesela Allame el-Hilli (676/1277)'ye gore ilahi hitaba dayanan hususlarda akil miistakil bir delil
olmayip lahnu’l-hitab, fehva'l-hitab ve delilii’l-hitaby ortaya gikaran bir vasitadir. ilaht hitaba dayanmayan
hususlarda ise miistakil bir delil olan aklin fonksiyonu hiistin ve kubhu idrak etmektir. (Bkz. Karaman,
“Siada Fikih Usulii ve ser'? Deliller”, 339-340).

% Karaman, 339-340; a.mlf., “Caferiyye”, VII, 7.

51 Karaman, “Cateriyye”, VII, 7.
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Stinni usulctilerin kabul ettigi ve gokca kullandiklan, “illeti ictihadla belirlenip
sonra da bu illeti tagiyan hadiselerin aym hiikiim altinda toplanmasi” anlamindaki
kayas: $if usulciiler delil olarak kabul etmemekteditler. Ciinkii onlara gore illetler akilla
bilinemez. Sianin benimsedigi akil delilinde aklin rolii, iyi ve giizel oldugunu idrak
ettigi bir geyin Allah nezdinde de giizel olmas: konusundaki hiitkmiid{ir. Zira onlara
gore hiisiin ve kubuh aklidir. Akil bu baglantidan yriiyerek ser'? bir hitkim ortaya
koymamakta, Allah nezdinde var olan hitkmii kegfedip ortaya ¢ikarmaktadir.®

B. TUST'YE GORE

Akl miistakil bir delil olarak zikretmeyen Tusi, onu, bazi iyi ve kétii geyleri ve
ger' delili idrak eden bir bilgi kaynag: olarak kabul etmektedir.®

Usulle ilgili eserinde kiyasi, makisunaleyhteki hitkmiin aynisini makista da tespit
etmektir, geklinde tammlayan Tusi, kiyasin dinde bir delil olmadig: hatta delil olarak
kullamlmasimin yasak oldugu gériigindedir.* Ona gore geriatta kiyasin kullanilmas:
yasaklanmugtir. Cinki kiyasla dinde amel edilmemigtir. Her ne kadar akil kiyasin
kullanulmasin céiz gorse de, dinde bir delil olarak kullamlmasi igin kesin bir nakll
delile ihtiyag vardir.®

Tusi, kendi mezhebine gére kiyasin dinde delil olmadigim séylerken bunu su iki
gerekceye dayandlrmaktadlr

1. Akli bakimdan kiyasla amelin céiz oldugu sabit oldugu zaman bununla amel
ger'l bir delilin varligini gerektirir. Halbuki biz kiyasin dinde delil olduguna dair kitap,
miitevatir siinfiet ve icmadan bir delil olmadifim biliyoruz. Ciinkii biz kitap, stinnet
ve icmanin tamamini ara§t1rd1k bunlarda kiyasmn bilgi ifade ettifini gérektiren bir sey
olmadigim gérditk. Kur'dn'in bazi dyetlerinin zahirinden hareketle klyasa delil olarak
gosterilen delillerin higbiri kiyasa delalet etmemektedir.®

2. Bu konuda dayanilacak en giiclii goriis hak {zere olan téifenin
(Imamlyyenm) goriigiidir. Onlarn icmasimn delil (huccet) oldugu kesindir. Ciinkd bu
icma hata etmesi mimkiin olmayan masum imamin gorisint kapsamaktadir.
Masum imamlar da kiyasin batil oldugunda ve delil olarak kullamlamayacaginda
gortg birligi etmiglerdir. Haneff ve $afiilerin kiyast kabul ettiklerini nasil biliyorsak,
Cafer el-Bakir ve Ebtt Abdullah es-Sad(ik’un mezhebinde de kiyasin kabul edilmedigini
bilmekteyiz. Bu iki imam fiil ve itikad konusunda hata etmeleri miimkiin olmayan
masum imamlardir ve bu sebeple gorusleri delildir.”

Tusi, Imamiyyenin kiyasin batil oldugunu ispat icin 6ne stirdigti dyetlerin iti-
raza acgik olmalari sebebiyle bu konuda delil olmadiklanini séylemektedir. Ona gore
kiyasin delil olmayacag: imamlarin icmamna dayanmaktadir.®

52 Tust, el-Udde, 1, 10, 23-24; Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser't Deliller”, 341; Keskin, 103; Tahirova, 56-
64; Figlali, 162; es-Seyyid Mahmud el-Garvi-Seyh Yasir Mézih, Mukaddime, 42-48. Burada “Aklin giizel
buldugu bir geyin Allah nezdinde de giizel olmasin: gerektiren nedir?” seklindeki bir soruya Imamiyyenin
ustliyyin koluna mensup usulcitlerin verdigi cevap goyledir: Akil, idrak aracidir. Biitiin insanlar bununla
bir geyin giizel oldugunu idrak edip bilince, idrak sahiplerinin en kimili olan Allah’in da o seyi iyi ve giizel
olarak bildigine hitkmolunur. Giinkii O, akli yaratan ve akl sahiplerinin en kimil olanidir. O'nun kéta
olarak idrak ettigi, koti bildigi bir seyi iyi akillar giizel olarak idrak edemez. (Bkz. Karaman, “Siada Fikih
Usulii ve Ser't Deliller”, 341-342).

53 Tust, el-Udde, 1, 23-24; Karaman, “Siada Fikih Usulii ve Ser'? Deliller”, 339.

54 Tusi, el-Udde, 1, 8.

5 Tusi, el-Udde, 11, 647-652.

% Tust, el-Udde, T, 665.

57 Tust, el-Udde, 11, 266-267.

* % Tust, e/-Udde, 11, 667:
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C. SUNNILERIN KIYASA DELIL OLARAK GOSTERDIGI DELILLERE
ITIRAZI .

Stinnilerce kiyasin delil olduguna gosterilen “Oyleyse bundan ders alin ey derin-
kavrayss sahipleri”™ gibi ayetlerin ve ilgili hadislerin delil igin isabetli olmadigin1 iddia
eden Tasi, bunlara kendi bakig agisina gére itiraz etmigtir. Ona gore meéli verilen bu
dyetin kiyasla higbir ilgisi yoktur. Ayet umumi anlamda diglinmeyi, 6giit ve ibret
almay: ifade etmektedir. Akl kiyasi kullanan herkesin ibret aldif séylenemez. Fakat
akibet ve dhireti tefekkiir edip 6giitlenenlerin ibret aldig1 séylenebilir. Kiyas yoluyla
hiikiim elde etme konusunda mesafe kateden nice insarun akibet ve &hiret hayat:
konusunda tefekkiiriintin az olmast da miimkindir. Konuyla ilgili hadisler ise &had
kabilinden olup delil olmaya elverigli degildir.* ‘

D. DEGERLENDIRME

Tast'nin verdigi bilgilerden de anlagilacag) tizere, kiyasa karg ¢ikan diger grup-
lar veya dlimler gibi Sia'nin itiraz1 da su noktalarda toplanmaktadir: Kur'an’da {htilaft
kétiileyen pek ok dyet vardir.® Bu 4yetler ihtilafin Allahin dininden -sayilmadigin,
Allah’in dininin tek oldugunu ve degisken olmadigim géstermektedir. Ayrica ihtilafin
kaynag1 re'y olup insanlan zanlara gére davranmaya sevketmek ihtilafa yol agmakta-
dir.® ,
Stinnf usulciilerin bu itirazlara verdikleri cevaplar kisaca styledir: Kiyasin zan
ifade ettigi dogrudur. Fakat kiyasin ifade ettigi zan mutlak zan olmayip gélip zandur ki
bununla fer'f konularda amel etmek céizdir. Bunun yaninda kiyas tamamen keyfi bir
iglem olmay1p Allah’in dininde O’nun izniyle yapilan bir tasarruftur.®

Tusi, Stnnilerin kiyasin delil oldugunu ispat igin 6ne strdiigi giigli sahabe
icmama, tatbikdtina ve ilave delillere sirff zan oldugu ve kesin bilgi ifade ettigi
gerekeesiyle karsi ¢iktigr gorilmektedir. Ancak aym dlimin bu hassasiyetini kendi
mezhebinin delillerini degerlendirirken gdstermedigi anlagilmaktadir. Ciinkii kesin
bilgi ifade etmedigi gerekgesiyle kiyas: reddeden Tust’nin masum imamin gbriigtini
tespitte his yolunu savundugunu unutmamak gerekmektedir. Yani Tust kendi
mezhebinin usuliine gore bilgi kaynagi reddetmek i¢in zanna dayali olmasiru yeter
sebep gérmemekte, hatta hissi bile kabul etmektedir. Ancak karst mezhep goriigiinti
reddetmek icin zanm mahkum edebilmektedir. O zaman bunun arkasinda mezhep
taassubu diginda, onun donemine kadar kiyasa verilen anlamin da etkili oldugunu
unutmamak gerekecektir. Nitekim Tusi'nin metodunu siirdiiren ve sistemlegtiren
Allame el-Hillf (675/1277) mansus illetle ta'lili kabul etmektedir. Yani illeti nass ile
sabit olan hiikiimlerde mahiyet olarak kiyasa benzer bir ydntemi onaylamaktadir.
Buna gore hikmin illeti nassla sabitse bu 6zel hiikiim genele déniigebilir ve bu illetin
bulundugu hiikiim 6zel durumlar igin gegerli olabilir. Fakat ona gére bu ilhak iglemi
kiyas yoluyla degil, umum yoluyla gergeklesmektedir. Buna gére girf, “sarap sarhog

59 Hasr, 59/2. Kiyasin delil oldugunu ispat igin Bakara, 2//236, Nisa, 4/3, Mide, 5/95. ayetleri de delil
gosterilen dyetler arasindadr.

 Tust, el-Udde, 11, 673-719.

! Ornek olarak bkz. Al-i Imran, 3/105; Nis, 4/82. .

@ Tust, el-Udde, 11, 665-719; Apaydin, “Kiyas” md., DIA, XXV, 537-538; es-Seyyid Mahmud el-Garvi-geyh
Yasir Mazih, Mukaddime, 42-48. )

8 Gazali, 11, 216-217, 239; Musé Carullah, Uzun Giinlerde Riize, 157vd.; Apaydin, “Kiyas” md., XXV, 538. -
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edici oldugu i¢in haramdir” sozti ile, “biitin sarhog ediciler haramdir” sézii aym
anlamdadur.%

Tusi, Siinnf mezheplerin kiyasa istinaden elde ettikleri hitkiimleri kendi mez-
hebindeki alimlerin istishab kurahna dayanarak elde ettiklerini, bunun yaninda Kur'an
ayetlerinden deldleti’n-n-nass ve fahva’l-hitdb yontemiyle istinbat yapildifini da
soylemektedir.® Bu durum, adma kiyas ve ictihad demese de kendi mezhebinde de
Stnnilerinkine benzer yontemlerin kabul edildiginin bir itirafi olmaldir.

V. ICTIHAD
A. GENEL OLARAK

Ictihad teriminin genel olarak nasslar kargisinda aklin kullanilmasini hatirlattig
bilinmektedir. Ictihad yerine zaman zaman re’y kelimesi kullanilmakta, bazen de
terkip yapilarak “ictihddt’r-re’y” denilmektedir.®

Ictihadin gekli, kistmlan ve sahast gibi konularda Stinni usulctiler farkh goriigler
ileri sirmiiglerdir. Durum béyle olmakla birlikte onlar genel olarak hakkinda agik nass
bulunmayan hususlarda ictihada bagvurulacagin kabul etmektedirler.” $ia ise bagtan
beri, Siinnilerin kabul ettigi anlamdaki re'y ve kiyas ictihadmna kars: gikmug ve ictihad
terimini- muteber bir hitkiim ¢ikarma yolu olarak kabul etmemistir.®® Onlara gore,
kitap ve siinnetteki genel- hitkiimler biitiin zamanlar i¢in Mdisliimanlarnin dint
ihtiyaglarim tatmin etmekte yeterlidir, re’y ve kiyasa ihtiyac yoktur.®” Bu sebeple Tusi
soyle demigtir: “Bize gére kiyas ve ictihad delil degildir; kullanumlan memnudur..."™®

Imamiyyenin ahbarf koluna gére, ser'f hitkiimlerin delilleri, stinnet aracihg ile
anlagilan Kur'dn-1 Kerim ve siinnetten ibarettir. Stinnet ise Hz. Peygamber ve oniki
imam olarak adlandirilan ve masum olduklarmna inanilanlarn séz, fil ve takrirleridir.
Bunlara gére insanlarin yeryiiziinde yagadiklari miiddetce muhta¢ olduklan biittin
agtklamalar bu kaynaklarda mevcuttur. Bu sebeple birer ger'1 delil olarak akla, ictihad
ve kiyasa ihtiya¢ yoktur ve bunlar ger't delil degildir. Tusi’nin de iginde bulundugu
ustililere gore ise, Kitap ve stinnet bitiin hikimleri agiklamarmgtir. Cafer es-Sadik
ictihadi tegvik etmigtir. Ancak o ve difer masum imamlar hayatta iken-ictihada
ihtiyag bulunmayacagindan ictihad, onikinci imamin kaybolmasindan sonra devreye
girecek, kitap ve.siinnet temeline dayali olarak yapilacak ve gerekli hiikiimler
gikarlacaktir.”

64 Bkz, Apaydin, “Kiyas”, DIA, XXV, 532; es-Seyyid Mahmud el-Carvi-Seyh Yasir Mazih, Mukaddime, 4.

65 Tust, el-Mebsar ff fikhi’l-imAmiyye, Kum 1422, 1, 14; Tehzibu'l-ahkdm, Tarhoin 1417, 1, 2.

56 Genig bilgi igin bkz. Karaman, Islan Hukukunda Ictihad, Ankara 1975, 16-24.

&7 Bilgi igin bkz. Abdulaziz el-Buharf, Kesful-esrdr, Beyrut 1997, IV, 25vd.; Gazali, II, 363vd,; Amidi, el-
Iftkdm, Beyrut ts., IV, 396vd.

%8 Karaman, “Siada Fikih Usulii ve ser't Deliller”, 347.

& Tusi, el-Mebsit fi fikhi’l-imdmiyye, Kum 1422, 1, 14; Tehzibu'l-ahkam, Tarhtn 1417, I, 2; Murtaza
Mutahhas, “Yasamada Ictihadin Roliy” (trc. Ali Duman), Islam Hukuku Aragtirmalan Dergisi, sy. 5,
2005, s, 237. .

7 Tusi, el-Udde, 1, 8. Ayrnica Bkz. Kégifu'l-gita, Caferf Mezhebi (Terc. Abdulbaki Galpimarh), Istanbul 1966,
57; Figlali, 162. .

7 Bkz. Hayreddin Karaman, “Siada Fikth Usulii ve Ser'f Deliller”, (3ia Sempozyumu iginde), 329; a.mlf,
“Caferiyye” md., DIA, VII, 7; Garavi, 39, 65-71, 111, 211 (Nakleden, Adile Tahirova, Sia Kelam Sisteminde
Bilgi Kaynaklari, basiimamug Yitksek Lisans Tezi, Ankara 1999, 27-28).
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B. TUSP'YE GORE

 Tusi, re’y ve kiyas anlamindaki ictihad: delil olarak kabul etmemektedir.”? Ciin-
kit Tusi'nin dénemine kadar ictihad terimi re'y ve kiyas anlaminda kullanilmigtir. Bu
sebeple onun konuyla ilgili goriglerini ictihad: kabul edenlere itiraz ve Sia’nin genel
yaklagimini savunma baglaminda degerlendirmek daha dogru olur. Onun degerlen-
dirmesine gore defigmesi miimkiin olmayan meselelerde dogru bir tanedir ve bu
konularda farkl: ictihad ciz degildir. Buna muhAlif davranan sapik ve fdsik, ogu kere
de kafir olur. Allah'in sifatlan, birligi, adéleti, peygamberlik ve imdmet konulan
boyledir. Zulmiin, lizumsuz iglerle meggul olmanin ve yalan séylemenin her zaman
kot olmast, nimetlere gitkretme, eméinet birakilan mali sahibine iade etme ve insafin
da her zaman giizel olmasi bu kismin baz: drnekleridir. Bu gibi hususlarn mahiyetinin
degismesi ve asli niteliklerinden ¢ikmalar cdiz olmaz.”

Mahiyetinde degisiklik olabilen ve haramken helal, helalken haram olabilen hu-
suslarda ise maslahatin degigsmesi esasina dayah olarak farkh goriigler ortaya gikabilir.
Mesela, A igin helal olan bir gey B icin haram olabilir. Ayn: gekilde bir zaman ve
durumda helal olan bir gey bagka bir zaman ve durumda haram olabilir. Aklen
miimkiin olan bu hususun dinde de olup olmadifi konusunda farkh gériigler vardur.
Bazilani bu gibi konularda da bir tek dogrunun olabilecegini, her ictihadin isabetli
olmadigim séylerken, bazilan biitiin ictihadlanin isabetli oldugunu ileri stirmdigtiir.
Tusi'ye gore ictihadi konularda da delile dayali dogru bir tanedir ve buna muhalif
davranan hatal ve fasik sayilir. Ona gore bu konudaki ibtilaf kiyas ve haber-i vahidle
amelin kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Kur'4nin zahirine ve
miitevitir hadise dayanan hususlarda bunlann verdigi bilginin dogru oldugunda
dlimler goriig birligi etmiglerdir. Ancak kiyas ve ahad hadise dayanarak hitkiim
vermeyi kabul edenler arasinda farkli gérigler vardir. Bu sebeple Tust'ye gore bu
konuda isabetli goriig kiyas ve 4had haberi kabul etmeyen Imamiyyenin gériigiidiir.

C. DEGERLENDIRME

Burada Imamiyye’nin ictihada yiikledigi anlama iyi tespit etmek gerekmektedir.
Ciinkdi ictihad kapisimn kapanmadifina inanan, ictihad: canh tutan, zorunlu géren ve
mezhebin &zelliklerinden biri olarak kabul eden” bir mezhebin biitiin gesitleriyle
ictihadi reddetmesi digiiniilemez. Nitekim bazi $if mijelliflerin agiklamalarina gore
Imamiyye mezhebine mensup usulciiler XIV. Yiizyila kadar sahsi kanaatla hiikim
verme seklinde anladiklar ictihad: kabul etmemis ve ona olumsuz bir anlam ytiklemis-
lerdir. Bu dénemden sonra ise nasslardan hiikim ¢ikarma yontemi geklinde anladiklan

72 jctihadi kabul etmeyen Tust bunun yerine &deta fetvay: ikime etmig ve ustil eserinde miiftiide bulunmast
gereken gartlan saymugtir. Ona gore miiftiide bulunmas: gereken sartlar sunlardur:

. Fetva verdigi hususta derinlemesine bilgi sahibi olmali. Mesela, miictehid Allah, sifatlanni, peygamberli-
gi ve onun &zelliklerini bilmelidir. Ayn: sekilde gerekli 6zellikleri ve dil Gsluplarryla birlikte Arap dilini,
mutlak ve mukayyedi, umum ve hususu, mecaz ve hakikati, nisih ve menstihu da haklayla bilmelidir. 2.
Stinneti, immy, hassi, ndsihi, mensuhu, mutlaki, mukayyedi, hakikat ve mecaziyle birlikte bilmelidir. 3.
Icmay, hitkiimlerini, icmanin delil olacag: ve olmayacag: hususlan bilmeli. 4. Peygamber'in fiillerini ve
bunlann viicub, nedb, ib4ha gibi baglayicilik derecelerini bilmelidir. Miictehid igin bu sartlan yeterli géren
Tusi, kiyas ve shad haberi ve bunlarla ilgili hususlarin bilinmesini sart kogan Stinni usulciilerle polemige
girmekte ve bunlann delil olmadigini iddia etmektedir. (Bkz. Tust, el-Udde, 11, 727-729).

B Tusi, el-Udde, 11, 723.

74 Tust, el-Udde, 11, 724-726.

75 Bkz. Figlali, 162; es-Seyyid Mahmud el-Garvi-Seyh Yasir Mazih, Mukaddime, 37. -

—
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ictihad: benimsemiglerdir.”® Esasen $ia’min kiyas ve re’ye kargi ¢ikmasimin iki temel
sebebi oldugu ifade edilmigtir. Bunlardan biri, Ehl-i beyt imamlarinca kabul edilmeyen
ancak re’y ve kiyas: kabul edenlerce ileri siiriilen “Kitap ve siinnetin hiikiim koymada
egit kaynaklar olmadig1” iddias;, ikincisi ise, kiyasin zanna dayanmasi ve hataya

ihtimalinin bulunmas: diiglincesidir.” :

‘Siinni usulciilerin ictihad: biri dar digeri genig olmak {izere iki anlamda kullan-
diklan bilinmektedir. Genig anlamuyla ictihad, “ger'{ hikmii ilgili delillerden elde
edebilmek igin miigtehidin elinden gelen gabay sarfetmesidir” geklinde tanimlanmig-
tir.”® Sia-Imamiyyenin usuli ekoliine mensup baz: usulciilerin ger'l hitkmii elde etme
ve fetva verme usulleri, bu genig manadaki ictihad ile paralellik arzetmektedir. Mesela
Muhakkik el-Hillt (675/1277) ictihad kelimesini kiyas ve re’yden farkli olarak bu genig
manada kullanmugtir. Onun tanimina gore ictihad, zanna dayanan ser’t meselelerin
hitkemiinii elde edebilmek icin diigiinme giiciing son sinirina kadar kullanmalktir.”

Sunnf usulctiler bagtanberi ictihadi benimseyip sistemlegtirmiglerdir. Hatta ilk
ti¢ nesil arasinda kiyas ve ictihadin céizligi konusunda bir tartigma bulunmadig
tespitinde bulunan usulciiler de vardir.® Ictihad: benimseyip kullanan Stinni kesimin
bu tutumu elbetteki keyfi ve temelsiz degildir. Onlar bagta meghur Muaz b. Cebel
hadisi® olmak {izere, miictehide, yamlsa da isabet etse de, verilecek sevabi ifade eden
hadisi® ve Islam timmetinin yanlg tizerinde birlesmeyecegini belirten hadisleri esas
alarak ictihad ydntemini benimsemiglerdir.®

Sia isertzellikle ilk dénemlerde bu konuda hayli ¢ekimser davramp ictihadr red-
detmigtir. Onlanin kiyas ve ictihadi kabul etmeyigini suf akidevi temelden ziyade
tepkisel bir tavrn iirtint olarak yorumlamak miimkiindiir.® Zira $ia’ya gore Hz.
Peygamber'in hem siyasi hem de tegril otoritesi “masunt imam” anlayigiyla devam
ettirilmig ve nass donemi on iki imama kadar uzatidmugtir. Bu sebeple de onlann
hayatta oldugu dénemlerde ictihada gerek duyulmamigtir. Zira onlarn gériisi
tartigmasiz hiiccettir. Fakat Sit-Imamiyye’nin usli koluna mensup bazi usulciilerin
" cabalanyla peyderpey ictihad diigiincesi benimsenmigtir. Bu diiglincede "ashinda
Tust'nin de dnemli katkian oldugu distniilmektedir. Ancak onun déneminde hala
re'y, ictihad ve kiyas kelimelerine yiiklenen anlam klasik $ia diigiincesiyle ortiigmedigi
igin, Tust agikga ictihad ve kiyasa kargt gikmakta ve bunlann delil olmayacaklarini

76 Bkz. Muhammed Bakir es-Sadr, Diris fi ilmil-usii, 154-157 Mutahhari, 229-242. Mutahhart, ictihad
teriminin, anlaminda bir degisim gecirene kadar $ii kaynaklarda yer almadigini, ehl-i beyt imamlarninin
hadislerinde de asla Stinnilerin kullandifi anlamiyla yer almadigini belirtmigtir. Onun tespitine gore,
Stinnilerin ictihada verdigi ilk dénemlerdeki anlamda degigiklik olmasma paralel olarak Siiler de bu
kavrami benimsemig, ilk defa Allame el-Hilli, nasslardan hitkiim g¢ikarma ydntemi geklinde anladxgl
ictihada eserinde yer vermistir. (Bkz. 229-230).

77 Bkz. Mutahhari, 236.

78 Raraman, Islam Hukukunda Igtihad, 20-22.

79 Karaman, “Siada Fikih Usulii ve ser't Deliller”, 347-348; fsmail Safa Ustiin, “imamiyye Siasinda Otorite
Problemi Ayetullah Humeyni’nin Velayet-i Fakih Kavrams”, Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu,
376-378.

& Bkz. Cessas, el-Fustil, IV, 23.

8 Bkz. Ebtr Davud, Akziye, 11; Tirmizi, Ahkim, 3.

8 Buhar, I'tisam, 13, 21; Miislim, Akziye, 15.

% Bkz. Apaydin, “Ictihad” md, DIA, XXI, 433-434.

® Bkz. Apaydun, “Ictihad”, XXI, 434.
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soylemektedir.® Tusi sonras: dénemde, imamin iglevinin gaybet déneminde fakihler
tarafindan yerine getirilmesi kabul edilmigtir. Sonunda Sif-Cafer? usulcii Muhakkik el-
Hillf ve onun takipgileri Stinni teoriye hayli yakin bir ictihad anlayigi geh§t1mn§Ier-
dlI 86

VI. PEYGAMBER’IN ICTIHADI

A.GENEL OLARAK

Sia'ya gore Peygamber’in ictihad: cdiz degildir. Ciinkii onlara gére Hz. Peygam-
ber'in nasslart yorumu akla degil vahye dayanmaktadir. Onlar, Nisd suresinin 105.
dyetinden hareketle Hz. Peygamber'in ictihad yoluyla hicbir sey sdylemedigi
kanaatindedirler.” Hz. Peygamberin ve masum imammn ictihad etmesini céiz
gérmeyen Sia'nin esas gerekgcesi sudur: Ictihad, dogru oldugu kadar hataya da ihtimali
bulunan bir iglemdir. Hz. Peygamber'in ve masum imamlann ise hata etmesi
diigiiniilemez.%

B. TUSPYE GORE

Tust de, Hz. Peygamber’in biitiin soylediklerinin vahye dayal oldugunu dolay:-
styla ictihada dayali bir goriigti bulunmadigim savunmaktadir.® Baz: sahabilerin Hz.
Peygamber’in huzurunda ictihad ettigi seklindeki rivayetler Tusi’ye gore itimada layik
olmayan zayif haberlerdir. Dolayisiyla ona gére Hz. Peygamber hicbir durumda
ictihad etmemis ve ictihada gore hiikiim verip amel etmemigtir.”® Bu konuda Tust
sunlan sdylemektedir: “Bizim usuliimiizden bu mesele sdkit olmugtur. Ciinki biz
kayasip ve ictihadin dinde delil olamayacagini ortaya koymug bulunmaktayiz. Durum
boyle olunca Hz. Peygamber'in ve onun emri altindakilerin, Hz. Peygamber hayatta
iken ve onun vefatindan sonra ictihad etmesi higbir sekilde céiz degildir.”

C. DEGERLENDIRME ,

Peygamber’in ictihadin cdiz gérmeyen Tusf'ye gore limlerin-ictihad etmesi c-
izdir. Bunlarn yapacag ictihadmn alan: ve fonksiyonu, geligen deliller arasinda tercihler
yapmak, kitap ve-stinnetin genel hikiimleri tizerinde dugunmek suretiyle hiikiim
cikarmakfir.” ~

Islam alimlerinin gogunluguna gére, devlet idaresi, yargilama, ordunun sevk ve
idaresi, ziraat gibi dogrudan peygamberlik alamina girmeyen hususlarda ilahf bir
bildirim olmadan Hz. Peygamber kendi bilgi ve tecriibesiyle hitkmetmistir. Bunun
yamnda ger'f konularda da Hz. Peygamber'in ictihadini cdiz géren usulciiler ¢ogunlu-
gu olugturmaktadir.® Degisen hayat sartlanna dinin cevap verebilmesi de buyik
dlgiide bu kapinun agik birakilmas ile miimkiindiir. Esasen Sia’nin bu kapiy: kapama-

® Tust, el-Udde, 1, 9. '

8 Bkz. el-Hilll, Mebadiu'l-vusal lld ilmi‘l-ustl, Kum 1404, 240-250; Apaydin, “Ictihad”, md XXI, 434; es-
Seyyid Mahmud el-Carvi-Seyh Yasir Mazih, Mukaddime, 39.

8 Apaydin, “Ictihad” md., DIA, XXI, 432.

8 Karaman, “Ca’feriyye”, VII, 8.

8 Tust, el-Udde, 11, 735.

%0 Tust, el-Udde, 11, 735.

! Tusi, el-Udde, 11, 733.

92 Karaman, “Ca’feriyye”, VII, 8.

%3 Amidi, IV, 398; Apaydin, “Ictihad” md, XX, 432.
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simn altinda masum imam anlay1§1 ve imamlarnn otoritesinin korunmas: merkezi bir
yer iggal etmektedir.

Hz. Peygamber hayatta Jken sahabenin onun huzurunda veya giyabinda ictihad
etmesi meselesi de Stnni usulciler arasinda ihtilaflh mevzulardan biridir. Siinnf
usulctilerin  gogunlugu, Hz. Peygamber'in saghfinda sahabenin ictihadi aklen
mimkiin gérmis, ancak fillen gerceklegip gerceklesmediginde ihtilaf etmiglerdir.
Hanefilerin de iginde bulundugu cogunluga gére Hz. Peygamber’in huzurunda
sahabenin ictihadi, onun acik¢a izin vermesi gartiyla cizdir® Bu durumu Hz.
Peygamber'in sahabeye yonelik egitiminin tabii bir kismu olarak gérmek gerekmekte-
dir. Sia'mun sahabenin ictihadini kabul etmeyisinin en 8nemli sebeplerinden biri, kendi
dini kabullerinin bir kismuna aykin sahabe ictihadlarinin varh§ ve bunlann da Stinnt
mezheplerce kabul gérmesidir.

VIL TAKLIT

Imamiyeye gére akaid ve zar@irat-1 diniye konularinda prensip olarak taklit caiz
degildir. Ancak Tust'ye gore bu gibi ustil konularinda da hak tizere olan bir miictehidi
taklit eden, taklit etmekle hata etmigse de, hesaba cekilmez ve affedilir. Ciinkii
miictehid imamlann bunu engelledigine dair bir delil yoktur.®

e)-Udde’sinin niishalanindan birinde Tusi’'nin gu gériste oldugu nakledilmigtir:
“Bu konuda zikrettigimiz goriiglerin en giiclisi sudur: Sayet miikellef &zet veya
detayli olarak hiikiimlere ulagma giiciine sahipse usul konulaninda bir bagkasim taklit
etmesi caiz degildir. Bu konuda hiikmii elde etme giiciine sahip olmayan ise hicbir
sekilde miikellef olmayan hayvanlar hitkmiindedir ve mikellef degildir.”*

Furd konulannda ise hitkme dogrudan ulagma imkanna sahip olann bir bagka-
s taklit etmesi cdiz degildir. Ancak hitkmi kendi bagina aragtirma ve elde etme
glictine sahip olmayanlar bir &limi taklit edebilirler. Zira Hz. Ali'den itibaren
Imémiyye mezhebine mensup olanlann biiyiik ¢ogunlugu &limlerine miiracaat edip
fetva sora gelmigler, masum imamlar boyle bir geyi yadirgamamuglar, hitkiim ve ibadet
konulannda kendilerine soru soranlara fetva vermiglerdir.” Tusi agikca s6ylemeyip
sadece im4 ile yetinse de, Imamiyyede taklit edilecek gahsin imami ve yagayan bir
mictehid olmas: zorunludur o

VIII. SONUC

Usule dair e/-Udde adli bir eseri bulunan Tust, bu eserinde usdliin biitiin konu-
larina sistematik gekilde yer vermistir. O, eserinin tasnifinde tertip bakimindan Stinnf
usulciilerden, 6nemli dlciide fayddaM§ ve usul meselelerini ele alirken mukayeseli
bir yontem takip etmigtir. Esasen hilafa dair hacimli bir eserin de miellifi olmasi,
onun mukayeseli hukuk mantifina dgina oldugunu gostermektedir. O bu yontemi
usulde de kullanmugtir. Eserinde bagta Siinni mezhepler olmak tizere, Mutezile,
Hariciyye ve bagka mezhep goriiglerine de yer vermesi mukayese yelpazesini ne kadar
genig tuttugunu gostermektedir.

94 Bkz. Gazali, 11, 354; Amidi, IV, 398vd.; Apaydin, “Ictihad” md., DIA, XXI, 433.
95 Tust, el-Udde, 11, 731.

9 Tust, el-Udde, 11, 732.

7 Tust, el-Udde, 1, 18, 11, 730.

%8 Karaman, “Siada Fikih Usuli ve Ser'i Deliller”, 350; Figlal, 163.
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Stinnf usulciilerle polemige girerken serdettigi gorigler Tusi’nin Siinnf usuliine
de hakim oldugunun bir gostergesidir. Onun el-Udde adl fikih usulii eseri, polemik
tiird usul eserlerinin tipik bir Srnegidir. Zira bu eserinde o, kendi mezhebinin
goriiglerini didaktik tarzda ortaya koymaktan gok, bunlan savunmay: ve karg goriiste
olanlarn gériglerinin delilsiz oldugunu ispat etmeyi hedeflemis izlenimi vermektedir.

Tusi, fikih usuliintn deliller kismunda Stinnf usulciilerle temel noktalarda po-
lemige girmekte ve onlann gdriglerinin delilsiz oldugunu veya delillerinin tutarsiz
. oldugunu savunmaktadir. Usuliin detay konularninda ise Siinnilerle pek ok konuda
gortig birligi icerisindedir. Bazen onlarin biriyle ihtilaf digerleriyle ittifak halinde iken,
zaman zaman da tersine bir durum s6z konusu olmaktadir. Emrin muktezas:, emrin
fevre ya da terdhiye deldlet ermesi gibi meseleler bu hususun bariz Srnekleridir. Ancak
edile-i ger'iyye bahsinde Stinnf usulciilerle polemige giren Tusi, kitap, siinnet, icma,
kiyas ve ictihad konusunda kendi mezhebinin gériglerini sonuna kadar ve taassup
derecesinde savunmaktadir. Ciinkli onun mezhebiyle Stinnfler arasindaki temel
farkliliklar bu meselelerdeki yaklagimlara baghdir.

Tusi'nin goriiglerinden de agik¢a anlagildify izere, Sia ile Ehl-i Stinnet arasinda-
ki ihtilaflanin esas kaynag: fikih usulti alanindaki farkls yaklagimlardir. Sif usulciilere
gore dinin Kitap ve miitevatir stinnetten ibaret olan iki temel kaynag vardir. Stinnet
Hz. Peygamber'in ve masum imamlann kavil, fiil ve tasviplerinden ibarettir. Icma
miistakil bir kaynak olmayip masumun kavlini tespitin bir aracidir. Re'y ve kiyas asla
delil'olamaz. Zira $ia’min anlayigina gore re’y sahsi goriige kiyas ise zanna dayanmak-
tadur. Illet kiyas: asla dinde delil kabul edilemez. Ciinki illetin akilla tespiti miimkiin
olmadif1 gibi, illet olarak tespit edilen geyler zan ifade etmekten 6teye gecemez. Dinf
bir hiikiim ise zanna degil, kesin bilgiye dayanmalidir. :

Jif anlayisa gore, Hz. Peygamber’in ictihadi, Muaz b. Cebel 6rnekligindeki re'y
ictihad: ve sahabenin serbest ictihadimn Hz. Peygamber'in tasvibine dayanmas: gibi
hususlar ancak Stnnilerin kabul ettigi &had, zayif (ve bazilarnna gére uydurma)
hadislere dayanmaktadir. Hz. Peygamber'in diinya iglerini insanlann kendisinden
daha iyi bilebilecegi tarzindaki agiklamalar da, Stinnilerin re'y ictihadini temellendir-
mek igin ileri siirdiigs, temelsiz, Peygamber'in dinf otoritesini ve masumiyetini
zedeleyen anlayiglardir. Iste batiin bu hususlarda Tust de geleneksel Sif anlayig aynen
benimsemis ve devam ettirmigtir. Mezkur meseleler $ii-Stinnf usul polemiginin esasin
olugturmaktadir.



