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SÜNNi VE MU'TEZİLİ FTI<IH USULÜNÜN 
TANIMLANMASINDA BİR KRİTER OLARAK ŞER'İLİK 
· ALGISI VE İBAHA ALANININ ŞER'İLİGİ SORUNU 

BAGLAMıNDA BİR ÖRNEKLEME 

Talip TÜR CAN• 

CONSIDERATION OF SHAR'IYYAH (LEGmMACY) AS A CRITERION IN THE 
DEFINmON OF SUNNITE AND MU1"AZILITE USUL Al-FIQH AND AN 
EXEMPUFICATION ON THE QUESTION OF SHAR'IYYAH OF IBAHA 
(PERMISSION) SPHERE 

Usul al-fiqh as a unity of source and method rules is characterized by the jurist's 
(mujta~id) personal preference. Usul al-fiqh, the highest-level Islamic sdence, was 
constituted by the comman contıibution of Sunnite and Mu'tazilite jurists. Therefore, the · 
attıibution of usul al-fiqh to Ahi ai-Sunnah or ai-Mu'tazilah is not true except being based 
on the dlstinctive qualitles belonging to each school. The consideration of shar'iyyah is a 
distinctive quality or essential feature for both Ahi ai-Sunnah and ai-Mu'tazilah. 

In this artide, it has been examined the concept of shar'iyyah as a eriterian in the 
distinction between the Sunnite and Mu'tazilite usul al-fiqh. 

GİRİŞ 

Teorik olarak fıkıh usulü, müctehidin, §er'i arneli hükümleri tafsill delillerinden 
çıkarmasını mümkün kılan kurallar bütünüdür.1 Buna göre fıkıh us.ulü, üç ana kural 
grubundan olu§maktadır. Onlardan ilki, §er'! hükümlerin kaynaklamu (edille-i 
§er'ıyye) genel/soyut düzeyde (icmalen) belirleyen kurallardır. İkincisi, söz konusu 
kaynaklardan hükümlerin nasıl elde edileceğini (istidlal) gösteren yöntem kurallarıdır. 
Üçüncü kural grubu ise, hükümleri çıkarma i§leınini yapacak kimsenin niteliklerini 
tespit etmekle ilgilidir. 2 

· Doç .Dr., Süleyman Demirel Üniversitesi ilahiyat Fakültesi. talipturcan@hotmaiJ.com 
1 Fıkıh usOiü bilimsel bir disiplin olarak da tanımlanabilir. Bu durumda usO/u'l-{tklı denildiğinde ı/mu usO/i'l­

{tklı, yani şer'i arneli hükümleri elde etmeye yarayan kuraUar üzerinde gerçeKleştirilen bilimsel faaliyet 
kastedilmiş olur. Bkz. ei-Cuveyni, İm3mu'I-Harameyn Ebu'I-Me~li Abdulmelik b. Abdilialı b. YOsuf, e.t­
Tel/ı'is F UsO/i'I-Fıklı, Tahkik: M. H. M. Hasen İsm3il, mru'l-Kütübi'l-ilmiyye, Beyrut 1424/2003, 7; ez­
Zerkeşi, Bedruddin Muhammed b. BaMdır b. Abdillah, el-Baltru'/-Mulı1t F UsO/i'I-Fıklı, I-iV, Zabt, Tahrlc 
ve Ta'lik: M. Muhammed T3mir, Daru'I-Kütübi'l-ilmiyye, Beyrut 1421/2000, I, '18; eş-Şevkani, Muham· 
med b. Ali b. Muhammed, İrşlldu'/-FulıOI i/d Talıklkıllmi'I-UsOI, Tahkik: EbO Mus'ab Muhammed Said ei­
Bedci, Muessesetu'l-Kütübi's-SekMiyye, Beyrut 1412/1992, 17-18. _ 

2 Bkz. Ebu'I-Huseyn el-Basri, Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, ei-Mu'temed F UsO/i'I-Fıklı, I-il, Daru'l­
Kütübi'l-ilmiyye, Beyrut ty., I, 5-6; er-RAzi, Fahruddin Muhammed b. Umer b. el-Huseyn, el-Ma/ısO/ F --
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Şer'! amell hükümlerin kaynaklanndan elde edilmesi, müctehid merkezli ve ki­
şisel niteliklidir. Her bir müctehidin, ~er'! amell hükümlere ulaşuken, kendi içinde 
tutarlı ve ona özgü bir kaynak ve yöntem algısının mevcut olduğu kabul edilir. Bu 
itibarla ayru fıkıh mezhebi içindeki kurucu imamlar arasında bile, usul bakımından 
önemli farklılıklar bulunabilir. Söz gelimi, hanefi mezhebinin kurucu imamları olan 
Ebu Yusuf (ö.182/798) ve eş-Şeybaru'nin (ö.189/805), hocaları Ebu Hanife'ye 
(ö.150/767) y~zca fer'i meselelerde değil, usulde de muhalefet ettikleri; aralarındaki 
furu'a ilişkin ihtilafların önemli bir kesiminin, ortak usulün nasıl tatbik edileceği 
sorunundan değil, kişisel usul farklılığından kaynaklandığı bilinmektedir. Bu farklılık, 
usulün en temel ilkelerinde dahi görülebilmektedir. Mesela eş-Şeybaru'nin sünnet 
algısının, Ebu Harufe'ninki hatta Ebu Yusuf'unki ile ayru olduğu söylenemez. eş­
Şeybaru'nin sünnet algısının, özellikle hadislerin tedvini doğrultusunda gelişen 
tarihsel süreç gereği, daha sonra eş-Şafii (ö.204/820) tarafından nihai şekli verilen 
'hadisler bütünü' arılamındaki sünnet kavramına daha yakın olduğu kuşkusuzdur.3 

Bunun fıkhl çözüme etkisi konusunda somut bir örnek vermemiz gerekirse, nikahta 
velayet meselesinde bir yanda Ebu Harılfe'nin4 diğer yanda da eş-Şaru'nin5 yaklaşırru 
dikkate alındığında, eş-Şeybaru'nin benimsediği 'kadının nikah akdine aracısız taraf 
olabileceği, fakat velisinin izin ya da icazetinin nefaz şartı olduğu' biçimindeki 
görüşün,6 sünnetin hadisler bütününe indirgendiği tarihsel süreçte ·belli bir aşamayı 

Ilmi Uslili'I-Fıklı, I-il, Daru'l-Kütübi'l-ilmiyye, Beyrut 1408/1988, I, ll; el-Amidi, Seyfuddin Ebu'I-Hasen 
Ali b. Ebi Ali b. Muhammed, ei-İiıkdm fi Uslili'I-AlıkAm, I-iV, Daru'l-Kütübi'l-ilmiyye, Beyrut 1405/1985, I, 
8; Safiyyuddin el-Bağd~di, Ebu'l-Fa~il b. el-Hatib Kem~liddin, Kitilbu K.ııvdidi'I-Usfi/ ve Mailkıdi'I-Fuslil, 
MecmCıu MutOnin UsCıliyye içinde, el-Mektebetu'l-ffişimiyye, Dımaşk ty., 82; ez-Zerkeşi, I, 17. 

3 Ahmad Hasan, eş-Şeyb~ni'nin yaklaşımıni • ... bu safhada sünnet ve hadis (terimlerinin kavramsal 
içerikleri] birbirine o kadar yaklaşmıştı ki, aralannda küçük bir ayrım kalıruştı. Bu küçük ayrımı da eş­
Şafii ortadan kaldırmıştır• biçiminde ifade etmektedir. Bkz. Tlıe Early Developmeııt of lslamic ]ıırisprudeuce, 
Islamic Research Institute, Islamabad 1988, 108.(Eserin çevirisi için bkz. İlk Döııem İsiiim Hukuk Bilimiliili 
Gelişimi, çev. Haluk Songur, Rağbet Yayınları, tstanbul1996). 

eş-Şeybani'nin sünnet algısı ile ilgili olarak ayrıca bkz. Özafşar, Mehmet Emin, Hadisi Ye11ide11 Düşiill­
mek -Fıklıi Hadfs/er Bağlammda Bir İ11celeme-, Ankara Okulu Yayınlan, Ankara 2000, 84-89; Şahin, Sami, 
Muhammed b. el-Hasw eş-Şeybi1111'11i11 Hadis Kiiltürü11deki Yeri, Ankara 1999 (Yayımlanmanuş Doktora 
Tezi), 120 vd. 

Schacht da, EbO Yusuf'un Ebu Hanife'ye, eş-Şeybani'nin de EbO Yusuf'a göre hadisiere daha fazla 
dayandığını söylemektedir. Zira EbCı Yusuf'un döneminde hocasının yaşadığı zamana nispetle bağlayıcı 
hadis sayısı daha fazladır.eş-Şeybani'nin hadisiere yönelik tutumu ise, hem doktrinin hadislerin etkisi 
altında geçirdiği dönii§ümde hem de onun sistematik akli çıkannuru (systematic reasoning) hadislerle 
desteklemesinde görülmektedir. Bkz. Schacht, Joseph, Tlıe Origiııs of Mulıammadaıı ]urisprude1tce, The 
Ciarendon Pre.ss, Oxford 1950, 301, 306. 

4 Ebü Hanife'ye göre hür ve bulüğ çağına gelmiş bir kadın ba§kasının aracılığına, izin ya da ic~zetine 
(velayetine) gerek olmadan kendi başına evlenebilir. Bkz. ed-DebOsi, Ebü Zeyd UbeyduUah b. Umer b. 
isa, Kit/lbu'11-Nik&lı miııe'I-Esrdr, Tahkik ve Dirilse: N~yif b. Nafi' el-Umeri, Daru'l-Meni!r, by. 1413/1993, 
161. -

5 e§-Şafii'ye göre, hiçbir kadının ~h akdine bizzat taraf olarak, ke'ndi başına evlenmesi mümkün değildir; . 
kadın nil<Ah akdine ancak velisi araalığı ile taraf olabilir. Üstelik veli, baliğa da olsa b~kire olduğu sürece 
bir ~dını evliliğe icbar edebilir. Bkz. e~-Şafii, Muhammed b. İdris, Mevsliaw'I-İmilmi'ş-Ş~fii ei-Kitilbu'I­
Umm, I-XV, Tevsik ve Tahrlc: A. Bedruddin HassOn, D~ru Kuteybe, by. 1416/1996, X, 39-42,57-61. 

6 Bkz. es-Serahsi, EbCı Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Kittlbu'I-Mebsaı, I-XXX, Çağrı Yayınları, 
İstanbul1403/1982-1983, V, 10; el-Ka~ni, Al~uddin Ebü Bekr b. Mes'üd, Bedilitt's-Sa11~i' fi Terıfbi'ş-Şerili', 
I-X, Tahkik: A. M. Muawıd ve A. A. AbdulmevcOd, Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1418/1997, III, 370. 
et-Tahavi (ö.321/933), EbCı YüsuPun sonradan '"V elisiz ~h olmaz(!~ ~ha illa·bi veliyyin)" diyenierin 
görü§üne (Bkz. et-Tahavi, Ebü Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Abdilmelik b. Selerne ef-Ezdi, 
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yansıttığı ve bir tür geçi§ formu niteliği ta§ıdığı söylenebilir.7 Sözü edilen eğilimin e§­
Şeybaru üzerindeki etkisini, daha sonra e§-Şafll tarafından da aynen benimsenen bir 
usul kuralı olarak 'ravisi tarafından inka.r edilen habe.rin bağlayıcılığını' bile kabul 
etmesinde görüyoruz.8 Nitekim nikahta velayet meselesinde e§-Şeybaru ta.rafından 
ortaya konulan çözümün en önemli dayanağı böyle bi.r hadistir.9 

Fıkıh usulü, tarihsel süreçte fı.khın te§ekkülünden sonra tedvin edilmi§ti.r. O 
neden1e fıkıh usulünün fıkhı öncelediği dü§üncesi, bi.r tespitten çok, §er'i arneli 
hükümlerin elde edilme İ§lerninin mantığını gözeten, olması gerekeni esas alan bir 
kabuldür. Buna göre, §er'i arneli hükümler mevcutsa, onun öncesillde hükümle.rin 
kendilerine göre çıkanldığı kaynak ve yöntem kuralla.rırun da bulunması gereklı. Fıkıh 
usulünün ba§tan beri her bir müctehidin zihninde mevcut olduğu kabulü ile sonradan 
tedvin edilmesi arasındaki ilgi, mantık kurallarının Aristotales (M.Ö.384-322) 
tarafından tedvin edilmesine benzetilmektedi.r ki,10 insan1ar mantık kurallan tedvin 
edilmeden önce de mantıklı dü§ünüp koriu§makta idiler. Her bi.r müctehidin/i.rnamın 
kendine özgü, tutarlı bi.r bütün te§kil eden usule sahip olduğu kabulü, bir tespit olarak 
ortaya konulabilse bile, sonradan te§ekkül eden fıkıh usulü disiplininde savunulan 
teorilerin fıkha vücut veren usul kuralla.rını eksiksiz ve bir sistem olu§turacak birçi.rnde 
yansıttığını söylemek güçtür. Nitekim hanefi mezhebinin EurOundan hareket etme 
iddiasında olan hanefi fıkıh usulü esede.rinin, ba§ta Ebu Hanife olmak üzere, kurucu 
i.rnamlara, oplann yakla§ımlannı tespit etme bağlamında, bi.rbirine tezat olu§turacak 
usul kurallarını nispet edebilmeleri, 11 bunun bir göstergesidir. Dolayısıyla· tedvin edilen 

.......... 
Şer/uı Maaııi'I-Asllr, I-iV, Tahkik: M. Seyyid el-C~dd ve M. Zuhrt en-NeccAr, Matbaatu Env3ri'l­
Muhammediyye, Kahire ty., III, 7, 13) döndüğünü söylemektedir. Buna kar§ılık ed-DebOsi (ö.430/1039) 
ve es-Serahst (ö.483/1090), EbO Yusuf'un önce eş-Şeyb3ni gibi, 'bir kadının ancak velisinin izni ya da 
icazeti ile evlenebileceğini' benimsediğini, soruadan EbO Hanife'nin görüşüne döndüğünü ifade etmekte­
dirler (Bkz. Kitllbu'ıı-Nil!dlı miııe'I-Esrllr, 161, 191; ei-Mebsiit, V, 10). Diğer taraftan es-Serahsi de e§· 

Şeybani'nin, velisiz nikah konusunda belirtilen yaklaşımından sonradan vazgeçip EbQ Hanife'nin 
görüşüne döndüğün ün nakledildiğini belirtmektedir (Bkz. e/-Mebsaı, V, 15). 

7 Nitekim İbn Rüşd (ö.595/1199), kimi fer't meselelere ili§kin öngördüğü çözümler dikkate alındığında, 
İmam Malik'in (5.179/795) velayeti nikahın sıhhat §ardan arasında saymadığı sonucunun c;ıkanlabilece­
ğini ifade etmektedir. Bkz. İbn Ruşd ei-Hafid, Ebu'I-Velid Muhammed b. Ahmed ei-Kurtubi, Bidayetu'l~ 
Muculıid ve Nilulı,eıu'I-Muluesıd, I-il, Kahraman Yayınları, İstanbul1985, II, 7. 

8 Bkz .. es-Serahsi, Usa/u's-Seralısi, 1-il, Eda Ne~riyat, İstanbul1990, ll, 3. 
9 et-TaMvi, lll, 7. 
ıo er-Razi (ö.606/1209), ilk fıkıh usülü eserini tedvin eden kimse olarak eş-Şafii'nin fıkıh usOiü ilmine 

nispetini, Aristotales'in mantık ilmine ve el-Halil b. Ahmed'in (ö.175/791) de aruz ilmine nispet 
edilmesine benzetmektedir. Bkz. er-Razi, Memtkıbu'I-İmllm eş-Şd{ii, Tahkik: A. Hıcazi es-Sekka, 
Mektebetu'I-Kulliyy3ti'l-Ezheriyye, Kahice 1986, 156-157. · 

11 Arnının hükmü, ilietin tahsisi, ictihadda isabet gibi meseleler örnek olarak zikredilebilir. Bkz. el-Cassas, 
Ebü Bekr Alımed b. All er-Razi, ei-Fusa/ fı'I-Usal, 1-iV, Tahkik: Uceyl Cilsim en-Ne§erni, VezAretu'l-Evkaf 
ve'~-ŞuOni'l-İslamiyye, Kuveyt 1414/1994, I, 101-102, N, 255-256, 297 vd.; ed-DebOsi, Takvimu'I-Edille fl 
UsOii'I-Fıklı, Tahkik: H. Muhyiddin el-Meys, Daru'I-Kütübi'l-ilmiyye, Beyrut 1421/2001, 312-318, 407-
414; ei-Pezdevi, Fahru'l-İslam Ebu'I-Hasen All b. Muhammed b. Huseyn, Kenzu'/-VusOI illi Ma'rifeıi'I-Usat, 
I-iV (Abdulaziz el-BuMri'nin Keşfu'I-Esrllr'ı ile), Ta'lik: M. M. el-Bağdlidi, Daru'l-Kitabi'I-Arabi, Beyrut 
1414/1994, I, 587, IV, 3~34; es-Serahsi, Usul, I, 127, 133, II, 14, 208-215; ei-Umi§i, Ebu's-Se~ MahmOd 
b. Zeyd, Kitllbım fl Usuli'I-Fıklı, Diiru'l-Garbi'I-İslilrni, Tahkik: Abdulmecid Türki, Beyrut 1995, 202; ei­
Esmendi, Muhammed b. Abdilhamid, Bezlu'n-NaZIIr fi'l-Usiil, Tahkik: M. Zeki Abdulberr, Mektebetu 
Dari't-Tur§s, Kahice 1412/1992, 636 (ei-Mizdu . 11 · UsO/i'I-Fıklı, Tahkik: Yahya Mur§d, Daru'l· 
Kütübi'l-ilmiyye, Beyrut 1425/2004, 389). 

SözQ edilen meselelerle ilgili olarak hanefi usülcüler arasındaki tartışma için ayrıca bkz. Özen, Şükrü, --



198 Talip Türcan 

fıkıh usulünün büyük ölçüde geriye dönük in§a niteliğinde olduğu görülmekle 
birlikte,ı2 bunun da ba§kaları adına yapılan seçmeci bir yakla§ım nit~liği ta§ıdığı; y~ 
hangi yöntem fer'i çıkarımı izah edebiliyorsa, onun ba§tan · beri dikkate alındığı 
varsayımına dayandığı anla§ılmaktadır.'~3 Özellikle hanefi metoduna (el-mesleku'l­
hanefiyye) göre kaleme alınmı§ usul eserleri ile az sayıda da olsa tahrfcu'l-furu ale'l-usul 
türü çalı§maların belirtilen açıdan dikkate değer bir inceleme alanı sunacağı ku§kusuz­
dur. 

Fıkıh-usul uyumu sorunu da, aslında tedvinle birlikte fıkıh usulünün yüklendiği 
işievin 'norm yaratıcı' olmaktan ziyade mevcut olan ah.karm, gerekçelerini tespit 
etmek suretiyle koruyucu ve uzla§tıncı nitelliinin dalaylı bir sonucudur. GÖsterilen 
çabanın yeterli olmadığı yerde, fıkıh ve usul arasında ortaya çıkan uyumsuzluk, fıkıh 
ve usul eserleri kaleme alan aynı müellif bakımından dahi görmezden gelinebilmi§tir.ı4 

Zaten fıkıh-usul uyumu sorunu ifadesi, fıkıh usulü bağımsız bir disiplin olarak 
geli§irnini tamamladığında artık anlamlı bile değildir. Çünkü genel eğilim dikkate. 
alındığında, fıkıh usulünün bir araç olmaktan çıkıp, kendi kendini besleyen teorik 
yapıyı amaç haline dönü§türen bir nitelik kazandığı görülmektedir. · · 

Bir fıkıh mezhebine ait doktrinin üzerine oturduğu ortak bir usulün tespitirlln 
dahi mümkün olmadığı dü§ünüldüğünde, içinde birçok Eı.kJ:i.i mezhep barındıran Ehl-i 
Sünnet ya da iki temel eğilim içinde bir çok gruba bölünmü§ olan Mu'tezile'ye özgü 
sistematik bir fıkıh usulü nispet etmenin anlamlı olmayacağı açıktır. Fıkıh usulü 
literatürü incelendiğinde, Ehl-i Sünnet'e ya da Mu'tezile'ye nispet edilen bir görü§ün 
her iki ekol mensuplarınca da rahatlıkla savunulabildiği görülmektedir. Sözgelimi e§­
Şirazi (ö.476/1083) isirnlerin menkul olup olmadığı tartı§masını,ıs i'tizal hareketinde ilk 
ortaya çıkan mesele olduğu gerekçesiyle, bid'atın ve itikadi fesadın aslı olarak 
nitelemekte ve Ehl-i Sünnet'in isirnlerin menkul değil, dilde konulduklan anlarnlar 
üzere bulunduğu (ala mevduatiha) görü§ünde olduğunu ifade etmektedir.ı6 Mu'tezile 
ise, Şirazi'ye göre, isirnlerin menkul olduğu fikriniel-menzile beyne'l-menzileteyn ilkesine 
bir dayanak bulmak için ileri sürmektedir. Çünkü onlar mü'min kelimesini, dildeki 

.......... 
EbU Mausar e/-Mdtüridi'uiu Fıktlı UsCi/tiıtüu Yeuidw İuşası, (Basılmamı§ Doçentlik Çalı§ması), İstanbul 
2001, 89-93, 99-103; a.mlf., "EbO Han1fe'nin UsOl ve Fuıil Anlayı§ının Kelamı Temelleri", İmilm-t Azam 
Ebu Ha11i(e ve Düşü11ce Sistemi (Sempozyum Tebliğ ve Müzakere/eri), I-il, Kurav Yayınlan, Bursa 2005, II, 
125-128. 

ıı Bu ifade, &kıh uslılünün yeni hükümterin elde edilmesinde i§levsel olmadığı ve olamayacağı anlamına 
gelmemektedir. 

ıs Bu hususta bir değerlendirme için bkz. ed-Dehlevi, Şah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim el-Faıilki, el­
. İusiif fl Beyilui Sebebi'l-İiıtiliif fi'l-Aiıkiimi'l-Fıklıiyye, Neşreden: K. Muhyiddin el-Hatib, el-Matbaatu's­

Selefiyye ve Mektebetuha, Kahire 1398, 56-58; a.mlf., Huccetulliilıi'I-Biiliğa, I-il, Muracaa ve Ta'lik: M. 
Şerif Sukker, Daru İhyai'l-U!Om, Beyrut 1410/1990, I, 459-461. 

ı4 Mesela 'nehyin fesada delalet edip etmeyeceği' tartışmasını verirken kaleme aldığı usOI ve fuıil 
kitaplarında birbirine çeli§ik görüşler benimsediği gerekçesiyle el-Gazali'ye (ö.505/1111) yöneltilen bir 
tenkit için bkz. ei-Alai, ei-Hafız Salahuddin EbCı Said Halil b. el-Emir Seyfiddin b. Abdillah, Talıklku'l­
Muril4 f1 euue'11-Ne/ıye Yaktedrt-Fesiid, Tahkik: İ. Muhammed Selkini, Daru'l-Fikr, Dımaşk 1402/1982, 
304-305, 404-406. . 

ıs İslam'ın lafızların anlamları üzerinde gerçekle§tirdiği değişim hususunda bkz. İbn Faris, Ebu'l-Huseyn 
Ahmed b. Faris b. Zekeriyya er-Razı, es-Sill11bi fı Fıklıi'l-Luğati'l-Arabiyye ve Mesilililıd ve Suneni'l-Ara b fl 
Kelilmilıtl, Tahkik: U. Faruket-Tabba', Mektebetu'I-Maarif, Beyrut 1414/1993,77-81. 

ı6 e§-Şirazi, EbO İshak İbrahim b. Ali b. YOsuf, Şerlw'I-Luma', I-il, Tahkik: Abdulmecid Türki, Daru'I-Garbi'l-
İslami, Beyrut 1408!1988, I, 172, 183. · 
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anlamını bir tarafa bırakıp, büyük günah (ma'siyet) i§lemeyen kimsenin sıfatı olatak 
almaktadırlar. Büyük günah i§leyen kimse ise, imandan çıkmı§, fakat küfre de 
girmem.i§tir; ikisi arasında bir yerdedirY Bunurua birlikte salat, savm, zekat gibi 
kelimelerin §eriatte yeni anlamlar kazandığını inkar edemeyen e§-ŞirW, Ehl-i Sünnet' e 
nispet ettiği yakla§ırndan 'isimlerin tam~ olmasa bile bir kısmının menkOl 
olduğunu' kabul etmek suretiyle ayrılmaktadır.18 Hatta.irnan meselesi hariç, isimlerio 
menkul olduğunu açıkça benimsemektedir. 19 Şu halde isimlerio menkOl olduğu ya da 
olmadığı görü§ü hangi ekole nispet edilecektir? Benzer §ekilde es-Serahsi de ilietin 
tahsisinin caiz olduğunu kabul eden hanefi usOlcüleri Ehl-i Sünnet' e muhalif davranıp 
Mu'tezile'ye meyletmekle itharn etmektedir.20 Ancak sürıni gelenek içinde yeti§mi§ 
usulcülerin eserleri incelendiğinde, es-Serahsi'nin itharnının aksine, onlardan önemli 
bir kesiminin ilietin tahsisinin caiz olduğu görü§ünü benimsedikleri anla§ılmaktadır.2 ı 
Diğer taraftan bir mu'tezili usulcü olarak Ebul-Huseyn el-Basri'nin (ö.436/1044) de 
ilietin tahsisinin caiz olmadığı görü§ünü benimsediği bilinmektedir.22 Bu örneklerin 
arttırılması mümkündür. Şu kadar ki, sürıni ya da mu'tezili gelen~kte yeti§mi§ 
usulcülerin muhteva bakımından aynı kurallan benirnserni§ olmaları, yukandaki 
örnekte de görüldüğü gibi, oruann kimi zaman farklı kelfuni gerekçelere dayandıkları 
gerçeğini göz ardı etmemizi gerektirmemektedir. Fıkıh usulünün kelamdan aynlıp 
müsta.kil bir disiplin halini kazandığı süreçte23 söz konusu gerekçeler büyük qlçüde 
önemini kaybetrni§ ve fıkıh usulü farklı kelami eğilimlerden beslenmi§ olsa bile, 
oruardan yahıızca birine nispet edilmesi mümkün olmayan kurallar bütünü niteliğine 
bürünmü§tür. 

Bu tespitler de ortaya koyuyor ki, usulün Eh-1-i Sünnet ya da Mu'tezile'ye nis­
pet edilmesi, ancak sözü edilen ekollerin tek tek ayırt edici nitelikleri kastedildiğinde 
anlamlı olabilir. Oruar da, teqı.el kelruru tercihierin usule yansıtılmasından ibarettir. 
Ehl-i Sünnet ve Mu'tezile arasında fıkıh usOlünü etkileyen en önemli kelanu tercih, 
şer'i/ik algısında kendisini göstermektedir. Şer'llik, hükürnlerin kaynağı ile ilgili bir 
sorundur. A§ağıda §er'llik algısının usule yansımasını örneklemek amacıyla ele 
alacağırruz ibdha alanının şer'i/i ği tartı§ması da söz konusu sorunun bir parçasıdır. . 

17 fi-Şiraz!, I, 172-173. 
18 e§-Şi.razt, I, 183. 
19 e~-Şirazr, ı, 173. 
20 es-Serahst UsOI, II, 208. 
21 Bkz. Ebu'l-Huseyn el-Basri, rı, 284-293; e~-Şirazi, II, 882-888; el-KelvezAni, Ebu'I-Hattab MahfUz b. 

Ahmed b. el-Hasen el-Hanbeli, eı-Tem/ıtd {1 UsO/i'I-Fıklı, I-iV, Dirbe ve Tahkik: M. Muhammed EbO 
'Ame~e, Muessesetu'r-Rayyan ve el-Mektebetu'l-Mekkiyye, Beyrut/Mekke 142~/2000, IV, 69-87; el­
Ami.di, III, 203-194; ez-Zerke§i, IV, 232-245. Bu hususta ayrıca bkz. Koca, Ferhat, ls/dm HukukMetodoloji­
siııde Talısis (Daraltıcı Yorum), Türkiye Diyanet Vakfı Yayınlan, İstanbul1996, 145-152. 

22 Bkz. Ebu'l-Huseyn el-Basri, II, 284-285. 
2
" Ebu'l-Huseyn el-Basri, kelami meselelerden arındınlrruş bir usOl eseri yazma ihtiyacını hissettiğini ifade 

etmektedir (Bkz. ei-Mu'temed, I, 3-4). Nitekim el-Bakıllani (ö.403/1013) ve Kadr Abdulcebbar 
(ö.415/1024)'ın usOie iliıjkin yazdıklan incelendiğinde yakla§ım farkı kolayca görülebilir. 

Bu tespit, fıkıh usOlü ile kelam arasındaki teorik bağın tümüyle koptuğu anlamına gelmemektedir. 
Zira, usOlu'l-fıkh, fıklun delilleri olarak anla§ılmaktadır ki, bunların me§ruiyetini belirlemek tamamen 
kel!mi bir faaliyettir. Bkz. el-Cuveyni, e/-Burlıdıı {1 UsOii'I-Fıklı, I-il, Ta'lik ve Tahrlc: Salalı b. Muhammed 
b. Uveyda, mru'l-Kütübi'l-ilmiyye, Beyrut 1418/1997, I, 8. 
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SÜNNİ VE MU'TEZİLİ FIKIH USULÜNÜN TANIMLANMASINDA BİR 
KRiTER OLARAK ŞER'İLİK ALGISI 
Fıkhın, şer'f amelf lıükümleri bilmek24 ya da şer'l ame/1 hükümler bütü11ü15 biçiminde 

tanımlandığı dikkate alındığında, şer'i nitelemesinin fıkıh bakınundan en temel iki 
ayırt edici unsurdan birini te§kil ettiği anla§ılmaktadır. Arnelilik olgusal olanı, yani 
be§eri davranı§ları; §er'llik ise, iradl/isnadi olanı, yani be§eri davranı§lara ili§kin olması 
gerekeni ifade etmektedir. Ancak §er'llik, kavramsal olarak, be§eri davranı§lara yönelik 
mutlak anlamda bir isnadi durumu değil, kaynağında ilahi iİadçnin bulunduğu bir 
değerlendirmeyi göstermektedir. Şer' (§eriat) tabirirün ilahi iradeyi temsil ettiği ve 
be§eri davranışlara ili§kin hükürnlerin belirlenmesinde onun kaynaklık niteliğini 
gösterdiği hususunda usulcüler arasında bir görüş aynlığı söz konusu değildir. Ne var 
ki onlar, şer'lliğin nasıl tespit edileceği ve kapsamının ne olduğu konusunda ortak bir 
ilkeye ula§amarruşlardır. 

Ehl-i sünnet geleneğine mensup usulcülerin çoğunluğuna göre, şer'lliğin tespiti 
ancak ilahi hitab ile mümkündür. Şer', ilahi iradenin hüküm biçiminde tezahürü 
demektir.26 Şer'f hüküm tabirinde olduğu gibi, şer'f nitelemesi ahilinmesi şer'abağlı olan 
husus"27 veya UPeygamber'in kendisiyle gönderildiği §er'den alınan/elde edilen 
(husus)"28 biçiminde tanımlanmaktadır. Şer'liikten söz edebilmek için onun doğrudan 
nassa dayanması gerekmemektedir. Nass dışında kalan şer'i delillerle sabit olan 
hususlar da şer'idir. Bunu Sadruşşeria (ö.747/1347), "Şer'üik (şer'ıyye), Şari'in 

24 Bkz. er-Mzi, el-Ma/ısO/ {11/mi Uslili'I-Fıklı, 1, 10; el-I<arafi, Şibabuddin Ebu'I-Abbas Ahmed b. İdris es­
Sunhaci, Multtasaru Te~tki/,'1-Fusu/ fi'I-Uslil, MecmQu MutCinin Usfıliyye içinde, el-Mektebetu'I­
Haşimiyye, Dımaşk ty., 41; en-Nesefi, Ebu'I-Berakat Abdullah b. Ahmed, Keşfu'I-Esrttr, I-ii, İhsan 
IGtapevi, İstanbul1986, I, 6; Sadruşşeria, Ubeydullah b. Mes'Od b. Mahmud, et-Tavdi/ı f1 Hal/i .Cavlımidi't­
Teııkilı, I-il (er-Te/vi/ı ile birlikte), Mekteb-i Sanayi' Matbaası, İstanbul1310, I, 32-33. 

Fıkıh, mükelleflerili fiilierille ilişkili şer'i hükümleri bilmek biçiminde tanımlanabildiği (Bkz. el-Bakıll§ni, el­
Kadi Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib, et-Takrib ve'I-İrş/Jd (es-Sağir), I-iii, Tahkik: Abdulhamid b. Ali 
EbO Zenid, Muessesetu'r-Risale, Beyrut 1418/1998, I, 171; EbO Ya'!§, Muhammed b. el-Huseyn el-Ferra, 
el-Udde {i UsO/i'I-Fıklı, I-il, Tahkik: M. A. Ahmed 'Ata, D§ru'l-Kütübi'l-ilmiyye, Beyrut 1423/2002, I, 18; 
el-Gazali, EbO H§mid Muhammed b. Muhammed, ei-Mustasft1mill Ilıni'I-Usfil, I-il (Fevt1tilw'r-Ralıamüt ile 
birlikte), İntiş~r§tu Dari'z-Zehair, Kum 1368, I, 4) gibi, şer'i fer'i hükümleri bilmek biçiminde de tarumlana­
bilmektedir (Bkz. et-Tüfi, Necmuddin Ebu'r-Rebi' Suleyman b. Abdilkavi b. Abdilkerım b. Said, Şerlıu 
Mulıtasari'r-Rııvda, I-ili, Tahkik: Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki, Muessesetu'r-Risale, Beyrut 
1419/1998, ı, 133). 

15 Fıkhın bilinenden (mudrek) hareketle de tanımlanabileceği ve bununla şer'f ame/1 /ıükiimlu bütü11ünün 
kastedildiği hususunda bkz. İbn Emiri'l-illcc, Muhammed b. Muhammed el-Halebi, et-Takrir ve't-Talıbir, 
I-iii (el-İsnevi'nin Nilıdyeıu's-Sul'ü ile), el-Ma tbaatu'l-Kubra'l-Emiriyye, B ula k 1316, I, 19-20; İbn 
Nuceym, _Zeynuddin (Zeynulabidin) b. İbrahim b. Muhammed, e/-Balıru'r-Rdik Şer/w Keıızi'd-Dek/Jik, ı. 
VII {lbn Abidin'in ha§iyesi (I-VII) ve et-TOri'nin tekmilesi (VIII-iX) ile}, Daru'I-Kütübi'l-ilmiyye, Beyrut 
1418/1997, I, 15-16. Aynca bkz. Ebu'l-Huseyn el-Basri, I, 4; el-Pezdevi, Ebu'I-Yusr Muhammed b. 
Muhammed, Kitt1bım filıi Ma'riferu'I-Huceci'ş-Şu'ıyye, Ne§redenler: M. Bemand ve E. Chaumont, el­
Ma'hedu'l-ilmi el-Fransi li'l-Asari'ş-Şarkıyye, Kahice 2003, 3; el-Esmendi, Bez/u'11-Nazar, 6 (ei-Mizdll, 9). 

26 Şer'"ın ilahi irade tarafından öngörülen hükümleri temsil niteliği, •hüküm koyucu Allah, hükmü açığa 
çıkaran ise §er' dir (el-Hakim huve'llMı ve'l-kaşif buve'ş-§er')" biçiminde ifade edilmektedir. Bkz. el-Ensari, 
Nizaıİıuddin, Fevttıilw'r-RalıamOt bi Şer/ıi Musel/emi's-SubOt {i Uslili'I-Fıklı, I-il (e/-Musrasft1 ile}, İntişaratu 
Dari'z-ZeMir, Kum 1368, I, 25. 

27 es-Subki, Takıyyuddin Ali b. Abdilkafi/es-Subki, Tacuddin Abdulvahhab b. Ali, e/-İblı/Jc f7 Şerlıi'I-Milllu1c, 
I-iii, Daru'l-Kütübi'l-ilmiyye, Beyrut 1416/1995, I, 34. Ayrıca bkz. Sadru§§eria, I, 29. 

28 el-Abb§di, ŞiMhuddin Ahmed b. Kasim, Şer/ıu'I-Abb/Jdl a/t1 Şer/ıi'/-Ma/ıalli ale'I-Varak/Jr fi'l-Usli/ (el-
Karafi'nin Şer/m Teııkilıi'I-FusOI'ünün kenannda), el-Matbaatu'l-Hayriyye, Mısır 1307, 10. · 
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hitabının bulunmaması halinde idrak edilemeyecek şey (vasıf)dir. Söz konusu hitab 
ister hükmün bizzat kendisi ile varid olsun (hükmü doğrudan getirsin), isterse kıyasi 
meselelerde olduğu gibi hükmün elde edilmesinde kendisine ihtiyaç duyulan bir 
surette varid olsun. Bu tür hükümler de şer'idir. Çünkü, şayet Şari'in maklsuu a/eylı 
(asl) hakkındaki hitabı olmasaydı makise (fer') ilişkin hüküm de idrak edilemezdin29 

biçiminde izah etmektedir. Şer'ilik kavramının belirtilen kapsaıru esas alındığında, 
sem'flik (sem'ıyye: nakle dayalı olma/akli olmama) kavramına tümüyle denk düştüğü 
görülmektedir. Nitekim er-Razi sem'ilik kavramıru, "Sem'ıyye, yanassaya da istinbata 
dayalıdır. Nassa dayalı (mansus) tabiriyle kastedilen, kendilerine hata nispet 
edilemeyecek kimselerden sadır olan söz veya fii.!dir. Kendilerine hata nispet edilmesi 
caiz olmayan kimseler de, Allah, O'nun Rasulü (sav) ve ümmetin bütünüdür ... 
İstinbat edilen delil ise, kıyastır~30 biçiminde tanımlamaktadır. Şu halde sünni 
yaklaşımda şer'ilik, akli olmayan anlamında kullanılmaktadır. Esasen fıkhın alanı 
belirlenirken şer'/ anıelf alıktim tamlamasındaki şer'i nitelemesinin akli hükümleri 
kapsam ~ışında tutmak için tanıma eklendiği açıkça ifade edilmektedir. Demek ki, 
şer'i hüküm denildiğinde, kaynağı akıl olmayan hüküm kastedilmektedir. Bu, hükmün 
akla aykırı ya da akıl dışı olduğu anlamında değil, şer'i olarak nitelenen bir hususun 
aklın yetki alanı dışında bulunduğu ve belli (şer'i) deliller yoluyla temsil edilen ilahi 
iradeye dayandığı anlamındadır. er-Razi belirtilen hususu, "Akli olana gelincei onun 
alıkarn konusunda hiçbir yetkisi bulunmamaktadır. Çürikü alıkarn ancak şer' yoluyla 
sabit olur. ·Mu'tezile'ye göre ise, aklın yetkisi söz konusudur. Çünkü onlara göre 
menfaatler hususunda aklın hükmü; ibahai zararlar hususunda ise, hazr (hararnlık) 
W 31 biçiminde açıklamaktadır. Görüleceği üzere "Allah'tan başka hüküm koyucu 
yoktur (la hakime siva'llahY32 ilkesinin sünni yaklaşırndaki anlaıru, beşert davranışlara 
ilişkin hükümlerin kaynağının akıl değil, yalnızca ilahi irade olduğudur. Ehl-i 
Sünnet'in iki ana grubunu teşkil eden hanefiler ve eş'ariler, beşeri davranışlara ilişkin 
olması gerekenin akıl yoluyla tespit edilebilirliği hususunda anlaşamasalar bile, 
hükürnlerin fıkhilik niteliği kazanabilmesi için sözü edilen anlarnda şer'i bir niteliğe 
sahip olması gerektiği görüşünde ortaktırlar. Başka bir ifadeyle Ehl-i Sünnet'e mensup 
usulcülerin çoğunluğu, şer'i hükürnlerin akla uygunluğu hususunda farklı düşünmele­
rine rağmen, aklın hüküm kaynağı olamayacağı konusunda aynı kanaatİ paylaşmak­
tadırlar.33 Beşeri davranışlara ilişkin güzellik-çirkinlik ya da iyiilik-kötülük değerlerinin 
aklen tespit edilebilir olduğunu benimseyen hanefi usulcülere göre de bu durum, akla 
hüküm koyma yetkisi vermez. Çünkü akıl, kendi başına emredici (mucib) değildir.34 

Açıkladığımız bu şer'ilik anlayışı, Ehl-i Sürıneein hakim eğilimini temsil etmek­
tedir ve tespit edilebilir ilk kaynağı da İmam eş-Şafii'dir.35 O, hiçbir beşeri davranışın 

29 Sadru§§eria, I, 29. el-Gaz§ li' nin kıyasın da tevkif! olduğu hususundaki izahı için örnek olarak bkz. Esi1su'f. 
Kıyils, Tahklk: Fehd b. Muhammed es-Sudhan, Mektebetu'l-Abik§n, Riyad 1413/1993, 33 vd. 

30 er-Razi, el-Ma/ısO/ fi Ilmi Usfili'I-Fıklı, I, 51, 52. 
31 er-Razi, ei-Malısül fi Ilmi Usüli'I-Fıklı, I, 51. 
32 ei-Amidi, I, 72. Ayrıca bkz. Safiyyuddtn el-Bağdadi, 83. 
53 Bkz. ez-Zendni, Ebu'l-Menakıb Şihabuddin Mahmud b. Ahmed, Ta/ıricu'I-FurO' ale'I-Usfil, Tahkik: M. 

Edib S§lih, Muessesetu'r-Risa!e, Beyrut 1407/1987,40. 
34 es-Serahsi, UsOI, l, 60. Ayrıca bkz. Sadru§§eria, I, 362. 
35 e§-Şafii'nin yakla§unı, aslında öncesi olan ve ona gelinceye kadar gittikçe güçlenen bir eğilimin nihai 

tarumına kavu§turulmasından ibarettir. Bu hususu Hallaq, •Ebu Hanife'nin öğrencisi Ebu Yusuf 
(ö.182/798)'un doktrini, her ne kadar hocasının doktrinine göre bir ilerlemeyi temsil ediyor idiyse de, bir 

-t _, 
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Allah'ın hükmü dışında kalmayacağını36 ve bir kimsenin Kitab, Sünnet, icma ya da 
kıyasa dayanmaksızın hiçbir şey hakkında· hela.l veya haram diyemeyeceğini belirtir.37 

eş-Şafü'ye göre, icma ancak Kitab, Sünnet veya kıyas yoluyla elde edilen bir hüküm 
üzerinde gerçekleşebilir. Yani, icmam senedi şer'i olmak zorundadır.38 İctihad ile de 
sadece kıyası kastetmektedir ki/9 o da Kitab ve Sünnet nasslan asıl alınarak yapılmalı­
dır.40 

Bunurıla birlikte, çoğurıluğu Irak hanefi geleneğine mensup kimi ust1lcülerin, 
aklın da, tıpkı şer' gibi bir hüküm kaynağı olduğunu benimsedikleri görülmektedir. 
Aklı, §er' ile birlikte müstakil bir deW sayanlar olduğu gibV\ Kitab, Sünnet, -icma ve 
kıyasdan sonra be§inci bir delil olarak kabul ederıler de bulunmaktadır.42 Irak hanefi 
ekolünün önde gelen temsilcisi el-Cassas'a (ö.370/981) göre,43 be§eri davranı§ların 
(e§ya) hükürrıleri hususunda aklın işlevi üç §ekilde ortaya çıkar. İlki, aklın, nimetin 
§ükrü, tevhid itikadının benimsenmesi ve peygamberlerin tasdiki gibi davranı§ları 
vacib kılması; ikincisi, küfür, zulüm ve yalan söylemek gibi davranı§ları haram (hazr) 
kılması biçimindedir. Aklın hüküm vermesinde üçüncü bir §ekil daha vardır ki, iyilik 
ve kötülüğün gerektirdiği duruma göre davranı§ bazen haram, bazen mübah ve bazen 
de vacib hükmünü alabilir. Bu kısım davranı§ların hükümleri insaniann maslahatları­
nın tespit edilmesine ve davranışların iyi ya da kötü olu§una göre §er' (sem') yoluyla 
bilinir. Aklın haram ya da vacib kıldığı davranışların hükmü §er' geldikten sonra da 
hiçbir değişikliğe uğramaz. Şer'in, ilk iki kısırnla ilgili davranışlar bakırnından akla 
aykın dü§mesi caiz değildir. Üçüncü kısımdaki davranı§ların ise, şer' tarafından 
haram, mübah ya da vacib kılırıabileceğini akıl da tecviz eder. Bu itibarla şer', belirtilen 
alana ilişkin bir hüküm öngördükten sonra aklın onu değiştirme (nesh) yetkisi 
bulunmamaktadır. Ancak bu, §er'i hükürrılerin aklen tahsis edilerneyeceği anlamına 
gelmemektedir. Çünkü aklın tahsis ediciliği, ilk iki kısırnla ilgili davranı§lann hükmü 
hususunda geçerlidir. Halbuki nesh, ancak üçüncü kısma dahil davranışların hükmü 
üzerinde cereyan eder. Akıl üçüncü kısımda baştan hüküm belirleme yetkisine sahip 
olmadığı gibi, şer' yoluyla gelen hükmü de nesh edemez. Dolayısıyla aklın şer' 
üzerinde, yalnızca ilk iki kısım bakımından bir tanımlayıcılığı vardır.44 Benzer şekilde 

-+-+ 

hukuk normunun bağlayıcı bir nassa -ki bununla o, Kur'an'ı ve nebevi hadisi kastetrnekteydi- dayanma­
clıkça geçerli olamayacağı üzerinde ısrarla duran ilk kimse Ahmed [Muhammed) b. Hasen eş-Şeybani 
(ö.189/804) idi. Ne var ki, Sahabe'ye nispet edilen rivayetler onun doktrininde hala bir miktar rol 
oynuyordu. Sahabe'ye ait sözlerin hukuk yapımındaki rolünün ortadan kaldınlması[na ilişkin süreç], 
Kur'an ve Peygamber'in sünnetinin hukukun yegane maddi kaynaklan olduğu hususunu sürekli ve 
sistematik olarak vurgulayan Muhammed. b. İdris eş-Şafii (ö.204/820) tarafından tamamlanmıştır" 
biçiminde ifade etmektedir. Bkz. Hallaq, Wael. B., A History of Is/amic Ltgal Tlıtorits -All lııtroductioıı to 
Suııııi Usnl ai-Fiqlı-, Cambridge University Press, Cambridge 1997, 18. 

36 eş-ŞAfii, er-fUsdlt, Tahkik ve Şerh: AMuhammed Şakir, Daru'I-Kütübi'l-ilmiyye, Beyrut ty., 25. 
37 eş-Ş3fit er-Risdlt, 39. 
38 eş-Şafii, u-Risdle, 471-476. 
39 eş-Ş3fir, er-Risdle, 477. 
40 eş-Şafii, e/-Umm, XIII, 18-19. 
4ı ed-DebOsi, Takvimu'I-Edille, 458. 
42 Bkz. ez-Zerke~i, ı, 12. 
43 ei-Cassas, Irak hanefi geleneğine mensup olmakla birlikte, ke!am ve usOI açısından mu'tezili olup 

olmadığı tartışmalıdır. Bu hususta geniş bir değerlendirme için bkz. Özen, Ebn Maıısnr -ei-Mdtüridl'ııiıı 
Fıkı/ı Usfilüııüıı Yeııideıı İıışası, 109-160. · 

44 el-Cassas, ei-Fıısul fi'I-Usrıt, ı, 149-150. 
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ed-DebCısi'ye göre de, akıl ve şer' çatışması mümkün değildir. Aklın vacib ya da haram 
gördüğü davranış hususunda şer'in aksini emretmesi mümkün olmadığı gibi, şer'in 
haram, mübah ya da vacib olduğunu bildirdiği bir davranış, aklın da davranışın o 
hükümleri alabileceğine cevaz verdiği türdendir. Ayrıca aklın bir davranışı vacib, 
haram ya da mübah kılması dini ve dünyevi gerekçelerle olabilir.45 Aklın dünyev1 
bakımdan mübah olmasını caiz gördüğü davranışlar alanına şer'in müdahalesini ed­
Debı1si, akü delilirı hükmü bakımından bir tahsis saymaktadır. Buna göre şer'! delilin 
hükmü bass, akü delilin hükmü amm niteliklidir. Akli delile dayalı hüküm, tahsis 
sorırasında da· kapsamında kalan hususlarda geçerliliğini korur.46 ed-Debı1s1'nin 
savunduğu yaklaşırnın temelirıde, aklın da tıpkı şer' gibi Allah'dan kullanna gelen bir 
huccet olduğu kabulü yatmaktadır.47 Esasen ed-Debı1st'ye göre, ilmini sem'1 (şer't) delil 
(sema') üzerine kuran kimse, aklını hakem kılmadığı sürece ona ulaşamaz.48 Hanbell 
bir usulcü olan el-Kelvezaru (ö.510/1116) de, tekillin bülı1ğa bağlı olduğunu, halbuki 
aklın bülCığla birlikte ortaya çıkmadığıru, yani daha önce de mevcut olmasına rağmen 
kişilere teküfin yönelmediğini ve o nedenle aklın kab ve hazr yetkisinin bulunduğu­
nun söylenemeyeceğini ileri süren yaklaşuna, bülCığa dayalı teküfin münhasıran 
şer'iyyat alanını ilgilendirdiğini, akıl yoluyla ulaşılan hükürnlerin, bir kimsenin iyi ve 
kötünün arasını ayırt etme imkanına kavuştuğu andan itibaren bağlayıcı olduğunu 
ifade ederek cevap vermektedir.49 Diğer bir hanefi usulcü el-Esmendi (ö.552/1158) ise, 
u Müctehidin hükümlere ulaşınada iki yolu vardır: İlki, aklın hükmüne başvurmaktır. 
Çünkü biz, §er' onu başka bir hükme çevirinceye kadar aklın hükmü üzerinde kalarak 
teabbüdde (kullukta) bulunuruz. Bu, bizim aklın hükmüyle sabit olan hazr ve ibaha 
hakkında da konuşmamızı gerektirir ki, böylece şer' onlan başka bir hükme dönüştü­
rüneeye kadar onlara tutunmarnız sahih olsun. Dolayısıyla hazr ve ibahadan söz 
etmek de fıkıh usulünün konuları arasındacfırnso demektedir. 

Görüleceği üzere, aklın beşen davranışlara ilişkin hükürnlerin tespitindeki rolü. 
hususunda farklı görüşler bulunsa bile, sözü edilen hanefi ve diğer ekollere mensup 
usı1lcülerce şer'in müdahale etmediği/edemediği alan ayırımı yapıldığı ve davranışların 
hükümlerinin belirlenmesinde akla belli bir yetki tanındığı hususu tartışma götürme­
yecek kadar açıktır. 

Bütün bunlar dikkate alınarak yapılabilecek en önemli tespit, Ehl-i Sünnet'in, 
ilk olarak eş-Şafii: tarafından formüle edilen şer'ilik algısının, hanefilerin51 önemli bir 
kısmı başta olmak üzere -özellikle el-Matundi (ö.333/944) ve onu takip eden 
Semerkand usul geleneği bir tarafa bırakılırsa-52 hicd VI. yüzyılda bile henüz tüm 

45 ed-Debusi, Takvimıi'I-Edille ba~Wdı eserini, §er'i' deliller ve akli deliller biçiminde iki ana kısma ayırarak 
planlamıştır. Dolayısıyla akli deliller konusuna eserinde oldukça geni§ bir yer ayırmıştır. Bununla birlikte 
o, "her ne kadar mevcudiyet açısından aklt deliller §er'i olanlara göre daha önce olsalar da, şer'i delilleri, 
onlara derecelerce üstün olmaları gerekçesiyle [eserde) öne aldım" demektedir. Bkz.Takv1mu'I-Edille,18,19. 

Aynca akli deliller ve aklın hüküm koymada yetkili olduğu alarun belirtilen açılardan tasnifi için bkz. 
Takvimu'I-Edille, 442-464. 

46 ed-Debusi, 460. 
47 ed-DebOsi, 458. 
48 ed-DebOsi, 18. 
49 el-Kelvezani, IV, 306. 
50 el-Esmendi, Bezlu'11-Nazar, 10 (ei-Mizd11, 10). 
51 Krş. Sadru~§eria, I, 360. 
51 Irak ve Semerkand hanefi ekolleri arasındaki ihtilaflı konular hususunda bkz. ÖZen, Eba Ma11sfir el---
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sünni kesimlerce benimsenmiş olmadığıdır. 
Mu'tezile'ye mensup ustllcülere gelince, onlar §er'i nitelemesinin ilahi iradeyi 

gösteren kavramsal içeriği hususunda hem Ehl-i Sünnet ile hem de kendi aralarında 
aynı yaklaşımı benimsedikleri halde, kapsamı bakımından farklı görüşler ileri 
sürdükleri anlaşılmaktadır. 

Mu'tezile'den Kadi Abdulcebbar'a (ö.415/1024) göre, beşeri davranı§lan düzen­
leyen hükümler temelde ak1i hükümler (el-ahkamu'l-ma'kule) ve §er'i hükümler (el­
ahkamu's-sem'ıyye) olmak üzere iki kısma ayrılmaktadır: Be§eri davranı§lann akıl 
yoluyla bilinen hükümleri, ak1i hükümler biçiminde nitelenmektedir. Yalnızca §er' 
yoluyla bilinen, yani ·sem'i (nakle dayalı/mansus ve mustenbat) hükümlere ise, 
§er'l/sem'i hükümler denilmektedir.53 Söz konusu yakla§ırn, Ehl-i Sünnet'in yukarıda 
açıkladığımız §er'llik algısı ile sem'llik kavramı temelinde benze§mekle birlikte, be§eri 
davraru§ları düzenleyen hükümlerin zorunlu olarak (zaruraten) ya da dü§ünülerek 
(iktisaben) akıl yoluyla bilinebilmeleri durumunda, §er'a (§eriat) Ilispet edilmelerinin 
gerekınediği fikrini içermektedir ki,54 bu, Ehl-i Sünnet usulünün, 'hükümlerin ancak 
ilahi iradeye Ilispet edilebileceği' ilkesi ile bağdaşmamaktadır. Çünkü Kadi 
Abdulcebbar'a göre, hükümlerin ak1i ve şer'i biçimde taksim edilmesi, yalnızca elde · 
edildikleri deliliere göre bir niteleme olup, onların hakikatini etkilemez. O nedenle akıl 
yoluyla tespit edilebilen hükümler hakkırıda §er', yeni bir §ey getirmez; aklın 
hükmünü teyid için gelir. Şu halde, sadece §er'in gelmemi§ olması halinde, bilinmeleri 
mümkün olmayacak hükümler şer'i olarak nitelenebilir.55 

Be§eri davranışiann kendisine göre düzenlendiği normatif alanı akliyyat ve 
şer'iyyat §eklinde ikiye ayıran mu'tezili usulcü, teabbüd niteliği ta§ıyan davraru§larla 
ilgili hükümlerin sadece şer' /sem' yoluyla bilinebileceği görüşündedir. T eabbüd ancak 
fiilierde olur ve iki kısma aynlır. Birinci kısım· yapılması (vacib) ve yapılmaması 
(mahzur) gereken davranışları düzenleyen hükümleri içine alır. Nafile ibadetler gibi 
davranışlara ilişkin teşvik (terğib) de bu . kısma dahildir. İkinci kısım ise, şer'in 
müdahele etmek suretiyle yapılıp yapılmamasında bir sakıncanın olmadığını bildirdiği 
(mübah) davranı§larla ilgili hükümlerdir. Aslında ibaha alanına dahil edilen davranış, 
mükellef bakırnından yapılması ya da yapılmaması halinde herhangi bir sorumluluk 
doğurmamakla birlikte, §er' yoluyla mübah kılınmamış olsaydı, mahzur ya da başka 
bir hüküm altına girecekti. Dolayısıyla şer'i olarak belirlenen mübah davraru§lann 
teabbüd alanı içinde sayılmaları, doğrudan değil, teabbüd alanının sınırlarını 
belirlemeye katkıda bulunmaları sebebiyledir.56 

Kadi Abdulcebbar, akliyyat alarunda §er'in müdahelesi ile beşeri davranışlarm 
kendisinde değil, fakat niteliğinde ortaya çıkan değişiklikleri -ki, yukarıda ifade 
edilenlerin bir açılımı mahiyetindedir- şöyle tasnif etmektedir: a. Namaz ve benzeri 
davranışlarda olduğu gibi, §er'! bakırndan (sem') vacib, ak1i bakırndan çirkin/kötü 

-+-+ 

Miltiiridi'nin Fıkrlı Usu/ıiniin Yeuiden İnşasr, 81-108. 
53 Kadi Abdulcebbllr, Ebu'I-Hasen Abdukebbar el-Esedllblldi, ei-Muğni (ı Ebvilbi't-Tevlıid ve'I-Adl, XVII (eş­

Şer'ryyilt), Tahkik: Emin el-HOli, Vezaretu's-Sek!fe ve'I-irşadi'l-Kavrni, Matbaatu Dari'I-KOtilb, [Kahire] 
1382!1963, 101. (tş-Şer'ıyyilt'ın, yeniden gözden geçirilmesi gereken Türkçe çevirisi için bkz. Mutezi/e'de 
Hukuk Felsefosi, çev. Yuksel Macit, İnsan Yayınlan, İstanbul2003) . 

54 Klldi Abdulcebbar, XVII (eş-Şer'ıyydt), 101. 
55 Kadi Abdulcebb3r, XVII (eş-Şer'ryydt), 101. 
56 Kadi' Abdulcebbllr, XVII (eş-Şer'ryyilt), 95, 102. 
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(kabih) olanlar, b. Nafile namazlarda olduğu gibi, §er'de te§vik (terğib) edilen, fakat 
akılda çirkin olanlar, c. Zekat ve keffaretler gibi, §er'i bakımdan vacib ve ak1i bakımdan 
da güzel/iyi (hasen) olanlar, d. Zina etmek ve oruç günlerinde yemek yemek gibi, 
§er'de çirkin, akli bakımdan ise mübah olanlar, e. Oruç günlerinde yoksulları 

doyurmak gibi, §er'i' bakımdan çirkin, fakat akli bakımdan te§vik (terğib) edilen 
davraru§lar, f. Hayvanların boğazlanması gibi, §er'an mübah, ancak aklın yasakladığı 
(mahzOr) davraru§lar.57 

Kadi Abdulcebbar'a göre, §er'i (sem'i) deliller hakkında yapılabilecek en uygun 
tespit, onların akıl yoluyla kesin karara varılamayan (ğayru mutekarrira fi'l-ukOl) 
hü.kümlere deialet ettiğini söylemektir. O, bundan mübah alaruru istisna tutar ve 
§er'in davraru§ları mübah kılma biçiminin, aklın dü§ünme tarzına (ala tarikati'l-akl) 
uygun olduğunu belirtir.58 Şu kadar ki, yukarıdaki tasnifte de görüldüğü üzere, 
hayvanların boğazlanması gibi lütuf gereği olarak mübah kılınan, fakat aslında aklen 
yasak (mahzur) olan davranı§lar hususunda da §er'i hükümler akli olanlardan ayrılır.59 . 

Şer' ve aklın aynı davranı§lar hakkında farklı hükümler öngörmelerinin sebebi, söz 
konusu davranı§lann güzellik/iyilik ya da çirkinliğinin/kötülüğünün akıl yoluyla 
ke§fedilemerni§ olmasıdır. Şayet namaz kılma davraru§ında büyük bir yararın mevcut 
olduğu bilinrni§ olsaydı, akıl da tıpkı §er' gibi onun vücubuna hükmederdi. Zira §er' bir 
davraru§ın güzelliğine ya da çirkinliğine karar vermemekte, tıpkı aklın yaptığı gibi, 
yalnızca onun niteliğini açığa çıkarmaktadır.60 

Kadı Abdulcebbar'ın yakla§ımında, Mu'tezile'nin genel eğiliminde olduğu gibi, 
hükümlerin dayandığı güzellik ve çirkinlik iradi bir değerlendirme olarak değil; 

e§Yanın hakikatına dahil, olgusal bir gerçeklik olarak kabul edilmektedir. Be§ed 
davraru§ları düzenleyen hükümlerin kaynağı, ilahi ya da be§eri' bir irade olmayıp, 
yalnızca belirtilen olgusal gerçekliği.x:ı bilinmesinden ibarettir. Nitekim hem aklın hem 
de §er'in hükürnlerle ilgili i§levi, açıkça bir ke§if faaliyeti olarak nitelenmektedir. Yani 
davranı§ın güzellik ya da çirkinliğine ili§kin salt bilgi, onun yapılıp yapılmaması 
hususunda süjeye yönelik aynı zamanda bir talep olarak algılanmaktadır. Bu, olan 
ala11tna ait gerçeklikleri olması gereken alamrun kaynağı kılmaktadır ki, · hukuk 
açısından dü§ündüğümüzde, hak-veeibe ili§kisi ilahi ya da be§eri bir norm koyucu 
iradeye muhtaç değildir; zira ya§amın kendisinden doğmaktadır. Bu yaklaşımın, 
özellikle ilkçağ doğal hukuk dü§üncesi61 ile mukayese edilme imkanı bulunmaktadır.62 

Mu'tezili geleneğe mensup bir ba§ka usulcü Ebu'l-Huseyn el-Basd, §er'ilik kav­
ramını, Kadi Abdulcebbar'ın akliyyat biçiminde niteleyerek ayrı tasnif ettiği alana 
ili§kin hükümleri de içine alacak geni§likte tanırnladığıru söylememize imkan verecek 
bir ifade biçimini tercih etmektedir. Ona göre §er'ilik, iki §ekilde bilinen hükümlere 
ili§kin bir nitelemedir. Şer'iliği tespit etme yöntemlerinden ilki, §er' gelmeden önce 

57 K3di AbdulcebbAr, ti-Muğııi f1 Ebvilbi't-Ttvlıid ve'I-Adl, VI/1 (et-T11'dfl ve'ı-Tuvir), Tahkik: A. FuAd el-
Ehv3ni, VezJretu's-Sek.Ue ve'l-İr§Adi'l-Kavmi, Matbaa tu Mısr, Kahire 1382/1962, 64. 

sa K3di AbdulcebbAr, XVII (eş-Şer'ıyyilı), 144. 
59 KAdi AbdulcebbAr, VI/1 (et-Ta'dil ve't-Tuvir), 58; XVII (eş-Şer'ıyyilt), 144. 
60 KAdiAbdulcebbar, VI/1 (et-Ta'dil ve't-Tuvir), 64. 
6ı Bkz. Çağı!, Orhan Münir, Hukuka ve Hukuk İlmiue Giriş (Hukuk Başlaugıcı Dersleri), I-il, İstanbul 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınlan, İstanbul 1966, 408-409. 
62 Mu'tezile'in hukuk arılayı§ı ile doğal hukuk dü§üncesi arasında adalet ve hukuk ili§kisi bağlamında 

benzerlik bulunduğu hususunda bkz. Macit, Yüksel, Mu'tezileuiu Fıkılı Usfilti A11lnyışı, Kayseri 2000· 
(Yayımlanmarru§ Doktora Tezi), 46, 92. 
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mevcut olan ibaha ya da hazr biçimindeki aslın hükmünü şer'in başka bir hükme 
dönüştürdüğünün bilinmesidir. Aslın hükmü tabiriyle, şer'den önce beşeri davranı§la­
ra ilişkin akılda mevcut olan ibaha ya da hazr biçimindeki hükümler kastedilmektedir. 
Onlardan bir kısmını şer' müdahele ederek başka hükümlere dönü§türmektedir. Ancak 
bu, akılda asü olarak mevcut olan her bir hü~ün şer' tarafından ba§ka bir hükme 
çevrilmesinin caiz olduğu anlamına gelmemektedir. Ayrıca şer' tarafından getirilen 
hükürnlerin bilinmesi doğrudan olabileceği gibi, dalaylı (istinbat-ictihad yoluyla) da 
olabilir. Şer'lliği tespit etmenin ikinci yöntemi ise, §er'in aslın hükıİıünde herhangi bir 
deği§ikliğe gitmediğinin bilinmesidir. Bu, aynı zamanda, aslın hükmünün mübah ya 
da mahzur olup olmadığuun bilinmesini gerektirir. 

Görüleceği üzere, Ebu'l-Huseyn el-Basri'nin, şer'in müdahale edip başka bir 
hükme dönüştürrnediği akü hükümleri de şer'i hükümlerin bir parçası saydığı 

sonucuna ulaşmak mümkündür. Nitekim o, fıkıh usulünü '§er'i alıkama ulaşmiının 
yollan/delilleri (turukan ile'l-ahkarni'ş-şer'ıyye), onlarla nasıl istidla.Ide bulunulacağı­
nın yöntemi ve ilgili meseleler' biçiminde tanımladıktan sonra, müctehid bakımından 
şer'! hükümleri bilmenin iki yolu bulunduğunu söylemektedir. Onlardan birisi, şer' 
başka bir hüküm getirmediği sürece aklın hükmü üzere kalmak; diğeri de doğrudan 
ilahi iradeden varid olan sözler ve fiiller ya da ilahi iradeyi tespite imkan veren kıyas 
gibi istinbat yöntemleridir. 63 

Bununla birlikte, Ebu'l-Huseyn el-Basri mükellefin fiillerini, onları hükümlerine 
göre tasnif ettiği yerde, bir tasnif biçimi olarak akü ve şer'i kısımlarına ayırmaktadır. 
Akü fiiller, hükümleri akıl yoluyla bilinenler; §er'i fiiller ise,-hükümlerinin belirlenme­
sinde şer'in müdahalesi bulunanlardır. Şer'i fiiller de, şer'in müdahale derecesine göre 
kendi içinde iki kısma ayrılmaktadır. İlk kısım, biçimini yalnızca §er'in belirlediği ve 
kendisiyle teabbüdün -namaz gibi- ernredildiği türde fiillerden oluşur. Bu tür fiilierde 
aklın herhangi bir dahli söz konusu değildir. İkinci kısım şer'i fiiller ise, şer'in, 
§artlarından bir ya da daha fazlasını arttırmak veya eksiltmek suretiyle müdahelede 
bulunduğu alım-satım gibi fiillerdir ki, aslında bunların hükmü akü olarak bilinmekte­
dir. Şu kadar ki, bahse konu türde bir fiilin bütün şartlarını §er' belirlemese de, o 'fiilin 
tümü §er'i bir amel olarak algılanmaktadır.64 Ebu'l-Huseyn el-Basri belirtilen tasnifte 
şer'i nitelemesini daha dar anlamda, akü olmayan anlamında kullarırnaktadır. 

Fıkhı §er'i hükümlere ilişkin bilgilerin tümü biçiminde tanımladıktan ve aklın -
şer' tarafından deği§tirilmeyen- hükmünü müctehidin §er'i hükümleri bilme yollarıh­
dan biri saydıktan sonra, fiilieri hükümleri itibariyle akü ve §er'i kısımlarına ayırması, 
Ebu'l-Huseyn el-Basri'nin, normatif alanı birbirinden müstakil ya da birbirinin 
alternatifi iki ayrı kaynağa atfetmediğini, aklı ve §er'i, aynı ana kaynağa (ilahi irade) 
iki farklı ula§ma yöntemi olarak algıladığını gösterebilir. Buna karşılık, Kadi 
Abdulcebbar, yukanda da belirttiğimiz gibi, akliyyat alanına ait hükümlerin §er'a 
nispet edilmelerinin gerekli olmadığına inanmaktadır. Kadi Abdulcebbar'ın temsil 

63 Ebu'I-Huseyn el-Basri, I, 6-7. Hanefi usülcü el-Esmendi de -yukarıda yapbğunız alıntıdan da anla§ılacağı 
üzere- fıkıh usOiünü benzer ifadeler kuUanarak aynı biçimde, yani aklın hükmü ve ilAhi iradeden v.irid 
olan sözlee-fiiller ayırunıru esas alarak taksim etmektedir. Şu kadar ki, Ebu'l-Huseyn el-Basri tarafından 
ilAhi iradeden doğrudan gelen (mustenbat olmayan) bir kaynak olarak belirtilen fiilierin (ef'!il), el­
Esmendi'nin metninde 'kıyaslar ve ictih!idlar' (el-Ef'!il hiye'l-akyise ve'l-ictih!id!it) biçiminde tanımlanma­
sı müellife atfedilmesi uygun olmayan bir kanııtırma izlenimi vermektedir. Bkz. Bezlu'ıı-Nazar, 9-10 (el­
Mizdll, 10-11). 

64 Ebu'l-Huseyn el-Basri, I, 341. 
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ettiği yaklaşımda, beşeri davranışın bizzat niteliği, alacağı hükmü belirlemektedir. Söz 
konusu niteliğin yalnızca keşfi, hükmün kurulması için yeterlidir. İlave bir iradi işleme 
gerek yoktur. Beşeri davranışın güzellik-çirkinlik bakımından niteliğinin keşfi 
hususunda akıl ve şer' aynı işlevi görmektedir. Yani belirtilen yaklaşımda akıl ve/veya 
şer', ihdasi (kurucu) değil, ızlıart (keşfedici) bir işieve sahiptir. Dolayısıyla Ehl-i 
Sünnet' e mensup usCılcülerden bir kısrnırun Mu'tezile'nin aklı hakim saymasının, onu 
emredici kılmak anlamına gelmediğini söylemeleri isabetli görünmektedir. Şu kadar ki, 
mu'tezill usuleülerin aklı, Kitab ve Sünnet gibi, şer'i hükümlere ulaşma hususunda bir 
delil olarak algıladıkları ve şer'i hükmü beşeri davranışın niteliğinin akılla idrak 
edilmesinden ibaret saymadıkları; şer'i hükmün ilave bir isnada, yani iradi bir işleme 
dayandığını benimsedilleri biçiminde anlaşılabilecek tespit ise,65 Kadi Abdulcebbar'ın 
yaklaşımından .ziyade, çok açık olmamakla birlikte Ebu'l-Huseyn el-Basri tarafından 
formüle edilen şer'ilik teorisine uymaktadır. Ebu'l-Huseyn el-Basri'nin şer'ilik .algısı ile 
Ehl-i Sünnet'in belirtilen Mu'tezile yorumunun, tarihsel süreçte ortaya çıkari kısmi bir 
uzlaşmayı ima ettiği -henüz üzerinde çalışılması gerekli bir tespit olmakla birlikte­
söylenebilir. 

Ayrıca burada başta Irak hanefi usul geleneğine mensup usalcüler olmak üzere, 
bir kısım sünni usuleünün aklı, tıpkı şer' gibi bir delil sayan görüşlerinin genel 
mu'tezill eğilimle gösterdiği paralelliği vurgulamamız gerekmektedir. Mesela ed­
Debusl'nin beşeri davranışlar bakırnından temelde akll ve şer'i olmak üzere iki tür 
delilin mevcut olduğunu ve şer'i hükümlerin de ancak şer' aracılığı ile sabit olabilece­
ğini ifade etmesi,66 akliyyat-şer'iyyat ayırımının benimsendiğini göstermektedir. 
Belirtilen geleneğe bağlı usulcüler içinde kelam ve usul bakımından mu'tezill olanlar 
bulunsa bile, tümünün aynı çerçevede değerlendirilmesi elbette mümkün değildir. O 
nedenle bu durum, usuleülerin ortak bir re'y kültüründen beslenmiş olmaları ile izah 
~'.!dilebilir. Ayrıca bu tespitten anlaşılacak en önemli sonuç, sünni usulün ayırımında 
bir kriter olarak başvurulacak şer'ilik algısının, yalnızca temel eğilimi yansıtabileceği; 
fakat fıkıh usulüne katkısı olan her bir sünni usuleüye ruspet edilerneyeceği gerçeğidir. 

FARKLI ŞER'İLİK ALGISININ USULE YANSIMASI: İBAHA ALANININ 
ŞER'ILİGİ SORUNU ÜZERİNDE BİR ÖRNEKLE.ME 
Bir hükmün fıkhiliği, onun şer'i oluşuna bağlıdır. O nedenle, yukanda da belirt­

tiğimiz üzere, şer'flik, fıkhı öteki normatif alanlardan ayırt eden en temel iki nitelikten 
birini teşkil etmektedir. piğeri de amelflik niteliğidir. Fıkıh usOlü ise, fıkha vücut veren 
şer'ilik ve arnelilik kavramları arasında kurulacak irtibatın kaynak ve yöntem 
bilgisinden ibarettir. Arnel, olgusal nitelikteki beşeri davranışları; şer' ise, ilahi iradeye 
ait değer yargılarını temsil etmektedir. Beşeri davranışlar, şer'a ruspet edildiklerinde, 
usulcülerin çoğunluğuna göre, ahkam-ı hamse (icab, nedb, tahrim, kerahet ve ibaha) 
olarak bilinen beş grupta tasnif edilebilmektedir. Davranışlar söz konusu hükümlere 
göre tasnif edildiğinde vacib, mendub, haram, mekrOh ve mübah biçiminde anılmak­
tadır. Bununla birlikte, Mu'tezile'den bir kısım usulcü,67 ibaha alanının şer'a ruspet 
edilemeyeceğini benimserniştir. 

İbaha alanının şer'i olup olmadığı tartışması, tamamen şer'ilik algılamasındaki 

65 Bkz. es-Subki (Takıyyuddin)/es-Subki (Tacuddin), I, 34-35. 
66 Bkz. ed-DebOsi, 18, 299. 
67 Bkz. el-Gaz,Uf, ei-Mustasfd mill Ilmi'I-Usül, I, 75; el-~idl, I, 107; ez-Zerke~i, I, 223. 
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farklılığın bir sonucudur. Şer',_ be§erin ya§amını bütünüyle kucaklamakta mıdır yo~sa 
belli sınırlar. dahilinde kısmi bir müdahele ile mi yetinmektedir? 

Mu'tezile'den bir kısmına göre, ibaha bir davranışın yapılmasında ve terk edil­
mesinde (yapılmamasında) herhangi bir sıkıntının (harac) bulurunaması demektir. Bu, 
şer' gelmeden önce de sabittir. Yani mübah, §er'in, geldikten sonra hükmünü 
deği§tirmediği, önceden hangi hükme tabi ise, aynı şekilde bıraktığı davranı§tır. 

Dolayısıyla ibaha, §er'i bir hüküm değildir. 
Bu yaklaşımın temelinde Mu'tezile'nin §er' gelmeden önce be§eri davranı§ların 

uhrevi sonuç doğurucu hükÜmlere tabi olduğu dü§üncesi yatmaktadır. Onlara göre, 
zorunlu (ıztırari:istemdı§ı) olanlar haricinde kalan davranışlar aldıkları. hükümler 
bakımından aklın güzel veya çirkin gördükleri ya da güzelliği ve çirkinliği hususunda 
karar veremedikleri biçiminde üç kısma ayrılmaktadır. Aklın güzelliğine hükmettiği 
davranı§ın yarar ve zarar bakımından yapılıp yapılmaması arasında bir fark yoksa, o 
davranı§ mübah; yapılması terk edilmesine ağır basıyor ve yapılmaması kınanınaya yol 
açıyorsa vdcib; yapılması güzel olmakla birlikte, terk edilmesi halinde kınanma söz 
konusu değilse meııdub biçimirıde nitelerunektedir. Aklın çirkin gördüğü davranı§a 
gelirıce, böyle bir davranı§ın yapılması kınanma sonucunu doğuruyorsa haram; 
yapılması çirkin olmakla birlikte herhangi bir kınanma söz konusu değilse mekruh 
adını almaktadır. Mu'tezili usulcüler aklın güzellik ve çirkinliğine karar veremediği 
davranı§lar konusunda görü§ ayrılığına dü§mü§lerdir. Onlardan bir kısmı bi;J tür 
davranışların haramlığını, bir kısmı mübahlığını ve diğer bir kısmı da tevakkuf etmeyi 
(duraksamayı, delil ortaya çıkıncaya kadar beklemeyi) tercih etmi§tir.68 Anla§ılacağı 
üzere, ibaha alanının akllliği fikri, yarar ve zarar itibariyle yapılması ve terk edilmesi 
birbirine e§it olan davranı§lara, §er'in, geldikten sonı:a da müdahale etmeyip onları 
olduğu gibi bıraktığı kabulüne dayanmaktadır.69 Elbette bu tespit, yukarıda Kadi 
Abdulcebbar'ın yakla§ımına ili§kin izahta da görüldüğü üzere, §er'in mübah olduğunu 
bildirdiği davranı§ların bulunmadığı anlamına gelmemektedir. Şu kadar ki, belirtilen 
davranı§lar, aklın mahzur gördüğü, fakat §er'in bir lütuf olarak mübaha dönü§türdüğü 
türde davranı§lardır. 

Buna kar§ılık, Ehl-i Sünnet' e mensup usulcülerin çoğunluğu, şer' gelmeden önce 
a.k.l1 bakımdan da be§eri davranı§lara isnad edilebilecek herhangi bir l)ükmün 
bulunmadığı görüşündedir. Hanefi ekolü ve sonraki usOlcülerin geneli (muteahhirin) 
aklın davranışlara ili§kin güzellik ve çirkinlik değerlendirmesi yapabileceğine dair 
yeteneğini kabul etmekle birlikte, buna uhrevi sonuç bağlanamayacağını benimsemi§­
lerdir.70 Her iki görü§ de, uhrevi değerlendirme bakımından §er'i hitabın varlığını 
zorunlu görmektedir. Bu, §er'ilik anlayışının doğal bir sonucudur. Zira, Ehl-i Sünnet'e 
göre be§eri davranı§lara isnad edilecek her bir hükmün §er'i olması, yani kaynağını 
ilahi iradeden alması gerekmektedir. Nitekim, kimi sünni usOlcülerin görü§leri istisna 
edilirse, 71 sünni yakla§ırnda ibaha alanı çeşitli biçimlerde tanımlanmı§ olmakla birlikte, 

68 el-Amidi, I, 81-82. 
69 Bkz. ei-Cazali, ei-Mustasfd miu Ilmi'I-Usul, I, 75. 
70 ez-Zerke§i, I, 113. Bununla birlikte es-Serahsi, "Mutlak olarak iyi (ha sen) §er'in iyi; kötü (kabili) de §er'in 

kötü gördüğü §eydir" demektedir. Bkz_ Usiıl, II, 65. 
71 Bazı usOicülerin ibaha alarunın §er'lliğini inkar ettikleri hususunda bkz. Safiyyuddin el-Bağdadi, 86. 

Ma turidiler'den bir grubun Mu' tezile gibi dü§ündüğü hususunda ayrıca bkz. el-Mutii, Muhammed Barut, 
Sul/emu'I-Vust1/li Şerlıi Nilıdyeıi's-Sül, I-iV (el-İsnevi'nin Ni/ıdyew's-50/'ü ile birlikte), Aıemu'l-Kütüb, ·by. 
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tüm tanımların ortak yanı, ibaha alanının, yapılmasında ya da terk edilmesinde hiçbir 
yarar ve zararın/övgü ve yerginin (medh ve zemm) bulunmadığı Allah tarafından 
bildirilen veya yapılmasına ya da terk edilmesine Allah tarafından izin verilen 
davranı§lardan olu§tuğudur. Bir davranı§ın mübah olup olmadığı da, tıpkı vacib ya da 
haram kılınmasında olduğu gibi, §er'i olarak bildirilmesi ile tespit edilebilir. Bu itibarla, 
§er' gelmeden önce ya da geldikten sonra, yapılıp yapılmamasında yarar ve zararın 
olmadığına akıl yoluyla hükmedilen davranı§lar mübah olarak nitelenemez. İbaharun, 
bir davranı§ın yapılİnası veya terk edilmesi hususunda mükellefin istediği biçimde 
hareket edebilmesi anlamına gelmesirıe rağmen, tekllfi hükümler arasında sayılması 
da, onunla ilgili cevaz (tahlil), serbesti (ıtlak) ve iznin §er'i yolla bildirilmi§ olmasından 
ötürüdür.n Zaten bu husus, §er'i hükmün 'iktiza, tahyir ve vad' bakırnından Allah'ın 
mükelleflerin fiilierine ili§kin hitabı/hitabının eseri'73 biçimindeki tanunında, hitab ile 
tahyir arasında irtibat kurulmak suretiyle vurgulanrnı§tır. 

Ancak kimi sünni usulcülerirı, yukarıda da belirttiğimiz üzere, aklın yasakla­
madığı davranı§ların, aksirıi öngören akl1 ya da §er'i bir delil ortaya çıkmadığı sürece 
mübah olduğu fikrirıi benimsedilleri görülmektedir.74 Nitekim es-Serahsi söz konusu 
yakla§ırnı, hanefilerden bir kısmına nispet ederek, 'fetret dönemirıde e§yada asıl olanın 
mübahlık olduğu ve bir davraru§ın haram kılındığını öngören §er'i bir delil gelirıceye 
kadar bulunduğu hal üzere kalacağı' biçiminde ifade etmektedir.75 Bu yakla§ımın, Ehl-i 
Sürınet'irı §er'ilik algısından daha ziyade mu'tezili görü§e Yak.u?- olduğu açıktır. 

Burad~ belirtmemiz gereken bir diğer husus da ibiiha-i asliyye ilkesi ile ilgilidir. 
Ehl-i Sünnet'in hakim eğilimini benimseyen usulcüler, §er'in gelmesinden sonra, 
e§yarun asli hükmü konusunda görü§ ayrılığına dü§mü§lerdir. Üç farklı görü§ ortaya 
çıkrnı§tır. Çoğunluk görü§Ü e§yanın asli f:ıükmünün ibaha olduğu yolundadır. 
Usulcülerden bir kesim e§yada asli hükmün tahcim olduğunu; diğer bir kesim ise, 
e§yarun genel (külli) bir hükmünün bulunmadığını, tek tek ele alırırnası gerektiğirıi 
benimsemi§tir.76 Tartı§manın bizi ilgilendiren yanı, e§yarun asli hükmünün ibaha 
olduğu görü§ünü savunanların bunu temellendirme biçimidir ki, asli hükmün de §er'i 
deliller yoluyla sabit olduğunu ifade etmektedirler.n Dolayısıyla 'e§yada asıl olan 

ty., I, 81. 
72 el-Bakıllani, II, 20. Ayrıca bkz. e§-Şi.razi, II, 984-985; ei-Cuveyıü, eı-Tel/ıfs, 61-63; a.mlf., ei-Bur/uln, I, 108; 

ei-Ga zaır, el-Mustasfd min llmi'I-Usül, I, 63. ei-Beydavi'nin vkib ve haramı tanunlarken şer'an (§er'i 
bakımdan) kaydına yer verdiği halde, mendüb, mübah ve mekrOhu tanımlarken söz konusu kaydı 
zikretmemesine ili§kin tartı§rrıa için bkz. es-Subki (Takıyyuddin)/es-Subki (Tacuddin), I, 60; ei-İsnevi, 
Cemaluddin Abdurrahim b. el-Hasen, Nilıdyetu's-Sül fi Şer/ıi Minlıdci'I-Usül, I-iV (ei-Mutii'nin Sullemu'I­
Vusülli Şu/ı i Nitıayeti's-Sul'ü ile), Aıemu'l-Kütüb, by. ty., 1, 81-82. 

73 MoUa Husrev, Muhammed b. Feramuz b. Ali, Mir'dtu'I-Usül fiŞer/ı i Mirkdti'I-Vusül, I-il (el-İznüri ha§iyesi 
ile), ei-Matbaatu'l-Arrure, İstanbu11309, II, 388; eş-Şevkani, 23. 

74 Bkz. ed-DebOsi, 458. Kr§. ei-Cassas,Aiıkdmu'I-Kur'dn, I-ili, D§ru'I-Fikr, Beyrut 1414/1993, I, 40. 
75 es-Serahst Usül, II, 20-21. 
76 Bkz. ei-İsnevi, tt-Ttmlıid fi Tahrici'I-Furü' ale'/-Usa~ Tahkik: M. Hasen Heytu, Muessesetu'r-Risale, Beyrut 

1407/1987, 487-488. el-İsnevi (ö.772/1370), söz konusu tasnifi en-Nevevi (ö.676/1277)'den kendi 
mezhebine nispetle nakletmekle birlikte, Elli-i . Sünnet içinde 'ib§ha-i asliyye' ilkesinde bir ittifakın 
olmadığını göstermesi bakınundan önemlidir. · 

n Bkz. el-Gazaü, ei-Mustas(llmin Ilmi'I-USul, I, 75; et-TOfi, I, 399-401; el-İsnevi, et-Temlıfd, 487. Bu hususta 
ayrıca bkz. ei-Bedrani, lzzuddin Hi§am b. Abdilkecim ei-Mevsı1i, ei-Muluıllll allt Şerlti'I-Malıalli li 
Varakdti'I-Cuveyttl fi Ilmi Usüli'I-Fıklı, (el-MahaUi'nin Tavdllıu'I-MIIşkilltt mitt Kitltbi'I-Varakltt' ı ile birlikte) 
Daru'I-IGtabi's-Sekafi, İrbid (Ürdün) 1423/2003, 85-87. 
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ibahadır' biçiminde formüle edilen yaklaşımda Ehl-i Sünnet'in genel şer'llik ilkesine bir 
aykırılık bulunmamaktadır. 

Anlaşılacağı üzere, ibaha alanının şer'i mi yoksa akli mi olduğuna ilişkin tartış­
ma, şer'llik algısındaki farklılığın bir yansımasından ibarettir. Temel sünni yaklaşım, 
her beşeri davranışın ancak §er' yoluyla bilinebilen bir hükmünün olduğu ve hiçbir 
davranışın şer'i değerlendirme dışında kalmadığı biçimindedir. Dolayısıyla · kişilerin 
serbestçe hareket etme imkanına sahip olduklan ibaha alanı, şer'in vacib, mendub, 
haram veya rnekruh kılmaması sebebiyle mübah olduğu anlaşılan davranışlar bütünü 
demek değildir. Bir davranış, tıpkı vacib veya haram nitelikli davranışlarda olduğu gibi, 
ancak şer'in belirlemesi ile mübah hale gelebilir. Halbuki ibaha alanının akü olduğunu 
savunan yaklaşırnda -kimi sünni usulcüler de aynı görüşü paylaşmaktadır- mübah, 
şer'in müdahele etmediği; aklın, yapılınasını ve yapılmamasını eşit düzeyde değerlen­
diediği davranış biçirni.İıde tanımlanmaktadır. 

el-.Arnidi'nin (ö.631/1233) tespitiyle ifade edersek, iki görüş arasındaki fark 
açıktır. Çünkü 'aklın yapılınasında ve terk edilmesinde bir sakınca görmediği davranış' 
biçiİnindeki mübah tanımı,· şer'in gelmesinden önceki dönem için de geçerlidir ve 
bunun akli bir değerlendirme olduğunda kuşku bulunmamaktadır. Fakat bu tanım, 
şeei ibaha tanımından farklıdır. Şer'i ibaha, · Şari'in muhayyer bırakma tarzındaki 
hitabı demektir ki, o da şer' gelmeden önoe sabit değildir.78 Doiayısıyla ez-Zerkeşi'nin 
(ö.794/1392), söz konusu görüş ayrılığını mübahın tefsirine ilişkin lafzi bir anlaşmaz­
lık olarak nitelemese9 yerinde değildir. 

SONUÇ 

Yaptığımız analize bağlı olarak ulaştığırruz sonuçları birer tespit halinde aşağı-
daki şekilde ifade edebiliriz: · 

Fıkıh usulü, kurallar bütünü olarak alındığında, müctehid merkezli ve kişisel 
niteliklidir. Aynı fıkhi mezhebe bağlı müctehidler bakırnından dahi bütünüyle ortak 
bir usulden söz edilmesinin mümkün olmadığı düşünüldÜğünde, içinde birçok 
mezhep barındıran Ehl-i Sünnet'e ya da çok sayıda eğilirnden oluşan Mu'tezile'ye 
sistematik bir yapıya sahip ve her bir kuralı bakırnından üzerinde uzlaşılmış bir usul 
nispet edilmesinin anlamlı olmayacağı hususu tartışma dışıdır. Bu itibarla, günümüz­
de sıkça kullanılan sünni ya da mu'tezill fıkıh usulü tabirleri, ancak Ehl-i Sünnet ve 
Mu'tezile'nin ayırt edici nitelikleri kastedildiğinde geçerli bir · kavramsal içeriği 
gösterebilir. 

Şer'llik algısı, sünni ve mu'tezili fıkıh usulünün tanımlanmasında kendisine 
başvurulabilecek bir kriter niteliği taşımaktadır. Şer' tabirinin ilahi iradeyi gösteren 
kavramsal içeriği hususunda, sünni ya da mu'tezill olsun, bütün usulcüler görüş birliği 
içinde olmakla birlikte, beşeri davranışların düzenlenmesinde kendisine ne ölçüde 
kaynaklık atfedileceği konu~unda farklı yaklaşırnlar benimsemişlerdir. Tespit 
edilebildiği kadarıyla ilk defa Imam eş-Şafii tarafından açıkça formüle edilen sünni 
şer'llik ilkesine göre, her bir beşeri davranışın alacağı hükmün kaynağı ilahi irade olup, 
hiçbir davranış şer'i değerlendirmenin kapsamı dışında değildir. Başka bir ifadeyle, 
ilahi iradenin tezahürü anlamındaki şer', ibaha alanı da dahil, beşeri yaşamı bütünüyle 
kuşatmaktadır. Yani, bir davraruşın mübah olduğu da, ancak şer'i bir izin ya da 
yetkilendirme ile belirlenebilir. · 

78 el-Amidi, ı, 107. 
79 ez-Zerke~i, ı, 223. 
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Buna kar§ılık mu'tezill yakla§ımda be§eri davraru§ların düzenlenmesi ne ilahi 
ne de be§eri bir irade sorunudur. Bir davraru§ın alacağı değer yargısı (hüküm) isnadi 
değil, onun özüne dahil (zati), yani objektif olarak tespit edilebilir niteliğinin zorunlu 
sonucudur. Davranı§ın niteliğini tespit i§lerni, ilke olarak aküdir. Şer'in i§levi, kısmi 'bir 
müdahale ile kimi davranı§lara ba§ka bir hüküm öngörmekten (nakl) ibarettir ki, bu 
müdahale, ancak davraru§ın ba§ka bir hükme bağlanmasına akıl tarafından cevaz 
verilen alan içinde gerçekle§ebilir. Dolayısıyla mu'tezill anlayı§ta be§eri ya§ama ili§kin 
normatil alan ak/iyyat ve şer'iyyat biçiminde iki kısma ayrılmaktadır. Buna göre ibaha 
alanı, ilke olarak §er'in müdahale etmediği, akıldaki hükmü ne ise aynı §ekilde kalan 
davranı§lar bütününü temsil etmektedir. Şu kadar ki, söz konusu tanımlama, aslında 
aklen yasaklarıması vacib değil, fakat caiz görülen bir kısım davraru§ların §er'i olarak 
mübah kılınamayacağı anlamına gelmemektedir. 

Ehl~i Sünnet ve Mu'tezile'ye nispet ettiğimiz §er'llik kavrarnlan, her iki gelenek 
bakımından da hakim eğilimi . temsil etmektedir. Fıkıh usulünün bir disiplin olarak 
geli§im sürecinde akliyyat ve §er'iyyat ayınmını benimseyen ya da aklı §er'i bir kaynak 
sayan görü§ler, hem sünni hem de mu'tezill. gelenekte mevcut olmu§tur. Esasen aklın 
hüküm koyucu niteliğini teorik olarak tamamen reddeden sünni §er'llik algısı, Ehl-i 
Sünnet usulünü tanımlayıcı niteliğini hicri VI. yüzyılda bile henüz tam anlamıyla 
kazanabilmi§ değildir. Bu, fıkıh usulü tarihi bakımından ancak orta zamanlarda 
gerçekle§ebilmi§tir ki, söz konusu dönemde artık genelde re'y, özelde de mu'tezill 
geleneğe mensup, onu temsil edecek düzeyde bir usulcü bulunmamaktadır. 

Son olarak burada, sünni §er'llik algısının hanefi usulünü de bütünüyle içine 
alacak biçimde ku§atıcı bir konuma gelmesinin oldukça geç bir dönemde gerçekle§tiği 
dü§ünüldüğünde, akliyyat-§er'iyyat ayırırnının, fıkhın olu§umunda ne ölçüde etkili 
olduğu hususunun incelenmeye muhtaç bir sorun olarak ortada durduğu belirtilmeli- · 
dir. Aynca söz konusu ayırımın, hukukun diğer normatif alanlardan ayırt edilip 
tanımlanması sorunu bak.ı..qıından da, çağda§ İslam hukuk bilimince dikkate alınıp . 
yeniden değerlendirilmesi halinde, yalnızca teorik değil, pratik düzeyde de i§levsel 
olabilecek bir açılırnın sağlanması oldukça muhtemel görünmektedir. 


