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SUNNI VE MU'TEZIL] FIKTH USULUNUN
TANIMLANMASINDA BIR KRITER OLARAK SER’ILIK
- ALGISI VE IBAHA ALANININ SER’{LIGI SORUNU
BAGLAMINDA BIR ORNEKLEME

Talip TURCAN®

CONSIDERATION OF SHARTYYAH (LEGITIMACY) AS A CRITERION IN THE
DEFINITION OF SUNNITE AND MUTAZILITE USUL AL-FIQH AND AN
EXEMPLIFICATION ON THE QUESI'ION OF SHAR'IYYAH OF IBAHA
(PERMISSION) SPHERE

Usul al-figh as a unity of source and method rules is characterized by the jurist’s
(mujtahid) personal preference. Usul al-figh, the highest-level Islamic science, was
constituted by the common confribution of Sunnite and Mu‘tazilite jurists. Therefore, the
attribution of usul al-figh to Ahl al-Sunnah or al-Mu‘tazilah is not true except being based
on the distinctive qualities belonging to each school. The consideration of sharfyyah is a
distinctive quality or essential feature for both Ahl al-Sunnah and al-Mu'tazilah,

In this article, it has been examined the concept of shariyyah as a criterion in the
distinction between the Sunnite and Mu'tazilite usul al-figh.

GIRIS

Teorik olarak fikih ustli, miictehidin, ser'f amelf hiikiimleri tafsili delillerinden
¢ikarmasini mimkiin kilan kurallar bitiiniidiir.' Buna gére fikih usdli, i ana kural
grubundan olugmaktadir. Onlardan ilki, serl hiikiimlerin kaynaklanini (edille-i
ser'iyye) genel/soyut diizeyde (icmalen) belirleyen kurallardir. Ikincisi, s6z konusu
kaynaklardan hiikiimlerin nasil elde edilecegini (istidlal) gésteren yéntem kurallaridir.
Ugtincii kural grubu ise, hiikiimleri gikarma iglemini yapacak kimsenin niteliklerini
tespit etmekle ilgilidir.?

* Dog.Dr., Siileyman Demirel Universitesi lahiyat Fakiiltesi. talipturcan@hotmail.com

! Fiksh uslii bilimsel bir disiplin olarak da tammlanabilir. Bu durumda uslu’l-filkh denildiginde 1lmu usali’l-
fikh, yani ger'f ameli hitklimleri elde etmeye yarayan kurallar izerinde gerceklestirilen bilimsel faaliyet
kastedilmig olur. Bkz. el-Cuveyni, im&mu'l-Harameyn Ebu’l-Medli Abdulmelik b. Abdillsh b. Y0suf, er-
Telhis fi Usali’l-Fikh, Tahkik: M. H. M. Hasen Ismail, Daru'l-Kiitabi'l-ilmiyye, Beyrut 1424/2003, 7; ez-
Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Bahadir b, Abdillah, el-Bahru'l-Muhit fi Usali‘l-Fikh, 1-iV, Zabt, Tahric
ve Ta'lik: M. Muhammed Téamir, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1421/2000, I, 18; eg-Sevkini, Muham-
med b, Ali b. Muhammed, frsddu’l-Fuhl ild Talkilks: Iimi’l-Usal, Tahkik: Ebt Mus‘ab Muhammed Said el-
Bedri, Muessesetu’l-Kiitiibi's-Sekafiyye, Beyrut 1412/1992, 17-18.  _

? Bkz. Ebu'l-Huseyn el-Basri, Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, el-Mu'temed fi Usalil-Fikh, 1-il, Daru’l-
Kitiibi'l-ilmiyye, Beyrut ty., I, 5-6; er-Rézi, Fahruddin Muhammed b. Umer b. el-Huseyn, el-Maksil fi

R,
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Ser'f amelf hiikiimlerin kaynaklarindan elde edilmesi, miictehid merkezli ve ki-
sisel niteliklidir. Her bir miictehidin, ger'i ameli hiikiimlere ulagirken, kendi icinde
tutarh ve ona &6zgii bir kaynak ve yontem algisinin mevcut oldugu kabul edilir. Bu
itibarla aym1 fikth mezhebi igindeki kurucu imamlar arasinda bile, us@l bakimindan
onemli farkhliklar bulunabilir. S6z gelimi, hanefi mezhebinin kurucu imamlan olan
Ebi Yasuf (56.182/798) ve es-Seybdni'nin (6.189/805), hocalarn Ebd Hanife'ye
(6.150/767) yalmzca fer'i meselelerde degil, usilde de muhalefet ettikleri; aralarindaki
furt’a iligkin ihtildflarin 6nemli bir kesiminin, ortak usGlin nasil tatbik edilecegi
sorunundan degil, kigisel usil farklihgindan kaynaklandig: bilinmektedir. Bu farklilik,
ustliin en temel ilkelerinde dahi gortilebilmektedir. Mesela eg-Seybédni’nin siinnet
algisimin, Ebd Hanife'ninki hatta EbG Y(sufunki ile aym oldugu sbylenemez. es-
Seybani'nin siinnet algisimin, &zellikle hadislerin tedvini dogrultusunda gelisen
tarihsel siireg geregi, daha sonra es-Safii (6.204/820) tarafindan nihai sekli verilen
‘hadisler biitiini’ anlamindaki siinnet kavramina daha yakin oldugu kugkusuzdur.?
Bunun fikhi ¢6ziime etkisi konusunda somut bir 6rnek vermemiz gerekirse, nikdhta
veldyet meselesinde bir yanda EbG Hanife'nin* diger yanda da es-$afii'nin® yaklagimi
dikkate alindifinda, es-Seybani’nin benimsedigi ‘kadinin nikah akdine aracisiz taraf
olabilecegi, fakat velisinin izin ya da icdzetinin nefiz gart:1 oldugu’ bigimindeki
goriistin,® stinnetin hadisler biittintine indirgendigi tarihsel siirecte belli bir agamay1

Ihni Ustli’l-Fikh, 1-i1, Daru’l-KiitGbi'l-ilmiyye, Beyrut 1408/1988, I, 11; el-Amidi, Seyfuddin Ebu'l-Hasen

Ali b. Ebi Ali b. Muhammed, el-lfskam fi Usili’l-Alkam, 1-iV, Daru’l-Katabi'l-ilmiyye, Beyrut 1405/1985, 1,

8; Safiyyuddin el-Bagdadi, Ebu’l-Fadail b. el-Hatib Kemiliddin, Kitabu Kavaidi‘l-Ustil ve Madludi‘l-Fusgl,

Mecmiu Mutdnin Usiliyye icinde, el-Mektebetu'l-Hasimiyye, Dimask ty., 82; ez-Zerkes, 1, 17.

3 Ahmad Hasan, eg-Seybani'nin yaklagmini “...bu safhada sinnet ve hadis [terimlerinin kavramsal

icerikleri] birbirine o kadar yaklagmist: ki, aralannda kiigiik bir aynm kalmusti. Bu kiiglik aynm: da eg-

SaFfii ortadan kaldirmigtir” biciminde ifade etmektedir. Bkz. The Early Development of Islamic Jurisprudence,

Islamic Research Institute, Islamabad 1988, 108.(Eserin gevirisi igin bkz. il Danem Islam Hulul Biliminin

Gelisini, gev. Haluk Songur, Ragbet Yayinlari, Istanbul 1996).

es-Seybni'nin stinnet algis: ile ilgili olarak ayrnca bkz. Ozafsar, Mehmet Emin, Hadisi Yeniden Diigiin-
mek ~Filhi Hadisler Baglantinda Bir Inceleme-, Ankara Okulu Yayinlan, Ankara 2000, 84-89; Sahin, Sami,
Muhammed b. el-Hasen es-Seybani'nin Hadis Kiltirindeki Yeri, Ankara 1999 (Yayimlanmamig Doktora
Tezi), 120 vd.

Schacht da, Eb&l YasuFun Ebei Hanife'ye, es-Seybdni'nin de EbG Yisufa gore hadislere daha fazla
dayandifim sdylemektedir. Zira Ebti Yiisuf'un doneminde hocasinin yasadif zamana nispetle baglayici
hadis sayisi daha fazladir.es-Seybéni'nin hadislere ydnelik tutumu ise, hem doktrinin hadislerin etkisi
altinda gecirdigi déniisimde hem de onun sistematik akli gtkanimini (systematic reasoning) hadislerle
desteklemesinde goriilmektedir. Bkz. Schacht, Joseph, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, The
Clarendon Press, Oxford 1950, 301, 306.

Eb(l Hanife'ye gre hiir ve bulGg gagina gelmis bir kadin bagkasmnin araciligina, izin ya da icézetine

(velayetine) gerek olmadan kendi basina evlenebilir. Bkz. ed-Deb(si, Ebet Zeyd Ubeydullih b. Umer b.

1s8, Kitabu'n-Nikah mine’l-Esrar, Tahkik ve Dirdse: Nayif b. Nafi' el-Umeri, Daru’l-Mendr, by. 1413/1993,

161. - 2 :

3 eg-Safii'ye gore, hicbir kadinin niksh akdine bizzat taraf olarak, kendi bagina evlenmesi miimkiin degildir;
kadin nikéh akdine ancak velisi aracii ile taraf olabilir. Ustelik veli, bsliga da olsa békire oldugu siirece
bir kadin evlilige icbar edebilir. Bkz. es-Safii, Muhammed b. Idris, Mevstatu'l-Tmami's-Safii el-Kitdbu'l-
Ut 1-XV, Tevsik ve Tahric: A. Bedruddin Hassin, Diru Kuteybe, by. 1416/1996, X, 39-42, 57-61.

S Bkz. es-Serahsi, Eb@ Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Kitdbu'l-Mebsit, 1-XXX, Cagn Yaymnlan,
Istanbul 1403/1982-1983, V, 10; el-Kisini, Alfuddin Eb Bekr b. Mes’ad, Beddiu’s-Sandi’ f Tertibi's-Serdi’,
I-X, Tahkik: A. M. Muavwid ve A. A. Abdulmevcid, Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1418/1997, I11, 370.
et-Tahavi (6.321/933), Ebl Yisuf'un sonradan “Velisiz nikéh olmaz (14 nikaha illd-bi veliyyin)” diyenlerin
gorigline (Bkz. et-Tahavi, Ebti Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selime b. Abdilmelik b. Seleme el-Ezdi,

—
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yansittigi ve bir tiir gecig formu niteligi tagidigs sdylenebilir.” Sézii edilen egilimin eg-
Seybani Gizerindeki etkisini, daha sonra eg-$éfif tarafindan da aynen benimsenen bir
us@l kurah olarak ‘rdvisi tarafindan inkér edilen haberin baglayiciligini’ bile kabul
etmesinde goriiyoruz.® Nitekim nikdhta veldyet meselesinde eg-Seybani tarafindan
ortaya konulan ¢6ziimiin en 6nemli dayanagi béyle bir hadistir.?

Fikih usilii, tarihsel siirecte fikhin tegekkiiliinden sonra tedvin edilmistir. O
nedenle fiknh ustliiniin fikhi 6nceledigi diglincesi, bir tespitten g¢ok, ger'i ameli
hiikiimlerin elde edilme igleminin mantigin1 gozeten, olmas: gerekeni esas alan bir
kabuldiir. Buna gore, ser'i ameli hiikiimler mevcutsa, onun 6ncesinde hiikiimlerin
kendilerine gore gikanldig: kaynak ve yontem kurallarinin da bulunmas: gerekir. Fikih
usliiniin bagtan beri her bir miictehidin zihninde mevcut oldugu kabulii ile sonradan
tedvin edilmesi arasindaki ilgi, mantik kurallanmin Aristotales (M.0.384-322)
tarafindan tedvin edilmesine benzetilmektedir ki,'* insanlar mantik kurallan tedvin
edilmeden 6nce de mantikh distiniip konugmakta idiler. Her bir miictehidin/imimin
kendine 6zgfi, tutarh bir biitiin tegkil eden usile sahip oldugu kabuli, bir tespit olarak
ortaya konulabilse bile, sonradan tegekkiil eden fikih usdlii disiplininde savunulan
teorilerin fikha viicut veren us(l kurallarimi eksiksiz ve bir sistem olusturacak bircimde
yansittifini sdylemek guictiir. Nitekim hanefi mezhebinin furGundan hareket etme
iddiasinda olan hanefi fikih usdlii eserlerinin, bagta Ebéi Hanife olmak {izere, kurucu
imamlara, onlarin yaklagimlann tespit etme baglaminda, birbirine tezat olusturacak
ustl kurallarim nispet edebilmeleri," bunun bir géstergesidir. Dolayisiyla tedvin edilen

- —F

Serlu Madni’l-Asar, 1V, Tahkik: M. Seyyid el-Cidd ve M. Zuhri en-Neccir, Matbaatu Envari'l-
Muhammediyye, Kahire ty., III, 7, 13) déndigiini séylemektedir, Buna kargilik ed-Debasi (6.430/1039)
ve es-Serahsi (56.483/1090), EbG Yasuf'un &nce eg-Seybani gibi, ‘bir kadimin ancak velisinin izni ya da
icazeti ile evlenebilecegini’ benimsedigini, sonradan Eb{i Hanife'nin goriisiine dndgini ifade etmekte-
dirler (Bkz. Kitdbu'u-Nikah mine'l-Esrdr, 161, 191; el-Mebsit, V, 10). Diger taraftan es-Serahsi de eg-
Seybdni'nin, velisiz nikdh konusunda belirtilen yaklagimindan sonradan vazgegip Ebi Hanife'nin
goriisiine déndiigiiniin nakledildigini belirtmektedir (Bkz. el-Mebsit, V, 15).

7 Nitekim Ibn Ragd (6.595/1199), kimi fer'i meselelere iliskin 6ngdrdiigi ¢dziimler dikkate alindifinda,
Im&m Milik'in (6.179/795) veldyeti nikihin sithhat sartlan arasinda saymadifs sonucunun gikanlabilece-
gini ifade etmektedir. Bkz, ibn Rusd el-Hafid, Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Biddyetu’l-
Muctehid ve Nihdyetu'l-Muktesid, 11, Kahraman Yayinlan, Istanbul 1985, 11, 7.

® Bkz. es-Serahsi, Ustilu's-Seraksi, 1-i1, Eda Nesriyat, Istanbul 1990, I1, 3,

9 et-Tahavi, 111, 7.

10 orRéz1 (5.606/1209), ilk Rkih usdlil eserini tedvin eden kimse olarak es-Safi'nin fkih ustli ilmine
nispetini, Aristotales'in mantik ilmine ve el-Halil b, Ahmed'in (6.175/791) de ar(iz ilmine nispet
edilmesine benzetmektedir. Bkz. er-Razi, Mendlibul-Imam eg-$afii, Tahkik: A. Hicdzi es-Sekka,
Mekrebetu'-Kulliyyati’l-Ezheriyye, Kahire 1986, 156-157.

" Ammun hiikmi, illetin tahsisi, ictihadda isdbet gibi meseleler Grnek olarak zikredilebilir. Bkz. el- Cassas,
Ebd Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi, el-Fusil fi’l-Usil, 1-iV, Tahkik: Uceyl Césim en-Nesemi, Vezdretu'l-Evkaf
ve's-Sutini’Hslimiyye, Kuveyt 1414/1994, 1, 101-102, IV, 255-256, 297 vd.; ed-Debsi, Takvimu'-Edille fi
Usali’l-Filsh, Tahkik: H. Muhyiddin el-Meys, Daru'l-Kitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1421/2001, 312-318, 407-
414; el-Pezdevi, Fahru'l-islam Ebu'l-Hasen Alf b. Muhammed b. Huseyn, Kenzu'l-Vusal ila Ma'rifeti’l-Usal,
IV (Abdulaziz el-Buhiri’nin Kesfu'/-Esrdr'1 ile), Ta'lik: M. M. el-Bagdadi, Daru'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut
1414/1994, 1, 587, IV, 32-34; es-Serahsi, Usil, I, 127, 133, 1, 14, 208-215; el-Limisf, Ebu’s-Send Mahm(d
b. Zeyd, Kitabun fi Usali'l-Fikh, Daru'l-Garbi'l-Islami, Tahkik: Abdulmecid Tarki, Beyrut 1995, 202; el-
Esmendi, Muhammed b. Abdilhamid, Bezlun-Nazar fi'l-Usal, Tahkik: M. Zeki Abdulberr, Mektebetu
Dari't-Turds, Kahire 1412/1992, 636 (el-Mizdn fi Usali’l-Fikh, Tahkik: Yahyd Murdd, Déru'l-
Kitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1425/2004, 389).

Sozii edilen meselelerle ilgili olarak hanefi ustlcaler arasindaki tartigma igin aynica bkz. Ozen, Sﬁkrﬁ
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fikih us@liintin biiyiik olgiide geriye donik ingd niteliginde oldugu goriilmekle
birlikte," bunun da bagkalar1 adina yapilan segmeci bir yaklagim niteligi tagidigy; yani
hangi yontem fer'f gikanmu izah edebiliyorsa, onun bagtan beri dikkate alindig
varsayimina dayandigi anlagiimaktadir.®® Ozellikle hanefi metoduna (el-mesleku’l-
hanefiyye) gore kaleme alinmug usil eserleri ile az sayida da olsa tahricu’l-furu ale’l-usil
tiirli caligmalarin belirtilen acidan dikkate deger bir inceleme alani sunacagi kugkusuz-
dur.

Fikih-ustl uyumu sorunu da, aslinda tedvinle birlikte fikih us@liiniin yiiklendigi
iglevin ‘norm yaratic’ olmaktan ziyade mevcut olan ahkédmi, gerekgelerini tespit
etmek suretiyle koruyucu ve uzlagtiricr nitelifinin dolayll bir sonucudur. Gésterilen
cabanin yeterli olmadig yerde, fikih ve usil arasinda ortaya gitkan uyumsuzluk, fikih
ve us(l eserleri kaleme alan ayn: miiellif bakimindan dahi gérmezden gelinebilmistir.
Zaten fikih-ustl uyumu sorunu ifadesi, fikih usGlii bagimsiz bir disiplin olarak
gelisimini tamamladiginda artik anlamh bile degildir. Clinkii genel egilim dikkate
alindiginda, fikih usGliiniin bir ara¢ olmaktan cikip, kendi kendini besleyen teorik
yapiy: amag haline déniigtiiren bir nitelik kazandig goriilmektedir. '

Bir fikth mezhebine ait doktrinin tizerine oturdugu ortak bir usiliin tespitinin
dahi miimkiin olmadig1 diigiiniildiigiinde, icinde bircok fikhi mezhep barindiran Ehl-i
Siinnet ya da iki temel egilim icinde bir ¢ok gruba béliinmiis olan Mu'tezile’ye 6zgi
sistematik bir fikth ustlii nispet etmenin anlamh olmayacag aciktir. Fikih usdlii
literatiirti incelendiginde, Ehl-i Stinnet’e ya da Mu'tezile’ye nispet edilen bir gériigiin
her iki ekol mensuplarinca da rahatlikla savunulabildigi goriilmektedir. S6zgelimi eg-
Sirazi (6.476/1083) isimlerin menkdil olup olmadi: tartigmasiny, ' i’tizal hareketinde ilk
- ortaya ¢ikan mesele oldugu gerekgesiyle, bid’atin ve itikadi fesidin ash olarak
nitelemekte ve Ehl-i Stinnet’in isimlerin menkdl degil, dilde konulduklan anlamlar
tizere bulundugu (ald mevddatiha) goriigiinde oldugunu ifade etmektedir.'® Mu'tezile
ise, Sirazi'ye gore, isimlerin menkul oldugu fikrini el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesine
bir dayanak bulmak igin ileri stirmektedir. Ciinkii onlar mii’min kelimesini, dildeki

— —

Ebi Mansir el-Matiiridi'nin Fikih Ustiliiniin Yeniden Ingasi, (Basilmamig Docentlik Caligmas), Istanbul
2001, 89-93, 99-103; a.mlf,, “Ebfi Hanife'nin Ustl ve Furfi Anlayigimn Keldmi Temelleri”, fndm-t Azam
Ebi Hanife ve Digiince Sistemi (Sempozyum Teblig ve Mizakereleri), 141, Kurav Yaywnlan, Bursa 2005, II,
125-128.

12 Bu ifade, hkih ustlinin yeni hitkimlerin elde edilmesinde islevsel olmadifi ve olamayacagi anlamina
gelmemektedir.

13 Bu hususta bir degerlendirme icin bkz. ed-Dehlevi, $4h Veliyyulldth Ahmed b. Abdirrahim el-Faraki, ei-

" Insaf fi Beyani Sebebi'l-Ihtilaf fi'l-Ahkdmi'l-Fikhiyye, Nesreden: K, Muhyiddin el-Hatib, el-Matbaatu’s-
Selefiyye ve Mektebetuha, Kahire 1398, 56-38; a.mlf., Huccetullahi'l-Baliga, 1-i, Muricaa ve Ta'lik: M.
Serif Sukker, Daru Ihyai’l- Ulﬁm, Beyrut 1410/ 1990 I, 459—461

" Mesela ‘nehyin fesida delalet edip etmeyecegi’ tartismasini verirken kaleme aldifi ustil ve EurEl
kitaplarinda birbirine celisik goriisler benimsedigi gerekcesiyle el-Gazali'yve (6.505/1111) yéneltilen bir
tenkit icin bkz. el-Aléf, el-Hahz Salihuddin Ebii Said Halil b. el-Emir Seyfiddin b. Abdillah, Tahkiku'l-
Murdd fi enne'n-Nehye Yaktedi’l-Fesad, Tahkik: 1. Muhammed Selkini, Daru’l-Fikr, Dimagk 1402/1982,
304-305, 404-406. '

15 jslam’in lafizlann anlamlan fizerinde gerceklestirdigi defisim hususunda bkz. ibn Féris, Ebu'l-Huseyn
Ahmed b. Faris b. Zekeriyyd er-Razi, es-Sdlubi fi Fikhi'l-Lugati’-Arabiyye ve Mesdilihd ve Suneni'l-Arab fi
Keldmiha, Tahkik: U. Faruk et-Tabb4’, Mektebetu’'l-Maérif, Beyrut 1414/1993, 77-81.

e:; -Sirzi, Ebfi ishak Ibrahim b. Ali b. Yasuf, Serfiu’l-Luma’, 11, Tahkik: Abdulmecid Tiirki, Daru'l- Garbn’l-
Islami, Beyrut 1408/1988, I, 172, 183.
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anlamim bir tarafa birakip, biiyiik giinah (ma’siyet) iglemeyen kimsenin sifat: olafak
almaktadular. Biiyikk giinah igleyen kimse ise, imandan cikmug, fakat kiifre de
girmemigtir; ikisi arasinda bir yerdedir.” Bununla birlikte saldt, savm, zekdt gibi
kelimelerin gerfatte yeni anlamlar kazandigin inkar edemeyen eg-Sirdzi, Ehl-i Stinnet’e
nispet ettigi yaklagimdan ‘isimlerin tamaminin olmasa bile bir kisminin menkil
oldugunu’ kabul etmek suretiyle ayrilmaktadir.'® Hatta iman meselesi harig, isimlerin
menkdl oldugunu agik¢a benimsemektedir."” Su halde isimlerin menkdl oldugu ya da
olmadifi goriigi hangi ekole nispet edilecektir? Benzer gekilde es-Serahst de illetin
tahsisinin cdiz oldugunu kabul eden haneff ustlciileri Ehl-i Stinnet’e muhAlif davranip
Mu’tezile’ye meyletmekle itham etmektedir.® Ancak siinni gelenek iginde yetigmisg
ustilciilerin eserleri incelendiginde, es-Serahsi'nin ithaminin aksine, onlardan &nemli
bir kesiminin illetin tahsisinin cdiz oldugu goriisiinii benimsedikleri anlagilmaktadir.
Diger taraftan bir mu’tezili ustlct olarak Ebul-Huseyn el-Basri’nin (6.436/1044) de
illetin tahsisinin cdiz olmadif goriiglinG benimsedigi bilinmektedir.”? Bu Srneklerin
arttindmast mimkiindiir. Su kadar ki, sinni ya da mu’tezili gelenekte yetigmig
ustilciilerin muhteva bakimindan aym kurallann benimsemis olmalan, yukandaki
ornekte de gorildiga gibi, onlann kimi zaman farkh kelamf gerekgelere dayandiklan
gercegini goz ardi etmemizi gerektirmemektedir. Fikih usdliiniin keldimdan aynlip
miistakil bir disiplin halini kazandif1 siiregte® sé6z konusu gerekgeler biiyiik dlgiide
Onemini kaybetmis ve fikih us(li farklh kelami egilimlerden beslenmis olsa bile,
onlardan yabmzca birine nispet edilmesi miimkiin olmayan kurallar biitini niteligine
biiriinmiigtiir.

Bu tespitler de ortaya koyuyor ki, us@liin Eh-l-i Siinnet ya da Mu'tezile’ye nis-
pet edilmesi, ancak sozii edilen ekollerin tek tek ayirt edici nitelikleri kastedildiginde
anlamli olabilir. Onlar da, temel keldmi tercihlerin usfle yansitilmasindan ibarettir.
Ehl-i Stinnet ve Mu’tezile arasinda fikih us@liini etkileyen en 6nemli kelami tercih,
ser'ilik algisinda kendisini gostermektedir. Serilik, hiikiimlerin kaynag ile ilgili bir
sorundur, Asagida ser'ilik algisimin ustle yansimasini orneklemek amactyla ele
alacagimiz ibdha alanmmmn ser’iligi tartismasi da s6z konusu sorunun bir pargasidir.

V7 es-Sirazi, [, 172-173.

" eg-SI:Azl‘, 1,183

es-3irdzi, I, 173.

%0 es-Serahsi, Usil, 11, 208.

3 Biz. Ebu'l-Huseyn el-Basri, II, 284-293; eg-Sirazi, 1I, 882-888; el-Kelvezani, Ebu'l- Hattab Mahftz b.
Ahmed b. el-Hasen el-Hanbeli, er-Temhid fi Usali’l-Fikh, 1-iV, Dirdse ve Tahkik: M. Muhammed Ebf
‘Amese, Muessesetu'r-Rayydn ve el-Mektebetu'l-Mekkiyye, Beyrut/Mekke 1421/2000, IV, 69-87; el-
Amidi, 111, 203-194; ez-Zerkesi, IV, 232-245. Bu hususta aynca bkz. Koca, Ferhat, Islam Huluk Metodoloji-
sinde Ta.\'ms (Daraltict Yorum), Tﬁrkxye Diyanet Vakh Yaynlan, istanbul 1996, 145-152.

22 Bkz. Ebu'l-Huseyn el-Bas, 1I, 284-285.

% Ebu’l-Huseyn el-Basti, kelimi meselelerden anndinlmig bir ustl eseri yazma ihtiyacini hissettigini ifade
etmektedir (Bkz. el-Mu'temed, 1, 3-4). Nitekim el-Bikillini (6.403/1013) ve Kidi Abdulcebbir
(6.415/1024)'mn ustile iligkin yazdiklan incelendiginde yaklagim fark kolayca goriilebilir.

Bu tespit, iikih ustli ile keldm arasindaki teorik bagin timilyle koptugu anlamina gelmemektedir.
Zira, ustlu'l-bkh, fikhin delilleri olarak anlagiimaktadir ki, bunlarin megruiyetini belirlemek tamamen
kelami bir faaliyettir. Bkz. el-Cuveyni, e/-Burhdn ff Usli'l-Fikh, I-il, Ta'lik ve Tahric: Salsh b. Muhammed
b. Uveyda, Daru’l-Katibi'l-ilmiyye, Beyrut 1418/1997, 1, 8.
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SUNNI VE MU'TEZIL] FIKIH USOLUNUN TANIMLANMASINDA BiR

KRITER OLARAK SER’ILIK ALGISI

Fikhun, ser'? amelf hikiimleri bilmek® ya da ser’i amelf hiikiimler biitini® bigiminde
tammlandig dikkate alindifinda, ser'f nitelemesinin fikih bakimindan en temel iki
ayurt edici unsurdan birini tegkil ettigi anlagilmaktadir. Amelilik olgusal olani, yani
begeri davramiglary; ser'ilik ise, iradi/isnadf olani, yani begeri davramiglara iligkin olmas:
gerekeni ifade etmektedir. Ancak ger'ilik, kavramsal olarak, beseri davramiglara yénelik
mutlak anlamda bir isnadi durumu degil, kaynaginda ilahi iradenin bulundugu bir
degerlendirmeyi gostermektedir. Ser’ (serfat) tabirinin ilahi iradeyi temsil ettigi ve
beseri davramglara iligkin hiikiimlerin belirlenmesinde onun kaynaklik niteligini
gosterdigi hususunda usflciiler arasinda bir gériig aynhg s6z konusu degildir. Ne var
ki onlar, ser'iligin nasil tespit edilecegi ve kapsaminin ne oldugu konusunda ortak bir
ilkeye ulagamamuglardir.

Ehl-i siinnet gelenegine mensup usilciilerin ¢ogunluguna gore, ser'iligin tespiti
ancak ilahi hitdb ile mimkindir. Ser’, ilahi iradenin hiikiim bi¢iminde tezahiiri
demektir.”® Ser'f hiikiim tabirinde oldugu gibi, ser’f nitelemesi “bilinmesi ger'a bagl olan
husus”” veya “Peygamberin kendisiyle gonderildigi ser'den alinan/elde edilen
(husus)”® bigiminde tanumlanmaktadir. Ser'ilikten s6z edebilmek i¢in onun dogrudan
nassa dayanmasi gerekmemektedir. Nass diginda kalan ger't delillerle sdbit olan
hususlar da ger'idir. Bunu Sadrugseria (6.747/1347), “Ser’ilik (ser'tyye), $Sari'in

%% Bkz. er-Razi, el-Mahsal fi Hmi Usali‘l-Fikh, 1, 10; el-Kardfi, Sihdbuddin Ebu'l-Abbss Ahmed b. Idris es-
Sunhaci, Multasaru Tenkih'l-Fusil fi'-Usil, Mecm@u Muttnin Ustliyye icinde, el-Mektebetu'l
Hisimiyye, Dimasgk ty., 41; en-Nesefi, Ebu'l-Berakdt Abdullih b. Ahmed, Kesfu'l-Esrdr, I-il, IThsan
Kitapevi, [stanbul 1986, I, 6; Sadruggeria, Ubeydullah b. Mes'td b. Mahmd, er-Tavdih fi Halli Gavamidi't-
Tenkilt, 1l (et-Telvils ile birlikte), Mekteb-i Sandyi’ Matbaasi, Istanbul 1310, I, 32-33.

Fikih, miikelleflerin fiillerine iliskin ger'i hikimleri bilmek bigiminde tammlanabildifi (Bkz. el-Bakillani, el-
Kadi EbG Bekr Muhammed b. et-Tayyib, er-Takrib ve'l-Irsad (es-Sagir), 1-ill, Tahkik: Abdulhamid b. Ali
Eb(i Zenid, Muessesetu’r-Riséle, Beyrut 1418/1998, I, 171; Eba Ya’ld, Muhammed b. el-Huseyn el-Ferr3,
el-Udde fi Usali'l-Fikh, I-il, Tahkik: M. A. Ahmed ‘Ata, Daru'l-Kitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1423/2002, I, 18;
el-Cazali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfd min Imi‘l-Usiil, 141 (Fevatihu’r-Rahansiit ile
birlikte), Intigaratu Déri'z-Zehair, Kum 1368, 1, 4) gibi, ger’7 fer'T hiikiimleri bilmek bigiminde de tanimlana-
bilmektedir (Bkz. et-Ttfi, Necmuddin Ebu'r-Rebi’ Suleymin b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said, Serfu
Multasari'r-Ravda, 1-ill, Tahkik: Abdullih b. Abdilmuhsin et-Turki, Muessesetu’r-Risile, Beyrut
1419/1998, 1, 133).

% Fikhin bilinenden (mudrek) hareketle de tanumlanabilece§i ve bununla ser'? ameli hikamler bitanintn
kastedildigi hususunda bkz. ibn Emiri’l-Hicc, Muhammed b. Muhammed el-Halebi, et-Takrir ve't-Tahbir,
Il (el-isnevi'nin Nihdyew's-Sal'a ile), el-Matbaatu'l-Kubra’l-Emiriyye, Bulak 1316, I, 19-20; ibn
Nuceym, Zeynuddin (Zeynuldbidin) b. ibrahim b. Muhammed, el-Baliru'r-Rail: Serhu Kenzi'd-Dekaik, 1-
VII {Ibn Abidin'in hasiyesi (I-VII) ve et-Tari'nin tekmilesi (VIII-iX) ile}, Daru'I-Kiitibi’l-ilmiyye, Beyrut
1418/1997, 1, 15-16. Aynca bkz. Ebu'l-Huseyn el-Basti, I, 4; el-Pezdevi, Ebu'l-Yusr Muhammed b.
Muhammed, Kitdbun fihi Ma'rifetu’l-Huceci’s-Ser'tyye, Nesredenler: M. Bermnand ve . Chaumont, el-
Ma’hedu'l-ilmi el-Fransi 1i'l-Asiri’s-Sarkiyye, Kahire 2008, 3; el-Esmendi, Bezlu'n-Nazar, 6 (el-Mizdn, 9).

% Serin ilahi irade tarafindan 6ngoriilen hitkiimleri temsil niteligi, “hikim koyucu Allah, hitkmil agiga
gikaran ise ger'dir (el-Hakim huve’llah ve'l-kisif huve's-ger’)” bigiminde ifade edilmektedir. Bkz. el-Enséri,
Nizdmuddin, Fevdtilu'r-Rahamat bi Serhi Musellemi‘s-Subit fi Usali’l-Fikh, 1-1 (el-Mustasfa ile), Intigaratu
Dari'z-Zehéir, Kum 1368, I, 25.

¥ es-Subki, Takiyyuddin Ali b. Abdilkfi/es-Subki, T4cuddin Abdulvahhab b. Ali, el-fbhdc fi Serhi’l-Minhdc,
1-ll, Daru'l-Katibi'l-ilmiyye, Beyrut 1416/1995, 1, 34. Aynca bkz. Sadrusseria, I, 29.

8 el-Abbadi, Sihdbuddin Ahmed b. Kisim, Serhe’l-Abbadi ald Serhi'l-Mahalli ale’l-Varakdt fi-Ustl (el-
Karafi'nin Ser/tu Tenkihi'l-Fusil'intn kenannda), el-Matbaatu’l-Hayriyye, Misir 1307, 10. )
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hitdbinin bulunmamas: halinde idrak edilemeyecek sey (vasif)dir. S6z konusu hitab
ister hitkmiin bizzat kendisi ile vérid olsun (hiikmii dogrudan getirsin), isterse kiyasi
meselelerde oldugu gibi hitkmiin elde edilmesinde kendisine ihtiya¢ duyulan bir
surette vdrid olsun. Bu tiir hikiimler de ser'idir. Ciinki, sdyet Sari'in makisun aleyh
(asl) hakkindaki hitdb: olmasayd: makise (fer') iligkin hiikiim de idrdk edilemezdi™®
biciminde izah etmektedir. Serflik kavramimn belirtilen kapsami esas alindiginda,
sem‘ilik (sem’tyye: nakle dayali olma/aklf olmama) kavramina tiimiiyle denk diigtiigi
goriilmektedir. Nitekim er-Rézi sem’ilik kavramini, “Sem‘ryye, ya nassa ya da istinbata
dayalidir. Nassa dayali (mansis) tabiriyle kastedilen, kendilerine hata nispet
edilemeyecek kimselerden sadir olan s6z veya fiildir. Kendilerine hata nispet edilmesi
cdiz olmayan kimseler de, Allah, O’'nun Rasilii (sav) ve immetin bitiinidiir...
Istinbat edilen delil ise, kiyastir® bigiminde tamimlamaktadir. Su halde siinni
yaklagimda ger'ilik, akli olmayan anlaminda kullamlmaktadir. Esasen fikhin alam
belirlenirken ger’i ameli ahkdm tamlamasindaki ger'l nitelemesinin akli hikimleri
kapsam diginda tutmak igin tamima eklendigi acikca ifade edilmektedir. Demek ki,
ser'f hitkiim denildiginde, kaynag akil olmayan hiikiim kastedilmektedir. Bu, hiikmiin
akla aykin ya da akil digt oldugu anlaminda degil, ser'f olarak nitelenen bir hususun
aklin yetki alam diginda bulundugu ve belli (ser’i) deliller yoluyla temsil edilen ilahi
iradeye dayandigi anlamindadir. er-Razi belirtilen hususu, “Aklf olana gelincé; onun
ahkim konusunda higbir yetkisi bulunmamaktadir. Ciinki ahkdm ancak ger’ yoluyla
sabit olur. ‘Mu'tezile'ye gore ise, akhin yetkisi s6z konusudur. Ciinkii onlara gore
menfaatler hususunda akhin hitkmii, ibdha; zararlar hususunda ise, hazr (haramhk)
dir”' biciminde agiklamaktadir. Goriilecegi {izere “Allah’tan bagka hiikiim koyucu
yoktur (14 hakime siva’lldh)”* ilkesinin stinni yaklagimdaki anlami, begeri davraniglara
iligkin hiikiimlerin kaynagimn akil degil, yalmzca ilahi irade oldugudur. Ehl-i
Siinnet'in iki ana grubunu tegkil eden hanefiler ve eg’ariler, begeri davramglara iligkin
olmasi gerekenin akil yoluyla tespit edilebilirlii hususunda anlagamasalar bile,
hitkiimlerin fikhilik niteligi kazanabilmesi igin s6zii edilen anlamda ger'f bir nitelige
sahip olmas: gerektigi goriigiinde ortaktirlar. Bagka bir ifadeyle Ehl-i Siinnet'e mensup
ustlciilerin ¢ogunlugu, ser' hitkkiimlerin akla uygunlugu hususunda farkl diigtinmele-
rine ragmen, akhn hitkiim kaynag: olamayacag konusunda aym kanaati paylagmak-
tadirlar ¥ Begeri davraniglara iligkin giizellik-girkinlik ya da iylilik-kotiiliik degerlerinin
aklen tespit edilebilir oldugunu benimseyen hanefi usilciilere gére de bu durum, akla
hiikiim koyma yetkisi vermez. Ciinkii akil, kendi bagina emredici (mdcib) degildir.*
Agikladigimiz bu ger'ilik anlayigi, Ehl-i Stinnet’in hdkim egilimini temsil etmek-
tedir ve tespit edilebilir ilk kaynag: da Imam eg-$afit'dir.® O, hicbir begeri davramgin

% sadrugseria, I, 29. el-Cazéli'nin kiyasin da tevkifi oldufiu hususundaki izah i¢in 8rnek olarak bkz. Esdsu’l-
Kiyds, Tahkik: Fehd b. Muhammed es-Sudhin, Mektebetu'l-Abikén, Riyad 1413/1993, 83 vd.

30 er-Razi, el-Mahsl fi Himi Ustli'l-Fekh, 1, 51, 52.

31 er-Razi, el-Mahsal i Himi Usilil-Fikh, 1, 51.

32 el-Amidi, I, 72. Ayrica bkz. Safiyyuddin el-Bagdadi, 83.

53 Bkz. ez-Zencani, Ebu'l-Mendkib Sihibuddin Mahmtd b. Ahmed, Tahricu’l-Furii’ ale’l-Usal, Tahkik: M.
Edib Salih, Muessesetu’r-Riséle, Beyrut 1407/1987, 40.

34 es-Serahsi, Usdl, 1, 60. Aynica bkz. Sadrusseria, I, 362.

35 eg-Safii'nin yaklagimi, ashnda dncesi olan ve ona gelinceye kadar gittikce giiglenen bir efilimin nihai
tanimina kavusturulmasindan ibarettir. Bu hususu Hallaq, “Eb@ Hanife'nin &rencisi Ebdi Yasuf
(5.182/798)'un doktrini, her ne kadar hocasinin doktrinine gére bir ilerlemeyi temsil ediyor idiyse de, bir

Er——
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Allah'in hikkmii diginda kalmayacagimi® ve bir kimsenin Kitdb, Stinnet, icmd ya da
kiyasa dayanmaksizin higbir sey hakkinda helal veya haram diyemeyecegini belirtir.¥
eg-Safii'ye gore, icmd ancak Kitdb, Siinnet veya kiyas yoluyla elde edilen bir hiikiim
lizerinde gerceklegebilir. Yani, icmén senedi ger't olmak zorundadir.® Ictihad ile de
sadece kiyas: kastetmektedir ki, o da Kitab ve Siinnet nasslan asil alinarak yapilmal-
dur.® -

Bununla birlikte, cogunlugu Irak hanefi gelenegine mensup kimi usdlctilerin,
akhin da, tipki ger’ gibi bir hitkiim kaynag oldugunu benimsedikleri goriilmektedir.
Akl, ger’ ile birlikte miistakil bir delil sayanlar oldugu gibi,* Kitdb, Stinnet, icma ve
kiyasdan sonra beginci bir delil olarak kabul edenler de bulunmaktadir.®? Irak hanefi
ekoliiniin 6nde gelen temsilcisi el-Cassés’'a (6.370/981) gore,*® begeri davramglarin
(esya) hiikiimleri hususunda akhn iglevi iig sekilde ortaya gikar. ilki, aklin, nimetin
giikrti, tevhid itikadinin benimsenmesi ve peygamberlerin tasdiki gibi davramsglan
vacib kilmasy; ikincisi, kiifiir, zuliim ve yalan séylemek gibi davramglan haram (hazr)
kilmas: bigimindedir. Aklin hitkiim vermesinde {giincii bir gekil daha vardir ki, iyilik
ve kétiiliigin gerektirdigi duruma gére davranug bazen haram, bazen miibah ve bazen
de vicib hiikmiini alabilir. Bu kisim davraniglanin hiikiimleri insanlann maslahatlan-
nin tespit edilmesine ve davraniglann iyl ya da kéti oluguna goére ger’ (sem’) yoluyla
bilinir. Aklin haram ya da véacib kildig: davramglann hitkmi ger’ geldikten sonra da
hicbir degigiklige ugramaz. Ser'in, ilk iki kisimla ilgili davramglar bakimindan akla
aykin digmesi ciz degildir. Ugiinci kisimdaki davranuglann ise, ser’ tarafindan
haram, miibah ya da vécib kilinabilecegini akil da tecviz eder. Bu itibarla ser’, belirtilen
alana iligkin bir hiikiim &ngérdiikten sonra aklin onu degigtirme (nesh) yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak bu, ser’i hikkiimlerin aklen tahsis edilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii aklin tahsis ediciligi, ilk iki kisimla ilgili davraniglanin hiikmi
hususunda gecerlidir. Halbuki nesh, ancak iiglincti kisma dahil davramglann hikkmii
{izerinde cereyan eder. Akil ticiincii kistmda bagtan hiikiim belirleme yetkisine sahip
olmadifi gibi, ser’ yoluyla gelen hikmi de nesh edemez. Dolayisiyla aklin ger’
tizerinde, yalmzca ilk iki kisim bakimindan bir tanimlayiciligi vardir.* Benzer gekilde

—p —h

hukuk normunun baglayic bir nassa —ki bununla o, Kur'dn'i ve nebevi hadisi kastetmekteydi- dayanma-
dikga gegerli olamayacafii tizerinde 1srarla duran ilk kimse Ahmed [Muhammed] b. Hasen es-Seybéni
(6.189/804) idi. Ne var ki, Sahabe'ye nispet edilen riviyetler onun doktrininde héld bir miktar rol
oynuyordu. Sahabe'ye ait sézlerin hukuk yapimindaki roliiniin ortadan kaldinlmasi[na iligkin siireg],
Kur'dn ve Peygamber'in siinnetinin hukukun yegine maddi kaynaklan oldufu hususunu stirekli ve
sistematik olarak vurgulayan Muhammed b. Idris es-Safii (6.204/820) tarafindan tamamlanmigtic®
bigiminde ifade etmektedir. Bkz. Hallag, Wael. B., A History of Islamic Legal Theories —An Introduction to
Sunni Usal al-Figh-, Cambridge University Press, Cambridge 1997, 18.

% os-Safif, er-Risdle, Tahkik ve Serh: A. Muhammed $4kir, Daru’l-Katabi'l-ilmiyye, Beyrut ty., 25.

%7 eg-Safil, er-Risale, 39.

38 o5-Safil, er-Risale, 471-476.

%9 o5-Safil, er-Risdle, 477.

0 e5-Safil, el-Umm, X111, 18-19.

41 ed-Debisi, Takvimu'l-Ediile, 458.

42 Bkz. ez-Zerkesi, 1, 12.

43 el-Cassas, Irak hanefi gelenegine mensup olmakla birlikte, keldm ve us(l agisindan mu'tezili olup
olmadi@ tartigmalidir. Bu hususta genis bir degerlendirme igin bkz. Ozen, Ebi Mansir l-Mariridi'nin
Fileth Ustliiniin Yeniden Ingast, 109-160.

4 ol-Cassas, el-Fusal fi"-Usdl, 1, 149-150.
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ed-Debisi'ye gore de, akil ve ser’ catigmas: miimkiin degildir. Aklin vécib ya da haram
gordligli davranig hususunda ger'in aksini emretmesi miimkiin olmadif gibi, ger'in
haram, miibah ya da vécib oldugunu bildirdigi bir davranig, aklin da davranigin o
hikiimleri alabilecegine cevdz verdigi tiirdendir. Ayrica akhin bir davramgi vécib,
haram ya da miibah kilmas: dinf ve diinyevi gerekgelerle olabilir.® Aklin diinyevi
bakimdan miibah olmasini cdiz gérdiigii davramglar alanina ger’in miidahalesini ed-
Debsi, akli delilin hitkmi bakimindan bir tahsis saymaktadir. Buna gore ger'f delilin
hikmii héss, akli delilin hitkmii d&mm niteliklidir. Akl delile dayal hiikiim, tahsis
sonrasinda da kapsaminda kalan hususlarda gegerliligini korur.* ed-Deb@si’nin
savundugu yaklagimin temelinde, aklin da tipk: ser’ gibi Allah’dan kullanina gelen bir
huccet oldugu kabulii yatmaktadir.*” Esasen ed-Debisi'ye gére, ilmini sem’i (ger's) delil
(semd’) tizerine kuran kimse, aklim hakem kilmadig: siirece ona ulagamaz.®® Hanbeld
bir usdlcii olan el-Kelvezani (6.510/1116) de, teklifin biildga bagh oldugunu, halbuki
akhn biilGgla birlikte ortaya ¢ikmadiginy, yani daha énce de mevcut olmasina ragmen
kisilere teklifin yénelmedigini ve o nedenle akhin icdb ve hazr yetkisinin bulundugu-
nun sdylenemeyecegini ileri siiren yaklagima, biildga dayal teklifin minhasiran
ser'iyyat alamm ilgilendirdigini, akil yoluyla ulagilan hikiimlerin, bir kimsenin iyi ve
kétiiniin arasim ayirt etme imkanina kavugtugu andan itibaren baglayici oldugunu
ifade ederek cevap vermektedir.”” Diger bir hanefi usdlcii el-Esmendi (6.552/1158) ise,
“Miictehidin hiikiimlere ulagmada iki yolu vardur: ilki, akln hiikmiine bagvurmaktir.
Ciinkii biz, ser’ onu bagka bir hitkme cevirinceye kadar aklin hitkmii tizerinde kalarak
teabbiidde (kuflukta) bulunuruz. Bu, bizim aklin hiikmiiyle sibit olan hazr ve ibdha
hakkinda da konugmamz1 gerektirir ki, boylece ser’ onlan bagka bir hitkme déntistii-
riinceye kadar onlara tutunmamiz sahih olsun. Dolayisiyla hazr ve ibdhadan s6z
etmek de fikih ustiliiniin konulan arasindadir™ demektedir.

Goriilecegi iizere, akhn begeri davramiglara iligkin hiikiimlerin tespitindeki rold.
hususunda farkli goriigler bulunsa bile, sézii edilen hanefi ve diger ekollere mensup
ustlciilerce ser'in miidahale etmedigi/edemedigi alan ayinimi yapildig: ve davramglann
hiikiimlerinin belirlenmesinde akla belli bir yetki tamindig1 hususu tartigma gétiirme-
yecek kadar agiktir.

Biitin bunlar dikkate alinarak yapilabilecek en énemli tespit, Ehl-i Siinnet’in,
ilk olarak eg-Séfii tarafindan formiile edilen ger'ilik algisinin, hanefilerin® énemli bir
kismi bagta olmak {izere -6zellikle el-Maturidi (6.333/944) ve onu takip eden
Semerkand usdl gelene§i bir tarafa birakihirsa-? hicri VI. yiizyilda bile heniiz tiim

4 ed-Debusi, Takvimu'l-Edille baglikh eserini, ser't deliller ve akli deliller bigiminde iki ana kisma ayirarak
planlamigtir. Dolayistyla akli deliller konusuna eserinde oldukga genis bir yer ayirmistir. Bununla birlikte
o, “her ne kadar mevcudiyet agisindan akli deliller ser't olanlara gére daha dnce olsalar da, ser't delilleri,
onlara derecelerce {istiin olmalan gerekgesiyle [eserde] Sne aldim” demektedir. Bkz. Takvimul-Edille,18,19.

Aynica akli deliller ve aklin hitkim koymada yetkili oldugu alanin belirtilen agilardan tasnifi igin bkz.

Takvimu'l-Edille, 442-464.

46 ed-Debust, 460.

#7 ed-Debfist, 458.

48 ed-Debiisi, 18.

* el-Kelvezani, IV, 306.

50 el-Esmendi, Bezlu'n-Nazar, 10 (el-Mizan, 10).

51 Krs. Sadrugseria, 1, 360. _

52 Trak ve Semerkand hanefi ekolleri arasindaki ihtilafl konular hususunda bkz. Ozen, Ebt Mansir el-
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stinni kesimlerce benimsenmis olmadigdur.

Mu’tezile’ye mensup uslciilere gelince, onlar ger'l nitelemesinin ildhi iradeyi
gosteren kavramsal igerigi hususunda hem Ehl-i Siinnet ile hem de kendi aralarinda
ayn1 yaklagimi benimsedikleri halde, kapsamu bakimindan farkh gérigler ileri
siirdiikleri anlagiimaktadir.

Mu’tezile’den Kadi Abdulcebbar’a (6.415/1024) gore, begeri davranglan diizen-
leyen hiikiimler temelde aklf hiikiimler (el-ahkdmu’l-ma’kile) ve ger'f hitkiimler (el-
ahkdmu’s-sem'tyye) olmak zere iki kisma aynlmaktadir. Begeri davramglann akil
yoluyla bilinen hiikiimleri, akli hiikiimler bigiminde nitelenmektedir. Yalmzca ger’
yoluyla bilinen, yani sem’f (nakle dayali/mansiis ve mustenbit) hiikiimlere ise,
ser'i/sem’l hitkiimler denilmektedir.® S6z konusu yaklagim, Ehl-i Stinnet’in yukanida
agikladigimiz ger'ilik algisi ile sem’ilik kavrami temelinde benzegmekle birlikte, begeri
davraniglan diizenleyen hiikiimlerin zorunlu olarak (zariraten) ya da diigiinilerek
(iktisdben) akil yoluyla bilinebilmeleri durumunda, ger’a (seriat) nispet edilmelerinin
gerekmedigi fikrini igermektedir ki,* bu, Ehl-i Siinnet usGliniin, ‘hikimlerin ancak
ilahi iradeye nispet edilebilecegi’ ilkesi ile bagdagmamaktadir. Ciinkii Kadi
Abdulcebbér’a gore, hiikiimlerin akli ve ger'l bigimde taksim edilmesi, yalmzca elde -
edildikleri delillere gore bir niteleme olup, onlarin hakikatini etkilemez. O nedenle akil
yoluyla tespit edilebilen hiikiimler hakkinda ger, yeni bir sey getirmez; akhn
hitkmiini teyid igin gelir. Su halde, sadece ger'in gelmemis olmas: halinde, bilinmeleri
mimkiin olmayacak hiikiimler ser'i olarak nitelenebilir.®

Begeri davramglanin kendisine gore diizenlendigi normatif alami akliyydt ve
ser'iyydt seklinde ikiye ayiran mu’tezill usdlci, teabbiid niteligi tagtyan davramglarla
ilgili hitkiimlerin sadece ser’/sem’ yoluyla bilinebilecegi goriisiindedir. Teabbiid ancak
fiillerde olur ve iki kisma aynhr. Birinci kisstm' yapilmas: (vacib) ve yapilmamasi
(mahzfr) gereken davranglan diizenleyen hiikiimleri icine ahr. Néfile ibadetler gibi
davranuglara iligkin tesvik (tergib) de bu kisma dahildir. kinci kistm ise, ger'in
miidahele etmek suretiyle yapilip yapilmamasinda bir sakincanin olmadigin bildirdigi
(miibah) davraruglarla ilgili hitkkiimlerdir. Ashinda ibdha alanina dahil edilen davranisg,
miikellef bakimindan yapilmas: ya da yapimamas: halinde herhangi bir sorumluluk
dogurmamakla birlikte, ser’ yoluyla miibah kiinmamug olsaydi, mahz(r ya da bagka
bir hiikiim altina girecekti. Dolayisiyla ger'l olarak belirlenen miibah davramglarin
teabbiid alani icinde sayimalarn, dogrudan degil, teabbiid alammn sirlanm
belirflemeye katkida bulunmalan sebebiyledir.*

Kadi Abdulcebbir, akliyyat alaminda ser'in miidahelesi ile begeri davramuglann
kendisinde degil, fakat niteliginde ortaya gikan degisiklikleri —ki, yukanda ifade
edilenlerin bir agihmi mahiyetindedir- §dyle tasnif etmektedir: a. Namaz ve benzeri
davranuglarda oldugu gibi, ser'l bakimdan (sem’) vécib, akli bakimdan girkin/kotii

-
Matdridi’'nin Fikeh Ustiliinin Yeniden Ingast, 81-108.

33 Kadi Abdulcebbir, Ebu'l-Hasen Abdulcebbér el-Esedabads, el-Mugni fi Ebvabi‘t-Tevhid ve'l-Adl, XVII (es-
Ser'tyydr), Tahkik: Emin el-H(li, Vezaretu’s-Sekéfe ve'l-irgidi’l-Kavmi, Matbaatu Dari’l-Kiitiib, [Kahire]
1382/1963, 101. (es-Ser‘tyydr'in, yeniden gdzden gegirilmesi gereken Tiirkge cevirisi igin bkz. Mutezile'de
Hukul: Felsefesi, gev. Yiiksel Macit, insan Yayinlan, istanbul 2003).

54 Kadi Abdulcebbar, XVII (es-Ser'tyyar), 101,

55 Radi Abdulcebbir, XVII (es-Ser'tyyar), 101.

36 Kadi Abdulcebbar, XVII (es-Ser'tyyaz), 95, 102.
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(kabih) olanlar, b. Nafile namazlarda oldugu gibi, ser'de tegvik (tergib) edilen, fakat
akilda cirkin olanlar, c. Zekat ve keffaretler gibi, ser't bakimdan véacib ve akli bakimdan
da glizel/iyi (hasen) olanlar, d. Zina etmek ve orug giinlerinde yemek yemek gibi,
ser'de cirkin, akli bakimdan ise miibah olanlar, e. Orug giinlerinde yoksullar
doyurmak gibi, ser'i bakimdan cirkin, fakat akli bakimdan tegvik (tergib) edilen
davraruglar, f. Hayvanlanin bogazlanmas: gibi, ger'an miibah, ancak aklin yasakladig:
(mahz(r) davranglar.”

Kadi Abdulcebbar’a gére, ser't (sem'f) deliller hakkinda yapilabilecek en uygun
tespit, onlarn akil yoluyla kesin karara vanlamayan (gayru mutekarrira fi'l-ukdl)
hiikiimlere deldlet ettigini sdylemektir. O, bundan miibah alanim istisna tutar ve
ser'in davramiglann miibah kilma bi¢iminin, aklin diiglinme tarzina (ald tarikati’l-akl)
uygun oldugunu belirtir.®® Su kadar ki, yukandaki tasnifte de goriildiigii tzere,
hayvanlarn bogazlanmas: gibi lituf geregi olarak miibah kilinan, fakat ashinda aklen
yasak (mahz(r) olan davraniglar hususunda da ser' hiikiimler akli olanlardan ayrilir.
Ser' ve aklin ayni davramiglar hakkinda farkli hitkiimler 6éngérmelerinin sebebi, soz
konusu davramglann giizellik/iyilik ya da girkinliginin/kétalGgintn akil yoluyla
kesfedilememis olmasidir. Sayet namaz kilma davraniginda biiyiik bir yarann mevcut
oldugu bilinmis olsaydi, akil da tipk: ger’ gibi onun viiciibuna hiikmederdi. Zira ser’ bir
davranugin giizelligine ya da cirkinligine karar vermemekte, tipki aklin yaptig) gibi,
yalnizca onun niteligini agiga cikarmaktadir.®

Kadi Abdulcebbar'in yaklagiminda, Mu’tezile’'nin genel egiliminde oldugu gibi,
hikiimlerin dayandigi giizellik ve cirkinlik iradi bir degerlendirme olarak degil;
egyarun hakikatina dahil, olgusal bir gerceklik olarak kabul edilmektedir. Begeri -
davraruglan diizenleyen hiikiimlerin kaynag, ilahi ya da begeri bir irade olmayip,
yalmzca belirtilen olgusal gergekligin bilinmesinden ibarettir. Nitekim hem aklin hem
de ger’in hiikiimlerle ilgili iglevi, agikca bir kegif faaliyeti olarak nitelenmektedir. Yani
davrarugin giizellik ya da cirkinligine iligkin salt bilgi, onun yapilip yapilmamas:
hususunda siijeye yonelik ayni zamanda bir talep olarak algilanmaktadir. Bu, olan
alanma ait gergeklikleri olmasi gereken alammin kaynag kilmaktadir ki, " hukuk
agisindan diglindiigiimiizde, hak-vecibe iligkisi ilahi ya da begerf bir norm koyucu
iradeye muhtag degildir; zira yagamun kendisinden dogmaktadir. Bu yaklagimin,
ozellikle ilkgag dogal hukuk digiincesi® ile mukayese edilme imkam bulunmaktadir.®

Mu’tezili gelenege mensup bir bagka ustlcti Ebu’l-Huseyn el-Basri, ser'ilik kav-
ramini, Kidi Abdulcebbar'in akliyyat biciminde niteleyerek ayn tasnif ettigi alana
iligkin hitkiimleri de igine alacak geniglikte tanimladigini sdylememize imkan verecek
bir ifade bicimini tercih etmektedir. Ona gére ser’ilik, iki gekilde bilinen hiikiimlere
iligkin bir nitelemedir. Ser'ilifi tespit etme yontemlerinden ilki, ser’ gelmeden once

57 Kadi Abdulcebbir, el-Mugni f Ebvabi't-Teviid vel-Adl, VI/1 (et-Ta'dil ve't-Tecvir), Tahkik: A. Fuid el-
Ehvéni, Vezéretu’s-Sekéfe ve'l-Irsadi’l-Kavmi, Matbaatu Musr, Kahire 1382/1962, 64.

58 Kadt Abdulcebbar, XVII (es-Ser'ryyir), 144.

%9 Kadt Abdulcebbér, VI/1 (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 58; XVII (es-Ser'tyydt), 144,

% Kadt Abdulcebbar, VI/1 (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 64.

6! Bkz. Cagl, Orhan Minir, Hukuka ve Hukuk Iimie Giris (Hukuk Baslangicr Dersleri), 1, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, Istanbul 1966, 408-409.

 Mu'tezile'in hukuk anlayist ile dogal hukuk diisiincesi arasinda adalet ve hukuk iligkisi baglaminda
benzerlik bulundugu hususunda bkz. Macit, Yiksel, Mu'tezilenin Fikeh Usalii Anlayigr, Kayseri 20000
(Yayamlanmarmg Doktora Tezi), 46, 92. -
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mevcut olan ibdha ya da hazr bigimindeki ashn hiikmiini ger'in bagka bir hiikkme
donistiirdiigiiniin bilinmesidir. Ashin hitkmi tabiriyle, ser’'den 6nce begeri davramgla-
ra iliskin akilda mevcut olan ibdha ya da hazr bicimindeki hiikiimler kastedilmektedir.
Onlardan bir kismin ger’ miidahele ederek bagka hiikiimlere déniistiirmektedir. Ancak
bu, akilda asli olarak mevcut olan her bir hilkmiin ser’ tarafindan bagka bir hiilkme
cevrilmesinin cdiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica ser’ tarafindan getirilen
hikiimlerin bilinmesi dogrudan olabilecegi gibi, dolayli (istinbat-ictihdd yoluyla) da
olabilir. Ser'fligi tespit etmenin ikinci yéntemi ise, ser'in ashn hitkmiinde herhangi bir
degigiklige gitmediginin bilinmesidir. Bu, ayn1 zamanda, ashn hitkmiiniin miibah ya
da mahzir olup olmadiginin bilinmesini gerektirir.

Goriilecegi tizere, Ebu’l-Huseyn el-Basri'nin, ger'in midahale edip bagka bir
hiikkme doniigtiirmedigi akli hikiimleri de ger'i hiikimlerin bir pargasi saydigi
sonucuna ulagmak miimkiindiir. Nitekim o, fikih us(liinii ‘ser’f ahkdma ulagmanin
yollari/delilleri (turukan ile’l-ahkdmi’s-ser'tyye), onlarla nasil istidlalde bulunulacag:-
mn yontemi ve ilgili meseleler’ biciminde tanimladiktan sonra, miictehid bakimindan
ser'? hitkimleri bilmenin iki yolu bulundugunu stylemektedir. Onlardan birisi, gser’
bagka bir hiikiim getirmedigi siirece aklin hiikmii tizere kalmak; digeri de dogrudan
ilahi iradeden vérid olan stzler ve fiiller ya da ildhi iradeyi tespite imkan veren kiyas
gibi istinbdt yontemleridir.%

Bununla birlikte, Ebu’l-Huseyn el-Basri miikellefin fillerini, onlan hiikiimlerine
gore tasnif ettigi yerde, bir tasnif bicimi olarak akli ve ser' kisimlanna ayirmaktadir.
AKIi fiiller, hitkiimleri akil yoluyla bilinenler; ser’ fiiller ise, hiikiimlerinin belirlenme-
sinde ger'in miidahalesi bulunanlardir. Ser'f fiiller de, ser'in miidahale derecesine gore
kendi iginde iki kisma ayrilmaktadir. Ik kistm, bigimini yalmizca ger'in belirledigi ve
kendisiyle teabbiidiin -namaz gibi- emredildii tiirde fiillerden olugur. Bu tiir fiillerde
aklin herhangi bir dahli s6z konusu degildir. Ikinci kisim ger't fiiller ise, ser’in,
sartlarindan bir ya da daha fazlasim arttirmak veya eksiltmek suretiyle miidahelede
bulundugu alim-satim gibi fiillerdir ki, ashinda bunlarn hitkmii aklf olarak bilinmekte-
dir. Su kadar ki, bahse konu tiirde bir fiilin biitlin gartlarini ser’ belirlemese de, o fiilin
timi ger'? bir amel olarak algilanmaktadir.** Ebu’l-Huseyn el-Basri belirtilen tasnifte
ser'f nitelemesini daha dar anlamda, akli olmayan anlaminda kullanmaktadur.

Fikh: ger'f hiikiimlere iligkin bilgilerin tiimi biciminde tanimladiktan ve aklin -
ser’ tarafindan degistirilmeyen- hitkkmiinii mictehidin ger'f hitkimleri bilme yollarin-
dan biri saydiktan sonra, fiilleri hitkiimleri itibariyle akli ve ger'f kistmlarina ayirmasi,
Ebu’l-Huseyn el-Basri'nin, normatif alami birbirinden miistakil ya da birbirinin
alternatifi iki ayn kaynaga atfetmedigini, akli ve ser’i, ayn1 ana kaynaga (ilahi irade)
iki farkli ulagma yontemi olarak algladifim gosterebilir. Buna karsilik, Kadi
Abdulcebbir, yukanda da belirttigimiz gibi, akliyyat alanina ait hiikiimlerin ger'a
nispet edilmelerinin gerekli olmadigina inanmaktadir. K&di Abdulcebbar'in temsil

® Ebu'l-Huseyn el-Basi, 1, 6-7. Hanefi ustilci el-Esmendi de —yukanda yaptigimiz alintidan da anlasilacag
iizere- fikih us@liinii benzer ifadeler kullanarak aymi bigimde, yani aklin hitkmii ve ildhi iradeden vérid
olan sdzler-fiiller aymnmm esas alarak taksim etmektedir. u kadar ki, Ebu'l-Huseyn el-Basi tarafindan
ilahi iradeden dofrudan gelen (mustenbdt olmayan) bir kaynak olarak belirtilen fiillerin (ef3l), el-
Esmendi’'nin metninde ‘kiyaslar ve ictihidlar’ (el-EFal hiye'l-akyise ve’l-ictihddat) bigiminde tamumlanma-
s1 miellife atfedilmesi uygun olmayan bir kanstirma izlenimi vermektedir. Bkz. Bezlu'n-Nazar, 9-10 (el-
Mizén, 10-11).

% Ebu’l-Huseyn el-Basri, I, 341.
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ettigi yaklagimda, begerf davranigin bizzat niteligi, alacag: hitkmii belirlemektedir. S6z
konusu nitelifin yalnizca kesfi, hilkmiin kurulmas: igin yeterlidir. {lave bir iradi igleme
gerek yoktur. Begerl davramgin gizellik-girkinlik bakimindan niteliginin kegfi
hususunda akil ve ger’ ayn iglevi gérmektedir. Yani belirtilen yaklagimda akil ve/veya
ser’, ihdasi (kurucu) degil, 1zhari (kesfedici) bir igleve sahiptir. Dolayisiyla Ehl-i
Stinnet’e mensup usdlciilerden bir kisminin Mu’tezile’nin akli hdkim saymasinin, onu
emredici kilmak anlamina gelmedigini séylemeleri isabetli gériinmektedir. Su kadar ki,
mu’tezilf ustlciilerin akly, Kitab ve Stinnet gibi, ser'f hitkiimlere ulagma hususunda bir
delil olarak algiadiklart ve ger't hiikmii begerl davramugmn niteliginin akilla idrak
edilmesinden ibaret saymadiklan; ser'f hitkmiin ilave bir isnada, yani iradi bir igleme
dayandifimi benimsedikleri biciminde anlagilabilecek tespit ise,*® Kadi Abdulcebbar'in
yaklagimindan ziyade, ¢ok agik olmamakla birlikte Ebu’l-Huseyn el-Basri tarafindan
formiile edilen ger'ilik teorisine uymaktadir. Ebu’l-Huseyn el-Basri'nin ser'ilik-algis: ile
Ehl-i Siinnet’in belirtilen Mu’tezile yorumunun, tarihsel siirecte ortaya gikan kismf bir
uzlagmay1 ima ettigi —heniiz Gizerinde cahisilmas: gerekli bir tespit olmakla birlikte-
soylenebilir.

Ayrica burada bagta Irak hanefi usil gelenegine mensup ustlciiler olmak tizere,
bir kistm stinni usGlctintin akli, tipks ger’ gibi bir delil sayan goriiglerinin genel
mu'tezili egilimle gosterdigi paralelligi vurgulamamiz gerekmektedir. Mesela ed-
Deblisi’nin begeri davraniglar bakimindan temelde akli ve ser'f olmak {izere iki tiir
delilin mevtut oldugunu ve ser'f hitkiimlerin de ancak ger’ aracihi ile sabit olabilece-
gini ifade etmesi,® akliyyat-ser'iyyit aymmminin benimsendigini gostermektedir.
Belirtilen gelenege bagh usilciiler icinde keldm ve usiil bakimindan mu’tezili olanlar
bulunsa bile, timiinin aym gercevede degerlendirilmesi elbette miimkiin degildir. O
nedenle bu durum, ustlctilerin ortak bir re'y kiltiiriinden beslenmig olmalan ile izah
edilebilir. Ayrica bu tespitten anlagilacak en énemli sonug, siinni usdliin aymminda
bir kriter olarak bagvurulacak ser'flik algisinin, yalnizca temel egilimi yansitabilecegi;
fakat fikih us(liine katkisi olan her bir stinnf ustlciiye nispet edilemeyecegi gercegidir.

FARKLI SER’ILIK ALGISININ USULE YANSIMASI: IBAHA ALANININ

SER’ILIGI SORUNU UZERINDE BiR ORNEKLEME

Bir hitkmiin fikhiligi, onun ser'i oluguna baghdir. O nedenle, yukanda da belirt-
tigimiz {izere, ser'ilik, fikhi 6teki normatif alanlardan ayirt eden en temel iki nitelikten
birini tegkil etmektedir. Digeri de amelilik niteligidir. Fikih usdlii ise, fikha viicut veren
ger'ilik ve amelilik kavramlan arasinda kurulacak irtibatin kaynak ve ydntem
bilgisinden ibarettir. Amel, olgusal nitelikteki beseri davramiglary; ser’ ise, ilahi iradeye
ait deger yargilarnini temsil etmektedir. Begeri davraniglar, ser’a nispet edildiklerinde,
ustlctilerin cogunluguna gore, ahkdm-1 hamse (Icab, nedb, tahrim, kerdhet ve ibdha)
olarak bilinen beg grupta tasnif edilebilmektedir. Davraniglar s6z konusu hiikiimlere
gore tasnif edildiginde vAcib, mendb, haram, mekr(ih ve miibah bigiminde anilmak-
tadir. Bununla birlikte, Mu’tezile’den bir kisim usilcii,” ibdha alaninin ger’a nispet
edilemeyecegini benimsemistir.

ibsha alaninin ser't olup olmadif) tartigmasi, tamamen ger'ilik algilamasindaki

% Bkz. es-Subki (Takiyyuddin)/es-Subki (Tacuddin), I, 34-35.
% Bkz. ed-Debisi, 18, 299.
5 Bkz. el-Gazali, el-Mustasfa min Ilmi‘l-Usal, 1, 75; el-Amidi, I, 107; ez-Zerkest, I, 223.
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farklihfin bir sonucudur. Ser’, beserin yagsamim bitiniiyle kucaklamakta mudir yoksa
belli sinirlar dahilinde kismi bir miidahele ile mi yetinmektedir?

Mu'tezile'den bir kismina gére, ibdha bir davramgin yapilmasinda ve terk edil-
mesinde (yapiimamasinda) herhangi bir sitkintinin (hardc) bulunmamas: demektir. Bu,
ger'’ gelmeden once de sdbittir. Yani miibah, ser'in, geldikten sonra hﬁkmijnﬁ
degistirmedigi, 6nceden hangi hitkme tabi ise, aymi gekilde biraktify davramgtir.
Dolayistyla ibdha, ger' bir hiikiim degildir.

Bu yaklagimin temelinde Mu'tezile'nin ger’ gelmeden énce begeri davranglarin
uhrevi sonug dogurucu hiikiimlere tibi oldugu diigiincesi yatmaktadir. Onlara gore,
zorunlu (1ztirdrf:istemdist) olanlar haricinde kalan davramglar aldiklan hiikiimler
bakimindan aklin giizel veya ¢irkin gdrdiikleri ya da giizelligi ve girkinligi hususunda
karar veremedikleri bigiminde Gi¢ kisma ayrilmaktadir. Akhin giizelligine hiikkmettigi
davranigin yarar ve zarar bakimindan yapilip yapilmamas: arasinda bir fark yoksa, o
davramg mibah; yapilmas: terk edilmesine agir bastyor ve yapilmamasi kinanmaya yol
agtyorsa vdcib; yapimas: giizel olmakla birlikte, terk edilmesi halinde kinanma séz
konusu degilse mendib biciminde nitelenmektedir. Aklin cirkin gérdligii davraniga
gelince, bdyle bir davramgin yapilmasi kinanma sonucunu doguruyorsa haram;
yapilmas: girkin olmakla birlikte herhangi bir kinanma séz konusu degilse mekrih
adin1 almaktadir. Mu’tezili usiilciler aklin giizellik ve girkinligine karar veremedigi
davranuglar konusunda gériis aynligina disgmiglerdir. Onlardan bir kismu bu tiir
davraniglanin harambgini, bir kismu miibahligini ve diger bir kismi da tevakkuf etmeyi
(duraksamays, delil ortaya gikincaya kadar beklemeyi) tercih etmistir.® Anlagilacag
iizere, ibiha alaninin akliligi fikri, yarar ve zarar itibariyle yapilmas: ve terk edilmesi
birbirine egit olan davraruglara, ser'in, geldikten sonra da miidahale etmeyip onlan
oldugu gibi biraktigi kabuliine dayanmaktadir.® Elbette bu tespit, yukanda Kéadi
Abdulcebbir'in yaklagimina iligkin izahta da gortldigii tizere, ser'in miibah oldugunu
bildirdigi davramuglann bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Su kadar ki, belirtilen
davraniglar, aklin mahzr gérdagi, fakat ser'in bir lttuf olarak miibaha doniigtiirdiga
tiirde davraniglardir.

Buna kargilik, Ehl-i Stinnet’e mensup ustlciilerin gogunlugu, ser’ gelmeden énce
akli bakimdan da beseri davramiglara isnad edilebilecek herhangi bir hikmiin
bulunmadif gériigindedir. Haneff ekolii ve sonraki ustlciilerin geneli (muteahhirin)
akhin davranuglara iligkin giizellik ve cirkinlik degerlendirmesi yapabilecegine dair
yetenegini kabul etmekle birlikte, buna uhrevi sonug baglanamayacagini benimsemis-
lerdir.® Her iki goriis de, uhrevi degerlendirme bakimindan ger’? hitdbin varhgm
zorunlu gérmektedir. Bu, ser'ilik anlayiginin dogal bir sonucudur. Zira, Ehl-i Siinnet’e
gore begeri davramglara isnad edilecek her bir hitkkmiin ger’l olmasi, yani kaynagin
ilahi iradeden almas: gerekmektedir. Nitekim, kimi stinni usdlciilerin goriigleri istisna
edilirse,” siinni yaklagimda ibdha alam gesitli bicimlerde tanimlanmig olmakla birlikte,

%8 el-Amidi, I, 81-82.

 Bkz. el-Gazali, el-Mustasfd min Imi'l-Usil, 1, 75.

7 ez-Zerkegi, I, 113. Bununla birlikte es-Serahsi, “Mutlak olarak iyi (hasen) ser'in iyi; kotii (kabih) de ser'in
kéti gordiigi seydir” demektedir. Bkz. Usil, I1, 65.

' Bazi usticillerin ibdha alanimin ser'iligini inkir ettikleri hususunda bkz. Safiyyuddin el-Bagdadi, 86.
Maturidiler'den bir grubun Mu'tezile gibi diigiindigi hususunda ayrica bkz. el-Mutii, Muhammed Bahit,
Sulfemu'l-Vusil Ii Serhi Nihdyeti’s-Sal, 1V (el-Isnevi’nin Nihdyetu’s-Sal' ile birlikte), Alemu’l-Kitab, by.
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tim tanimlann ortak yam, ibdha alaninin, yapilmasinda ya da terk edilmesinde higbir
yarar ve zararn/6vgli ve yerginin (medh ve zemm) bulunmadifi Allah tarafindan
bildirilen veya yapilmasmna ya da terk edilmesine Allah tarafindan izin verilen
davranuglardan olustugudur. Bir davramgin mibah olup olmadig: da, tipki vécib ya da
haram kilinmasinda oldugu gibi, ser’f olarak bildirilmesi ile tespit edilebilir. Bu itibarla,
ser’ gelmeden Once ya da geldikten sonra, yapiip yapilmamasinda yarar ve zararn
olmadsgina akil yoluyla hitkmedilen davraniglar miibah olarak nitelenemez. bdhanin,
bir davranigin yapilmas: veya terk edilmesi hususunda miikellefin istedigi bicimde
hareket edebilmesi anlamina gelmesine ragmen, teklifi hiikiimler arasinda sayilmas:
da, onunla ilgili cevaz (tahlil), serbesti (1tlak) ve iznin ger'f yolla bildirilmis olmasindan
otiiriidiir.” Zaten bu husus, ser'f hitkmiin ‘iktiza, tahyir ve vad’ bakimindan Allah’'in
miikelleflerin fiillerine iligkin hitidbi/hitdbinin eseri’” bicimindeki taniminda, hitab ile
tahyir arasinda irtibat kurulmak suretiyle vurgulanmugtir.

Ancak kimi stinni usalciilerin, yukanda da belirttigimiz tizere, aklin yasakla-
madig1 davramglann, aksini 6ngoren akli ya da ger’f bir delil ortaya ¢ikmadig siirece
mibah oldugu fikrini benimsedikleri goriilmektedir.” Nitekim es-Serahsi s6z konusu -
yaklagimi, hanefilerden bir kismina nispet ederek, ‘fetret déneminde esyada asil olanin
miibahlik oldugu ve bir davramgin haram kilindigim éngéren ger'i bir delil gelinceye
kadar bulundugu hal {izere kalacag:’ biciminde ifade etmektedir.”” Bu yaklagimin, Ehl-i
Stinnet’in ger'ilik algisindan daha ziyade mu’tezili goriige yakin oldugu agiktur.

Burada belirtmemiz gereken bir diger husus da ibdha-i asliyye ilkesi ile ilgilidir.
Ehl-i Siinnet’in hikim egilimini benimseyen usilciler, ser'in gelmesinden sonra,
esyanin asli hitkmii konusunda gériig aynh@na diigmiiglerdir. Ug farkh gériig ortaya
cikmugtir. Cogunluk goristi egyamn asli hitkmiintin ibdha oldugu yolundadir.
Ustilctilerden bir kesim egyada asli hitkmiin tahrim oldugunu; diger bir kesim ise,
egyanin genel (kiillf) bir hikminiin bulunmadigin, tek tek ele alinmas: gerektigini
benimsemigtir.” Tartigmann bizi ilgilendiren yam, esyamn asli hiikmiintin ibaha
oldugu goriigiinii savunanlann bunu temellendirme bigimidir ki, asli hiikmiin de ger'?
deliller yoluyla sébit oldugunu ifade etmektedirler.” Dolayisiyla ‘egyada asil olan

- —
ty., 1, 81.

7 el-Bakallani, 11, 20. Ayrica bkz. eg-Sirdzi, 1I, 984-985; el-Cuveyni, er-Telhis, 61-63; a.mlE, el-Burhan, 1, 108;
el-Gazali, el-Mustasfa min Hmi'l-Usal, 1, 63. el-Beydavi'nin vicib ve harami tanimlarken ser'an (ser'i
bakimdan) kaydina yer verdigi halde, mendﬁb miibah ve mekrihu tanimlarken s6z konusu kaydi
zikretmemesine iligkin tartigma icin bkz. es-Subki (Takiyyuddin)/es-Subki (Tacuddin), I, 60; el-Isnevi,
Ceméluddin Abdurrahim b. el-Hasen, Nihdyetu's-Sal fi Serhi Minhaci‘l-Ustl, 14V (el-MutiI'nin Sullemu’l-
Vustil Ii Serhi Nihdyeri’s-Sal't ile), Alemu’l-Katib, by. ty., 1, 81-82.

73 Molla Husrev, Muhammed b. Ferimuz b. Ali, Mir'dta'l-Usal fi Serhi Mirkati’l-Vusal, I-I (el-lzmiri hasiyesi
ile), el-Matbaatu’l-Amire, Istanbul 1309, 1, 388; es-Sevkani, 23.

74 Bkz. ed-Debfisi, 458. Krs. el-Cassas, Altkamu’l-Kar’4n, 111, Daru'l-Fike, Beyrut 1414/1993, 1, 40.

7 es-Serahsi, Usal, 11, 20-21.

76 Bkz. el-isnevi, er-Tembhid fi Tahrici'l-Furfy’ ale’l-Usal, Tahkik: M. Hasen Heytu, Muessesetu'r-Risale, Beyrut
1407/1987, 487-488. el-isnevi (6.772/1370), s6z konusu tasnifi en-Nevevi (6.676/1277)'den kendi
mezhebine nispetle nakletmekle birlikte, Ehl-i Siinnet 1gmde ‘ibsha-i asliyye’ ilkesinde bir ittifakin
olmadifini gdstermesi bakimindan Snemlidir.

77 Bkz. el-Gazali, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usal, 1, 75; et-Tafi, 1, 399-401; el-fsnevi, et-Temhid, 487. Bu hususta
ayrica bkz. el-Bedrdni, Izzuddin Higdm b Abdilkerim el-Mevsili, el-Muhalld ald Serhi’l-Mahalli I
Varakati‘l-Cuveyui ft Iimi Usali’l-Fikh, (el-Mahalli'nin Tavdihu'l-Mugkildt min Kitabi'l-Varakat' 1 ile birlikte)
Darw'l-Kitabi's-Sekafi, irbid (Urdiin) 1423/2003, 85-87.
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ibdhadir’ biciminde formiile edilen yaklasimda Ehl-i Siinnet’in genel ser’ilik ilkesine bir
aykinlik bulunmamaktadir.

Anlagilacag: tizere, ibdha alanimin ser’i mi yoksa akli mi olduguna iligkin tartig-
ma, ger'flik algisindaki farkliigin bir yansimasindan ibarettir. Temel stinni yaklagim,
her begeri davranigin ancak ger’ yoluyla bilinebilen bir hikminiin oldugu ve higbir
davramgin ger'i degerlendirme diginda kalmadifi bicimindedir. Dolayisiyla kisilerin
serbestge hareket etme imkanina sahip olduklan ibdha alani, ger’in vAcib, mendib,
haram veya mekr(ih kilmamas: sebebiyle miibah oldugu anlagilan davraniglar biitiind
demek degildir. Bir davranis, tipk: vcib veya haram nitelikli davraniglarda oldugu gibi,
ancak ger'in belirlemesi ile miibah hale gelebilir. Halbuki ib4ha alanimn aklf oldugunu
savunan yaklagimda —kimi stinni ustlciiler de aym gorisi paylagmaktadir- miibah,
ser'in mudahele etmedigi; aklin, yapilmasini ve yapilmamasini egit diizeyde degerlen-
dirdigi davramig biciminde tammlanmaktadir.

el-Amidi’nin (6.631/1233) tespitiyle ifade edersek, iki goriis arasindaki fark
agiktir. Ciinkii ‘akln yapilmasinda ve terk edilmesinde bir sakinca gormedigi davrams’
bicimindeki miibah tamimi, ger'in gelmesinden onceki dénem igin de gecerlidir ve
bunun akli bir degerlendirme oldugunda kugku bulunmamaktadir. Fakat bu tanum,
ser't ibdha tarumindan farkhdir. Ser't ibdha, S&ri'in muhayyer birakma tarzindaki
hitsbr demektir ki, o da ger’ gelmeden &nce sbit degildir.”® Dolayisiyla ez-Zerkegt'nin
(6.794/1392), sdz konusu goriig ayrihgm miibahin tefsirine iligkin lafz3 bir anlagmaz-
lik olarak nitelemesi” yerinde degildir.

SONUC

Yaptigimuz analize bagh olarak ulagtigimiz sonuclar birer tespit halinde agag-
daki gekilde ifade edebiliriz: ’

Fikih usli, kurallar biitiint olarak alindiginda, miictehid merkezli ve kisisel
niteliklidir. Aym fikhi mezhebe bagh miictehidler bakimindan dahi biitiintiyle ortak
bir ustlden s6z edilmesinin mimkin olmadig distiniildigiinde, icinde bircok
mezhep banndiran Ehl-i Stinnet’e ya da gok sayida egilimden olugsan Mu'tezile’ye
sistematik bir yapiya sahip ve her bir kural bakimindan iizerinde uzlagilmig bir usfl
nispet edilmesinin anlamh olmayacag hususu tartigma digidir. Bu itibarla, glintim{iz-
de sikga kullanulan siinni ya da mu’tezili fikih usfili tabirleri, ancak Ehl-i Stinnet ve
Mu'tezile'nin ayirt edici nitelikleri kastedildiginde gecerli bir kavramsal igerigi
gosterebilir.

Ser'flik algisi, siinni ve mu’tezili fikih uslinin tanimlanmasinda kendisine
bagvurulabilecek bir kriter niteligi tagimaktadir. Ser’ tabirinin ildhi iradeyi gosteren
kavramsal igerigi hususunda, siinnf ya da mu’tezili olsun, bittin ustlciiler goriis birligi
icinde olmakla birlikte, begerl davramiglarin diizenlenmesinde kendisine ne élciide
kaynaklik atfedilecegi konusunda farkli yaklagunlar benimsemiglerdir. Tespit
edilebildigi kadanyla ilk defa Imé&m es-34fii tarafindan agikca formiile edilen siinni
ser'ilik ilkesine gore, her bir begeri davranigin alacag: hiikmiin kaynagi ilahi irade olup,
hicbir davramg ger’l degerlendirmenin kapsamui diginda degildir. Bagka bir ifadeyle,
ilahi iradenin tezahiirii anlamindaki ger’, ibdha alam da dahil, begeri yagamu biittintyle
kugatmaktadir. Yani, bir davramigin miibah oldugu da, ancak ser'f bir izin ya da
yetkilendirme ile belirlenebilir.

78 el-Amidi, I, 107.
7 ez-Zerkesi, T, 223.
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Buna kargiik mu'tezili yaklasimda begeri davramsglarin diizenlenmesi ne ildhi
ne de begeri bir irade sorunudur. Bir davramgin alacag: deger yargis: (hiikiim) isnadi
degil, onun &ziine dahil (ziti), yani objektif olarak tespit edilebilir niteliginin zorunlu
sonucudur. Davranigin niteligini tespit iglemi, ilke olarak aklidir. Ser’in iglevi, kismi bir
miidahale ile kimi davramglara bagka bir hitkkiim 6ngérmekten (nakl) ibarettir ki, bu
miidahale, ancak davramigin bagka bir hitkme baglanmasina akil tarafindan cevdz
~ verilen alan iginde gergeklegebilir. Dolayistyla mu'tezili anlayigta begeri yagama iligkin
normatif alan akliyydt ve ger’iyydt bigiminde iki kisma ayrilmaktadir. Buna goére ibaha
alany, ilke olarak ger'in miidahale etmedigi, akildaki hitkmii ne ise aym gekilde kalan
davranuglar bitiiniinii temsil etmektedir. Su kadar ki, sz konusu tamimlama, ashnda
aklen yasaklanmas: vacib degil, fakat cdiz goriilen bir kisim davraniglann ger’f olarak
miibah kilinamayacag: anlamina gelmemektedir. _

Ehl-i Stinnet ve Mu'tezile'ye nispet ettigimiz ger'ilik kavramlari, her iki gelenek
bakimindan da hikim egilimi temsil etmektedir. Fikih ustliiniin bir disiplin olarak
geligim stirecinde akliyyat ve ser'iyyat ayinmim benimseyen ya da akh ser’i bir kaynak
sayan goriigler, hem stinni hem de mu’tezili gelenekte mevcut olmustur. Esasen aklin
hiikiim koyucu niteligini teorik olarak tamamen reddeden siinni ser’ilik algisi, Ehl-i
Stinnet ustlini tanimlayici niteligini hicri VI. yiizyilda bile heniiz tam anlamiyla
kazanabilmig degildir. Bu, fikih usGli tarihi bakimindan ancak orta zamanlarda
gerceklesebilmigtir ki, séz konusu dénemde artik genelde re'y, 6zelde de mu’tezili
gelenege mensup, onu temsil edecek diizeyde bir usdlcti bulunmamaktadir.

Son olarak burada, stinni serilik algistnin hanefi usdliint de bitiiniiyle icine
alacak bigimde kugatici bir konuma gelmesinin oldukga ge¢ bir dénemde gerceklestigi
diglinildaginde, akliyyat-ger'iyyat aymrmmmn, fikhin olusumunda ne 6lgtide etkili
oldugu hususunun incelenmeye muhtag bir sorun olarak ortada durdugu belirtilmeli-
dir. Aynca s6z konusu ayinmn, hukukun diger normatif alanlardan ayurt edilip
tantmlanmas: sorunu bakimindan da, ¢agdag Islim hukuk bilimince dikkate alinip.
yeniden degerlendirilmesi halinde, yalmzca teorik degil, pratik diizeyde de islevsel
olabilecek bir agilimin saglanmas: oldukga muhtemel gériinmektedir.



