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TEFSIRDE EHL-1 SUNNET SAVUNMASI:
IBNU’L-MUNEYYIR ORNEGI

Mehmet Emin MASALI"

THE DEFENCE OF AHL AL-SUNNAH IN TAFSEER: THE CASE OF IBN AL-
MUNAYYER .

The main goal of this article is to present the system through which Eb{i1-Abbas Na-
siruddin Ahmed b, Muhammed b. Mansur el-iskenderi (d. 685/1284), fagih in Maliki
School of Law, man of letters, and mufassir, also known as Ibniil-Mineyyir, leveled a
refutation from the perspective of Ahl al-Sunnah understanding of tafseer against the
Mu'tezilite mufassir Ebii1-Kasim ez-Zemahsheri (d. 538/1144). In this article, we will at-
tempt to analyze the following issues by referring to Ibniil-Mineyyir's af-intiséf i mé
tedammenehiif-keshshaf minef-i'tiz3, which was written as a refutation against Ze--
mahsheri’s al-Keshshaf because of the fact that while it criticizes the Mu'tezilite views in
al-Keshshaf it also presents the understanding of the Quran and of Tafseer of Ahl al-
Sunnah: 1) Where were the main areas around which Ibnd'l-Mineyyir's criticism cen-
tered? 2) What are the characteristics of Ibnii1-Mineyyir's Ahl al-Sunnah defence in
terms of language, style, and evidence?

Mutezilenin Basra ekoliine mensubiyetiyle taninan mifessir Ebii'l-Kdsim ez-
Zemahgeri'nin (6.538/1144) tinlt tefsiri e/-Kegsdf, Arap dilinin inceliklerini dikkate
alan, Kur'an'in icdz yoniint ve Kur'dn ifadelerinin tagidify edebi tstiinl{igii ortaya
koyan yonleri itibanyla bir taraftan Fahreddin er-Rézi, Beydavi, en-Nisdbdri, Ebd’l-
Berekat en-Nesefi, Ebiissu(id Efendi ve Elmallh Hamdi Yazir gibi pek ¢ok Siinni
miifessirin ilgi ve tevecciihiine mazhar olurken', diger taraftan itizali disiinceye
destek c¢ikan ve ayetleri bu diisiince paralelinde izah eden y&nleri itibanyla Kadi Iyad,
Ebt Hayyan el-Endeltst, ibn Teymiyye ve T4ciiddin es-Siibki gibi ok sayrda Siinni
alimin elegtiri ve tenkidine muhatap olmustur? Lakin bu tenkit gelene§i icinde
Zemahgerl'yi en fazla elestiriye tabi tutan kigi, tefsir tarihinde Ibnii'l-Miineyyir
lakabiyla taninan maliki fakihi, miifessir ve edip Ebd'l-Abbds Nésiruddin Ahmed b.
Muhammed b. Mansir el-iskenderi’dir (6.685/1284).2 Oyle ki o, Zemahgeri'yi tenkide

* Dr., Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi. masali@operamail.com

! Ozek, Ali, “el-Kessaf”, DI, Ankara 2002, XXV, 330.

? Cerrahoglu, ismail, Tefsir Tarili, Ankara 1988, DIB Yayinlan, I, 383-384.

? Ibni’l-Miineyyir'in biyografisiyle ilgili olarak bkz. ibn Ferhtn, Ibrahim b. Ali b. Muhammed, ed-Dibacii’l-
mizzfieh fi ma'rifeti a’yani ulemdi‘l-mezheb, ngr. Muhammed el-Ahmedi Eb@’'n-Ntr, Kahire ts., Mektebetd
Dari't-Tarés, I, 243-246; Suytti, Celileddin Eb('l-Fadl Abdurrahman b. Ebft Bekir, Biigyeta'l-viidt fi
tabakdti’l-lagaviyyin ve'n-nithdl, nsr. Muhammed Eb('l-Fadl Ibrahim, Beyrut ts., el-Mektebetd'l-Asriyye, I,
384; Mollaibrahimoglu, Stileyman, “Ibn@’l-Miineyyir’, DIA, Istanbul 2000, XXI, 156-157.
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dair el-Intisdf fi ma tedammenehi’l-kesgaf mine’l-i'tizal isimli mistakil bir eser kaleme
almug, eserinde bir taraftan e/-Kessdf'taki Mutezili gériiglerin elestirisini yaparken,
diger taraftan da Ehl-i Siinnet’in* Kur'an ve tefsir anlayigini savunmustur.® Iste bu
makale, Ibnii'l-Miineyyir'in Zemahseri'ye kargt Ehl-i Siinnet'in tefsir anlayigim
savunma tarzim ortaya koymayr amag edinmektedir. Bu yazida su iki soruya cevap
olugturacak hususlar {izerinde durulacaktir: 1) Ibni’l-Mineyyir'in Zemahgeri'ye
yonelttigi elestiriler daha ziyade hangi konular etrafinda temerkiiz etmektedir? 2)
Ibni’l-Miineyyir'in Ehl-i Stnnet savunmas: delil, dil ve islup agisindan ne tiir bir
karaktere sahiptir?

1. IBNU’L-MUNEYYIR’IN ZEMAHSERI ELESTIRISI

Evvelemirde sunu belirtmek gerekir ki Ibni’l-Miineyyir'in Ehl-i Siinnet savun-
masi, daha ziyade kargit diigiincenin zaaflanmi yakalama yontemine dayanan bir
savunma niteligindedir. Bu bakimdan Ibnii’l-Miineyyir, Ehl-i Siinnet'in ne oldugun-
dan ziyade ne olmadigim géstermeye caligmugtir. Ciinkii onun e/-fntisdftaki temel
hedefi, Mutezile’nin temel gériig ve diigiincelerini ¢iir{itmektir. Eserini Zemahgeri'nin
el-Kessdf'ina reddiye olarak kaleme almas: ise, muhtemelen e/-Kegsdf 1n Siinni muhitte
ok fazla itibar gérmesinden dolayidir. Ibni’l-Miineyyirin Zemahseri'ye yonelik
elestirilerini “temel elegtirisi” ve “diger elestirileri” geklinde ele almak miimkiindiir.

A. TEMEL ELESTIRISI

fbni'l-Miineyyir'in el-Intisdf1 kaleme aliginin temel nedeni Zemahgeri’nin
itizali yorumlarinuin elegtirisini yapmak oldugundan, onun Zemahseri’ye yonelttigi en
temel elegtiri de bu yonde gerceklesmistir ki o da Zemahgeri'nin, Kur'an ayetlerini
mezhebi telakkilerine indirgedigi, ayetleri mezhebi kabullerini teyit eden birer arag
haline dénistiirdigadir. Oyle ki Ibnii’l-Mineyyir “Kur'an izerinde bdyle bir geyi
nasil yapar” séziiyle Zemahgeri'nin Kur'dni nasslar kargisinda bu tarz bir tutum igine
girmesine hayiflanmaktadir.® Ona gére Zemahseri, tefsir etkinliginde, siirekli olarak,
nasslann Mutezili telakkilere indirgemenin frsatlarimi kollamig, izahlan arasina
mezhebi 6nkabullerini sokugturmustur.” Sézgelimi ona gére Zemahgeri, Yahddilerin
“kulibiind gulf” (Bakara 2/88) s6ziinli, Mutezile’nin ef’dl-i ibdd konusundaki fikrini
destekler nitelikte tevil etmig;® Maide 5/64’deki “gullet eydthim” ifadesini izahinda

4 Bilindigi izere, genelde, “Ehli Stinnet”ten kasit, amelde Hanefi, Safi, Hanbeli ve Maliki mezhepleri,
itikatta ise Esarilik ve Maturidilik'tir (bkz. Seyyid, Muhammed, Medhal, Istanbul 1333, Matbaa-i Amire,
II, 118-119). Lakin [bni'l-Miineyyirin gerek Zemahseri elestirisinde gerekse Ehl-i Stinnet savunmasinda
referans aldifi Ehl-i Stinnet’in kapsam alam Egairilik ile mukayyettir,

3 {bni'l-Mineyyir'in bu tarz bir calismay: yapmasinda mezhebi taassubu kadar kigisel karakterinin
etkisinin oldugu da s6ylenebilir. Zira o, cedelci karaktere sahip bir alimdir. Belirtildigine gre, ilk dnce
mam Gazali'nin Mlikiler indinde makbul addedilmeyen eserlerine reddiye yazmaya niyetlenmis, fakat
annesi buna engel olmustur. Gazali'ye yapamadifim Zemahseri'ye yapmaya koyulmus ve anlan eseri
kaleme -almugtur. Elestirilerindeki keskinlik ise, muhtemelen, eserini, heyecaminin en dorukta oldugu
genglik yllaninda kaleme almasindandir. Bkz. ibn Ferhtn, I, 245; Styati, Bugye, I, 384; Zehebi, Muham-
med Hiiseyin, et-Tefsir ve'l-mifessirn, yy. ts., Daru’l-Kiitabi’l-Hadise, I, 468. .

8 Bkz. ibnii'l-Miineyyir, Ebii’l-Abbis Naswruddin Ahmed b. Muhammed, el-lntisif fi ma tedammenehii’l-kessaf
mine'l-i'tizdl (KessdF'in hamisinde), Beyrut ts., Daru'l-Ma'rife, 1, 81.

7 {bnitl-Miineyyir, I, 333, 350.

8 fbna'l-Maneyyir, 1, 81-82.
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“Allah kabih olan bir seyi murat etmez™ geklindeki itizalf ilkeyi iglemistir.'

Ioni'l-Miineyyir'e gore Zemahseri, mezhebi telakkilerini nasslara yuklerken
bunu kimi zaman agikca kimi zaman da Bakara 2/167. ayetteki “ve md hiim bi-
héricine mine’n-ndr” ifadesinin tefsirinde oldugu gibi értiik ve oldukca ustalikhi bir
sekilde yapmustir. S6yle ki Zemahseri bu ifadenin tahsis bildirmedigini, dolayisiyla da
“miigriklerden bagka kimse cehennemde ebedi kalmayacaktir” geklinde bir anlam
tagimadigint sdylemigtir."" Ibni’l-Miineyyir'e gore bu yorum, Zemahseri’'nin ok kere,
“toévbe etmemig glinahkar kimse cehennemde ebedi kalacaktir” seklinde dile getirdigi
Mutezili ilkenin értiik bigimde ifade edilmesinden ibarettir.’

Ibnii'l-Miineyyir, Zemahger'nin Bakara 2/20. ayetteki “innelldhe ald killi
gey’in kadir” ifadesine iligkin izahlar arasina da Mutezili anlayig: rtiik bicimde dahil
ettigini belirtir. Ona gore, Zemahgeri'nin sé6z konusu ifadeyi, “kadir olmamn
kapsaminda fiilin ‘miistehil/imkansiz’ olmamas: gart: vardir. Zira ‘her geye muktedir
olan’ zikredildiginde, ‘miistehil’, kendiliginden devre digi kalir"*® geklindeki izahinin
satir aralan okundugunda, goriilecektir ki Zemahseri Allah'in, ztindan ayr bir kudret
sifati bulunmadify, dolayistyla da Allah’in “bizatihi kddir” oldugu kanaatindedir ve
nihayet s6z konusu fikri benimsemig olmasindan dolay: da “ve ﬁ’l -egydi ma la tealluka

bihi i kudreti’l-kadir” dememig “li’l-kadir” demigtir."

Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri'nin, géklerin ve yerin yaratiisindan bahseden ib-
rahim 14/19. ayetteki “hak” kelimesini “hikmet, sahih bir amag ve gok esash bir ig
geregi yaratmig olup, amagsizca ve is olsun diye yaratmamugtir”*® geklindeki izahi
hakkinda,' “bu onun gizli mutezililigindendir, bunun benzerleri daha 6nce de gegti”
demek suretiyle Zemahgeri’'nin bu tavriimin genel bir tavir oldugunu ifade etmektedir.”

Esasen Ibnii’l-Miineyyir'in Zemahgserf'yi nasslari mezhebi telakkilerine indir-
gemekle elestirmesi, haksiz bir elestiri gibi goziikmemektedir. Zira Zemahseri bu

¥ Mutezile'nin bu telakkisiyle ilgili olarak bkz., Kadi Abdiilcebbar, Ebtyl-Hasan b. Ahmed el-Hemedéni,
Serlru’l-ustili’l-hamse, ngr. Abdiilkerim Osman, Kahire 1965, Mektebetii Vehbe, s. 301 vd.; Fahreddin er-
Raézi, Ebti Abdullah Muhammed b. Omer, ez-Tefsiru’l-kebir, Beyrut ts., Daru Thyai't-Turdsi’l-Arabi, XXXII,
12.

10 [bnii'l-Miineyyir, I, 350-351.

1 Zemahseri, 1, 106.

12 {bni'l-Mineyyir, I, 106-108.

13 Zemahseri, I, 43-44.

% foni'l-Miineyyir, I, 43. Zemahserinin agiklamalan arasina itizdli yorumlanm gizlice sokusturdugu
yoniindeki elestiri daha bagka ilimler tarafindan da dillendirilmigtir. S6zgelimi StiyGti (6.911/1505) bu
konuda §6yle der: “Bidat ehlinin yegine amaci, ayetleri tahrif etmek ve ayetlerle fasit mezhebi arasinda
ayniyet kurmaktir. Oyle ki bu tarz biri, aklina herhangi bir fikir geldigi zaman hemen onu dillendirmenin
firsatinu kollar ya da bu fikrini dillendirmenin herhangi bir zeminini yakalad: m1 derhal buna girigir.” Bu
sozlerinin ardindan Siyati, Bulkini'nin (5.824/14217), Zemahseri'nin bu yé&niine iliskin su ifadelerini
kaydeder: “ ‘Kim cehennemden uzak tutulur ve cennette dahil edilirse stiphesiz o kurtulusa ermigtir’ (Al-i
Imrén 3/185) ayetinin ‘cennete girmekten daha bityiik bir fevz/kurtulug var mudir ki’ seklinde tefsiri
gercevesinde Keggdf'tan itizall (fikri) cimbizla gikardim ki o (Zemahgeri) bu tefsiriyle ruyetullah’in
olmayacagina isaret etmektedir.” Bkez. Siiyti, el-ftkan fi ultimi’l- Kur’du ngr. Mustafa Dib el-Buga,
Dimagk-Beyrut 1407/1987, Déru [bn Kesir, 11, 1236.

15 Zemahgeri, 11, 298.

16 Ciinkii bu, Mutezilenin “Allah’tan kabih olan bir fil sadir olmaz, O'nun fiillerinin tamam: hasendir”
telakkisi paralelinde bir izahtar.

7 {bnivl-Miineyyir, 11, 298; Goldziher, Ignaz, [slam Tefsir Ekolleri, ev. Mustafa Islamoglu, Istanbul 1997,
Denge Yayinlan, s. 150.
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noktada kimi zaman o kadar aginya kagrmustir ki igi, ayetlerde Mutezile'nin temel
ilkelerinin agikca dile getirildigini, hatta Mutezile dlimlerine isaret eden agik ifadelerin
bulundugunu sdylemeye kadar vardumistir. Onun bu tutumunun hangi diizeyde
oldugunu gostermesi bakimindan gu 6rnek yeterli olacaktir: Zemahgeri Al Imran
3/18. ayet cergevesinde, Allah indinde yegane din olan Islam’in “adélet” ve “tevhit”ten
ibaret oldugunu, bunlann digindakilerin Allah’in makbul saydig: “din” ile bir ilgisinin
bulunmadigin belirtmig, bu ayetin, tegbih telakkisini veya Allah'in gériilebilecegi gibi
tegbihe gotiirecek goriisleri benimseyenler ile cebir telakkisini benimseyenlerin Islam
lizere olmayacaklan yoniinde bir medlile sahip oldugunu kaydetmistir. O, ayetin
devamindaki “uld’l-ilm” ifadesiyle “Allah’in vahdéniyetini ve adaletini kesin ve kati
delillere dayali olarak ispat eden kimseler” in kastedildiklerini, bunlann da “ulemau’l-
adl ve't-tevhid” seklinde tamimlanan Mutezile alimleri olduklarim ifade etmigtir.'
Ayni gekilde o, Nisd 4/165. ayetin, “Allah’in kendisine ulagilmasimi saglasin diye
sundugu deliller tizerinde distintilmesi durumunda, peygamber gelmeden de Allah'in
bulunabilecegi, Allah'in, suf ileri siiriilebilecek mazeretlerin éniinti almak amaciyla
peygamberler gonderdigi” seklinde bir anlam tagjidigini ifade etmis, akabinde ise
Mutezile dlimlerinin de, dogruyu bulmada ileri siiriilebilecek mazeretlerin 6niint
almak amaciyla, Allah tarafindan génderildigini belirtmistir. Bu yorumda Mutezil
ulemdnin peygamberlere benzetilmesi, dogru yolu gosterme noktasinda onlarin
peygamberlere kiyaslanmas: oldukga diiglindiirticiGdir.”

Ibnd’l-Mineyyir, Zemahseri'nin, zikri gecen indirgemeci yorum anlayist gerce-
vesinde birtakim enstriimanlan istihdam ettigini diginmektedir. Diger bir ifadeyle,
ibnii'l-Miineyyir'e gére Zemahgeri mezhebi telakkilerini Kur'an nasslarindan istintag
ederken, bazi vasitalara bagvurmugtur. Bu vasitalann baginda muhkem-miitegdbih
diyalektigi gelmektedir, Zira Ibnii'l-Miineyyir'e gore 6zelde Zemahgeri, genelde ise
Mutezile, mezhebi telakkileriyle ortiigen nasslann “muhkem”, ortiismeyenleri ise
“miitesibih” addetmigler, miitegibihlerin muhkemlere hamledilerek yorumlanacag
ilkesinden hareketle de nasslan mezhebi telakkileri dogrultusunda yorumlamanin
zeminini hazirlamiglardir.®

Bu elestiriyi tahkik kabilinden Al-i Imran 3/7. ayete iligkin izahlanina baktig-
mizda Zemahseri'nin “mubkem-miitegdbih” anlayigiin gercekten de Ibnii'l-
Miineyyir'in resmettigi tarzda oldugunu goriiriiz. Nitekim Zemahgeri “muhkem”],
“farkh bir manaya gelmekten ve (mahiyetleri tamamen farkl iki sey arasindaki) fazla
benzerlikten dogan anlam bulamklifindan yalitilmak suretiyle lazfi muhkem
kilinmig” geklinde, “miitegdbih”i ise “benzerlik arz eden ve farkli anlama gelebilen”
§eklinde tarif etmig, mitegdbihe 6rnek olarak “ila rabbihd naziratin” (Kiydme 75/23),
“l4 ye'muru bi'l-fahgdi” (A’raf 7/28) ve “emerni miitraftha” -(Isrd 17/16) ayetlerini
kaydetmig; “ila rabbihd ndziratiin” ayetinin “Ia tadrikiih('l-ebsdru ve hiive ytdrika’l-
ebsar” (En’dm 6/103) ayetine hamledilmesi gibi, miitegibih ayetlerin muhkemlere
hamledilmek suretiyle izah edilecegini belirtmigtir.*!

18 Zemahger, I, 179.

19 Zemahseri, I, 314.

2 Bkz. ibnii’l-Miineyyir, I, 174-175. Aynca bkz. Zehebi, I, 454-455.

2 Zemahseri, 1, 174-175. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Simsek, M. Sait, Kur'an'da ki Mesele:
Miitegabil-Nesh, Konya 1987, Selam Yaywmnevi, s. 23; Oztiirk, Mustafa, Kur'an't Mu'tezili Yorumu: Ebii
Maslim el-Isfaldni Ornegi, Ankara 2004, Ankara Okulu Yayinlan, s. 73 74
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Zemahser?’nin miitesdbihe 6rnek olarak kaydettigi nasslarin, Mutezile'nin beg
temel ilkesiyle celisen nasslar olusu dikkat gekicidir. ibni’l-Miineyyir'e gore,
Zemahseri’nin bu yaptif, gercekte, ayetleri kendi itikadiyla paralellik arz edecek
sekilde yorumlamaktir ki bu da Kur'an’1 kigisel kanaate/reye tabi kilmaktan bagka bir
sey degildir.”

Ibni’l-Miineyyir'e gére, Zemahseri’nin mezhebi telakkileriyle celigir nitelikteki
nasslani yorumlamada basvurdugu bir diger énemli arag da “mecdz’dir. Sozgelimi
Zemahgeri, Nisd 4/88'deki “etiiridiine en tehd men edallallah” ifadesindeki “men
edallalah”tan kastin, ya “Allah’'in, haktan sapan kimselerden kildigi ve hakkinda bu
yonde bir yargida bulundugu kimse” ya da “sapsin diye kendisini yardimsiz biraktig
kimse” oldugunu belirtmektedir.? Ibnii’l-Miineyyir, ayetin, s6z konusu fiili (sapmayz)
Allah’a nispet etmeyi gerektirdigini, lakin bdyle bir anlamin mezhebi telakkileriyle
gelistigini gormesinden otilirii Zemahgeri’nin, Allah’, “direkt fail” degil de “filin
sebebini olusturucu fail” olarak degerlendirdiini, diger bir ifadeyle mecaza sigindigint
ifade etmektedir.* '

ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri'nin mecdz1 bir yorum araci olarak kullanmasinin,
Kur'ani nasslara has olmadigini, hadislerin yorumunda da mecdza bagvurdugunu
belirtmekte ve elegtirmektedir. Sézgelimi o, “Biit{in bebekler dogarken geytan mutlaka
(onlara) dokunur, buna bagh olarak da bebek, seytamin dokunmasimn etkisiyle,
bagirarak dogar, ancak Meryem ve oglu boyle degildir" hadisini, Zemahgeri’nin
“seytanin bunu yapmayi istemesini canlandirma ve tasvirden ibarettir"® geklindeki
izahim bu cercevede degerlendirmis; hadisi bu sekilde anlayip yorumlamanin
Zemahger'nin yanhg inancindan kaynaklandigina dikkat cekmigtir” Ibnid’l-
Miineyyir'in “Sayet bebek, dogum esnasinda bagirmyor olsaydi, o zaman, hadisteki
ifadenin ‘temsil’ olarak degerlendirilmesi miimkiin olurdu, lakin bagirmamn vuku
buldugu gorilmektedir™® gseklindeki ifadeleri, onun, mecaza, hakiki anlamin imkansiz
olmas: durumunda gidilecegi kanaatinde oldugunu géstermektedir.

Haddizatinda Ibnii’l-Miineyyir, bunun bir kural oldugundan da bahseder. Zira
ona gore kural geregi, mecdza, ancak hakiki anlama tutunmamn sakincall oldugu
durumlarda gidilebilir; Zemahgeri’nin hatasi bu kurali itibara almamasidir. Sézgelimi
o, Zemahgeri'nin Mdide 5/54. ayette gegen “kullarnin Allah’i sevmesi” ve “Allah’in
* kullan sevmesi” ifadelerini izahta, “mehabbet” kelimesine iligkin, hakiki degil mecizi
bir tamim serdetmesini® de bu baglamda degerlendirmektedir. Ciinki Ibni’l-

2 jbni’-Miineyyir, 1, 174,

% Zemahseri, 1, 288.

# [bnii’l-Miineyyir, 1, 288-289,

® Buhari, Enbiyd, 44; Tefsir, 3; Miislim, FedAil, 146.

% Zemahsgeri, I, 186, Zemahseri, Buhari ve Miislim'de gecen bu hadisin sthhati noktasinda siipheleri
bulundugunu kaydetmis, sahih olarak degerlendirilmesi durumunda ise anilan anlama gelecegini ifade
etmigtir. O, bu meyanda Ibni'r-Rimi'nin (5.283/896) su beytiyle de istidlilde bulunmustur: “Lima
ti'zinii'd-diinyd bihi min surifihd yekini biikdd’t-tifli siate yiledii / Diinya (dofan) bebege basina
gelecekleri bildirdigi igin, bebek, dogum aninda aglar.” Bkz. Zemahseri, I, 186-187.

¥ fonir'l-Miineyyir, I, 186. Ibn@’l-Miineyyir'e gore ise s6z konusu hadis sahihtir ve sthhati noktasinda
ittifak mevcuttur. Ote yandan Zemahseri'nin deliletine bagvurdugu Ibn@’'r-Rami’nin beyti ser-i edebe
aykindar.

% [bni’l-Mineyyir, 1, 186.

* Nitekim Zemahgeri, “kullarin Allah’i sevmesi®ni, “Allah’a itaat etme, O'nun nizasini kazanmay isteme,

— —
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Miineyyir'e gore burada mecaza gitmeyi gerektirecek bir durum séz konusu degildir,
dolayisiyla da ayetteki “mehabbet”in hakiki anlam dogrultusunda tefsir edilmesi
gerekir.® -

Bu son iki érnekte de goriildiigi {izere [bnii'l-Miineyyir'in, Zemahseri'nin me-
cdz1 bir yorum enstriimam olarak kullanmas: noktasindaki itirazi, Zemahgeri’nin
meciza, nasslan mezhebi telakkileriyle ortiistiirmek amaciyla bagvurmasina ve mecaz
dahilinde kullandigi kimi kavramlaradir; dolayisiyla bu itirazlanndan, bnii’l-
Miineyyir'in mecdzin varhigini kabul etmedigi geklinde bir sonug gikarmamak gerekir.
Stzgelimi o, Zemahgeri’nin, Maide 5/64. ayette zikri gecen “eli siki olmak” ve “eli acik
olmak” ifadelerinde hakiki anlamun kastedilmedigi, bunun mecézi bir ifade oldugu,
dolayisiyla da “gullu’l-yed”den kastin “cimrilik”, “bustu’l-yed”den kastin da “cémert-
lik” oldugu seklindeki izahins® benimsemistir. Ibni’l-Miineyyir'e gore burada mecazi
bir kullamima gidilmesi zorunludur, ¢iinkii manevi bir unsurun tasviri -yapilmaktadir
ki bu durumda tasvir, ancak o seyi ¢agngtiran maddi bir unsur aracihigtyla yapilabilir.
Diger bir ifadeyle duyularla algilanamayan birtakim seyler, ara.[armda.kx iligki
sebebiyle, maddi unsurlar aracilifiyla ifade edilmektedir.

Ibnii'l-Miineyyir'in, Zemahseri’nin meciza bagvurmastyla ilgili ikinci itirazimn,
onun bu gercevede kullandifi kavramlara iligkin olduguna deginmigtik. Sézgelimi o,
Zemahgeri’nin mecaz dahilinde “tahyil” kavramim kullanmasina karg: gikmaktadir.
Oyle ki o, Zemahser’nin, Fetih stresi 48/10. ayetteki “innema yiibdyitinallah” -
ifadesine iligkin izahinda, sadece “tahyil” kelimesine takilmakta, bu kelimenin
kullanimi diginda s6z konusu izahin son derece giizel oldugunu ifade etmekte ve soyle
demektedir: “Tahyil lafzim cikarnp yerine ‘temsil’ kelimesini koyduktan sonra bu
glizel bir ifadedir.”® [bniil-Miineyyirin “tahyil” kavrammna kargt cikip “temsil”
kavramina sicak bakiyor olmas: calibi dikkattir. Bunun muhtemel nedeni, Kur'an’da
geciyor olmasi hasebiyle “mesel” kavraminin megruiyeti héiz olmasidir. Muhtemel
bir diger sebep de tahyil kavramimnin gercekligi olmayan ya da siurf vehimden ibaret
olan geylere deldlet ediyor olmas: olsa gerek. Zira {bnii’l-Miineyyir, “tahyil”in, batil
olan ve hakikat ifade etmeyen geyleri dile getirmek icin kullanilan bir kavram
oldugunu diigiinmektedir.®

fbnir’l-Miineyyir'e gére Zemahseri'nin bagvurdugu bir diger enstriiman, dilsel
ifadelerdir. Oyle ki Zemahgeri, dilsel ifadelere, siirekli olarak, mezhebi telakkilerini
istintdg etmesini saglayacak nitelikte anlam yiiklemesinde bulunmustur. S6zgelimi o,

- —

O’nun gadab ve 1kdbini celbedecek seyleri yapmama® olarak, “Allah’in kullan sevmesi®ni ise “Allah’a kargi
sergiledikleri itaatlarina karsilik olarak Allah'in onlan en giizel miikafatla miikafatlandirmasi ve onlardan
razi olmas:” olarak tarif etmigtir. Bkz. Zemahgeri, [, 345-346.

% Bkz. ibni'l-Mineyyir, 1, 345; Algsi, Eba'I-Fadl Mahmd, Ralu'l-medni fi tefsiri’l-kur’dni’l-azim ve's-seb’i'l-
mesani, Beyrut ty., Daru Thyai't-Tardsi’l-Arabi, VI, 162. Nitekim Ibnii’l-Miineyyir “mehabet” kelimesinin
hakiki anlaminin, “mutasavvifin lezzet veren seye meyletmesi” seklinde oldufunu ifade etmektedir. Ona
gore mehabbete sevk eden unsurlann bir kismi duyularla bir kismu ise-akilla idrak edilir ve bu unsurlann
farkhilifina bagh olarak ulagilan “mehabbet” de farklilik arz eder.

3! Zemahser, 1, 350.

3 Zemahger, 1, 350.

* {bnir'l-Miineyyir, 111, 463.

3 Ebt Zeyd, Nasr Hamid, el-ftticahu’l-akli ﬂ’t—refs:r dirase fi kadiyyeti‘l-mecdz fi'l-kurdn inde’l-mu'tezile, Beyrut
1982, Darut-Tenvir li't-Tibati ve'n-Negr, s. 150-151.

 fbnil- -Miineyyir, I, 158.
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Zemahgeri'nin Bakara 2/167'deki izahlanmi bu nitelikte gormektedir. Soyle ki
Zemahgeri'ye gore bu ayetteki “ve mi hiim bi hiricine mine’n-nar” ifadesi tahsis
bildirmeyip, kétiilere uyanlann ateste ebedi kalacaklarini vurgulamaktadir.® [bnii’l-
Miineyyir'e gére Zemahseri'nin, Enbiya 21/21 gibi, benzeri dilsel yapiya sahip daha
bagka ayetlerin “hasr/tahsis” bildirdigini kabul etmesine kargin, bu ayette tahsis
olmadigimi belirtmesinin nedeni, tahsise gidilmesi durumda ayetin, “yalmizca kafir
cehennemde ebedi kalacaktr, giinahkar kimse ise -her ne kadar biiyiik giinah iglemede
israr da etse - tevhit inanc sayesinde oradan gikacaktir” tarzindaki Ehl- Siinnet
telakkisi lehine bir dellete sahip olacagint sezmig olmasidur. Igte bu yiizden o, ayetin
tahsis ifade etmedigini sdyleme yoluna gitmistir.¥

Ibni’l-Mineyyir, Zemahseri'nin, nasslart mezhebi telakkileri dogrultusunda
yorumlamada dayandigi bir diger arag olarak onun tevcih ettigi mevh(m sualleri
gostermektedir. Zira ona gore Zemahserf, mezhebi telakkilerini nasslara yiiklemesinin
zeminini hazirlayacak tiirde sualler tevcih etmigtir. Zemahgeri’nin “isticvdb metodu-
nu” kullandig1, buna bagh olarak da izahlarini, tevcih ettii mevhiim sorulara verdigi
cevaplar araciifiyla sundugu  bilinmektedir.  Ibni’l-Miineyyir'in  iddiast,
Zemahseri’nin, s6z konusu mevhdm sorulari, mezhebi telakkilerini dile getirmesine
firsat verecek bicimde kurguladigidir. Sozgelimi o, Zemahgeri'nin Bakara 2/258’deki
“en atdhillahi’l-milk” ifadesiyle ilgili olarak tevcih ettigi “Allah’in kafir bir kimseye
miilk bahsetmesi nasil miimkiin olur ki?” seklindeki mevh{im sorunun ve bu soruya
verdigi cevabin,® Mutezile'nin temel telakkilerinden biri olan “salah-aslah” anlayisina
dayandigini séylemektedir.¥

B. DIGER ELESTIRILERI

Ibnii’l-Miineyyir'in asil amaci her ne kadar Zemahseri’nin itizali yorum ve izah-
larinin elestirisi olsa da —ki eserinin ismi dahi bunu acikca gostermektedir-, o, Mutezile
ile Ehl-i Siinnet arasindaki tartigmal keldmi konularla iligkisi bulunmayan fikih, ustl-i
fikih, dil ve belagat gibi konularda da Zemahseri’'nin izahlarina elestiri getirmektedir.
Onun bu tavr, kanaatimce, Zemahgeri'nin ilmi yeterlige sahip olmadigim gosterme,
dolayisiyla da Zemahseri'ye yonelttigi tenkitlerin, ideolojik ve siibjektif olmadigim
ihsas etme iradesini yansitmaktadur.

1. Dil ve Belagata liskin Izahlarinda Eksikler ve Yanhslar Bulunmasi

Ibni’l-Miineyyir, Zemahgeri’nin kelimelerin sézliik anlamlanini ¢arpittigi kana-
atindedir. Sozgelimi ona gore, Zemahseri'nin, “iman”in sozlik anlamina “amel”i de
dahil etmesi bu niteliktedir. S6yle ki Zemahseri “iman”in sézliik anlaminin “tasdik ve
amel”den ibaret oldugunu belirtmis, dolayisiyla da “sahih iman”1 “kiginin Hakk'a

% Zemahger, I, 106.

% Bkz. Ibniil-Mineyyir, I, 106-108. [bni'l-Miineyyirin talebesi Ebti Hayyan'n (5.745/1349),
Zemahseri'nin bu izahina iliskin degerlendirmesi de ayni diizlemdedir ve benzeri ifadelere sahiptir,
Nitekim Eb@ Hayyén da onun bu izahim “itizdli bir desise/hile” olarak niteler. EbGi Hayydn'a gore de
Zemahseri, bu ifadenin, ihsisas/tahsis bildirmediginin diigiindlmesi durumunda, Mutezile'nin, “fasik,
cehennemde ebedi olarak kalacak ve oradan gikamayacaktir” seklindeki telakkisini teyit eden bir delalet
tagiyacagini gérmigtiir. Bkz. Ebi Hayyan, Muhammed b. Yiisuf el-Endelisi, el-Balru'l-muhit, Beyr{it
1403, Daru'l-Fikr, I, 475.

%8 Zemahger, I, 156.

% Dolayisiyla ibnirl-Miineyyir'e gére Ehl-i Sainnet agisindan bakildiginda bu sorulann tevcihi gereksizdir.
Bu dogrultﬁdaki bagka bir degerlendirmesi icin bkz. Ibni’l-Mineyyir, I, 172.
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inanmas1, bu inancim diliyle ifade, ameliyle de tasdik etmesi” geklinde tammlarmigtir.
Ibnii’l-Miineyyir, Zemahgeri'nin bu taniminin, gériigiine liigavi destek saglamaya
yonelik bir manipiilasyon oldugunu ifade eder.”* Ancak sunu belirtmek gerekir ki
Zemahgeri’'nin kimi izahlarinda, onun s®zlik anlam {izerinde son derece hassas
oldugunu gosterir kamtlar mevcuttur. Dahasi ve ilging olam1 Zemahgeri'nin, Ehl-i
Stinnet’i kelimelerin sozliik anlamlarini dikkate almamakla sucluyor olusudur.
Nitekim onun, Bakara 2/15. ayetteki “yemiiddithiim” kelimesinin “yardim etmek” ve
“destek ¢ikmak” anlamina gelen “meded” kokiinden geldigi, kelimenin “mihlet
vermek” anlamina gelen “medde” kékiinden degerlendirilmesinin, sézliik anlami
dikkate almamakla egdeger oldugu yoniindeki agiklamalan bu hassasiyetini gostermesi
bakimindan kayda degerdir. Hatta onun bu hassasiyeti, sézliik anlam ile mezhebf
kabulleri arasinda bir 6rtiigme olmamas: durumunda da gériiliir. Nitekim o, béyle bir
durumda sézliik anlamdan 6diin vermemekte, bunun tevlit edecegi geligkiyi ise mecaz
unsurunu igleterek gidermeye caligmaktadir. Sozgelimi zikri gecen ayetteki
“yemiiddithiim” kelimesinin “desteklemek” anlamina alinmasi, kabih olan bir fiilin
Allah’a nispetini ifade ediyor oldugundan, Zemahseri'nin mezhebi telakkileriyle
celismektedir. Hal boyle iken Zemahseri, kelimeye s6zliik anlamini vermis, bu
durumda ayet ile mezhebi telakkileri arasinda zuhur eden mubhalefeti ise, burada
hakiki degil mecazt bir anlam bulundugunu belirtmek suretiyle izaleye caligmustir.
Diger bir ifade ile o, nasslar ile mezhebi kabulleri arasindaki muvéfakati, kelimenin
sozliitk anlamini terk etmek veya bu anlam {izerinde oynamakla degil, mecaz: devreye
sokmakla gergeklestirmektedir. Zemahgeri'nin imani tamumlarken kelimenin sézlik
anlamini carpittifini iddia eden Ibni'l-Miineyyir ise, sozliikteki anlamin esas
alinmasinin tevhit agisindan sikanti doguracagim diigindtigti durumlarda kelimelere,
sikint: tevlit etmeyecek anlamlann yiiklenmesinin olabilirliginden bahsetmigtir.*

Zemahsgeri'nin liigavi izahatiyla ilgili olarak Ibnii’l-Miineyyir'in bir elestirisi de
Zemahgseri'nin siirle istighatlarinin kimi zaman yerinde olmadif1 seklindedir. Nitekim
o, Zemahsgeri'nin, gerek hidayet gerekse dalélet ehlinin sayica ¢ok olduklarinin ifade
edildigi Bakara 2/26. ayetteki “yiidillii bihi kesiran ve yehdi bihi kesiran” ifadesini
izahinda, “inne’l-kirdme kesirun fi'l-biladi ve in kalld, kemd gayruhiim kalle ve in
kesiira” beytiyle istishddini* isabetsiz bir istishét olarak degerlendirmektedir. [bnii'l-
Miineyyir'in buradaki elestirisi Zemahseri’'nin ayete verdigi manaya degil yalnizca
istishddina yoneliktir. Ibni’l-Miineyyir'e gore ayette, hidayete ermis olanlar ile
daldlette olanlar arasinda sayisal bir kiyaslamaya gidilmemekte, onlann ok oluglan-
nin bizatihi kendileri itibanyla oldugu ifade edilmekte iken beyitte, comertler ile
cimriler arasinda yarar ve fayda agisindan bir kiyaslama yapilmakta, gokluk ve azhk
nitelemeleri bu élgiite dayanmaktadir.*

Ibnii'l-Miineyyir, Zemahgeri'nin Arap diline ait ifade teknikleriyle istighatta bu-
lunmasmin da kimi zaman isabetsiz oldugu kanaatindedir. Sézgelimi Zemahgseri,

0 Zemahseri, I, 22.

! jbni’l-Miineyyir, I, 22. Islam ekollerinin ‘iman’ tanimlanyla ilgili olarak bkz. Fahreddin er-Rézt, 11, 24-27.
42 Zemahseri, I, 36.

 Ibni'l-Miineyyir, 1, 35.

4 Bkz. Zemahseri, 1, 58.

5 [bni'l-Miineyyir, [, 57.

~ Ibni’l-Muneyyir, I, 57-58.
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Bakara 2/26’daki “yiidillii men yesdti” ifadesinde “idlal”in Allah’a nispetinin “fiilin
sebebe nispeti” kabilinden oldugunu, bu ifadenin, Malik b. Dinarin, hirsizlik
suglamasiyla zincire vurulmug bir mahkuma caldifs seyleri gostererek, “ayaklarina
prangay/zincirleri vuran igte budur” geklinde bir sdz sdylemesine benzedifini
belirtmektedir.” Ibnii’l-Mineyyir, Zemahgeri'nin, ayetteki ifade ile Malik b. Dinar'in
s6zli arasinda benzerlik kurmasim yadirgamig; dahasi béyle hatali degerlendirmede
bulunan birinin, higbir izahinin kabul edilebilir olamayacagini belirtmigtir.*

Ibnii’l-Miineyyir, Zemahgeri'nin kimi dilsel izahlanimi elestirisinde Sibeveyhi
(6.108/796) gibi dilcileri referans gostermektedir. Sozgelimi Zemahgeri Bakara
2/52'deki “leallekiim teskur(in” ifadesindeki “lealle’nin miiteallakini “Allah” olarak
degerlendirmis ve ayete “sizi af etme nimetine giikretmenizi murat ederek” anlamim
vermigtir.®” Ibnt’l-Miineyyir'e gére ise, “umma” ve “beklenti icinde olma” anlamina -
gelen “lealle” edatimin miiteallaki muhataptir, dolayisiyla da ayet “Allah’a ve O’nun
nimetlerine karg: siikiirde bulunma timidi iginde olasiniz diye” anlamina gelir. O, bu
noktada Sibeveyhi'nin Taha 20/44. ayete iligkin su izahim referans gostermistir:
“Umma/rica, muhataba yoneliktir, adeta (bu ayette) Allah, Msd ve Hartin'a ‘onun
(Firavun’un) akhimi bagina almast ve korkmast umudu/beklentisi icinde olunuz’
demigtir.”® Lakin Sibeveyhi'nin el-Kitdb'daki agiklamalari, Ibnii’l-Miineyyir'in bu
ahintisindan farklidir. Oyle ki Stbeveyhi, bu ayetin izahinda sunlar: séylemektedir: “Bir
hadise hakkinda bilgi sahibi olmak, ancak o hadisenin vukuu sonrasinda s6z konusu
olur, dolayisiyla Hz. Miisd ve Har(n, Firavun'a yapacaklan tavsiyenin sonucunu,
kesin olarak, ancak bu tavsiyeyi yaptiktan sonra bilebilirler, ¢iinkii sahip olduklan
bilgi diizeyi bunu gerektirmektedir, dolayisiyla da yapmalan gereken, tavsiyenin fayda
verecegi beklenti ve arzusu iginde Firavun’a gitmeleridir.”

Goriildigl gibi Sibeveyhi’'nin, begerf bilgi diizeyi itibanyla, bir gey hakkindaki
bilginin, ancak o seyin vukuu sonrasinda gerceklesecegi hususu {izerinde durmasina ve
“lealle”nin miiteallaki hususuna direkt olarak deginmemesine kargin, [bni’l-Miineyyir
-muhtemelen Sibeveyhi'nin izahinin son kismina dayanarak- bu izahi, dogrudan
“lealle”nin miiteallakina iligkin bir izah gibi takdim etmisgtir.

fbnii’l-Miineyyir'e gore Zemahseri, Bakara 2/259'da oldugu gibi, kimi yerde de
siyak-sibak iligkisini hatali kurgulamigtir. Oyleki Zemahgeri'ye gére, anilan ayette
lassast anlatilan ve harap olmug sehre ugrayan kisi —bu kissa Nemrdd kissasinin
ardindan zikredildigi ve bu kimse de Nemr@d gibi (6lim sonrasinda) diriltilmeyi uzak
addettigi igin- 6ldiikten sonra dirilmeyi inkar eden biridir.? Ibni’l-Miineyyir'e gére
Zemahgeri'nin bu degerlendirmesi, siyak/sibak iligkisini hatall kurgulamaktir. Ciinkii
bu pasajin atfedildigi kissa Nemrud kissas: degil, Ibrahim kissasidir.

Ibnii’l-Miineyyir'in dil agisindan yénelttigi bir diger elegtiri de Zemahgeri'nin
kimi dilsel izahlariun yetersiz oldugu yoniindedir. S6zgelimi Zemahgert, Al Imran

47 Zemahseri, 1, 58.

48 ian’l’l-Mﬂneyyir, I, 58.

49 Zemahseri, 1, 69.

”lbnﬁ’l-Muneyyxr 1, 69-70.

@ Sibeveyhi, Eba Bigr Amr b. Osman b. Kanber, Kitdlii Sibeveyhi, Bulak 1316, Matbaatu'l-Kiibra «i-
Emiriyye, I, 167.

32 Zemahseri, I, 157.

33 [bni'l-Miineyyir, 1, 156.
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3/99'daki “tebglinehd ivecen” ifadesini, “ivecen” kelimesi meful olacak nitelikte,
“tebgline lehd 1vecen” geklinde izah etmigtir.® ibnﬁ'I-Mﬁneyyir’e gore bu izah, ayetin
anlamini daraltmaktadir, bu sebeple muttasil “h4” zamirini “mef’l”, mastar olmakla
birlikte isim yerine kullanilmig olan “wvecen” ifadesini ise “hdl” olarak degerlendirmek
daha dogru olacaktir. Ciinkii bu durumda ifade, miibalaga bildirecek, bu da y&neltilen
kinamay: daha giiglii ve etkin kilacaktir.® Keza Ibni’l-Mineyyir, Zemahger’nin, Nisa
4/148. ayete iligkin agiklamalarina da bu yénde elestiri getirir. $6yle ki Zemahgeri'ye
gore bu ayetteki “men zulime” ifadesi “cehr” kelimesinden miistesnddir ve ayet “illa
cehru men zulime” takdirindedir ve bu tiirde istisnalar bagka ayetlerde oldugu gibi
dilde de gorilir. Sézgelimi “ld ya'lemu men fi's-semavati ve’l-ardi’l-gaybe illdllah”
seklindeki Neml 27/65. ayet ile “ma4 céenf zeydiin illd amrun?” ifadesi boyledir.% [bnii’l-
Miineyyir'e gore bu ifadelerin hicbirinde anilan nitelikte bir istisna yoktur.” Ancak
biitiin bu elegtirilerine ragmen Ibnii’l-Miineyyir, Zemahgeri’nin kimi dilsel izahlarimin
son derece titiz tespitleri ihtiva ettigini belirtmekten ve kimi izahlarna &vgiiler
yagdirmaktan kendini alamamaktadir.®®

fbnii’l-Miineyyir'in Zemahgerf'ye iligkin elegtirileri arasinda belagata dair olan-
lar da mevcuttur. Oncelikle belirtmek gerekir ki ibni’l-Miineyyir, Zemahseri'nin bu
alanda bir otorite oldugunu kabul etmektedir. Nitekim o, kimi yerde onun belagata
iligkin izahlarimi yerinde bulmakta ve bu durumun onun bagaril yonleri arasinda yer
aldigim belirtmekte,® kimi zaman da “Zemahgeri kegke Kur'an’ tefsirinde yalmzca
beyén ilminden bahsetseydi. Zira o bu alanda en 6ndedir. Bu alanda kimse onunla boy
olctisemez. Bu konuyla ilgili izahlarinda kimse onunla tartigamaz/ona kargt koya-
maz"® sozleriyle Zemahgeri'nin, beyan/belagat alaninda engin bir bilgi birikimine
sahip bulundugunu, onun beydni agiklamalanmin elegtiri gotiirmeyecegini ifade
etmektedir. Biitiin bunlara ragmen Ibnii'l-Miineyyir, Zemahseri’nin beyini izahlan
{izerinde kimi zaman katki kabilinden agiklamalarda bulunmakta, kimi zaman da
onun belagata iligkin izahlaninin yetersizliinden bahsetmektedir. Zemahgeri'nin

54 Zemahger, I, 205.

% jbnivl-Miineyyir, I, 205,

% onii’l-Miineyyir, I, 308. -

% fonii'l-Miineyyir, 1, 308-309. {bni’l-Miineyyir, Zemahgeri'nin yetersiz gordiigii kimi izahlanm diizeltme
yoluna gitmis, bunu yaparken de kimi zaman Arapca’nin ifade tekniklerini esas almistir. S6zgelimi
Zemahseri, Bakara 2/11'de, yahudi ve hiristiyanlarin “cennete yahudi veya hiristiyan'dan bagkas: asla
giremeyecektir’ geklinde tek bir iddialannin dillendirilmesine ragmen, ayetin devaminda “kuruntular”
geklinde goful bir ifadenin yer almasinu “daha &nce zikrd gecen kuruntulara isaret edildigi igin gogul
getirilmigtir” seklinde izah etmektedir (Zemahseri, I, 88.). Ibni'l-Miineyyir'e gore bu izah yetersizdir.
Zira ona gore, anilan ifadenin goful getirilig nedeni, yahiidi ve hiristiyanlarin bu noktada asin istekli
olduklanini, bu kuruntuyu siirekli tekrarladiklanni ve onun génillerinde pekismis oldugunu belirtmektir,
[bnii'l-Miineyyir, Arap dilinde bu tarz kullanumlann bulundugunu, Araplann, -“mian ciydun” Srneginde
oldugu gibi- nitelenen sey miifret oldugu halde, sifats, o sifatin vaki oldugunu tekit etmek ve pekistirmek
icin, cemi getirdiklerini belirtmis, bu hususun beyan ilminin &nemli konularindan oldufunu ifade
etmigtir. O, “inne hauldi lesirzimetiin kaliltin” (Suard 26/55) ayeti basta olmak {izere Kur'an'da da bu
nitelikte ifadeler bulundugunu, bu tarz ifadelerde, vaz"i gerefii miifret olan bir seyin, benzerlerine oranla -

Gistinliiginii ve fazlahgu belirtme amaciyla cemi/gogul getirildigini belirtmistir. {bni’l-Miineyyir, 1, 88-
89. )

8 Buna dair drekler icin bkz. ibni’l-Mineyyir, I, 182.

% fbni'l-Miineyyir, I, 115; II, 231-232.

@ jbn@’l-Miineyyir, I, 350-351. Bu nitelikteki bir bagka vgiisit igin bkz. [bnirl-Mineyyir, II, 26; Goldziher,
s. 149 (4 no’lu dipnot kayd). -
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kullandign belagat kavramlannin farkh adlanm zikretmesi ve érneklendirerek agiklik
getirmesi, onun katk: tiirinden izahlan arasinda yer alir. Zira Ibnii’l-Miineyyir,
Zemahseri’nin belagata iliskin kimi agiklamalanna iligkin farklhi &rnekler sunmakta,
onun bu gergevede kullandig kavramlann farkh adlarla amildigina isaret etmektedir.
Sozgelimi Zemahgeri, Bakara 2/16’da, dalaletin hidayet karsihfinda satin alinmasinin
mecazi bir trampay: ifade etmesine kargin, ortada gercek anlamda bir ahg verig
varmuggasina “ribh/kazanma” ve “ticaret” kelimelerinin zikredilmesinde “mecéz-1
miiraggah” oldugunu belirtmektedir.®® [bni’l-Miineyyir, Zemahgeri'nin “meciz-1
miiragsah” olarak adlandirdigi bu edebi sanatin, belagat ehli tarafindan “tetmim”
olarak isimlendirilen edebi tiirle son derece yakinlik arz ettigini belirtmekte ve bunu
Hans&'nin bir beytiyle érneklendirmektedir.®? Yine o, Zemahgeri’nin Bakara 2/185.
ayete iligkin izahlanyla ilgili olarak da benzer bir degerlendirmede bulunmugtur. $6yle
ki Zemahgeri’ye gore bu ayetteki “men gehide minkiimi’s-gehre fe’l-yesumhi”, “men
kine meridan ev ald seferin fe 1ddetiin min eyydmin uhar” ve “yiiridiillahi bikimi’l-
yiisra ve 1a yiridi bikiimii’l-usra” ifadelerinin illetleri mahz{ftur, bu illetlere, ayetin
devaminda gelen “litiikmilG’l-iddete ve litiikebbirullihe ald ma hedakiim ve leallekiim
teskiirdn” ifadesinde igaret edilmektedir.® Ona gore, bu son derece zarif bir “leff
sanati’dir ve bunun farkina ancak bu inceliklere vakif Alimler varabilir.® Ibnii'l
Mineyyir, Zemahgeri'nin “bir tiir leff” olarak igarette bulundugu bu sanatin, bedi’
ilmindeki 6zel adimin “raddii a’ciizi’l-keldmi il sadrihi/kelamin son kismini bag
kismina baglama” oldugunu belirtmistir.®

Ibnii’l-Miineyyir'in, Zemahgeri'nin belsgata iliskin kimi izahlarinin yeters:z ol-
dugu iddiasi, muhtemelen Zemahseri'nin en temayiiz ettifi sahada dahi birtakim

6! Zemahseri, I, 37. Zemahseri, edebi tirii “bir kelimenin meciz olarak zikredilmesinin akabinde, onunla
benzerlik tagiyan ifadelerin kaydedilmesi” seklinde tammlamaktadir. Zemahseri'nin “mecdz-1 miragsah”
olarak zikrettifi bu tiir ashinda “istiire-i muragsaha” olarak anilir. S6yleki miigebbeh’in hazfedilmesi ve
miigebbeh bih'in agikga zikredilmesi seklindeki “istidre-i tasrihiyyede, miigebbeh bih'in zikredilmesinin
ardindan, onunla uygunluk arz eden ve ona uygun diisen unsurlarin zikredilmesine “istidre-i muragsaha”
denir. Nitekim Bakara sfiresinin arulan ayetinde “isterav” kelimesinde istidre-i tasrihiyye mevcuttur,
¢inkii miigebbeh bih mahzGftur. Lakin ona uygun diigen “femd rabihat ticAratithm” ifadesinin
zikredilmesi, sz konusu istidre-i tasrihiyye'yi, istidre-i murassaha kilmistir. Bkz. Zerkesi, Bedreddin
Muhammed b. Abdullah, el-Burhau ff ultmi’l-kur’an, ngr. Muhammed Eb@’}-Fadl Ibrahim, yy., 1400/1980,
Dirv’l-fikr, 111, 438; Cérim Ali-Emin Mustafa, el-Beldgati’l-vidiha, Istanbul ts., el-Mektebet’l-islimiyye,
5. 90-91.

& jbnir'l-Miineyyir, 1, 37. Hans&'nin zikri gecen beyti sudur: Ve inne sahran leteetteme’l-hiididd bihi,
keennehti alemun fi ra’sihi ndrun/Kilavuzlann ikamet ettigi (veya toplandig) tas, adeta fizerinde ates
bulunan bir direktir/bayraktir. ibni’l-Miineyyir, sairin burada, séz konusu igareti, kilavuzluk etme
bakimindan, yiiksek bir bayraga/direge benzetip, akabinde ise buna uygun diigen bir bagka kelime
getirdigini, bunun da ifadeye daha bir aciklik kazandirma amacina matuf oldugunu ifade etmektedir.

Yani ayetteki “litiikmilti'l-iddete” ifadesi, Ramazan hilalini géren kimseye y&neltilen orug tutma emrinin
illetidir, “litiikebbirGlldhe” ifadesi mazereti bulunan kimsenin yapacagi kazamin ve fitre yiikiimliiltigtn-
den kurtulmanin keyfiyetinin illetidir, “leallekiim tegkiiriin” ifadesi de verilen ruhsatin ve yapilan
kolaylagtirmann illetidir.

® Zemahser, I, 114. ‘

& {bni'l-Miineyyir, 1, 114-115. Bu sanat, belagat kitaplannda “raddirl-aciizi ald’s-sadri” seklinde ifade
edilmektedir. Nesir/diiz yazida tekrar eden veya aymni tiirden olan ya da birbirlerine milhak olan iki
lahizdan birinin ifadenin baginda, digerinin ise ifadenin sonunda gelmesidir. Nitekim “ve tahsi'n-nds
vallahii ehakku en tahgihu” (Ahzib 33/37) ayeti béyledir. Siirde ise bu tarz ifadelerden biri beytin
sonunda, digeri ise ilk misranin basinda, ortasinda veya sonunda olur. Bkz. Telliis, Istanbul ts., Salah
Billici, s. 154-155.
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eksikliklerle muallel-oldugunu ortaya koyma, dolayisiyla da Zemahgeri'yi gbzden
diigiirme amaci tagimaktadir. Sézgelimi Zemahgeri Al-i Imrdn 3/117. ayeti Bakara
2/17. ayete benzetmekte ve §6yle demektedir: “Bu, tesbih-i miirekkeptir ki bunun
izahi ‘meseliihiim kemeseli'lezi’stevkade ndran’ ayetinde gecmigti. Burada ifade g6yle
olabilir: ‘meselii ihlaki ma yiinfikine kemeseli ihlaki rih’ veya ‘meseli ma yiinfikine
kemeseli mehleki rih.””% Ibni’'l-Miineyyir, Zemahseri'nin bu izahinda miisebbeh bih
olan “rih"in “ihldk” olarak sunuldugunu, bunun ise mastar ile isim arasinda bir
uyumsuzluga yol actigini ifade etmistir. Ona gére, ayetin ifade yapisinda birtakim
takdim've tehirler bulunmaktadir, dolayisiyla da ifadenin ash su gekildedir: “Meseli
mad yiinfik(ine fi hazihi'l-hayéti’d-diinya kemeseli harsi kavmin zalemi enfiisehum fe
esdbethi rihun fiha sirrun feehlekethd.”

Kimi zaman 6nemine binaen ifadelerin éne alindigin: belirten [bni’l-Miineyyir,
bu ayette de benzeri bir durum oldugu diigiincesindedir. “Saglam diigiinceye sahip
zihinler, ayetlerdeki bu tarz takdim ve tehirleri tespit edip metnin esas geklini
kurgulayabilirler” diyen Ibnii’l-Miineyyir, bu séziiyle, Zemahgeri’nin, ayetteki takdim-
tehiri tespit edemeyecek diizeyde olduguna géndermede bulunuyor goziikmektedir.”

2. Baz1 Atiflarinda/Referans Notlarinda Hatalar Bulunmasi

Ibni’l-Miineyyir, Zemahgeri’nin kimi liigavi ve fikhi atiflannin sahih olmad131
kanaatindedir. Ona goére Zemahseri’'nin dilsel izahlan cercevesinde Sibeveyhi gibi
dilcilere yapti atiflar arasinda sahih olmayanlar da mevcuttur. Sézgelimi Zemahgeri,
Maide 5/38'deki “ve’s-sriku ve's-sdrikatii” ifadelerini, fsi b. Omerin mansib
okudugunu, devaminda gelen emir sebebiyle Sibeveyhi’nin de bu kiraat1 ¢ogunlugun
kiraatina tercih ettigini ifade etmistir.®® Ibnii'l-Miineyyir, Zemahgeri’nin bu atfinin
sahih olmadi1 kanaatindedir. Zira ona gére Sibeveyhi, fiilden énce gelen isimlerin, s6z
konusu fiile dayandinimalan/bina edilmeleri durumunda “mansib” olacaklan, boyle
bir durum s6z konusu olmadiginda ise mahzGf bir haberin miibtedds: olarak
degerlendirileceklerinden “merft” olacaklari kanaatindedir. Ibnii'l-Miineyyir'e gore
Sibevehyi'nin “nasb” vechini “ref” vechinden daha dstiin gérdiigi husus, ismin,
kendinden sonra gelen fiile bina edilmesi durumudur, yoksa séz konusu ismin mahzGf
haberin miibtedas: olarak degerlendirilmesi hususu degil. Yani Sibeveyhi'nin “nasb”
vechini “ref” vechinden Gstiin tuttugu nokta, anilan kelimelerin “fektat” fiiline bina
edilmeleri durumudur. Zemahgeri ise, Sibeveyhi'nin hangi vecihler arasinda kiyasla-
maya gittigini iyi tespit edememis, onun “isimlerin fiil {izerine bina edilmesi veghi” ile
“isimlerin mahz(f bir haberin miibtedisi olmasi” vechi arasinda kargilagtirma
yaptigimi ve bunlardan ilkini daha fasih addettigini zannetmistir.® Bu elestirisinde
Ibni’'l-Miineyyir hakl gibi goziikmektedir. Zira Sibeveyhi’nin bu meyandaki izahlar
ibnii’l-Miineyyir'in resmettigi niteliktedir. Ote yandan Sibeveyhi, manstb kiraatin
merf( kiraattan tsttin oldugundan bahsetmemis, yalmzca bu ayeti “ve’s-sdrika ve’s-
sarikate” geklinde mansiib okuyanlann da bulundugunu, lakin umumun merfé kiraat
digindaki okuyuglani reddettigini ifade etmistir™ Bu arada Ibnii’l-Miineyyir'in

% Zemahseri, I, 212.
 [bnii'l-Miineyyir, 1, 212-213.
% Zemahgerd, I, 337.

@ [bni’l-Miineyyir, I, 337-338.
70 Bkz. Sibeveyh, I, 71-72.
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Sibeveyhi hakkinda “radiyalldhii anh” dua ve nitelemesinde bulunmasi da calibi
dikkattir. Bu dua ciimlesi muhtemelen Sibeveyhi'yi Zemahseri'ye ait yanlig atiftan
miinezzeh kilmanin bir ifadesidir. '

Yukanda da belirttigimiz gibi Ibnii’l-Miineyyir, Zemahser’nin fikhi atiflaninda
da hatalar oldugu kanaatindedir. S6zgelimi Zemahgeri, kisas ayetini tefsirinde (Bakara
2/178), aralaninda mezhep imamlarinin da bulundugu bir kisim dlimin kisasa iligkin
goriiglerine atifta bulunur. Bu cergevede o, Imam Malik ile Imam $4fii'nin hiiriin
kéleye, erkegin de kadina kargihk kisas edilemeyecegi kanaatinde olduklarindan
bahseder.” Ibnii'l-Miineyyir'e gore Zemahgerfnin bu atfi hatahdwr”? Ibnii'l-
Miineyyir'in bu elestirisinin hakli yént oldugu gibi haksiz yonii de vardir. Haksiz
yoni, Zemahgeri'nin “Imam Malik ve Safii'nin hiirtin kéleye kisas edilemeyecegi
kanaatinde olduklanimi” belirtmesini bir vehim olarak degerlendirmesidir. Soyle ki
fukahid arasinda mislimanin zimmi, hiriin de kéle kargisinda kisas edilmesi
hususunda goriis ayrhg zuhur etmigtir. Hanefiler mutlak olarak “camin cana karg1”
kisas edilmesi esasindan hareketle, dokunulmazlk itibartyla hayatlann birbirine esit
oldugunu ileri siirmiig, buna bagh olarak da hiiriin kéleye, miislimanin da zimmiye
karsihk kisasla cezalandirlacagim ifade etmigken, aralarinda imam Safif ve Imam
Malik’in de bulundugu fukahanin kahir ekseriyeti, esitligin, “miisliiman olma” ve “htr
olma” itibaniyla olacagini ifade etmigler, buna bagh olarak da hiiriin kdleye,
miislimamn da zimmiye kargilik kisas edilemeyecegini sdylemiglerdir.”? Dolayisiyla
Zemahgeri'nin hiirtin-kéleye kisas edilmesi meselesi cercevesinde anilan imramlara
yaptigi nispet, dogru bir nispettir. Buna kargin Ibnii'l-Miineyyir'in, Zemahseri'nin,
anilan iki imamn, erkegin kadina karsibk kisas edilemeyecegi goriiginde oldugu
yoniindeki agiklamalanina getirdigi elestiri dogrudur. Giinkii aralaninda Imam Safif ve
Malik'in de bulundugu s6z konusu fukahd, her ne kadar bir yandan Bakara 2/178.
iyetin lafzi yorumuna dayanarak hiirriyet agisindan esitligi sart kogmuglarsa da, diger
yandan Hz. Peygamber'in (sav.) bir kadin1 6ldiren kimsenin éldiiriilmesine ydnelik
emrini dikkate alarak, ayni ayette gecen “kadina kargilik kadin” ifadesinden, kadin ve
erkek arasinda fark olmayacag: sonucuna ulagmiglardir.™ Dolayistyla amlan imamlar
Zemahgeri'nin belirttigi gibi kadina kargilik erkegin kisas edilemeyecegi kanaatinde
degildirler. Bu sebeple de Ibnii'l-Miineyyir'in elestirisi yerindedir.

Aymn sekilde Zemahseri, Bakara 2/283. ayet cercevesinde Imam Mélik’in, rehin
birakmanin gegerli olabilmesi igin rehin birakilan geyin kabzimi gerekli gérmedigini
ifade etmistir.”® Ibni'l-Miineyyir'e gére, Zemahgeri’'nin bu atfi da sahih degildir,

7! Zemahger, I, 110.

72 {bnir'l-Miineyyir, 1, 110.

7 Seybani, Ebti Abdullah Muhammed b, Hasen, Kitdbii’l-hucce ald ehli’l-medine, ngr. Mehdi Hasan el-Kilani,
Beyrut 1403/1983, Alemiy'l-Kiitiib, IV, 265-266; Ibn Kuddme, Ebt Muhammed Muvaffakuddin, el-Kaff fi
filkhi’l-imam el-miibeccel Almed b. Hanbel, Beyrut 1408/1988, el-Mektebii’l-Islami, IV, 5; bn Arabi, Eba
Bekir Muhammed b. Abdullah, Akdmel-kurdn, 1, 61-63; Kurtubi, Muhammed b. Ahmed b. Ebd Bekir, e/-
Cami’ It ahledmi‘l-kurdn, ngr. Ahmed Abdiilalim el-Berdtini, Kahire 1372, Déru’s-Sa’b, II, 246-247; Ibn
Teymiyye, Seyhulislim Takiyyliddin Ebl Abbas, Kéib ve Resdil ve ferdva Ibn Teymiye fi't-tefsir, nsr.
Abdurrahman Muhammed Kisim en-Necdi, yy., ts., Mektebetd Ibn Teymiyye, XIV, 75; Ebussuid,
Muhammed b. Muhammed el- Imadi, Irsddii’l-akli’s-selim il mezdya‘l-kur'dni’l-kerim, Beyrut ts., Diru
Ihyai't-Tiirdsi'l-Arabi, [, 195.

7 Genig bilgi icin bkz. ibn Kudame, IV, 4-5; Ibn Arabi, I, 64.

7 Zemahser, 1, 170.
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glinkii rehin birakmanin gecerli olabilmesi icin kabzin sart olmadig seklindeki bu
goriis, imdm Malik’e degil, Maliki mezhebine mensup kimi Alimlere aittir.”® [bnii'l-
Miineyyir bu elestirisinde de hakli- gézitkmektedir. Zira Mélikiler, “rehn” kelimesinin
sozliik anlaminin “sebat” ve “devamlilik” olmasina ve anilan ayette rehnin “makbada”
sifatiyla kayitlanmasina dayanarak, “kabz”i sart kogmuglardir. Hatta onlar “kabz”
sartinin, herhangi bir bicimde ihlal edilmesi durumunda rehin birakma ameliyesinin
batul olacag: gériigiine kail olmuglardir.”

ibnir’l-Miineyyir'in bu gercevedeki bir diger elestirisi de Zemahgeri’'nin mezhep
imamlaninin igtihatlarimi birbirine kangtirdii ydniindedir. Sézgelimi Zemahgerd,
Bakara 2/237'deki “vellezi biyedihi ukdetii'n-nikih” ifadesinde belirtilen “nikah akdi
elinde bulunan kimse"nin “veli” oldugunu belirtmis, imam $4fii'nin ictihadinun da bu
dogrultuda oldugunu ifade etmigtir. O, nikah akdini elinde bulunduran kimsenin “eg”
oldugu yoniinde de igtihatlarin var oldugunu, nitekim Eb& Hanife'nin igtihadinin bu
dogrultuda oldugunu ifade etmis, ilk igtihadin sahihliginin agikhgindan bahsetmigtir.”®
Ibni’l-Miineyyir'e gore, Zemahseri'nin Safif ile ilgili bu degerlendirmesi bir yanilgidir,
zira Imam Safif’nin bu konudaki gériigii Imam Eb@ Hanife ile paralellik arz etmekte-
dir, dolayisiyla da o da “nikah akdini elinde bulunduran kimse”nin “es” oldugu
kanaatindedir, bu kimsenin “veli” oldugu geklindeki gériig ise Imam Mailik’e aittir.”
Ibni’l-Mineyyirin bu degerlendirmesi ile ilgili olarak sunu belirtmek gerekir ki bu
konuda Imam Safii'ye iki igtihat nispet edilmektedir. Eski igtihadina gére, “nikah
akdini elinde bulunduran kisi"den kasit “veli"dir, sonraki i¢tihadina gore ise “eg”tir.%
Bu durumda Zemahgeri’nin Imam Safif'ye nispet ettigi goriis, onun eski igtihads,
Ibnir'l-Miineyyir'in nispet ettigi goriig ise yeni igtihadi olmaktadir. Bu arada [bnii’l-
Mineyyir'in, Zemahger'nin “ilk gériisin (Imam Malik’in gériigiiniin) sahihligi
agiktur” seklindeki degerlendirmesini isabetli bulmas: calibi dikkattir.® Bu degerlen-
dirmesi, onun, mezhebi telakkileriyle ortiigen —ki o Malikidir- izahlar1 noktasinda
Zemahgeri'yi elestirmedigini, tam “aksine onun izah ve degerlendirmelerine dvgiiler
yagdirdigimi gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

3. Rivayetleri Yanlis Anlayip Yorumlamas:

[bnii'l-Miineyyir'e gore Zemahgeri selef 4limlerinin bazi agiklamalarini yanlis
anlamigtir. Ornegin, Zemahgeri Al-i imran 3/14. ayetteki “ziiyyine li'n-nasi hubbii’g-
sehevat” ifadesi cergevesinde “siislii gbsteren”in ya sadece Allah ya da Allah ve geytan
olabileceginden bahseder, Hasan-1 Basri’nin de ikinci ihtimal dogrultusunda izahta
bulundugunu belirtir.? Ibnii'l-Miineyyir'e gére Zemahger! Hasan-1 Basri'yi yanls
anlamugtir. Ciinkdi Ibni’'l-Miineyyir'e gore ayette gecen “tezyin”, “kalpte o geylere
karg1 sevginin yaratilmas1” ve “arzu duyulan seylerle ilgilenmeye tegvik” olmak iizere
iki anlama gelmektedir, Hasan-1 Basri'nin kastettigi de ikinci anlamdir. O,
Zemahgeri'nin Hasan-1 Basri gibi selef dlimlerine bu nitelikte isnatlarda bulunmakla,

76 jbnir'l-Miineyyir, 1, 170.

77 {bn Arabi, I, 260-261; Kurtubi, 111, 410.
78 Zemahgeri, [, 145.

7 fbnii’l-Miineyyir, I, 145.

8 Kurtubi, 111, 207.

® {bni’l-Mineyyir, I, 145.

82 Zemahserd, I, 178.
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itizdli diiglinceye destek olusturmaya cabaladigim belirtmekte ve e/-Kessdf okuyucula-
i1 bu hususlarda dikkatli olmaya cagirmaktadir.®

Ibnii'l-Miineyyir'in, Zemahgeri'nin strelerin Mekki ve Medeni oluguyla ilgili
izahlannda hatalann bulunduguna iligkin elestirisini de bu gerceveye dahil etmek
miimkiindiir. Ornegin, Zemahgeri Bakara 2/24. ayeti tefsirinde Tahrim 66/6 ayetine
atifta bulunur ve bu (Tahrim) strenin Mekki oldugundan bahseder.® Ibni’l-
Miineyyir, Zemahgseri'nin bu izahinin hatal oldugunu belirtir ve der ki: “Oysa ben,
Tahrim sfiresinin Medeni olusu tizerinde miifessirlerin fikir ayriligs ettigine iligkin bir
bilgiye sahip degilim. Kald1 ki sireye konu olan meghur kissa, bunun en énde
kanitidir. Gériinen o ki Zemahgeri bu stirenin Mekki oldugu seklindeki naklinde
yanilgiya diigmiigtiir.”®

4. Kiraatlar Konusundaki Anlayiginin Hatali Olmas:

Ibni'l-Miineyyir'in elestiri getirdii hususlardan biri de Zemahgeri'nin
kiraatlara yaklagimidir. Onun bu noktadaki en temel elegtirisi, Zemahgseri’nin kiraatta
Arap dilinin kurallanini, nakle mukaddem kildig1 yéniindedir.® Ona gére, bu hatali
yaklagim, Zemahseri’'nin Bakara 2/26'ya iligkin izahlarinda goriilmektedir. Soyle ki
Zemahgeri'ye gore bu ayetteki “fe ma fevkahd” ifadesi, “verilen érnegi agan, 6rnekle-
menin yapildig: konu itibartyla 6rnekten daha da ileri olan gsey” ve “sunulan &rnekten
daha biiyiik yapili olan gey” seklinde iki temel anlama gelmekle birlikte {i¢lincii bir
ihtimal olarak istifham anlami da ifade eder, hatta bu son vecih daha iistiindiir, glinkii
Ru’be b. el-Accic’a nispet edilen “betidatiin” geklindeki merf( kiraat bu veghi teyit
etmektedir; zira bu zat, ayete istifhdm anlam: verebilmek amaciyla bu tarz kiraatta
bulunmugtur.?” Ibnii’l-Miineyyir, Zemahser’nin, Ru’be b. el-Accac'la ilgili izahins, son
derece yetersiz ve zayif bir izah olarak degerlendirmis, Zemahseri’nin anilan tespitte
bulunmakla éviinmesine de hayiflanmigtir. Ona gére Zemahseri, “kiraatin, okuyucu-
nun kigisel kanaatine, o kiraata iligkin yaptig1 tevcihe, séz konusu tevcihin Arap dili
noktasindaki tistiinliigiine ve dil bakimindan sahip oldugu fesahate birakildigim”
vehmetmig, bu vehmi de kendisini amilan tiirde hatali degerlendirmeye sevk etmistir.
Ibnir’l-Miineyyir'e gore igin ash Zemahgeri'riin vehmettigi gibi degildir, zira kiraat —
kiraat vecihleri arasinda her ne kadar farklihk bulunsa ve vecihler birbirinden uzak
olsa da- tdbi olunan bir siinnettir, fasih olanin da olmayanin da esit diizeyde nakilde
bulunuldugu bir “semd’dir; kiraat vecihlerinin naklinde, nakledilen vechin zor
goriilmesi durumunda, fesahat erbab, bir gikar yol arayisina gitme ve hakkinda nakil
bulunmayan bir veghi -daha fasih oldugunu diiglinerek- kiraat etme hakkina sahip
degildir, her bir kiri yalnizca semada bulundugu geyi nakletmistir. ibni’l-Miineyyir,
kiraat konusunun bu gekilde anlagilmas: gerektigini belirtmis, konunun gok az kimse

® Jbni'l-Miineyyir, I, 178. {bni’l-Mineyyir'in bu ifadelerinde dikkat geken bir husus vardir ki o da onun
“sehevit” ile kastedilenin “ger’l nitelik tagimayan arzulanir geyler” olmasi durumunda “miizeyyin”in
Allah defil seytan olacagini belirtmesidir. Zira bu yorum, kabih olan bir fiili Allah’a isnat etmekten
kaginma anlamina gelir ki bu itizali bir tavirdir. Dolayisiyla Ibni’l-Mineyyir'in bu tarz bir izah
dillendirmesi diigiindiiriicidr.

& Zemahseri, I, 50.

% Ibni’l-Maneyyir, 1, 50.

% Dag, Mehmet, “Mutezile Mezhebine Bir Ehl-i Stinnet isnads: Kirdatlar Tevkifi Degil; [ctihadidir”, Marife
IT1/3 (2008), s. 228.

¥ Zemahsert, I, 55-56.
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tarafindan hakkiyla anlagilabildigini, dolayisiyla da kiraat konusunda gok hatal
degerlendirmelerin yapildigini sdylemigtir.®

Zemahgeri'nin Bakara 2/177'deki “ve lakinne’ [—bn’ra ifadesinin okunuguyla ilgi-
li olarak Miuiberred’e (6.286/900) atfettigi, “Sayet kiraat ehlinden olsaydim, ‘1&kinne’l-
berra’ okurdum” seklindeki nakil de® Ibnii’l-Miineyyir'in elestirisine maruz kalmustir.
Ciinkii ona gore Miiberred'in bu ifadesi, kiraat farkliliklarinin igtihat iiriinii oldugu ve
Arap dilinde igtihat salahiyetine sahip kimselerin, dilsel kiyasin icap ettirdigi bir
okuyusta bulunmalanmn caiz oldugu geklinde yanhs bir yargiyr ihtiva etmektedir,
dolayisiyla da biitiiniiyle hataldir. Clinkt kiraatlar tibi olunan siinnetlerdir, kigisel
kanaate saha tegkil edecek bir yénleri yoktur. Ote yandan Miiberred’in zikrettigi bu
vecih, fesahat itibanyla, yaygin kiraatlann dinundadir, ¢linkii ayette ifade, mastar
olan “birr"in zikriyle baglamaktadir; sayet sifat olan “berr”e déniilecek olursa, gerek
ayetteki mutabakat, gerekse bu nazmun ifade ettigi anlam bozulur. Bu sebeple ayetin,
“birru men dmene” geklinde, ikincideki muzdfin hazfi dogrultusunda tevil edilmesi
daha isabetlidir, daha giizeldir ve bu durum s6z akigini da daha iyi temin edecektir.®

ibni¥’l-Miineyyir, bu nitelikteki bir diger elestiriyi de Zemahseri’nin En’dm
6/137. ayete iliskin izahlarina yoneltmektedir. Zira bu ayetin tefsirinde Zemahserd,
fbn Amir'in, “katlii evladehiim siirakaihim” seklindeki kiraatim elestirmekte, bu tarz
bir kullanimin zaruret sebebiyle birtakim kullanimlarin mazur addedildigi siirde dahi
girkin olacagim ve kabul gormeyecegini ifade etmektedir.”* Ibnii’l-Miineyyir'e gére
Zemahgeri'nin kiraatlarla ilgili temel yamlgisi, kiraat imamlarimn, okuduklan bir
vechi, nakle ve semaya degil de kisisel kanaate dayal olarak okuduklarn: diigiinmesi-
dir ki bu durum, onun, Ibn Amir'in s6z konusu kiraatint elestirisinde de goriilmekte-
dir. Halbuki mesele Zemahser’nin diigiindigii gibi degildir, zira Ibn Amir'in anilan
okuyusu, tevatiir yoluyla Hz. Peygamber'e kadar dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle
Ibni'l-Miineyyir'e gore “Onun (Zemahgeri’'nin) bu tarz hatal bir kanaate kapilmasi-
nun sebebi, nahvi kriterlerin genel geger oluguna yonelik kesin inancidir; 6yle ki o, s6z
konusu &lgiitlerin kesin oldugunu, hatta onlarla geligenlerin reddedilecegini diiglin-
miigtiir.”” {bn Amir'in amlan kiraatimin nahiv kurallanyla celismedigini gostermeye
yonelik dilsel izahlarda bulunan Ibnii'l-Miineyyir, bu nitelikteki izahlann, dil
kurallanina dayali olarak kiraati tashih etmek gibi bir amag tagimadigim, aksine ilke
olarak Arapga’min kurallarinin kiraat araciliyla tashih edilecegini ifade etmigtir.”

Zemahgeri'nin miitevitir addedilen kiraatlara yaklagimim ve bir kisim kiraata
yonelttigi elestirileri, onun dil anlayiginin bir uzantis: olarak gérmek gerekir. Bilindigi
tizere Zemahgeri, Basra dil mektebine mensuptur ve dille ilgili hususlarda bu ekoliin
yaklagim bigimini esas almaktadir. Basra dil ekolii ise Arap dilinin sinurlarnini tespitte
agin kat1 davranmig ve yalmzca Kureys, Kays, Temim, Esed ve Hiizeyl gibi yanmada-
nin ortasinda meskun bulunan ve diger kiiltiirlerle pek bir kaynagma icine girmemisg
olan kabilelerin lehgelerini muteber addetmistir.* Arap diline esas olabilecek lehceleri

® {bna'l-Maneyyir, 1, 56.

# Zemahseri, I, 109,

 {bnir'l-Mineyyir, 1, 109.

9! Zemahgeri, 11, 42.

% ibni'l-Miineyyir, I1, 42.

% {bnii’l-Miineyyir, 11, 42.

94 Ciindi, Ahmed Alemiiddin, el-Leliecdtil-Arabiyye fi't-tirds, yy. 1983, ed-Daru’l-Arabiyye 1i’l-Kitéb, I; 185-

——
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bunlarla siirlayan Basrali dilbilimciler, bu lehgelerin &tesine gikan okuyuglarnt da
muteber addetmemislerdir. Clinkii onlara gore bu nitelikteki okuyusglar, sahih kiraatta
aranan ozelliklerden biri olan “Arapgaya uygunluk” &zelligine haiz degillerdir. Igte bu
gsekilde Basrali dilbilimciler, sair lehceler dogrultusundaki kiraatlar: elegtirmiglerdir.®
Kiratlara elestiride bulunan dilcilerin daha ziyade Ahfes, Zeccic, Ebi Hatim ve
Zemahgerd gibi Basra dil ekoliine mensup dilciler olugu bunun bir gdstergesidir.*
Ancak Basrali dilbilimcilerin kendi ekollerinin dil telakkisini esas alarak kiraatlan
degerlendirmeye tabi tutmas: elestiri konusu olmustur. Nitekim Eb Hayyan “Bizler
Basra dilbilimcilerinin sézleri dogrultusunda ibadette bulunacak degiliz"” ve “Arap dili
yalmzca Basralilarin aktardiklaryla ve onlann tercihleriyle siurh degildir, tam aksine,
nakli sahih oldu mu onu kaynak almak zorunluluk arz eder”® sdzleriyle aralarindan
herhangi bir ayinmda bulunmaksizin Basra dil mektebine mensup alimleri elegtirmisg-
tir.
Zemahseri’'nin miitevatir olmayan kimi kiraatlan bazi miitevitir kiraatlardan
{istin tutmasinin sebebini de yine onun dil anlayiginda aramak gerekir. Séyle ki
Zemahgeri dilde yayginlig: esas almig ve bunu miitevatir haber mesabesinde degerlen-
dirmigtir. Diger bir ifadeyle Zemahseri dilsel fenomende “yaygin ve cok gegiyor
“olma”yr temel Olclit almug, kiraatlan da bu 6lgiite dayal olarak degerlendirmistir.
Nitekim o, Ibrahim 14/12’deki “musrihiyye” kelimesini Hamza'nin “y4"nin kesresiyle
okumasm zayif ve gayr-i sahih addetmistir, gerekgesi amilan kiraatin yaygin
kullanima mubhalefet ettigidir.”
[bnit’[-Miineyyir'in yalnizca Zemahseri'nin kiraatlara yaklagimini tenkit etme-
sine kargin aym yaklagima sahip Zeccc, EbG Hatim ve Ahfeg gibi alimlere elestiride
. bulunmamasi iki nedene baglanabili: 1) Ibnii'l-Miineyyir'in, caligmasim,
Zemahseri'nin elegtirisine hasretmesi. 2) Mezhep taassubu.'®

5. Baz1 Fikhi Cikarimlarinda Hatalar Bulunmas:

Ibni'l-Miineyyir, Zemahseri'nin kimi fikhi gikarimlanni tenkit etmektedir.
Sozgelimi Zemahseri'ye gore Nisd 4/25. ayetteki “bi izni ehlihinne” kaydi, “cariyelerin
nikahinda, onlann efendilerinin izninin sart kogulmasi”ni ifade eder. Nitekim Ebd
Hanife'nin “cariyeler akdi dogrudan kendileri icra edebilirler, ciinkii (cariyenin)
efendisinin akdi gerceklestirmesi degil, akde izin vermesi diigiintilmiistir” kavli de
bunu teyit etmektedir.'® Ibnii'l-Miineyyir'e gore ise burada béyle bir sart kogma séz
konusu degildir, ¢linkii ayette gerek akdi yerine getirme yetkisine sahip kimse, gerekse
akdi dogrudan gerceklestirecek kisi tasrih edilmemistir, dolayisiyla amlan ifade
“efendinin, cariyesini evlendirmeye kendisini vekil tayin ettigi kimseye izin vermesi”

186.
" % Zerkesi, I, 318-319.
% Ciindi, 1, 187.

% Eba Hayyan, 11, 159.

% Ebti Hayyan, 1, 39.

# Zemahgeri, 11, 300.

10 Mutezilenin kiraatlara yaklagimina yonelik ibni'l-Mineyyir ve daha bagka alimler tarafindan getirilen
elegtirilerin mezhep taassubunun eseri oldufu hususuyla ilgili olarak Mehmet Daf'in “Mutezile
Mezhebine Bir Ehl-i Siinnet Isnadi: Kirfatlar Tevkifi Degil; Ictihadidic” (Marife 111/3) isimli makalesine
bakalabilir, Zira s6z konusu makalenin temel tezi budur.

10! Zemahserd, 1, 263.
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olarak yorumlanmalidir.'%?

Benzeri bir durum Nisd 4/34. ayetle ilgili izahlarda da gériilmektedir. Nitekim
Zemahseri'ye gore bu ayette, “nasize” olan kadina kocasmin uygulayacag cezalarda
bir siralama gozetilmig, 6ncelikle nasihat, akabinde yatag terk, en sonunda da dévme
emredilmigtir.'® Ibni’l-Mineyyir'e gore ise ayetin lafzindan béyle bir siralama
gikanlamaz, giinkii sé6z konusu cezalar tertip ifade etmeyip yalmz zikr gegen
hususlanin birlikteligini bildiren “vav” atif harfiyle kaydedilmistir, s6z konusu tertip,
olsa olsa, harici bir karineden, yani kelamin sevk edilis maksadindan ve séz akigindan
cikariabilir, '

6. Izahlan1 Arasinda Celigkiler Bulunmas:

Ibnii'l-Miineyyir, gerek Zemahseri'nin gerekse Mutezile'nin, kimi zaman mez-
heplerinin temel ilkeleriyle celisen izahlarda bulunduklarini ifade etmektedir.
Sozgelimi o, “Kaderiyye” olarak niteledigi Mutezile'nin, bir taraftan fiilleri yaratanin
kul oldugunu kabul edip diger taraftan kulun bu fiilleri yaratmasim saglayan kudretin
Allah tarafindan yaratilmig oldugu fikrini benimsemesini bir geligki olarak degerlen-
dirmis ve bu durumun, Mutezile’'nin “hiisiin-kubuh” ve “kiyasii’l-gaib ald’s-gahit”
ilkelerine ters digt{igini ifade etmigtir. $6yle ki ona gére eylemde bulunma kudreti-
nin Allah tarafindan yaratimis olmasi, kétii birine keskin kilig/bicak vermeye
benzediginden -ki o kiginin bu kiligla yol kesecegi, sugsuz insanlan esir alacag
malumdur- “kabih”tir. Ibnii’l-Miineyyir'e gére, kétii birine kétiiliik yapmasina imkan
taniyacak imkanlann verilmesinin kabih olugunu Mutezile de kabul etmektedir,
dolayisiyla onlann, “kiyésii’l-gdib ald’s-gahit” ilkesini igleterek, insan igin kabih olan
bu fiili Allah igin de kabih addetmeleri gerekir. Ancak ona gére Mutezile béyle bir
degerlendirmenin “hiistin-kubuh” telakileriyle gelisecegini sezmis, bu geligkiyi, “lakin
burada, Allah’in, bilgisini kendisine mahsus kildig1 bir hikmet séz konusudur ki bu
hikmet gahid/insan ile gdib/Allah arasinda aynmda bulunmus, buna bagh olarak da
gdib hakkinda kuluna kétiiltigi yapma imkani bahgetmesi hasen olmugtur” geklindeki
bir te'ville agmaya galigmuglardir. Ibnii’l-Miineyyir'e gére Mutezile bu durumda hem
“kiyasii’l-gaib ald’s-gahit” ilkesini igletmeme hatasi sergilemistir, hem de “Allah’in,
bilgisini kendisine mahsus kildig: bir hikmet ve maslahat sebebiyle kabih fiillerin Allah
tarafindan yaratilmig olmasina engel nedir?” sorusunu cevaplamaktan kaginmigtir.'®

[bnii’l-Miineyyir, Zemahgeri’nin, Bakara 2/20. ayetteki “innelldhe ali kiilli
sey'in kadir” ifadesine iliskin izahlanmin da bu nitelikte unsurlar ihtiva ettigini
belirtmektedir. S6yle ki Zemahsgeri “kddir olma’min kapsaminda fiilin
“miistehil/imkansiz” olmamas: sarti bulundugunu, dolayisiyla ayetteki bu ifadenin
“ald kiilli gey’in miistekimin kadir” takdirinde oldugunu ifade etmistir.'® fbni’l-
Miineyyir'e gore, Zemahseri'nin bu kaydettikleri gerek Ehl-i Stinnet gerekse Mutezile
bakimindan yanhstir. Ciinkii Ehl-i Siinnet’e gére “sey”, yalnizca “mevcut olan”1 ihtiva
eder, Mutezile ise “sey”i, “mevcut olan” ile “mevcudiyeti miimkiin olan ma'dGm”

1% fbna’l-Miineyyir, 1, 263.

103 Zemahseri, I, 266.

1%4 {bnir’l-Miineyyir, I, 266. Bu dogrultudaki daha baska elestiriler icin bkz. {bnii’l-Miineyyir, I, 116, 126.

% fbna'l-Mineyyir, I, 27. Kelamdaki “kiyasi'l-gaib ala’s-gihid/sahide dayanarak gaibi gikarsama’
yontemiyle ilgili olarak bkz. Cabirl, Muhammed Abid, Arap-Islam Kaltarinin Akil Yapist, cev. Burhan
Kéroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli, Istanbul 2000, Kitabevi, s. 205 vd.

16 Zemahger, I, 43-4.
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olarak degerlendirmig ve “miistehil”i bu kapsama dahil etmemigtir; dolayisiyla da
Zemahgeri’'nin “miistehil”i zikretmesi her iki mezhebe gore de isabetsizdir.'”

fbnii’l-Miineyyir'e gore Zemahgeri kimi zaman inanciyla geligen izahlarda bu-
lunma hatasina da diigmiigtir. Nitekim onun, Al-i imran 3/142. ayetle ilgili izahlan
bu niteliktedir. $6yleki Zemahgeri, “yoksa Allah cihat edenlerle sabredenleri bilmeden
(tespit etmeden) cennete gireceginizi mi saniyorsunuz?” mellindeki bu ayetteki
“lemma4 ye'lemilldht” ifadesini “lemma tecdhed?” anlamina almug, ardindan da séyle
demigtir: “Ctink{ ilim maliima mdtealliktir (yani bir bilginin olmas: igin bir bilinenin
olmas: gereklidir); dolayistyla burada bilginin olumsuzlanmasi, bu bilginin bagh
bulundugu geyin olumsuzlanmas: yerine konmusg, béylece de bilginin olumsuzlanma-
styla bilinen olumsuzlanmgtir.”*® [bnii’l-Miineyyir'e gére ise, bilginin olumsuzlanma-
siyla o bilginin bagh bulundugu bilinenin olumsuzlanmas), yalmzca Allah’in ilmi i¢in
s6z konusudur, ¢linkii Allah'm ilmine konu olmayan geyin, mevcudiyeti de stz
konusu olamaz, dolayisiyla da bir sey, o seyin varolduguna iligkin ezeli ilmin
olumsuzlanmas: yoluyla olumsuzlanabilir. Lakin bu durum Allah’in ilmine mahsus-
tur, mahlukatin bilgisi icin boyle bir miilizemetten bahsedilemez; hal boyle iken
Zemahgeri bunu umumi bir miildzemet olarak degerlendirmis, yani bu 6zelligin ildhi
bilgisinin yam sira begerf bilgi icin de gecerli oldugunu disinmiistiir. Zemahgeri
vehmen béyle bir kanaati dillendirmigtir, yoksa, itikadi bakimdan bdyle bir izahi
benimsemesi imkansizdir.'®

fbniii-Miineyyir'e gére Zemahseri'nin bu nitelikte izah ve yorumlarda bulun-
masinun sebebi, onun kimi zaman, tercih ettigi lisani vecihlerin tevlit edecegi anlam ile
mezhebi telakkilerinin celiseceginin farkina varamamasidir. Nitekim o, Zemahgeri’nin
Nis4 4/83. ayetteki “ill4 kalilen” ifadesini “ve lev 14 fadliillahi aleykiim ve rahmetiihd
le’t-teba’tiimii’s-geytédne” ifadesinden istisna kilmasim bu kabilden addetmektedir.
Giinkii ona gére Zemahgeri izahinda “istisna bir 6nceki ctimleden olur” geklindeki
yaygin kabulii esas almig, lakin bu kabuliin, mezhebi telakkileriyle geligen bir anlami
intag ettigini fark edememigtir.'"

[bnii'l-Mtineyyir, Zemahger'nin bu nitelikteki geligkileriyle kargi kargiya gel-
dikge sevincinden kendini tutamamakta ve onu geligkiye distirdiigi icin Allah’a hamd
etmektedir. Nitekim o, Zemahgeri’'nin Tevbe sdresi 9/73. ayete iligkin izahlanyla ilgili
olarak gbyle demistir: “Onu, kimi zaman bizim lehimize olan bir kamti, kendi
aleyhine olacak bir konuda dillendirmesini sagladigi i¢in Allah’a hamd ediyorum.”"!

197 {bnii’'l-Miineyyir, 1, 43. Ehli Stinnet ve Mutezile'nin “ma’d@im”un “sey” kapsaminda yer alip almadigiyla
ilgili kanaatleri icin bkz. Maturidi, Ebti Mansfir Muhammed b. Muhammed, Kitdbii‘t-tevhid, nsr. Bekir
Topaloglu ve Muhammed Arugi, Ankara 1423/2003, [SAM, s. 135; Bakillani, Kadi Eb( Bekir Muhammed
b. et-Tayyib, el-Insaf i md yecibil i'tikaditht ve 14 yecizi’l-cehlii bili, ngr. Muhammed Z3hid el-Kevseri, yy.
1382/1963, Miessesetir'l-Hanci, s. 15-16; Sabtni, Nurettin, Mdtiridiyye Akaidi, gev. Bekir Topaloglu,
Ankara 1991, DIB. Yayinlan, s. 147-148; Fahreddin er-Razi, 11, 81; Karadas, Cagfer, Bakilani'ye Gore Allah
ve Alem Tasawum, Bursa 2003, Arasta, s. 28-29. Ona gore, Zemahseri'nin Bakara 2/113. ayetteki “sey”
ifadesine iligkin izahlaninda da aymn: celigkiyi goziemlemek miimkiindiir. Bkz. ibni’l-Miineyyir, I, 89-90.

198 Zemahger, 1, 219-220.

1% {bn@’l-Maneyyir, 1, 219-220.

0 {bni'l-Miineyyir, 1, 285/286. Zira Ibni'l-Miineyyir'e gore Mutezile bir taraftan kiginin iman ve taatini
kendisinin yarattigini diigiinmekte, diger taraftan da onun taati yaratmasiu saglayacak kudretin Allah
tarafindan yaratildigaini, bylece Allah'in o kimseyi hayn murat etmeye muktedir kildigi kabul
etmektedir.

" fbn'l-Miineyyir, 11, 163. ayrica bkz. Zehebi, I, 473; Goldziher, s. 150.
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Zemahgeri*mn Ehl-i Stinnet cizgisinde izahlarda bulundugunu tespit ettigi du-
rumlarda ise Ibnii’l-Miineyyir onu tebrik etmektedir. Nitekim o, Zemahgeri'nin Al-i
Imran 3/185. ayetteki “Her can &liimii tadacaktir” mealindeki ifadeye iligkin “(Bu
ifade) ecirlerin tam ve eksiksiz olarak elde edilmesi o giin (yani kabirden kalkma
giniinde) olacaktir, o giinden &nce verilecekler ise (hak edilen) ecrin bir kismu
anlaminadir"'*? geklindeki izahini Ehl-i Stinnet gizgisinde bir izah olarak degerlendir-
mekte ve s6yle demektedir: “Zemahseri bu inang noktasinda mezhep mensuplarina
muhalefet etmekle yerinde davranmugtir, zira onlar kabir azabini inkar etmektedirler
ki Zemahseri (burada) bunu kabul etmistir.”**

I IBNU’L-MUNEYYIR’IN EHL-I SUNNET SAVUNMASI

ibnii’l-Miineyyir'in Ehl-i Siinnet savunmasim “Zemahgeri'nin Ehl-i Siinnete
Yonelttigi Elestirileri Cevaplamasi” ve “Ehl-i Siinnet Telakkisini Savunmasi” olmak
tizere iki ana baglik altinda incelemek m{mkiindiir.

A. ZEMAHSERT'NIN EHL-1 SUNNET’E YONELTTIGI ELESTIRILERL

CEVAPLAMASI

Stiphesiz Zemahgerf, kimi zaman agik¢a kimi zaman da tisti kapal bir bigimde
Ehl-i Siinnet'e yonelik elestirilerde bulunmus, bu elestirileri bazen insaf sinirini
agmugtir. Nitekim o, ¢ofu zaman “Miisebbihe™, “Miicebbire™", “Hageviyye™,
“ehlii’l-ehvd ve'l-bida™'V, “mubtilin/mubtile”"® gibi nitelemelerle Ehl-i Siinnet'i ve
bilhassa Eg'arileri tenkit etmig, Ehl-i Stinnet telakkileriyle yahudi ve miigriklerin
telakkileri arasinda benzerlik kurmusg, Ehl-i Stnnet’i dogmatiklikle'® ve meselelerin
hakikatini kavrayamamakla'® suclamag, hatta bazen Ehl-i Siinnet’e beddua etmigtir.™!

112 Zemahser, 1, 235

13 fbn@'l-Mneyyir, I, 235.

114 Zemahser, 1, 310; I, 209.

115 Zemahger, I, 209, 311, 336.

16 Zemahseri, I, 209.

17 Zemahseri, I, 216. Bazi yerde ise “mubtedit hizihi'l-immeti” seklinde ifade etmektedir. Bkz. I, 209.

18 Zemahseri, 1, 218; 11, 63.

119 Zemahseri, II, 191. Nitekim Zemahseri, Yanus 10/39. ayette belirtildigi zere Kur'anin ilahi bir
kaynaktan geldigini kabul etmeyen Mekke miigriklerinin hakikate karsi olumsuz tavir takinmalan gibi,
Ehl-i Stinnet’in de mezhebi kabullerinin diginda bir hakikatin varhgim kabul etmediklerini ifade etmekte
ve goyle demektedir: “Hageviyyeden taklit izere yetigen kisi de bayledir. Zira o, yetistigi dgretiye ya da
kaleme aldifi esere muvafik olmayan bir szli duydugunda, -bu stz her ne kadar sahihligi bariz ve
dogrulugu agikar olma itibanyla giinesten daha parlak da olsa-, o sozii derhal inkar eder, (onun) dogru
veya yanhs olusuna dair herhangi bir diigiiniiste bulunmadan, daha onu tam duymadan, ondan tiksinir.
Ciinkii bu kimsenin kalbi/génlii, yalmzca kendi mezhebmm sahih oldugu, 6teki mezheplerin ise fasit
oldugu diisiincesindedir.” Bkz. II, 191.

120 Sizgelimi Zemahseri, Al Imrin 3/129. ayete iligkin izahlaninda “ehlii’l-ehva ve'l-bida’” olarak niteledigi
Ehl-i Stinnet hakkinda sunlan sgyler: “Onlar, Allah'in ayetlerine kargi kérdiirler, sagirdirlar, dolayisiyla da
gelisi giizel davranirlar ve fbn Abbas’a nispet ettikleri “Allah diledigine biyiik giinah verir, kagiik
giinahina ragmen diledigi kimseye de azab eder” seklindeki uydurma haberle kendilerini kandinirlar”, Bkz.
I, 216.

12 S5zgelimi o, Israil ogullannn, iman etmelerinin 6n kosulu olarak ileri siirdiikleri “Allah"t agikca gérme”
talepleriyle Ehl-i Siinnet’in “ahirette Allah'in gériilebilecedi” inanci arasinda paralellik kurmakta, Israil
ofullaninin yildinmla cezalandinlmalanina benzer bir cezaya Ehl-i Stinnet’in de carptinlmast ydniinde
bedduada bulunmaktadir (I, 310.). Zemahseri, yahudi din adamlaninin “kendilerinin cehennemde -ancak

—
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Zemahseri'nin bu gibi agiklamalarinin onun Ehl-i Siinnet’e kargi besledigi kini
ele verdigini ifade eden Ibnii’l-Miineyyir, Ehl-i Stinnet'in intikamim almay: amagladi-
gini, bunu kendisine nasip eyledigi icin de Allah’a hamdettigini belirterek,
Zemahseri'nin anilan tiirdeki tenkitlerini cevaplamaya girisir.'"® Bu cercevede o,
Zemahseri’nin kusandi silahi kusanmug, Mutezili telakkilerle Ehl-i kitabin, miigrikle-
rin ve miinafiklanin kabulleri arasinda paralellik kurmus'®, en nihayet o da Mutezi-
le’ye beddualar yagdirmugtir.” Bu meyanda o, Mutezili telakkilerin girk'?, sapikhik ve
glinah™ ihtiva ettigini, gerek Zemahgeri gerekse Mutezile'nin tenzihe tutunayim
derken sirke diistGiglinii'¥, Zemahseri'nin ayetlere yiikledigi anlamlanin batil'®,
Mutezile’nin temel fikirlerinin ise fasit'® oldugunu ve geri delillerle geligtigini'®,
Mutezile'nin bidat ehli oldugunu®™ iddia etmis, Zemahseri’nin izah ve itikadim
“vebali/mikroplu”, “vebil/hastahkh”®? ve “son derece ¢irkin™* gibi nitelemelerle
yermigtir. Hatta kimi zaman o, Ehl-i Siinnet telakkilerini savunmaksizin, yalmzca
Mutezili fikirlerin elestirisiyle yetinmigtir.'*

Ehli Siinneti savunmay: gorev addetmis olmakla birlikte Ibnii'l-Miineyyir,
Zemahgeri'nin Ehl-i Stinnet’e yonelttigi kismen tistii kapal kimi elegtiri ve ithamlara
mukabelede bulunmarmgtir. Nitekim Zemahgeri'nin Ali Imran 3/105. ayete iligkin
izahlan icindeki géndermeleri karsisinda sessiz kalmigtir. S6yleki Zemahgeri'ye gore
anilan ayette, kendilerine apagik deliller geldikten sonra ayrilhiga distiikleri belirtilen
kimselerden kasit yahudiler ve huristiyanlardir, lakin bununla birlikte bu kimselerin,
Islam timmeti ierisindeki bidat ehli olan Miigebbihe, Cebriyye ve Hageviyye cldugu
yoniinde izahlar da bulunmaktadir.'® Yukanda ifade ettigimiz lizere Zemahgeri'nin

saylh ginler kalacaklan® (Ali Imrin 3/24) geklindeki iddialanyla Ehl-i Siinnet'in, “muvahhit olan
giinahkar kimsenin affinin Allah’in mesietine bagh oldugu” ve “sefaatin bilyiik giinah isleyenlere y&nelik
oldugu” kanaatleri arasinda paralellik kurmaktadir (I, 182). Keza o, Ehl-i Siinnet telakkileriyle migriklerin
anlayiglan arasinda da benzerlik kurmakta, buradan Ehl-i Siinnet inancinin girkle miilevves oldugu
sonucuna gitmektedir. Sézgelimi o, Nisd 4/155°teki “bel tabaalldhii aleyha bi kiifrihim” ifadesiyle ilgili
izahlaninda, Ehl-i Stinnet'in, “iyilik ve kétiiligiin her ikisinin ardinda da Allah'in megietinin bulundugu”
inanciyla, miigriklerin “Allah dileseydi biz onlara (putlara) tapmazdik” (Zuhruf 43/20) sozleri arasinda
paralellik kurmaktadir (I, 311.).

122 Jbni’l-Miineyyir, I, 182; aynica bkz. Goldziher, s. 147. Hatta o, Tevbe stiresi 9/122. ayeti gergevesinde
Zemahgseri'ye karst insanlan uyarma gorevini Gstlendigi ve Allah'in kitabini ehl-i bidatin tuzaklanindan
korumasina imkan taniyacak donanim: ihtiva eden usili’d-din ve kaviid-i akdid alaninda birikim elde
etmeye gahgtifs igin orduda gbrev alamadifim ifade etmekte, ancak Allah'in nzasii kazanmasim
saglayacak bir gorevi —ki bu Zemahseri'nin elegtirisidir- ifa ettigi icin de Allah'in kendisine hisnii
tevecciihte bulunacagini umdugunu ifade etmektedir. ibni'l-Mineyyir, 11, 178; Zehebi, I, 469.

13 {bn'l-Miineyyir, 1, 23; 1, 229.

124 ibna'l-Miineyyir, 1, 165; I, 309-310.

123 {bnii'l-Miineyyir, 1, 82; 11, 189-191.

126 {bnii’l-Miineyyir, 1, 310.

27 {bni'l-Miineyyir, 1, 31.

12 fbnii'l-Mineyyir, 1, 166.

29 Zemahgeri, I, 128, 256, 273,

13 ihnﬁ‘l—Mﬁneyyi.r, 1, 164.

13! {bni'l-Miineyyir, 1, 182,

132 fbni’l-Miineyyir, I, 186.

133 [bn'l-Miineyyir, 1, 256.

134 bnir'l-Miineyyir, 1, 60-61.

135 Zemahgeri, I, 209.



82 Mehmet Emin Masali

Miigebbihe, Cebriyye ve Hageviyye gibi isimlendirmelerle genelde Ehl-i Stinnet’i
ozelde de Egariligi kastettifi bilinmektedir. Hal béyle iken Ibnii'l-Miineyyir,
Zemahgerf'nin bu gizli gdndermesinin tenkidine ve Ehli Stnnet savunusuna
girisgmemigtir. Keza Zemahgeri, Al imran 3/108'deki “vemallahii yiiridi zulmen li'l-
dlemin” ifadesini “sugsuz yere bir kimseyi mudhaze etmek, suclu kimsenin cezasim
artirmak veya iyi kimsenin miikafatim azaltmak suretiyle Allah hicbir zulmii murat
etmez” geklinde izah etmis, bu izahimin ardindan da, Allah’in kabih olam murat
edebilecegi ve boyle bir seye nza gosterebilecegi kanaatinde olan kimselerden Allah’a
sigindigim belirtmistir ki onun burada génderme yaptig1 ziimre Esarilerdir. Zira
bilhassa Eg'arfler Allah'in diledigini yapip diledigini de yapmayabilecegi kanaatinde-
dir."” Ibnii’'l-Miineyyir, Zemahgeri’nin bu tarizini de cevapsiz birakmugtur.

Ote yandan [bnii’l-Miineyyir, Zemahgeri'nin kimi itizalf izahlarn hakkinda da —
ki o, eserini kaleme almadaki yegine amacinin bu oldugunu belirtmektedir- herhangi
bir tenkitte bulunmamaktadur. Sézgelimi Zemahgeri, Al-i Imrén 3/135. ayete iligkin
izahlan gercevesinde goyle bir aciklamaya yer verir: “Cennet miittakiler ile giinahta
israr etmeyen miiminler icindir.”'®® Goriilecegi izere Zemahseri’nin bu agiklamasi,
Mutezile'nin temel fikriyatiyla paralellik arzetmektedir. $6yle ki Mutezile'ye goére
glinahta 1srar biiyiik giinahtir, biiylik giinah igleyen ise cehennemde ebedi kalir.'#
Ehl-i Siinnet telakkisinin hilafina olan bu izah kargisinda Ibnii’l-Miineyyirin sessiz
kalmas: tuhaftir..

Ibnir’l-Miineyyir'in sessiz kaldigi bir diger yer de Zemahser’nin Al-i Imran
3/136'daki “ve ni'me ecru’l-dmilin” ifadesinin tefsirinde Ehl-i Siinnet’e yonelttigi
tenkittir. Nitekim Zemahgeri ayetin bagindaki “cezéithtim” kelimesiyle buradaki “ecr”
kelimesinin ayn1 anlama geldigini, lakin aym anlamin farkh kelimelerle belirtilmesi-
nin, burada “bu, yapilan amele gore vacip olan bir ceza, yerine getirilen bir davranga
bagl olarak hak edilen bir miikafattur” seklinde bir anlam bulunduguna carpic: bir
bigimde dikkat ¢ekme amacina matuf oldugunu, yoksa “mubtiddn”un (Ehl- Siinnet’i
kastediyor) iddia ettikleri gibi bir durumdan bahsedilemeyecegini ifade etmektedir.'*
Zemahgeri'nin tenkit ettigi bu telakki, Ehli Siinnet’in “Allah’a hicbir sey vacip
degildir” anlayig: olsa gerek. Zira Mutezile —6zellikle de Bagdat ekoli- iyiyi mikafat-
landinip kétiiyli cezalandirmanin Allah’a vacip oldugunu belirtirken™! Ehl-i Stinnet,
Allah icin higbir geyin zorunlu olmayacagim ifade etmigtir.*? Hal boyle iken {bnii'l-
Miineyyir bu suglamaya iligkin herhangi bir izah serdetmemistir.

Benzeri bir durum Zemahgeri’nin Al-i Imrin 3/195. ayetteki “seviben min

136 Zemahser, 1, 209.

137 Fahreddin er-Rézi, VI, 204-205; VII, 126.

138 7emahgerd, I, 218.

139 Kadi Abdiilcebbér, Imédiiddin Ebe’'l-Hasen, Tenzihid’l-kardn ani’l-metdin, Beyrut ts, Diru'n-Nehda el-
Hadise, s. 285; Kadi Abdiilcebbér, s. 666. Lakin bu hususta Mutezile'nin Basra ekolii ile Bagdat ekolii
arasinda kimi noktalarda anlayig farkhiligy mevcuttur. Séyleki Basra ekoliine gére Allah'in asileri affetmesi
ve onlan cezalandirmamasi “hasen” olmakla birlikte Allah giinahkarlara hak ettikleri cezay1 verecegini
(Kur'an'da) haber vermistir, dolayisiyla onlara hak ettikleri kargihklan verecektir; Bagdat ekoliine gére ise
giinahi diiglirmek Allah igin “hasen” degildir, tam aksine azabi hak eden kigiyi cezalandirmak Allah icin
bir zorunluluktur ve vaciptir. Bkz. Kadi Abdiilcebbér, s. 644

10 Zemahger, 1, 218,
11 Radi Abdiilcebbar, 5. 644-645.
142 Fahreddin er-Rézi, XXXI, 67.
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indillah” ifadesiyle ilgili izahlarinda da gériilmektedir. Nitekim o, bu ifadenin, “sevaba
nail olmanin amel ile olacagim diislinmeyen kimselerin aleyhine bir tespiti” icerdigini
ifade etmektedir ki'*® burada da génderme yaptif1 ziimre Ehl-i Stinnet’tir. Ciinkii Ehl-i
Siinnet, herhangi bir amelde bulunmadan da kula Allah’in liitufta bulunabilecegini ve
amelde bulunan kimseyi miikafatlandirmanin Allah’a vacip olmadigin: diigiinmekte-
dir‘l“

Biitlin bu érneklerin de gosterdigi lizere, Zemahgeri'yi elestirmek ve aym za-
manda da Ehl-i Stinnet’i savunmak amaciyla yola gikmig olan ibnf.i'I-Mﬁneyyi:,
Zemahgeri'nin Ehl-i Siinnet’e yonelttigi kimi elegtiri ve tenkitler kargisinda sessiz
kalmug, gerek kargit goriisti elestirme gerekse bagh bulundugu mezhebi savunma adina
bir agtklamada bulunmarmugtir. Ibnii’l-Miineyyir'in bu sessizligi kanaatimce iki gekilde
izah edilebilir: O, ya Zemahgeri'nin tarizen yénelttigi bu suglamalan fark edememis-
tir, ya da bu nitelikteki suglamalara daha bagka yerlerde cevap verdiginden, belirtilen
yerlerde herhangi bir izahta bulunma ihtiyaci hissetmemigtir.

B. EHL-{ SUNNET TELAKKISINI SAVUNMASI

Ibni’l-Mineyyir, Zemahgeri'nin Ehl-i Stinnet’e yonelttigi kimi suglamalara kar-
1 sessiz kalsa da, daha ziyade yukanda belirttigimiz genel tavri dogrultusunda
tepkisini dile getirmesinin ardindan “sahih inan¢”'®, “gercek”, “en parlak hakikat ve
en mutlu yol"¥ gibi nitelemeler eglifinde Ehl-i Stinnet’i savunmaya girigmis, Ehl-i
Siinnet’e ait goriiglerin sahihlifini ifade etmeye cahgmistir. Ehl-i Siinnet’i savunma
gergevesinde [bnii'l-Miineyyir'in, kimi zaman son derece ideolojik bir tavir tél(mdxgl
goriilmektedir. Nitekim bu gercevede Ehl-i Stinnet’in inang ilkelerinden birini terk
eden kimsenin, dinin biitiin ilkelerini terk etmis olacagim, bunun da o kisiyi “kafir”
kilacagim dahi ifade etmektedir. Pek tabii ki bu s6zleriyle o, Stinni inang sistemini
benimsememis olan Mutezile’nin kiifriinii ortaya koymay: hedeflemektedir. Oyle ki o,
kendilerinden Kur'an’a iman etmeleri istendigi halde -Kur'an, Tevrdt’a muhalif
olmamakla birlikte- yalnizca Tevrat’a iman edeceklerini s6yleyen yahudiler (bkz.
Bakara 2/91) ile Mutezile arasinda paralellik kurmugtur. Ona gore nasil ki yahudiler
Tevrat’a muvafik olan Kur'an’s inkar etmekle Tevrat't da inkar etmig olmaktadirlar,
ayn: sekilde Mutezile de Kur'an’a muvafik olan Ehl-i Siinnet telakkilerinden birini
kabul etmemekle, dinin temel prensiplerini kabul etmemis olmaktadir. Ibni'l-
Miineyyir, imam Malik ve $4fif gibi 4limlerin Mutezile’nin kiifriine kail olmalarinin
sebebinin de bu olduunu belirtmekte ve goyle demektedir: “Sahih siinni inanclar
birbirinden aynlmazlar ve birbirleriyle 6rtiigiirler ve birbirlerini teyit ederler, dolayisty-
la onlardan birinin inkari, onu kabul etmemektir ki bu da biitiniini inkar anlamina
gelir.nl?s

193 Zemahseri, I, 239. Mutezile'ye gore taatta bulunmug kimselere miikafatiu vermek Allah'a vaciptir.
Hatta onlar Bakara 2/40. ayetteki “Allah'in ahdi"nden kastin bu oldugunu ifade etmektedirler. Bkz.
Fahreddin er-Rézi, II, 63.

144 Bakillini, s. 48; Fahreddin er-Rézi, III, 39, XII, 171. Hatta Ehl-i Siinnet tévbenin kabuliini de bu
cercevede degerlendirmis ve tovbeyi kabul etmenin Allah igin bir zorunluluk olmadigini, O’nun, tovbeyi,
fazh ve ihsam: gereji kabul edecegini ifade etmigtir. Bkz. Fahreddin er-Rézi, XXVII, 27.

S fbnii’'l-Miineyyir, 1, 163.

1% ibnﬁ’l-Mi‘meyy‘i.r, 1, 350.

47 {bni'l-Mineyyir, I, 81-82.

“8 {bnii’l-Miineyyir, I, 82.
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Goriildiigii gibi Ibnii’l-Miineyyir, [slam’i Siinnt inang ilkelerine esitlemis, aka-
binde de bu inanglar arasinda bir ayirim yapilamayacagini ve topluca kabul edilmeleri
gerektigini, birinin reddinin tamaminin reddi anlamina gelecegini belirtmigtir. Bu da
gostermektedir ki her ne kadar o, Zemahseri'yi indirgemeci davranmakla suglasa da,
mezhebi kabulleri s6z konusu oldugunda, kendisi de benzer bir tavir igine girmektedir.

fbnii’l-Miineyyir'in, savunmasinda, delillendirmede bulunmas: kaginlmazdir.
Zira savunma, bir diiglince veya sistemi temellendirmek demektir; bu yapilirken de o
diigiincenin gerek nakli gerekse akli delillerce teyit edildiginin, onlarla arasinda bir
mutabakanin bulundugunun tespitine caliglmas: son derece dogaldir. [bnii’l-

~ Miineyyir ise Ehl-i Siinnet savunmasinda gu nitelikte delillendirmelerde bulunmustur.

1. Nakli Deliler

fonii’l-Miineyyir, savunmasinda, Kur'anf nasslarin delaletine bagvurmay: ihmal
etmemektedir. Sozgelimi Bakara 2/48 ayetindeki “yevmen” kelimesinin nekre
olusundan, kiyamette, bir kisminda gefaatin vuku bulacagi muhtelif vakit ve giinlerin
bulundugu sonucuna giden ibnii’l-Miineyyir, bu cercevede “O giin onlar arasinda
higbir yakinlik séz konusu degildir, onlar birbirlerine sual de edemezler.” (Mii’'minn
23/101) ve “Onlar soru sormak igin birbirlerine yonelirler.”(Saffat 37/27) mealindeki
ayetlerin tanikligina bagvurmustur.'” Keza o, Ehl-i Siinnet’in “hayrnn da serrin de faili
Allah’tir” telakkisini teyit ve Mutezile’nin salah-aslah prensibini tenkitte “Id yiis'eli
amma yefalii” (Enbiya 21/23) ayetiyle istidlalde bulunmustur.'*

[bnii’l-Miineyyir bu gekilde bir taraftan Ehl-i Siinnet telakkisinin nasslar tara-
findan desteklendigini ortaya koymaya cahgirken diger taraftan da nasslann Ehl
Stinnet telakkisinin aleyhine bir deldlet tagimadifini géstermeye cabalamugtir. ilk
tavnyla ilgili olarak sézgelimi o, insanlann iglerinden gegirdikleri bir takim kararlarin
Allah tarafindan isitildigini ifade eden Bakara 2/227. ayetin Ehl-i Stinnet'in “keldm”
konusundaki yaklagiminu teyit ettigini belirtmektedir. S6yle ki Ehl-i Siinnet’e gére
tim varbklar, yani gerek “duyu ile bilinenler” gerekse “duyu ile bilinmeyenler”
igitilebilir niteliktedir; igitmenin olmas: igin, igitilen seyin, “ses” veya “telaffuz”
seklinde ontolojik diizlemde bir varolusunun olmas: gerekli degildir. Bundan dolayidir
ki Ehl-i Stinnet, Hz. Mds&'nin, harf ve sesten miitegekkil olmayan keldm-1 kadim'i
isittigi inancindadir.’™® [bni’l-Miineyyir, “bogama karan” gibi zihni bir etkinligin dahi
Allah tarafindan igitildigini ifade eden bu ayetin, Ehl-i Stinnet’in amilan telakkisinin
lehine, Mutezile'nin “seslerin digindakilerin igitilmesi aklen miimkiin degildir”
telakkisinin de aleyhine deldlet tagidigim belirtmigtir.'s

[bnii'l-Miineyyir'in, nasslarin Ehl-i Stinnet telakkisinin aleyhine bir delalete sa-
hip olmadigim ortaya koymaya calismasinin &rnegini ise onun, Yahddiler'in
“kul@biind gulf” (Bakara 2/88) seklindeki sozlerini izahinda gérmekteyiz. Zira ona
gore bu ifade Ehli Siinnet’in, fillerin yaratimasiyla (halku efali'lbad) ilgili
telakkisiyle celismez. Ciinkii bu ayette, yahudilerin, kalplerinin ortiili olmas:

19 [bniv'l-Mineyyir, 1, 67.

150 {bn{l-Miineyyir, I, 156.

5! {bnii’'l-Miineyyir bu agiklamalanyla Ehl-i Stinnet’in “kelim-1 nefsi” telakkisine igaret etmektedir. Ehl-i
Siinnet'in bu kelam anlayis icin bkz. Bdkillani, s. 106-110, Ciiveyni, Eb{’'l-Meili Abdiilmelik b. Abdullah
b. Ytsuf, el-Abideti‘u-nizamiyye fi'l-erkani’l-Islamiyye, ngr. Ahmed Hicazi es-Sekks, Kahire 1399/1979,
Mektebetii’l-Killiyyati’l-Ezheriyye, s. 28; Sab(ni, s. 81; Karadas, s. 106.

192 {bniv'l-Miineyyir, 1, 137.
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hasebiyle iman etme kapasitesinde olmadiklari ve imana imkan bulamadiklan
seklindeki iddialan reddedilmektedir, yoksa yaratihigtan sahip olduklan ftrat ve iman1
kabul 6zelliklerine ragmen kiifrii imana tercih etme iradesi sergilemeleri sonrasinda
Allah’in, kalplerinde kiifrii yaratmasiun inkan degil... Ibnii'l-Miineyyir bu sebeple,
ayetin, “tercihleri dogrultusunda kalplerinde kiifrii yaratanin Allah oldugu™®
seklindeki Ehl-i Stinnet telakkisiyle geligmeyecegini ifade etmigtir.'*

Ibnii’l-Miineyyir'in, Ehl-i Siinnet savunmasinda dayanak aldigi nakli deliller
arasinda hadisler ve rivayetler de belli bir yer tutmaktadir. S6zgelimi o, Ehl-i Siinnet’in
“nisyan ve hataya bagh olarak mudhazamn olmayacagl” inancim savunurken,
“Ummetimden hata ve nisyan kaldinlmigtir”® hadisini esas almaktadir.'® Ehl-i
Stinnet’in . “itaatkar kigi, cennete girme ve cehennemden kurtulma miikafatin,
itaatinin kargiligs olarak hak etmez. Bu miikafat ona Allah’in bir lutfu ve fazlidir™
telakkisini savunurken de Ibnii’l-Miineyyir benzer bir anlayig sergiler. Bilindigi iizere
Ehl-i Stinnet'e gére bu durum, Nisd 4/69. ayette ayncalikh kilindiklari ima edilen
nebiler, siddiklar, sehitler ve salihler icin de gegerlidir. Dolayistyla onlar ayricalikly
kilan itaat ve ameller de Allah'mn yaratmas: ve filidir. Bu kimselerin kudretleri, bu
amelleri gergeklestirme noktasinda hicbir etkiye sahip degildir. Hatta Allah, onlarda
itaati yaratmig ve bu itaata bagl olarak da onlari miikafatlandirmugtir; su halde
“taat/itaat” da Allah’in fazlidir, bu taata terettiip eden sevap da.'®® Ibnii'l-Miineyyir
Ehl-i Siinnet’in bu telakkisini temellendirmede hadise bagvurur. Istidlalde bulundugu
hadis sudur'™®: Hz. Peygamber (sav.) “Higbiriniz, cennete, ameli sayesinde giremeye-
cek, fakat Allah’in fazl ve rahmeti sayesinde girecektir” buyurmuglar; kendilerine “sen
de mi Ya Rastlallah?” dendiginde ise “evet, Allah beni latuf ve rahmetine na:l
kilmadikca ben de” buyurmugtur.'®

2. Dilsel Deliller

Tbnir’l-Miineyyir, savunmasinda dilsel delillere tutunmay: da ihmal etmemigtir.
Bu nitelikteki ilk delili, kelimelerin sézliik anlamidir. Sézgelimi o, Ehl+ Siinnet’in
“iman, ameli ihtiva etmez™® telakkisinin “iman” kelimesinin sézliik anlaminca teyit
edildigini, zira bu kelimenin s6zlik anlamumn tasdikten ibaret olup davramg ihtiva
etmedigini belirtirken, “sozlitk anlam”1 esas almigtir.'®

Ibnii’l-Miineyyir'in bir diger dayanag: da Arap dilindeki farkh ifade teknikleri-

'8 Ehl-i Stinnet'in efal-i ibdd konusundaki temel tezine gére Allah kulda iki tiir fiil yarati: 1. Kulun
ihtiyarina bagh olmaksizin yaratilan fiil 2. Kulun irade ve ihtiyarna bagh olarak yaratilan fiil. Oyleki
bunlardan ilki “halk”, ikincisi ise "kesb” olarak anilir (bkz. Bakillani, s. 26, 45-46, 144; S&btni, s. 136).
{bnir’l-Mineyyir, anilan ayette, onlann irade ve ihtiyarlarina bagl olarak Allah’in kiifrii yarattigin
sByleyerek Ehl-i Stinnet’in kesb telakkisine atifta bulunmaktadir.

154 {bnir'l-Miineyyir, 1, 81-82.

% Bu rivayetin muhtelif formlan ve sthhatiyle ilgili olarak bkz. Acliing, Ismail b. Muhammed, Kesfii'l-hafa
ve miizili'-ilbds, Beyrut 1351, Daru Thyai't-Tirdsi'l-Arabi, I, 433-434. :

1% Zemahger, I, 172.

157 Rakallani, s. 48; Fahreddin er-Razi, XII, 171.

158 fbnii’l-Miineyyir, I, 279-280; 11, 63.

159 Nitekim Bakillani de “taat-sevap” ve “masiyet-1kib” iligkisine dair Ehl-i Stinnet'in anlayigini serdederken
ayni rivayete tutunmaktadir. Bkz. Bikillani, s. 49.

160 Buhari, Rikak, 18, Miislim, Mindfikan, 71-73, 75, 76, 78; ibn Mace, Ziihd, 20,

161 Sabiini, 5. 171-172; Fahreddin er-Razi, 11, 24-25.

162 {bniv'l-Miineyyir, 1, 22.
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dir. Mesela o, Ehl-i Stinnet’in “Allah’in kudreti” ile “bu kudretin taalluk ettigi sey”
arasindaki iligkiye dair goriigiinii beyan ederken Arap dilindeki ifade tekniklerini esas
almugtir. S6yle ki Ehl-i Stinnet'in Eg’ari kanadi, “gey” kelimesinin “mevc@d”u ihtiva
ettigini diglinmiigtiir. Daha agik bir ifadeyle Eg’ari kelamcilar, “mevcd” olmadig
halde, kendisine kudretin taalluk etmesi, yani Allah’in kudreti tarafindan yaratilmas:
kesin olanlan da “mevcid” kapsaminda degerlendirmis ve buna bagh olarak da bu
tirden olanlann “sey” kapsamuna girecegini ifade etmiglerdir. Bu sebeple Ehl-i
Siinnet’e gore “innellahe ald kiilli sey’in kadir” ayeti, Allah'in yaratict kudretinin
taalluk alanina girenleri kapsamaktadir.!® Igte Ibnii’l-Miineyyir, Ehl-i Siinnet’in bu
telakkisine “men katele katilen feleh selebiih(” ifadesini delil gostermigtir. Bu ifadeye
gore heniiz 6lmemig biri hakkinda gelecefe atfen “6li” tabirinin kullanilmasi
gegerlidir. O halde Allah'in kudretinin taalluk alanina giren “adem-i mevc(d”lara “gey”
denmesi de gegerlidir. Ibnii'l-Miineyyir bu fikri soyle agimlamgtir: “Kudret,
. makd@runa miiteallik olur, buna bagh olarak da onu meydana getirir, igte 0 zaman o
makdir, ‘sey’ olur. Kudretin bir seye taalluk etmesi, sonug itibanyla kesin oldugunda,
onun hakkinda ‘gsey’ deme imkami dogar. Nitekim bu ‘men katele katilen felehd
selebiiht’ kabilindendir. Insanlar, bir seyi, sonunda galip ihtimalle olacag geyle
isimlendirdiklerine gore, o seyi, kesin olarak olacag: gey ile isimlendirmeleri pekala
miimkiindir.”1#

Ibni’l-Mineyyir, Bakara 2/31. ayet cercevesinde Ehl-i Stinnet'in “isim-
miisemmann aymdir”'® telakkisini temellendirmede de yine Arap dilindeki ifade
tekniklerini dayanak almigtir. Bu telakkinin benimsenmesi durumunda, Bakara
2/31’deki “esmai haulai” ifadesi, “bir geyin kendisine izafesi” kabilinden olmaktadir.
Ibnii’l-Miineyyir, “nefsii zeyd” 6rneginde oldugu gibi bunun’ Arap dilinde gegerli bir
ifade tarz: oldugunu belirtmig, bu ifadenin “hakikatii zeyd” anlamina gelmesi gibi,
ayetteki “enbidini bi esmai haildi” ifadesinin de “enbitini bi hakaiki hatlai” anlamina
gelecegini kaydetmigtir. Zira bu durumda “hakaik” kelimesi, “h4tildi"den daha umumi
olmakta, daha umumi olan ile daha hususi olan arasinda bir farklilik séz konusu
oldugu icin de bu tarz bir izafet gegerli olmaktadir.'®

Ibnii'l-Miineyyir, Allah’in, inkar eden ve zulmeden kimseleri bagiglamayacagim
ve onlary, iginde ebedi kalacaklan cehennem yolu harig herhangi bir yola ulagtirmaya-
cagimi bildiren Nisd 4/168-169. ayetlerin “muvahhit olan giinahkar kimsenin
bagiglanmasimin Allah’in megietine bagh oldugu™® geklindeki Ehl-i Stinnet telakkisini
nakzetmediini belirtirken de yine ifade tekniklerine dayanmaktadir. Zira ona gére
ayetteki her iki fiil de —“kiifretme” ve “zulmetme”- cemi ism-i mevsiliin silasidir,
dolayisiyla her iki fiilin bir arada bulunmas: gerekir. Yani ayette kastedilen, hem kafir
olan hem de diger giinahlan isleyen kimsedir. {bni’l-Mineyyir bu durumu “ez-zeyd(in
kédim(n” ifadesiyle 6rneklendirir. O, bu ifadedeki “kalkma” eyleminin her bir Zeyd’e
nispet edildigini, bu fiile bagka bir fiilin atfedilmis olmas: durumunda, atfi gerceklesen
eylemin de yine her bir Zeyd’e nispet edilmig olacagini ifade eder.'®®

183 Fahreddin er-Rézi, XXX, 52.

164 fbni’-Miineyyir, I, 43.

15 Balkillant, s. 60; Sabani, s. 76; Fahreddin er-Razi, 1, 108-109.
1% {bnir’l-Miineyyir, I, 62-63.

167 Fahreddin er-Rézi, VII, 94; X, 124-125.

168 {bni'l-Miineyyir, I, 315-316.
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fbni’l-Miineyyir'in bir diger dilsel dayanag: da Ehl-i Siinnet telakkisinin bizzat
Kur'an tarafindan desteklendigi fikridir. Diger bir ifadeyle o, savunmasinda, ayetlerin
lafzi deldletine de bagvurmaktadir. Mesela o Ehl-i Siinnet’'in gefaat hakkindaki
goriisiinii temellendirmede'®, Bakara 2/48 ayetindeki “yevmen” kelimesinin nek-
re/belirsiz oluguna tutunmustur. Ona gore, bu kelimenin nekre olusu, ahirette
mubhtelif vakit ve zamanlarin varoldugu ve gefaatin bu vakitlerin bir kisminda vuku
bulacagi yoniinde bir anlam tagimaktadir.” Ibnii'l-Miineyyir'e gore, Bakara
2/167'deki “ve mi hiim bi hiricine mine’n-nir” ifadesinin lafzi yapist da, yalmzca
kafirin cehennemde ebedi kalacagi, giinahkar kimsenin -her ne kadar biiyiik giinah
islemede 1srar etse de- tevhit inanci sayesinde oradan gikacagi”' geklindeki Ehl-i
Siinnet telakkisinin aleyhine degil, lehine bir anlam tagir. Zira, ayetin ilk bolimi
miibted4 konumunda bir zamirdir, bu ifade diizeni ise, dil bakimindan, tahsis ve hasr
ifade eder, dolayisiyla da ayet yalnizca kafirleri kapsamaktadir. Diger bir deyigle ona
gore, ayetin literal yapisi, hasr/tahsis ifade eder niteliktedir, dolayisiyla da ayet
“cehennemden gikmanin olumsuzlanmasinin” yalnizca kafirler hakkinda séz konusu
olacag), onlann diginda kalan ve muvahhit olmalarina ragmen igledikleri giinahlar
sebebiyle cehennemde bulunanlar icin boyle bir olumsuzlamadan bahsedilemeyecegi
seklinde yorumlanmalidir.”? O, Bakara 2/253'de “velev gde” ifadesinin tekrannin da
yine Ehl-i Siinnet’in telakkisi lehine bir delalete sahip oldugunu belirtmistir. Zira ona
gore, buradaki tekrar, megfet-i ilahiyenin, ayette bahsi gegen &zel konuda, yani onlarin
birbirleriyle catigmalaninda etkin oldugu gibi, vuku bulan biitin fiillerde de- ‘etkin
oldugunu belirtmektedir. Oyle ki bu durumda ayetin lafzi yapist, Ehl-i Stinnet’in “her
sey Allah’in dilemesine/kiilli iradeye baglidir”” telakkisini teyit etmis olmaktadir ki
ayetin devamindaki “velakinnellahe yefali mé yiirid’ ifadesi de ~ona gére- bu anlam:
dile getirmektedir."”*

ibni’l-Miineyyir, Ehl- Siinnet telakkisinin nasslara dayandigini, bu noktada
nasslar ile Ehl4i Siinnet inanci arasinda herhangi bir uyugmazligin bulunmadifim
gostermeye yonelik dilsel izahlarda bulunurken, izahlanmn gegerliligini iddiada,
Stbeveyhi gibi dilcilere referansta bulunmay da ihmal etmemektedir.'””

3. Mantiki Deliller

[bni’l-Miineyyir, savunmasinda mantiki delillerle istidldlde bulunmay: da ih-
mal etmez. Sézgelimi o, “la tiidrikiihii'l-ebsdr” (En’dm 6/103) ayetinin, Allah'in
goriilmesinin imkansiz oldugu anlamina gelmedigini, bu ayetin, ‘muvahhit olan
kimseler ahirette Allah’s gorecektir”” seklindeki Siinnf diigiinceyi olumsuzlamadigini
delillendirmede, Arap dilinin imkanlanim kullanmanin yam sira mantiki verilerle de
" istidlalde bulunmaktadir. $éyle ki Ibnii'l-Miineyyir'e gore “el-ebsdr” kelimesindeki “el”
takiss umum bildirdiginden ayet “l& tiidrikithd killii'l-ebsdr” takdirindedir. “L4
tiidrikiihd kiilli'l-ebsir” ifadesinin selbi ise, “kiilli olanin selbi ciizi olur” mantik kurah

169 Ehl.i Stinnet'in sefaat goriisii icin bkz. Bakillani, s. 168 vd.; Sabani, s. 165-167.
7 fbna'l-Miineyyir, I, 67.

17! Fahreddin er-Rézi, I11, 144-145, VII, 94.

172 {bni'l-Miineyyir, I, 106-108.

178 Eahreddin er-Razi, 111, 120.

17 fbni’'l-Miineyyir, 1, 152.

173 {bn'l-Miineyyir, 1, 69-70.

176 Balallani, s. 176; Sabani, s. 92 vd.
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geregi, ciizi olur. Yani kiillf olanin olumsuz kilinmasi, tek bir fert de olsa, onun bazi
fertlerinin olumsuzlanmastyla olur ki bu durumda da “I4 tiidrikiih(’l-ebsir” ifadesinde
“gorme”, bazi gozlerden olumsuzlanmug, bazilan igin ise bunun imkan dahilinde
bulundugu bildirilmis olmaktadir. Nitekim Ehl-i Siinnet’in anlayig1 da bu dogrultuda-
dir. Ciinkii onlar “gérme”nin, muvahhitler icin s6z konusu olacagin: belirtirler, kafirler
icin ise bunu olumsuzlarlar. Ibnii’l-Miineyyir, bu mantiki izahin gegerli oldugunu, zira
cins bildiren “el” takis: ile marife kilinmug bir ifadenin bagina “kiillii” gelmesi arasinda,
bu anlamda bir farkin bulunmadigim belirtmektedir.'”

Bu meyanda sunu belirtmek gerekir ki Ibnii’l-Miineyyir, savunmasinda, daha
ziyade zikri gecen delillere dayanmakla birlikte, Ehl-i Stinnet telakkisini teyit eden
delillerin bunlardan ibaret olmadigini, buna iligkin ¢ok sayida akli ve naklf delil
bulundugunu da ifade etmektedir.'® Eserini kaleme almadaki asi amacin,
Zemahseri'nin elestirisi oldugunu, dolayisiyla delillerin tamamini zikretme gibi bir
maksadimin  bulunmadiginu  belirten  Ibnii'l-Mineyyir, delilleri Zemahgeri'nin
elestirisinin hak ettigi 6lglide kaydettigini, ayrint1 icin kelam kaynaklanina bakilmas:
gerektigini ifade etmektedir.’”?

SONUC

[bni’'l-Miineyyir'in Ehl-i Siinnet savunmasi, daha ziyade kargit diigiincenin
elestiri ve tenkidi {izerinden yiiriitillen bir savunma niteligindedir. Tabiri caizse o,
Mu’tezile’yi yermek: suretiyle Ehl< Siinneti tammlamaya ¢aligmigtir. Savunma, bir
digiince veya sistemin, mesruiyetini ortaya koymak, gériig ve kanaatlerini temellen-
dirmek amaciyla bagvurdugu ve temel dayanag delillendirme olan bir etkinlik olmasi
hasebiyle ibnu'l-Muneyylr nakli ve akli delillendirmelere gitmeye ¢ok 6zen gostermis-
tir. Bu gergevede o, Ehl-i Siinnet diigiincesinin nasslara dayandigin: ve akli delillerle
ortiigtiigiinii gostermeye caligmig ve bu hususiyeti Ehl-i Siinnet ekoliiniin teorik
yapisina megruiyet atfeden bir unsur olarak kaydetmigtir.

Kadim gelenegimizdeki benzerleri gibi Ibnii'l-Miineyyir'in savunmas: da her ne
kadar nakli ve akli delillere dayali olarak yiiriitiilen bir etkinlik gibi goziikse de,
gercekte duygusallifin, tepkiselligin ve 6nyargilarin hakim oldugu bir etkinliktir. Zira
burada amag, bir hakikatin ortaya ¢ikmasina vesile olmaktan &te, belli bir diistincenin
tistiinliik kazanmasini, bunun yaminda kargit diiglincenin yenilgiye ugratiimasim
saglamaktir. Bu sebepledir ki Ibnii'l-Miineyyir, savunmasinda, siirekli olarak kargit
dtiglincenin zayif noktalarina igaret etmis, bunu yaparken de ¢ogu zaman alayci bir
tislup kullanmugtur.

[bnii'l-Miineyyir savunmasinda kimi zaman dogmatik bir tavir sergilemistir. Bu
tarz bir tavn intag eden en temel etken, savunmanin, savunulan diigiince bigiminin
sahih, gecerli ve nesnel oldugu kabuliinii esas aliyor olmasidir. Tabiatiyla bu durumda
belli bir diigiince sisteminin dini nassa yiikledigi anlam ile nass arasinda ayniyet
kurulmug olmakta, tabiri caizse o sistemin sdylemi ilahf hitabin yerine konmaktadir.
Nitekim Ibnii’l-Miineyyir'in, Ehl-i Stinnet telakkileriyle Kur'an nass: arasinda ayniyet
kurmasi, bu telakkilerden herhangi birini kabul etmemenin dinin temel prensiplerini
kabul etmeme olacagin belirtmesi, bu yaklagimin tiriintdiir.

77 jbniy'l-Mineyyir, I, 174-175.
78 {bnii’l-Miineyyir, 1, 30-31.
7 {bnii'l-Miineyyir, I, 70-71.
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Burada gunu da belirtmek gerekir ki bu yazi gercevesinde [bni’l-Mineyyir'le
ilgili olarak zikretti§imiz tutumlar, salt onun savunmasina has &zellikler degildir.
[slam ilim geleneginde benzer tutum ve tavirlara gokca rastlamak miimkiindiir.
Nitekim Ibnii’l-Miineyyir gercevesinde zikrettigimiz, “kendi diigiincesinin naklf ve aklt
delillere dayandigimi, buna kargin kargit diigincenin bu delilerden yoksun oldugunu,
hatta bu tiirden deliller tarafindan ciirGitildiginiG iddia etmek”, “kendi yorumlarina
nesnellik atfetmek”, “karsit diigiinceyle ilgili degerlendirmelerde alayci bir tslup
takinmak” geklindeki yaklagimlanin tamamim diger savunma tiirlerinde de gérmek
miimkindir, Nitekim itizall diigiinceyi savunma amaciyla kaleme alinmig olan el-
Kessaf da mezkur yaklagimlar yansitan ifadelerle doludur.



