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FAHRUDDİN RAzİ'NİN SÜNNİ EŞ' ARİ 
./\ .. . """ . . . 

KELAMINA YONELTTIGI ELEŞTIRILER 

Veysel KAYA* 

FAKHR AL-DIN AL RAZI'S CRITIQUES UPON THE SUNNITE ASH'ARITE KALAM 

Fakhr al-Din al-Razi is known ın the Kalarn history as the person who combined the 
philosophy with Kalam. In fact, he discussed same issues of the Islamic theology de
·pending on the methapysics of being (wujıd) and contingency (imkan) which was de
rived from Ibn Sina. This attitude essentially influenced Ahi ai-Sunna Kalarn after him. In 
dolng so, he didn't hesitate to eriticize hl!i predecessors in many issues in the both 
methodological and practical matters. This artide is dealt with the critiques of Fakhr al
Din al-Razi upon the Ash'arite Kalam, to which he himself adhered, on methodological 
issuas as well as on some matters such as the proof of creation, the visibility of God an~ 
God's admissibility of the temporal beings. 

GİRİŞ 

Hicret'in I. asrırun sonlarında Mu'tezile ile ba§layan ve süren kelam geleneği 
içerisinde III./IX. asırda Küllabiyye ile Sünni kelam ortaya çıktı. IV./X. asırda ise E§' an 
ve Maturidi Sünni kelam okulları sahnedeki yerlerini aldılar. V./ XI. asra gelindiğinde 
E§'ari ekolünde Bakıliarn (403/1013), Ebu İshak İsferayini (418/1027), Abdulkahir 
Bağdadt (429/1037), Cüveyni (478/1085) gibi, Matuddt ekolünde ise Pezd.evi 
(493/1099) ve Ebü'l-Muin Nesefi (508/1115) gibi mezhep içerisinde sistematik eserler 
vücuda getiren büyük simalar yeti§ti. Diğer yandan aynı zaman dilimi içerisinde Kadi 
Abdulcebbar el-Hemedant (415/1025) Mu'tezile'nin, in.kıraz döneminin arefesindeki 
son büyük temsilcisiydi. · 

Gazzlli'ye (505/1111) kadar E§'ari kelfunının, muhalifleri olan Mu'tezile ke
lamcılarının ortaya koyduğu konular ve kavramiara odaklandığı görülmü§tür. Bu 
durumda temel tartı§ma konulan, zat, cevher-araz, cisim. gibi somut; hudGs-kıdem, 
te§bih, hilafeyn ve rnisleyn gibi soyut kavramlar etrafında döner.' Bu dönemin ba§lıca 
istidlal metotları, görünür alemden hareketle bir takım ortak illetler tesbit ederek · 
görünmeyen aleme ili§kin hükümler çıkarma anlamına gelen "gaibi §ahide kıyas", 
deWin geçersizliği ile medlGlun de geçersiz olacağını ifade eden "in'ikas-ı edille" ve bir 
hükmün aslına illet olabilecek hususlan alıp, diğerlerini dı§arıda bırakmak §eklinde 
tanımlanabilecek "sebr ve taksim" dir. 

·Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi vkaya03@hotmail.com 
1 bk. Harezmi, Muhammed b. Ahmed el-Katib, Me(dıllıu'l-'u/Om, Kahice 1981, s. 17. 
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Kelam alanında sistematik eserlerin verildiği bu asırda felsefe ellietinde 
Farabi'den (339/950) tev.arüs ettiği birikimle özellikle imkan, vücub ve imtina 
kavramlarını merkeze alarak kendine özgü bir metafizik/ilahiyyat sistem kuran İbn 
Sina (428/1037), me§§ai ve i§rlli eğilimli Müslüman filozofların felsefi sistemlerine 
büyük ölçüde kaynaklık etmi§tir. Bunun yanında söz konusu metafizik geleneği, 
Gazzeili'den sorıra mantık! ve antolajik prensiplerden ibaret temel felsefi ilkelerin 
(mebadi) kelam sahasına girmesinde etkili olmu§tur. Dolayısıyla İbn Sina, felsefe 
alanında olduğu kadar kelam alanında da belirleyici bir konuma sahiptir. 

İ§te İbn Sina'dan sorıraki yüzyılın E§'ari kelamcısı Fahruddin Razi (606/1209) 
kendinden önceki bu felsefi ve kelarru geleneği iyice hazmetmi§ bir ki§i olarak Sünni 
E§' ari kelam içerisinde bu iki mirasın mezcedilip kelarrun yararına olacak §ekilde tesis 
edilmesine öncülük etmi§tir. O, Gazzali'nin mantık ilmine kar§ı sergilediği olumlu 
tavırdan hareket ederek kurduğu kelam sist~mini mantık! esaslar ve kurallar üzerine 
oturtmaya çabalarnı§.tır. Öte yandan felsefede ·"e/-cihatu's-se/dse" (üç kip) olarak da 
bilinen, yukarıda bahsettiğimiz İbn Sina felsefesinin dayanaklarını olu§turan vücub, 
irnkan ve imtina kavramlarını temele alarak modalite mantığını kuvvetle icra 

. etmi§tir. 2 

Fahruddin Razi'nin gözlerden kaçan en önemli özelliği, bilhassa son dönem 
eserlerinde mensup olduğu E§'ari kelam geleneğine ciddi ele§tiriler yöneltmesidir. 
Onun bu tavrı son eserlerinden olan ei-Metdlibu'I-'Aiiye'de görülmektedir. Bu nedenle 
makale içerisindeki konular bu eser temel alınarak i§leruni§tir. Öbür taraftan ilim 
hayatının erken dönemlerindeki bazı görü§lerini son dönem eserlerinde terk etmesi ve 
hatta aksini benimsemesP, onun, bazı yazarların belirttiği gibi E§'arlliği §iddetle 
savunan4 bir kelamcı olmadığını göstermektedir. 

Razi'nin ilk ba§ta kendi zamanına kadar gelen Ehl-i Sünnet kelamının kullandı
ğı temel metotları tenkit etmesi, onun sadece kelarrun fen meselelerinde farklı 
görü§lere sahip bir muhalif olarak kalmadığını, aksine Sünni kelamm metodolojisinin 
içine · dü§tüğü çeli§kileri o dönemin ~elsefi ve kelami birikimi muvacehesinde tespit 
ederek kendi zamanı için bir nevi "yeni bir ilm-i kelamn tesis etmeye çalı§tığını ortaya 
koymaktadır.5 Bu metodik ele§tirilerin yanında yön (cilıet) ve uzam (hayyiz)6, Allah'ın 

2 Razi'nin bu metodunu İbn Sina'nın felsefesiyle kaqılaştrrarak inceleyen bir ·çalışma için bk. Kafrawl, 
Shalahudin, Necessary Bei11g iıı /slamic Plıilosoplıy a11d Tlıeology-Sıudy of lb11 Sim1's al-is/ıilrdt aud Fak/ır a/
Diıı ai-Rdzi's Mulıassal (Basılmamış Doktora Tezi), Binghamton University, New York 2004. 

3 Buna tekvin sıfatı ve rü'yetullah hakkındaki görüşleri örnek gösterilebilir. · 
4 İzmirli İsmail Hakkl, İs/dm' da Felsefe Akımları (nşr. AlunetÖzalp), İstan~ul1995, s. 384. 
5 Razi henüz basılmaınış; fakat büyük önemi haiz olan Nilı4yetu'/-'uk01 {i dirdyeti'l-ustil'ünde kelamcılann 

kullandığı metotlardan şu dört tanesinin zayıf olduğunu belirtmektedir: 
1. "Hakkında delil bulunmayan §eyin nefyedilmesi ·gerekir" (..,ı; ..,.ı; .p JJ> 'i ı..): İn'i.kas-ı edille olarak 

bilinen ve "delilin butl3nl, medlfılun butlaruru gerektirir' şeklinde ifade edilen bu metot daha çok 
B3kıll§ni'nin ismiyle beraber anılmıştır. bk. B:ikıll:ini, EbO Bekr, Temlıidu'l-evil'il ve tellıisu'd-deliiil 
(nşr. İm§düddin Ahmed Haydar), Beyrut 1987, s. 31, 32. Razi bu noktadaki görü§ünü en açık şekilde 
sıfatiann sayısı probleminde ortaya koymaktadrr. O'na göre kelamcıJar sıfatları sekiz (hayat, ilim, kudret, 
irade, sem, basar, kel§m, beka) sayısıyla sınulı tutmuşlar ve "deliller sadece bu sıfatiarın var olduklaruu 
göstermektedir. Delili olmayan §eyin nefyedilmesi gerektiğine göre burılardan ba§ka zat ile k:ıim sıfat 
yoktur" demişlerdir. Razi ise aklın sabit olduğuna delalet ettiği şeyin s3bit olduğuna hükmedebileceğirni
zi, fakat ne var ne de yok olduğuna delalet ettiği şeylerde de tavakkuf edilmesi gerektiğini söyleyerek 
buna katılmadığını açıklamıştu. bk. ei-Met6libu'l-'dliye mine'I-'İimi'I-İWı1 (nşr. Aluned Hicazi ~ekk:ı), 
Beyrut 1987, III, 221 ve ayrıca III, 126.). Bunun yanında Razi bir hususta delilin olmayı§tnın medtOlun 

.... -+ 
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bir mekanda olup olmaması meselesf ve aklın hüsün ve kubuhta hüküm sahibi olması 
(tahslııu'l-'akl ve takblhuh)8 gibi bir çok meselede de selefierini tenkit etmi§tir. 

Bu makale içerisind~ Razi'nin Süıınl E§'ari kelfunına yönelttiği tenkitler arasın
da diğerlerinden daha fazla önemi haiz olduğu dü§ünülen üç konu seçilmi§tir. Bunlar 
hudtls delili, Allah'ın havadise mahal olması ve rü'yetullah _konusunda ileri sürülen 
varlık delilidir.9 

A) HUDÜS DELİLİ 
Bilindiği gibi kelamcılar, atom ve arazların geçiciliğinden hareketle olu§turduk

ları hudt1s teorisi ile Allah'ın varlığını ispatlamaya çalı§mı§lardır. Bu teoriye göre atom 

olmadığını göstermediğinin, başka bir ifadeyle bir şeyi bilmememizin o şeyin olmadığını asla göste_rmedi
ğinin altını çizmiş v~ bu .anlayt§ını huiOI ve kuUann fiilleri gibi bir çok hususta tatbik etmiştir. bk. 
Metı11ib, ll, 103; lll, 50. ki ve Cüceani de mütekaddimin ke~mcılann bu görüşünü kabul etmekle 
zaruriyyAt ve nazariyy~tın çökebileceğinl, zira zarüri ve nazar olarak bilmediğimz şeylerin var olmasının 
mümkün olduğunu dile getirerek Fahruddin Razi'nin kanaatini desteklemektedirler. bk. Cürcani, Şer/ıu'/-
Mevdkıf, !Qhire 1907, II, 22, 23. · . 

2. G~ibi şahide kıyas etme (.u~ Js- ..,JIOlı ..,.y): Razi, Gazali öncesi ~'ariyye ve Mu'tezile kel~.mırun 

temel metotlanndan olan bu metotun kapsayıcı bir illet (cd mi') bulunmadığı taktirde 1 genel manada b~tıl 
olduğunu belirtmiştir. (Meıdlib II, 38, 53) zaten ona göre Allah' ı tenzih etmede esas, glHbi §ahide kıyasın 
batıl olmasıdır. (a. e., II, 53). Öbür taraftan Razi'nin bu metodu reddederken asıl üzerinde durduğu 
antolajik ve epistemolojik kaide şudur: "Bir hükmiin herhangi bir mahiyet için geçerli qlmasıyla, o 
hükmün benzerinin farklı bir mahiyet için geçerli olması gerekmez." (a. e., III, 196). zaten .Allah bir 
takım sıfatlanyla değil, zatı (mahiyeti) itibanyla diğer mevcudlardan ayn (mu/ra/if) olduğu için (Razi' nin 
bu konudaki görüşü için bk. a. e., I, 313 vd. ; Kitdbu'/-erba'ill fF usD/i'd-di11 (O§r. Ahmed Hicazi Se}<ka), 
Beyrut 2004, s. 95) burh.ani bir akıl yürütme söz konusu olmadıkça g.iibi şahide kıyas etmek pek de 
geçerli bir yol değildir. Razi'nin kitabının bir yerinde bu metotla e/-bur/ıdllu'l-kaı'i'yi karşı karşıya 

koymasına dikkat çekmek gerekmektedir (Mttdlib II, 38). Sem' ve basar sıfatlan hakkında Eş'a(ılerin 
kıyasu'l-gaib ale'Nahidi kuUanmalarına getirdiği tenkidler için bk. Metdlib, III, 193 vd. Şüphesiz 

günümüzde de çok atıf yapılan bir metot olarak gaibi §ahide kıyas etme meselesi bu makalenin dı§ında 
aynntılı bir çalı§manın konusudur. 

3. İlzamlar (.:.ıı..ı;ıı): İtzam, muanzın görü§üne dayanarak ayrı bir ilietle (el-'illetıı'l-fdrika) kıyas 
yapmaktır. Güreani'nin Razi'den aktardığına göre, E§'arilerin "Allah bir ilim ile alimdir. Çünkü O'nun 
irade ile mürid olduğu hususunda ittifak edilmi§tir" ve kuUann fiilleri bahsinde "kul yaratmaya kadir olsa · 
Allah gibi yeniden yaratmaya da güç yetirirdi" benzeri çıkanmlarda bulunmalan Uzamata örnektir. Bu 
yakin ifade etmemektedir; çünkü aslın hülgnü taraflar arasında kabul edilmektedir. Yoksa bizzat kesin . 
olduğu belli değildir. bk. Cürcani, a.g.e., II, 33. 

4. Yakine Vla§ılınak istenen Akli Hususlarda Nakli Delillere Sanlmak. Razi'den sonra da özellikle İbn 
Teyıniyye gibi selefiler arasında çok eleştiri konusu olan, Razi'nin nakli deliiierin zan ifade ettiğine dair 
görüşleri için örneğin bk. Razi, Fahruddin, ei-Mesllilu'/.JıamsDII f1 usO/i'd-diıı (O§r. Ahmed Hicazi SekkA), 
Beyrut 1990, s. 39; a. mlf., Me'dlimıı usO/i'd-diıı (nşt. Semih Duğaym), y.y~ 1992, s. 36; Kitl1bu'/-erba'i11, s. 
416. 

Razi'nin "zayıf deliUerin tezyifi" ba§lığı altında incelediği bu konular için bk. Niltdyetu;l-'ukOI fF dirdye.
ti'l-usOI, Ayasofya ktp., nr. · 2376, vr. 8a vd. Cüceani'nin bu dört zayıf metot konusunda Razi'nin 
Nilıdyeıu'l-'ukal'ünden yaptığı alıntılar için bk. Şerlıu'I-Mevdkıf, II, 35 vd. 

6 Raz1, ketamcıların "cihet ve hayyizin bizatihi varlıklannın olmadığı, aksine akıl ve vehmin hayal ettiği 
§eyler olduktan" görü§üne kar§ı çıkmaktadır: Metdlib, Il, 17. 

7 a. e., IV,12. Burada Razi, ne kendisi mütehayyiz olan, ne de mütehayyiz bir §eye huiOI eden varlığın sadece 
Allah olduğu yakini delillerle sabit olmakla beraber, mümkürıler arasıda böyle bir varlığın olup olmadığı 
konusuna gelince, Hükema'nın böyle bir varlığı ispat ettiklerini ama kela.mcılann reddettiklerini, fakat 
bunu reddetmeleri için ellerinde herhangi bir delilin bulunmadığını, hudOs delilinin ise (bu makalenin 
ilerleyen sayfalarında görüleceği gibi) yine yetersiz kaldığını ifade etmektedir. 

8 E§'ariler'i bu konuda Mu' tezile'nin görü§lerine vakıf olmamakla suçlar. Metdlib, III, 338 vd. 
9 Ra:zi, Ma turidi kelamcılar ile yaptığı tartı§malan ise Mtittdzar/Jtıı Faltriddi11 er-RAzi fF bilddi Mdverdimıe/ır 

adlı müstakil bir eserde ele almıştır (n§r. FethuUah Huleyf), Beyrut 1967. 
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arazdan bağımsız (M/i) olamadığı gibi, araz da iki zamanda varlığını sürdürememek
tedir. Dolayısıyla araz iki zaman diliminde kalıcı olamadığı için geçici olmakta, atom 
ise geçici olan araza mahal olmakla aynı kategoriye dahil olmaktadır. Bu da geçici 
olanın kalıcı (kadlın ve bal.d) ve yaratılmamış bir varlığa ihtiyacı olduğu tezini akla 
getirmektedir. 10 Ancak Fahruddin Razi'nin bu deill hakkındaki temel kanaati, tek 
başına hudus delilinin, alemi yoktan var eden, kendinden başka ezeli bir varlık 
bulunmayan, kadlın bir tanrıyı isbat etmede yetersiz kaldığıdır. Ona göre mütekellim
lerin tamamına yakını sadece hudus delilinin alemin bir yaratıcısının olduğuna deill 
getirmede yeterli bulunduğu hususunda söz birliği etmişler ve fakat hadisin bir 
muhdise ihtiyaç duyduğunu bilmenin zarur1 bir bilgi mi yoksa İstidiali bir bilgi mi 
olduğu konusunda ayrılığa düşmüşlerdir. Mu'tezile'den Ebu'I-Kasım el-Ka'bi 
(319/931) ve Müslümanlar'dan büyük bir kesim, hadisin bir muhdise ihtiyaç duyacağı 
bilgisinin zaruri (zorunlu) bir bilgi olduğunu kabul etmişler; yine· Mu'tezile'den Ebu 
Ali el-Cübbru (303/915), Ebu Haşim el-Cübbai (321/933) ve onların görüşlerini 
destekleyenler ise söz konusu ilmin aklın herhangi bir çıkarıma başvurmadan elde 
ettiği, zaruri bir bilgi değil de istidlal yoluyla elde ettiği kesb1, ama yine kesin (yakftıf} 
bir bilgi olduğunu savunmuşlardır. 11 

Razi'nin de ifade ettiği gibi, hudus delili kelamcılar tarafından basit ve dolay
sız bir mantık örgüsüyle ortaya konrnaktadır. Buna göre, akıl sahibi olan herkes bir 
bina gördüğü zaman bu binanın bir yapıcısı olduğuna, bir ses işittiği zaman bu sesi 
çıkaran bir insan veya başka herhangi bir varlığın olduğuna hükmeder. Yani insan aklı, 
önünde hadis bir durum veya şey gözlemlediği zaman, durmaksızın ve düşürırneksizin 
ona sebep ve illet aramakta, doğrudan bu hadisin bir muhdisi olduğu sonucuna 
varmaktadır. Hatta bu idrak insan aklının asli bir fıtratı olup, çocuklarda ve hayvan
larda bile mevcuttur. Bu ise hadisin bir muhdise ihtiyaç duyduğu bilgisinin bedlhl 
(apaçık) bilgilerin en kuvvetiisi olduğunu göstermektedir. 12 

İşte Razi bu noktada insan akıl ve fıtratının böyle bir idrak ve çıkarıma doğuş
tan gelen temayülünün, kelamcılann Allah'ın varlığını isbat etmedeki işlerini çok 
kolaylaştıracağını kesinlikle kabul etmemekte, ~sine insan fıtratının bu konudaki 
hükümlerinin bir takım mahzurları da beraberinde getirdiğine dikkat çekmektedir. 

Şöyle ki Razi'ye göre insan aklı fıtrl/bedüü!zaruri olarak her hadisin bir 
muhdisi ve yaratıcısı olduğuna hükmetmekle birlikte, aynı kesinlikle hadis olan bir 
şeyin hiç yoktan (min la şey') değil, bir maddeden ve belirli bir zaman içerisinde 
yaratıldığına da hükmetmektedir. Yani akıl bu iki yargıdan birisini ne ölçüde doğru 
kabul ediyorsa, diğerini de aynı ölçüde doğru ve geç~rli kabul etmek zorundadır. Eğer 
bir binanın mutlaka bir yapıcısı olduğu kanaatine varılıyorsa, o bina var olmadan önce 
kendisinden yapılacağı bir maddenin ve içerisinde bulunacağı bir zamanın da olması 
gerektiği aynı kuvvetle sonuç olarak çıkarılmalıdır. Kelamcılar, hadisin bir yaratıcıya 

10 B~kill~ni, Temlıid, s. 41 vd. ; Cüveyni, Ebu'l-Me'ali, Kitltbu'l-irşiid i/d kaw111'ı'l-edilleti ji usuli'l-i'tikdd (n§r. 
E.sad Temim), Beyrut 1996, s. 39 vd.; Mankdim Şe§dlv, Ahmed b. el-Hüseyn eı-Ta'/ik 'ald Şulıi'I-Usuli'l
luımse (n§r. Abdulkerim Osman), Kahire 1996, s. 93 vd.; Karada§, Cağfer, Bltkılld11i'ye Göre Allalı ve Alem 
Tasavvum, Bursa 2003, s. 37-61; İskenderoğlu, Muammer, Fak/ır a/-Diıı a/-Rdzltı11d Thomas Aqui11as 011 t/ıe 
Quesıiou of ılı e Eıemity of ılı e \'Vorld, Leiden 2002, s. 32 vd. 

11 Metltlib, I, 207. Bk. Koloğlu, Orhan Şener, Ciibbd'iler'ill Ke/dm Sistemi (Basılmamı§ Doktora Tezi), Uludağ 
Ünjversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa 2005, s. 167. 

12 Metdlib, I, 74, 207. 



Fahruddin Razi'nin SOnni Eş'ari Kelamına Yönelttiği Eleştiriler 251 

olan ihtiyacının zaman ve maddeye olan ihtiyacından daha kuvvetli olduğunu 
savunmaya ve bu ikisinin arasında bir ayınma gitmeye çalışmaktadırlar. Muhdise olan 
ihtiyaçtaki hükmü, madde ve zamana ihtiyaç hususunda işletmemekle kelamcılar 
büyük bir çelişki içerisine düşmüşlerdir.13 Razi, Eş'ariler'in de içinde bulunduğu 
kelamcıların bu tavrına şiddetle karşı çıkar ve "Cedelci ve inatçıların sözleri ise 
muteber değildir. Onlar ihtiyaç duydukları zaman, bedihiyyatı inkar etmeyi alışkarılık 
haline getirmişlerdir" der.14 

Diğer yandan Razı, hudOs delilinin kadim olan bir taneıyı işbat etmede de ye
tersiz kaldığını düşünmektedir. Kelamcılar, cismaru olan alemin hadis olduğunu isbat 
ettikten sonra her hadisin bir muhdisi olması gerektiği ve bu muhdisin de sonradan 
var olmuş olması halinde teselsül veya devrin gerekeceğini söylemişler, bu nedenle 
kadlın bir yaratıcının var olması gerektiği sonucunu çıkarmışlardır. Oysa ki Raz1'nin 
nazarında varlığı zorunlu olan bir tanrının başka bir varlık yaratması ve ona cisimleri 
yaratma kudretini bahşetmesi, dolayısıyla da bu cismaru alemin yaratıcısının kadlm 
ve ezeli değil, malıluk ve muhdes olması aklen caiz ve mümkündür. 15 Yine aklen, 
vacibu'l-vücOd olan ilahın kendisi gibi varlığı zorunlu olmayan fakat ilim, kudret ve 
hikmet sıfatiarına sahip, kadim bir varlık yaratması da mürrıkündür. 16 Zaten apaçık · 
bilgi, hadis bir varlığın muhdi~inin kadlm olacağına hükmedemez. İnsan aklının tabii 
temayülünü ifade eden "fıtrat", hadisi varlığagetireninde hadis olacağını kabul ederY 
Sonuç olarak denilebilir ki kelamcıların hudOs delili "bu cismaru alemin yaraticısının 
kadtın, ezeli ve varlığı zorurılu bir tanrı olduğunu ortaya koymamaktadır" .18 

Raz1'nin düşüncesine göre temel sorun, kelamcıların isbat-ı vacibde "imkan" 
kavramı üzerinde odaklanmak yerine "hudOs" delilini kullanmacia ısrar etmeleridir.19 

Ona göre kadim, ezeü ve vacibu'l-vücOd bir yaratıcıyı isbat etmede yukarıda sözü 
edilen mahzurların ortaya çıkmaması için odak noktasına alınması gereken kavram 
"irnkan"dır. Bu konu, İslam kelam terrninolojisinde, bir müessire ihtiyaç duymanın 
illetinin ne olduğu ('illetu'l-hiice ile'l-müessir) problematiğiyle özdeşleşmiştir. 

Razi'ye göre sorıradan var olan/var kılınan bir şeyin var edicisine olan ihtiyacını 
hadis olması değil mümkün olması belirler. Yani, hadis olduğu için değil; mümkün 
olduğu için bir müessir ve müreccihe ihtiyaç duyar?0 Esasında Razi'ye göre de hadisin 
bir müessire ihtiyaç duyması zararı ve bedlhldir; fakat bu ihtiyacın illeti kesinlikle 
hudusta ·aranmamalıdır. Çünkü hud Os, bir şeyin varlığının yokluğundan sonra olması, 
yokluğu ile öncelenmesidir. Bu "öncelenrniş olmak" (mesbukiyyet) ise o şeyin bir 
sıfatıdır. Bir şeyin sıfatının sabit olması ise mevsCıfunun tahakkuk etmesine muhtaç-

13 a. e., I, 209. · 
14 a. e., a. yer. 
ıs a. e., I, 319. Nitekim EbO Ali CiibbAi de hud Os delilinin bu noktasında bir eksiklik hisse~ olacaktu ki 

bu delilin tam olarak işleyebilmesi için meşhur kıyasta •Alem Mdistir; her hAdisin bir muhdisi vardır" 
önermelerinden sonra, neticeye ulaşmadan önce alemin muhdisinin kendisi veya kendi içinden bir şey 
olamayacağının ayn olarak ispat edilmesi gerektiğini savunmuş, böyle bir önerme olmaksızın delilin eksik 
kalacağını söylemiştir. Koloğlu, a.g.e., s. 168. 

16 Metdlib, I, 320. 
17 a. e. I, 207. 
18 a. e. I, 321. 
19 a. e., I, 84. 
20 a. e., I, 155. Ayrıca bk Mz.i, Mulıassa/u e{kdri'l-mütekaddimfll ve'l-mtitealılıirill mi11e'l-'u/emd ve'l-lıükem4 ve'f. 

mütekellimfll (nşr. Semih Duğaym), Beyrut 1992, s. 120. 
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tır. Bu taktirde bir şeyin hudusunun, o şeyin varlığına ihtiyaç duyması gibi bir durum 
ortaya çıkmaktadır. Eğer bu hatalı sonuç daha da ileriye götürülürse bir şeyin 
kendinden sorıra gelmesi sonucu doğacaktır.21 Ra:zl bu ve buna benzer birçok delili 
Kitt!ibu'/-erba'fll'inde zikrederek hudusun ihtiyaç illeti olmayacağını isbata çaJı§ır.22 

Buna karşılık imkanın illet kabul edilmesi halinde ise tüm bu sorunlar ortadan 
kalkacaktır. Öyle ki i.nıkan, vacibu'l-vücud ve kadim olan bir varlığa ihtiyacı tam 
manasıyla gerçekleştiren tek kavramdır.23 imkan delilinde kendisine ulaşılan varlığı 
zorunlu kadim varlığın aynı zamanda ebedi: olması da kaçınılmazdır. Bu anlayış, 

"kıderni sabit olanın, yokluğu mümteni'dir" ( .... .ıso c=-' .... .u.:...,: t..)24 şeklinde formüle edilen 
ontolojik hakikatin açılımıdır. 

Ra:zl'nin bu ~an metafiziği aynı şekilde, kelamcıların · yukanda belirtilen ale
min hudusunu ispatta temel dayanaklan olan cevher ve arazların hudusu teorisinde 
farklı açılımlara yol açmaktadır. Bütün kelamcıların genel kanaatirıin aksine o, 
arazların baki: olabileceklerini savunmuştur. Ona göre birinci zamanda varlığı 
mümkün kabul edilen arazın ikinci zamanda zati bir imtinaya intikal etmesi, herhangi 
bir şeyin zati: yokluktan zati: varlığa geçebilmesini de mümkün kılmaktadır. Genel 
kanının aksine bu durum, Razı'ye göre bir müessire ihtiyacı ortadan kaldırabilmekte
dir.25 Fakat öte yandan arazlar mahiyetle~inin bir gereği olarak mümkün oldukları için 
bir müessire ihtiyaçtan hill kalamayacaklardır. Çünkü mümkünterin beUları halinde 
müessirden müstağni kalamayacakları genel bir hükümdür.26 Dolayısıyla cevher ve 
arazların bir yaratıcıyı gerektirdiği fikrirıin temelden sarsılması söz konusu değildir. 

Denilebilir ki Fahruddin Ra:zl isbat-ı vacibde temel vurguyu iJn,kan kavramı 
üzerin:e yöneiterek kelam alimlerinin cevher, araz ve cisirn gibi kavramlar etrafuida 
yoğun bir tabiat felsefesine giri§melerini yerinde bulmayıp bir anlamda gereksiz 
görmekte, kelamm ontolojik perspektifinin varolan (mevcud) üzerine değil varlık 
(vücud) üzerine odaklanarak bir çok problemin temelden ve "kısa yoldan" çözebilme
sinin mümkün olduğunu düşünmektedir. Bu noktadan hareketle onun, Mu'tezill 
mecrada akan Sünni kelamın felsefi mecraya yönelmesinde kavşak noktasında 
durduğunu tespit etmek gerekmektedir. 

Şüphesiz Fahruddin Ra:zl'nin kelamcılann aksine hudus kavramı karşısına im
kanı kaymasında, İbn Sina'nın bu konudaki mütalaalarını temel aldığı gözden 
kaçmaz. Ra:zl ve sorırasındaki ehl-i sünnet kelamcılarının "eş-Şeyhu'r-Re'i:s" diye 
andıkiarı İbn Sina, heyOlanın kıdemini irıkar eden Mu'tezill ve E§'ari kelamcıların 
kabul ettikleri hudus delilini reddetmek amacıyla, "fail ve iliete ancak bir şeyin hiç 
yoktan varlığa gelmesi için ihtiyaç olduğu" görüşünü eleştirir.27 Ona göre, hudılsun 
varlığı zorunlu değildir. Dolayısıyla, onunla başka bir şeyin (tanrının) varlığı zorunlu 
hale gelemez. İbn Sina'nın varlık ve yokluk kavramlarından hareketle hudusun ihtiyaç 
illeti o1amayacağına dair değerlendirmelerini Ra:zl de benzer §ekilde yapmaktadır.28 

21 Razi, Kitdbu'l-erba'iu, s. 42 
- 22 bk. a. e., 41 vd. 

23 a. e., s. 42. 
24 bk. Bakıllani, Temlıid, 49; Razi, Metdlib, I, 319, 324, 326, 327; lll, Sf, 159. 
25 Razi, Me'dlim, s. 29. · 
26 TOsi, Nasiruddin, Tellıisu'I-Mulıassa/ (n§r. Abdullah NOrani), Tahran 1359, s. 121. 
27 İbn Sina, eş-Şif/l: İlahiyyat (I-III) (D§r. C. Anawati, Said layid), ts. ve y.y., I, 260. 
28 İbn Sina, eu-Necdt fi'l-lıikmeti'l-maııttkiyye ve'ı-tabi'iyye ve'l-ildlıiyye (n§r. M.acid Fahri), Beyrut ts.; s. 249 
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Burada belirtmek gerekir ki felasifenin maddenin kıdemi görü§üne hiçbir zaman 
katıilinayan Razi'nin29 bu tavruu, İbn Sina'nın kelamcıların hudas deliline yönelttiği 
ele§tirileri dikkate alarak E§'arl kelamını bir çıkmazdan kurtarmak istemesi §eklinde 
yorumlamak da mürnkündür.30 Razi'nin yukarıda geçen değerlendirmelerinden 
imkana hudôstan daha kapsayıcı ve antolajik i§lev açısından daha sağlam bir kavram 
olarak baktığı söylenebilii:. Fakat farklı bir bakı§ açısıyla kelamcıların sahip çıktığı zati 
hudus mefhumunun da, imkan kavramının sağladığı bu geni§liği sunduğunu ifade 
etmek mümkündür ve hudOsu reddetmek yerine ona böyle açılırnlar sağlamanın Ehl-i 
Sünnet kelfunı. açısından daha uygun olacağı söylenebilir. 

B) ALLAH'IN HA V AnİSEMAHAL OLMASI 
Kelamcılar, Allah'ın zatının hadis olan §eyleri kabulü ve orılara mahal te§kil et

mesi görü§ünü pe§inen Kerrfuniyye mezhebirıe izafet ederler.31 Fakat Razi'ye göre 
"vakıa" hiç de böyle değildir. O'na göre aslında kelanu mezheplerin tamamına yakını 
kendilerini bu mezhepten müteberri görseler de, Allah'ın hadis §eylere mahal 
olduğunu zırnnen kabul etmektedirler. Razi bu yelpazeyi ba§ta E§' ariler olmak üzere, 
Mu'tezile ve Felasife'yi içirıe alacak §ekilde geni§letmekte ve neden onlara boyle bir 
görü§ü atfettiğini §öyle izah etmektedir: 

Mu'tezile'nirı iki büyük siması Ebu Ali ve Ebu Ha§im el-Cübbai zatullahta 
müridlik sıfatının "ortaya çıktığı"; hadis sesleri i§itme, hadis reİıkleri görmesirıirı 
zatında .Qleydana geldiği görü§ünde olmu§lardır.32 Her ne kadar hudôs. yerine 
"teceddüd" lafzıru kullansalar da bu, onları Razi'nin söylediği durumun dı§arısında 
bırakrnayacaktır.33 Razi'nin Mu'tezile içerisinde özel bir yeri olduğunu dü§ündüğü34 

Ebu'l-Hüseyn el-Basr1 zaten Allah'ın ilmirıirı malumatın deği§mesiyle deği§tiğini 
(tağayyür), bu ilimlerirı ise Allah'ın zatında ortaya çıktığını açıkça beyan etmi§tir.35 

Felsefeciler, fikri mezhepler arasında bu görü§ten en uzak kimseler ols~ar da36 

Allah'ın hadis §eylere göre öncelik, beraberlik ve sonralık gibi "izdfet"Ieri zatında 
barındırması sebebiyle ve söz konusu izafetleri de ayniarda mevcud olan sıfatlar olarak 
kabul etmeleri dolayısıyla bir takım mana ve sıfatıarın tanrının zatında ortaya 
çıktığını kabullenrni§ olmaktadırlar.37 

Kerrfuniyye'nin bu görü§ünden kaçtıklarını söyleyen E§'ariler'in ise bir takım 
fikirleri aslında onların da Allah'ın havadise mahal olduğunu zırnnen benimsediklerini 
göstermektedir. Şöyle ki Sünni E§'ari kelamcıların nazarında Allah ezelden ebede 
kadar belirli bir cismi yaratmaya kadirdir. Bu cismi yarattığı zaman ise onu yaratmaya 
kadir olu§unun devam etmesi ·söz konusu değildir. Çünkü mevcOd olan bir §eyi icad 

--vd.; krş. Metdlib, l, 74 vd. 
29 bk. mesela a. e., I, 139. 
30 Bunu destekleyen ifadeler için bk. a. e., I, 326, 327. 
31 Cüveyni, Kitdbu'/-irşdd, s. 63; 
32 Metdlib, II, 107. bk. Koloğlu, a.g.e., s. 189 vd. 
33 Razi, Kitdbu'/-erba'/11, s. 117. 
34 Metdlib, I, 87. 
35 a. e., II, 107. 
34 a. yer. . 
37 a. e., a. yer; Kitdbu'/-erba'/11, s. 117. 



254 Veysel Kaya 

etmek muhaldir. Muhal makdur olmadığına göre (-J>. ;J..u 'i J~ı)36 bu cisrnin yaratılışına 

Allah'ın kudretinin taalluku z.ill ve faru olmuş olur. Aynı şekilde ezelde Allah'ın 
Zeyd'den namaz kılmasını istemiş olması irnkansızdır. Zeyd var olunca da "şimdi" 
içerisinde Allah ondan namaz kılmasını istemiş olacaktır. Allah'ın bu talebi bir ilzam 
olup, bu ilzam önceden olmadığı halde sorıradan meydana gelmiş, şu halde Allah'ın 
zatında bir sıfatın ortaya çıkmasını gerekli kılnuştır. Eş'ariler'i.iı. "sıfatlar değil, taalluk 
ve nisbetler hadistir" şeklinde gelebilecek itirazlarına da Razi "bu taalluk ve nisbetler 
nefsu'l-emirde var mıdırlar? Şayet yoksalar, Allah'ın şimdiki zamanda namaz kılmayı 
taleb ettiğini inkar etmek gerekir. Eğer bu taallukat varlığa sahipseler; o zaman 
Allah'ın zatında bir sıfatın ortaya çıkması gerçeğiı1den kaçılamaz" şek,linde cevap 
verir.39 Buna benzer deliller All;ili'ın sem' ve basar sıfatları hususunda da getirilebilir.40 

Ayrıca Eş' ariler neshi kabul ederler ve onu "sabit hükmün kaldırılması" veya "hükrnün 
sona ermesi" şeklinde tanımlarlar. Her iki taktirde de bu, değişimin (tağayyür} vaki 
olduğunu itiraf etmektir.41 · 

Razi bu değerlendirmelerinln, onun kelfunın temel meselelerinden olan sıfatlar 
ve taallukları konusuna olan bataşının çerçevesi içinde ele alırırnası gerektiğini ihsas 
ettirerek aynı konu içerisinde kendisine göre bir sıfat tasnifi yapar. Buna göre sıfatları 
genel olarak üç kısma ayırmak mümkündür: · 

1. İzafetlerden bağımsız olan hakiki sıfatlar. Vücud42
, hayat gibi 

2. İzafet ve nisbetlerle mevsuf (kendilerine izafeler lazım gelen43
) hakild sıfatlar. 

Mesela "ilim, malum ile taalluku olan bir sıfattır" .diyen için ilim hakiki bir sıfattır; bu 
sıfatla malum arasında da özel bir nisbet ve taalluk hasıl olrriuştur. . 

3. Sırf nisbet ve izafet olan sıfatlar. Zeyd'in Amr'ın sağında olması vb.44 

Razi sıfatları bu şekilde bir taksirne tabi t·uttuktan sorıra Allah için de olsa izafi 
sıfatıann hadis olmasının kabullenilınesi gereken ve inkar edilmesi mümkün olmayan 
bir şey olduğunun altını çizmektedir.45 Dolayısıyla gerek Eş'arilerin gerekse diğer 
mezheplerin Allah'ın havadise mahal olduğu fikrini kendileri için kabullenmek 
istememeleri boşuna bir uğraş olmaktadır. Bu sonuçtan da Razi'nin bu manada, 
kaçınılması imkansız olan bir olgu olarak Allah'ın zatının hadis olaylara mahal 
olduğunu kabul etmekte herhangi bir mahzur görmediğini çıkarmak mümkündür. 

Meselenin kaynağında izafi sıfatlar probleminin bulunduğunu . vurgulayan46 

Fahruddin Razi, el-Metalibu'l-'aliye'sinin başka bir yerinde sıfatullahın taallukları 

hakkındaki kanaatlerini dile getirmektedir. Ona göre, örneğin ilim sıfatını ele alırsak, 
diğer Eş'ar1 kelamcıları "zat", "sıfat" ve "bu sıfatla malum arasındaki taalluk" şekliride . 
üç şey ispat ederlerken, esasında ortada üç değil iki şey vardır ve bunlar zat ile 
"llimlik" ('alimiyye) diye isimlendiediğimiz nisbettir. Bu nisbet ise zatın kendisi değil, 

36 bk. Metlllib, III, 82, 83, 226, 311. 
39 a. e., 1, 106, 107 . 

. 
40 bk. a. e., a. yer; Kitilbu'l-erba'fu, s. 118. 
41 a:g.e., s. 117. 
42 Razi'nin vücüdu zattan ayrı bir sıfat olarak gördüğünü belirtmek gerekir. 
43 a.g.e., s. 118. 
44 Metdlib, Il, 108; Kitdbu'l-erba'iu, s. 118. 
45 Metdlib, a. yer; Kitdbu'l-erba'lıı, a: yer. 
46 Metdlib, ll, lll 
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zattan ayrı fakat zatta mevcut bir manadır.47 Eş'arl kelamcılann görüşlerinin aksirıe 
taalluklar, sıfatlar veya zatta kaim manalar ile muallel değillerdir; zattan ayrı ve zatın 
kendisiyle muallel antolajik durumlardır.48 İşte RW'nirı söz konusu bu nisbet ve 
taalluklara "zatta ve zat ile muallel" olarak bak.ması, ilahi bilgi, kudret ve iradenirı 
alemle olan ilişkisi neticesinde Allah'ın zatında zorunlu olarak hadis şeylerirı vuku 
bulması olgusunu beraberirıde getirmektedir. RW böyle bir açılım getirmekle 
Mu'tezile'nirı sıfatlar konusunda Ehl-i Sünnet kelarnına getirdiği temel eleştirilerden 
de sıyrılmanın mümkün olduğunu tasrili etmektedir.49 

C) RÜ'YETULLAH'TA VARLIK DELİLİ (DELfLU'L-VÜCÜD) 

Allah'ın görülebilmesi (rü'yetullah) meselesi kelamda Ehl-i Sünnet ile Mu' tezile 
arasında tartışma konusu olan bir husustur. Bilindiği gibi Mu'tezile, kabul edilmesi 
durumunda doğacak sonuçlardan uzak kalmak)çirı, oluşturduğu bir takım kriteriere 
birıaen nassların zahirirıirı aksirıe öbür dünyada Allah'ın görülemeyeceğini iddia 
etmektedir.50 Ehl-i Sünnet ise Mutezile'nirı bu görüşüyle hem nasslara karşı çıktığını 
hem de getirdiği ak1i delillerirı geçerli olmadığını isbata çalışmıştır. Ehl-i Sürınetirı 
Mutezile'ye karşı birçok nakli delil kullandığı bilinmektedir. Akll delil olarak, hem 
Eş'arilerin hem de Maturidiler'irı başvurduğu temel kanıt varlık delili (delllu'l-vücud) 
olmuştur. 

Ehl-i Sünnet kelamcılan rü'yetullaha akli dayanak bulma hususunda avarlık" 
(vüdid) kavramına başvurmuşlar ve bu kavrarnın ortaklık (iştirak) vasfını kullanmış
lardır. Bun~ göre bir §eyin görülebilmesirıirı genel anlamda bir illeti (e/-illetu'l-111~tlaka) 
tespit edilebildiği taktirde, mevcud olma müşterek vasfına sahip şeyler hakkında aynı 
olan bir hükmün geçerli olacağı dü§ünülmüştür. Bu şekilde vücOd delili ehl-i sünnet 
kelarncıları tarafından §öyle tak.rir edilmi§tir: Aklen sabit olan bir husustur ki cevherin 
görülmesi salıilitir (geçerlidir). Bir araz olan renk de görülebilir. Cevherler ve renkler 
görüimenirı kendilerinde geçerli olmil-st konusunda ortaktırlar (iştirak). Bu geçerlilik 
(sılıhat), hadis bir hükümdür. Dolayısıyla bir illetinin olması gerekir. Aynı hükümleri 
farklı illetlerle tal.iJ,.in imkansız olmasından ötürü, ortak hükmün talilinirı ortak bir 

' ilietle yapılması gerekir. Cevherlerle arazlar arasında ortak olan §ey de· ya hudfıstur ya 
da vücOddur. Söz konusu sıhhatirı illetirlin hud Os olması söz konusu 'değildir. Çünkü 
hud Os zaten sorıradan ortaya çıkan vücfıd ve bir- §eyin varlığından önce yokluğun 
bulunması durumundan ibarettir. Bu taktirde geriye yalnızca vücOd kalmaktadır. O 
zaman Allah'ın var olması, rü'yetirıin sıhhati içirı geçerli bir illet olacaktır. illet h~sıl 
olunca da hüküm hasıl olur. Bunun neticesi olarak "Var olan her §ey görülebilir" ( j) 

<>~ .:ııl:::"'t >.J>Py) prensibi Sünn.i E§'arl kela.m.ı.nın bir mebde' i olarak kalmıştır.51 

Razi Ehl-i Sünnet kela.m.ı.nın yegane akli delili olarak kabul ettiği b·u varlık deli
lini reddeder. Bı:ı delilin ortaya konmasında kullanılan sebr metodunun ancak "zayıf 

47 a. e., lll, 223. 
48 a. e., III, 232. 
49 a. e., a. yer. 
50 bk. Mankdim, Ta'lik, s. 232 vd. 
51 Şehristaru, Abdulkerim, Nilu1yetu'/liluidm (i 'ilmi'l-keldm (n§r. Alfred Guillaume), Oxford 1934, s. 357. 

Razi, Kitdbu'/-erba'/11, s. 184. bk. Ye§ilyurt, Temel, Ta11rt'11111 Aşkmlığı Bağlammda Rü'yetulla/ı Sorunu, 
Malatya 2001, s. 35 vd. · 
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zan» ifade ettiğini vurgulayan Raz.i52
, Mu'tezile'nin Ehl-i Sünnet'e karşı geliştirdiği 

itirazları benimseyerek savunur. T eddci bir üslupla, rü'yetin geçerliliği denilen şeyin 
ademi bir hük,üm olduğunu, sabit olsa bile her hükmıJn talil edilmesinin gerekmediği
ni, iki benzer hükmun farklı illetlerle talilinin caiz olabileceğini, cevher ve araz 
arasında sadece vücud ve hudusun ortak olmasının gerekmediğini, hudusun da illet 
olabileceğini, aslında malıluk olma sıfatının da cevherler ve arazlar· arasında ortak bir 
şey olduğunu ve aynı mantıkla malıluk olmanın sıhhat illetinin varlık olarak tespit 
edilmesi halinde her var olanın mah!Ok olabileceği şeklinde batı! bir hükmün ortaya 
çıkacağını belirtir.53 

Fethullah Huleyf'in de. tespit ettiği gibi54 Razi'nin bu akü delilleri, Mu'tezile'nin 
Ehl-i Sünnet'e karşı ortaya koyduğu deliller ile büyük bir benzerlik arz etmektedir.55 

Razi · ise söz konusu deliileri zikrettikten sonra şu satıriara yer vermektedir: Bu 
meseledeki görüşümfiz Şey/ı Ebu Mansur ei-Maturidi es-Semerkandi'tıiu tercih ettiğidir. Buna 
göre, biz akl/ delillerle Allalı'm rü'yetinin sıhhatini isbat etmeyiz. Bu meselede Ku;'an ve 
hadislerin zahirine sarılır, tevil yoluna gitmeyiz. Yine bir takım akl/ delillerle rü'yeti 
tıefyedenlere de bu yolla karşı çıkarız ve delillerine itiraz edip, zayıf olduğunu beyan ederiz. 56 

Görülmektedir ki Razi rü'yetullahın aklen isbatını imkansız görmekte; tıpkı 
hudus delili bahsinde İbn Sina'nın itirazlarını makul görmesi gibi, Mu' tezile'nin Eş' ari 
kelamma karşı kullandığı delilleri kuvvetli bulup bu deliliere Ehl-i Sünnet'in akü 
açıdan cevap vermeye çalışmasını uygun bulmamaktadır. Kendisinin genç yaşlarda 
yazdığım düşündüğümüz el-Mesailu'l-hamsutı fi usuli'd-dfn adlı eserinde varlık delilini 
zikredip desteklemesine rağmen57, olgunluk eserlerinde bu delile karşı çıkmaktadır.58 

Razi'nin varlık delilini umakul" bulmamasının altında, ahval teorisinin bu yolla 
geçerli kılınacağı endişesinin yattığının altını çizmek gerekir. Varlık delilini savunma
nın bazı Mu'tezili ve Eş'ari kelamcıların kabul ettiği ahval teorisini kabul etmeye 
götüreceğini düşünen Razi, Maturidi kelamcı Nuruddin es-Sabuni (580/1184) ile 
arasında geçen bir tartışmada haller teorisi ile vücud delili arasındaki bu doğrudan 
bağlantıya işaret etmiştir.59 Bu tartışmada Razi siyahın görülmesinin geçerli olmasının 
var olmasından mı yoksa siyah olmasından mı kaynaklandığını sormakta, var 
olmasından kaynaklandığını söyleyen varlık delili savunucularına, daha önce itiraz 
ettiği sebr ve taksim metodunu kullanarak bu düşüncelerinin onları halleri kabullen
meye götüreceğini izah etmektedir.60 Üçüncü halin imkansızlığı ~esinin sıkı bir 

52 Razi, a .. e., s. 187. 
53 a. e., s. 184-191. 
54 Huleyf, Fethullah, A Study 011 Faklı a/-Di11 ai-Riizl a11d His Comroversits i11 Tra11soxiaua, Beyrut 1966, s. 128. 
55 bk. Şehristliru, a.g.e., s. 358-361. . 
56 RAzi, Kitdbu'l-erba'iu, s. 190. Kitabu't-Ttvlıid'inde akli delillerden ziyade sem'i delilleri tahlil eden ve 

Mutezile'ye cevap vermeye çalışan EbO MansOr Wturidi, zannedilenin aksine sadece bu nakli delillerle 
de yetinmemiştir. Hatta Rlizi'nin iddia ettiği gibi yalnızca nassların zahirine tutunmamış; vücüd deliline 
çok benzeyen yaklaşımlar sergilemiştir. bk. Kitltbu't-ttvlıid (nşr. Bekir Topaloğlu, Muhammet Aruçi), 
Ankara 2003, s. 126. Fakat Ma turidi'den sonra gelen Wturidi kel~mcıların da daha çok nakli deliliere 
vurgu yaptıklan ve onları tü'yetullalu ispat etme hususunda yeterli gördilk!eri belirtilmelidir. bk. Nesefi, 
Ebu'l-Mu'in, Tabsiratu'l-edil/e fi usO/i'd-din (nşr. Hüseyin Atay), Ankara 2004, I, 525, 526. 

57 RAzi, e/-Mesailu'l-luıms011, s. 56. 
58 bk. Razi, Mulıassal, s. 142; Meltlim, s. 54; Metdlib, I, 87. 
59 RAzi,Müıutumtıu Falıriddiıı er-R4zl, s. 14-17. kr§. Şehristlini, a.g.e., s. 359. 
60 Rlizi, a. e., s. 16. 
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savunucusu olarak, var olan ve yok olan arasında hal denilen herhangi bir şeyin 
kesinlikle olamayacağını vurgularnaktadır.61 Sonuçta Razi'nin Bakiliani ve Cüveyni 
gibi haller teorisini kabul eden~ Ehl-f Sünnet kelamcılan için vücOd delilini savunma
nın düşünce tutarlılığı açısından makul ve mantıklı görülebileceğini kabul ettiğini 
söylemek mümkündÜr. 

SONUÇ 

Sonuç olarak, Eş'ari kelam alimlerinden eğitim alan bir kelamcı olan Fahruddin 
Razi, kelamın temel meselelerinde bile mensup olduğu mezhebin akli mantalite ve 
terminolojik kurgusunu çekinmeden eleştirebilmiş, hangi fikri akırna ait olursa olsun 
kendi düşünce yapısı içerisinde "makuln bulduğu hususlan tereddüt etmederi alarak 
selefierini tenkit etmiş ve böylece mezhebi taassuba değil akli temellere dayalı bir 
sünni kelam sistemi oluşturmaya çabalarnıştır. Hakkında, akelama felsefeyi soktuğun 
yargısı sıkça yapılan Razi'nin, Aristoteles mantığına sıkı sıkıya bağlı olmasının 

doğurduğu mahzurlara işaret etmekle beraber ne tür kaygı ve prensiplerle yola 
çıktığının iyi bir şekilde tespit edilmesi, kendinden sonra kelam ve felsefede "İmamn 
kabul edilen bir alimin görüş ve duruşunun hakkıyla arılaşılması açısından önemlidir. 

61 Mz1,Mulıassal, s. 53. 
62 a. e., a. yer. 


