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_ ISLAM VE HIRISTIYAN DUSUNCESINDE
ALEMIN EZELILIGI TARTISMALARI UZERINE

Muammer ISKENDEROGLU"

ON THE DISCUSSIONS OF THE ETERNITY OF THE WORLD IN MUSLIM AND
CHRISTIAN THOUGHT

The question of the eternity of the world was one of the most heated issues of de-
bate between theologians and philosophers in the Middle Ages. This study aims to com-
pare the Muslim and Christian traditions with regard to this question, with special refer-
ence to Fakhr al-Din al-Rézi and Thomas Aquinas. As theologians, both these figures
inherited the mainstream interpretation within their respective traditions, that the theory
of the eternity of the world is against the main principle of religion, for it both amounts
to a rejection of the world's creation and is also rationally untenable. The study shows
that by being open towards philosophy, both Razl and Aquinas take a different line from
most of the theologians in their respective traditions. Although they criticise the argu-
ments of both the theologians and the philosophers, their understanding of creation
shows that they are closer to the philosophers than the theologians. Both lay stress on
the world's total dependence on God rather than on the world's temporal creation.

1. GIRIS

Alemin ezeliligi ile ilgili tartigmalarin tarihi Yunan diigiincesinin Yahudi digtin-
cesiyle erken dénemdeki ilk etkilesimine kadar gétirilebilirse de, bu tartigmalann ilk
olarak Islam digiincesinde zirveye giktig1 ve Islam digtincesinin Bati'ya aktarimiyla da
Ortagag Huristiyan distincesinde benzer tartigmalarin yasandig séylenebilir. Alemin
ezeliligi tartismasinin [slam distince tarihindeki Tehafiit geleneginin en onemli
konularindan biri oldugu ve bir gok aragtirmacinin ilgisini ¢ektigi bilinmektedir.! Bu
aragtirmacilarin ¢aligmalarina farklh diigince gelenekleri arasinda bir mukayese ile
katki saglamanin uygun olacag digiincesiyle burada Islam ve Hiristiyan diigiincesi
baglaminda bir degerlendirme yapimaya caliglacaktir. Bu amagla 6zellikle su sorular
tartigmaya agtlacaktir: [k olarak, hem Hiristiyan geleneginde, hem de Islam gelene-
ginde vahyin baglangic noktasi olmasi nedeniyle, siiteg igerisinde bu iki gelenekte
alemin ezeliligi/yaratilmighgs baglaminda vahiy nasil anlagilmisti? Bu baglamda
yaratma ve ezelilik kavramlarinin nasil anlagildigs, bu kavramlarin birbiriyle celigen ~

" Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiltesi. miskenderoglu@hotmail.com
! Ornek olarak bkz. Toktas, Fatih, Islani Diisiincesinde Felsefe Elegtirileri, Istanbul: Klasik, 2004.
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kavramlar olup olmadig: ve lemin ezelili§i tezini savunmanin dinin temel ilkeleriyle
celigip celisgmedigi sorulan giindeme gelmektedir. Ikinci olarak, Islam ve Huristiyan
geleneginde alemin ezeliligine veya yaratiimighgina dair tretilen deliller burhani olarak
bu iki konumdan birini ispatlamakta mudur? Bu baglamda her iki gelenegin ¢nemli
dugtintrlerine, 6zellikle de kendilerinden énceki diigintrlerin tartigmalarim 6zetleyip
bir anlamda sonraki dénem tartigmalarinda belirleyici olmalan agisindan Fahreddin
Razi ve Thomas Aquinas’a &zellikle atif yapilacaktar.?

2. VAHIY VE YOKTAN YARATMA TEORISININ
FORMULLESTIRILMESI

Oliver Leaman’in da ifade ettigi gibi imanin temeli olarak hizmet etme amacina
uygun olan kutsal metinler Alemin yaratiigi ile ilgili olarak nadiren felsefi veya
bilimsel kesinlige sahip ifadeler icerirler.? Her ne kadar Tevrat ve Kur'an bir ¢ok
ayetinde yerin ve goglin yaratiligindan bahsediyorsa da, bu ayetler ne felsefi veya
teolojik nermeler sunmakta ne de bu yaratmanin tabiatin agtkca ortaya koymakta-
durlar. Yahudi-Hiristiyan gelenegi i¢in Tevrat'in Yaratidss 1 blimd, yaratihg ile ilgili en
onemli metin kabul edilir. Yaranlis 1'in ilk ayetleri agik¢a Tanm’'nin gogu ve yeri
yarattigini ifade etmektedir. Bununla birlikte sistematik diigincenin baglamasiyla
birlikte Yahudi-Hiristiyan gelenegine mensup digtintrler, burada tasvir edilen
yaratmanin tabiati hakkinda gbrig ayrihigina digmuglerdir. Onlarin &ncelikli olarak
tartigtiklart problem Aalemin yaratiiginin mutlak yokluktan mi yoksa ezeli bir
maddeden mi oldugu ve bu yaratmanin bir baglangicinin olup olmadigidir.

[Ik dénemden itibaren alemin mensei ile ilgili dini teoriyi formiillestirmede Ya-
hudi-Huristiyan digtntirler Yunan felsefi teorilerinden istifade etmiglerdir. Bu
baglamda Aristo’dan ziyade Platon ve Platoncu filozoflar onlara uyarlayip benimseye-
bilecekleri teoriler sunmuglardir. Cinki onlar Platon’un bir gekilde yaratiligtan
bahsetmesinin Kutsal Kitap'in yaratilig Ogretisiyle uzlagtinlabilecegini dugtintrken,
Aristo'nun ezelilik teorisinin yaratiligl tamamen reddettigini diigiintiyorlardi.

Yahudi geleneginde Yaraulis 1’deki yaratilig 6gretisini felsefi olarak formiilles-
tirmeye girigen ilk dtgiiniir olarak [skenderiyeli Filon kabul edilir. Ona gére buradaki
ogreti Platon’un ezeli maddeden yaratilig teorisini ¢agngtirmaktadir ve bu baglamda
Musa ile Platon bu teoriyi benimseme agisindan uzlagmaktadirlar. Bununla beraber
Filon ezeli maddeyi ne Tann'ya eg ontolojik bir ilke olarak kabul eder, ne de bu
maddeyi Tann’min kudretine kargt bir delil kabul eder. Buna karsin Filon’a goére
Aristo’nun 4lemin ezeliligi teorisi Musa'nin 6gretisiyle gelismektedir.*

Filon'un bu yaklagim: ilk dénem Hiristiyan teologlan igin bir model olmustur.

? Bu makale R4z1 ve Aquinas’la ilgili doktora galismamizdan uyarlanmugtir. Daha detayl tartigmalar igin
bkz. Iskenderoglu, Muammer, Fakhr al-Din al-Razi and Thonias Aquinas on the Question of the Eternity of the
World, Leiden: E. J. Brill, 2002.

3 Leaman, Oliver, An Introduction to Medieval Islamic Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press,
1992, 5. 25; Ortagag Islam Felsefesine Giris, gev. Turan Kog, Kayseri: Rey Yayincilik, 1992, s. 31.

* Filon'un yaratma teorisiyle ilgili tartigmlar icin bkz. May, Gerhard, Creatio Ex Nihilo, The Doctrine of
'Creation Out of Nothing' in Early Christian Thought, Ing. gev. A. S. Worrall, Edinburgh: T&T Clark, 1994, s.
9-21; Sorabji, R. Time, Creation and the Continuum, theories in antiquity and the early middle ages, London:
Duckworth, 1983, s. 203-209; Wolfson, Harry A., Philo, Foundation of Religious Philosophy in Judaism,
Christianity, and Islam, c. 1, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1947, s. 295-324.
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Onlar da Huristiyan yaratilig teorisini formiillegtirirken ilk olarak Platoncu teoriyi
benimseme yoluna gitmiglerdir. Fakat Hiristiyan diigiincesindeki gelismeler zamanla
ezeli maddeden yaratilig teorisinin reddedilip, yoktan yaratihig (creatio ex nihilo)
teorisinin formiillestirilmesine varmigtir.® Bu yeni teoriye gére ilk maddesi de dahil
olmak tizere dlem yoktan yaratilmig olup varligimin da bir baglangici vardir. Bu
anlamda yoktan yaratilig teorisi Yunan digiincesine tamamen yabanci bir teori olup
erken dénem Hiristiyan disiincesinin bir icadidir. Hiristiyan diigtntrlerin Gnostik
radikal diializme ve Yunan felsefi formiillere karg ¢ikast bu geligmenin temel nedenleri
olarak gortlebilir. Clinkii onlara gore ancak boyle bir teori Kutsal Kitap'in bahsettigi
Tann'nin giicl ve Szglir iradesini koruyabilirdi.® Yoktan yaratihi teorisi zamanla
Huristiyan diigiincesi icerisinde ortodoks 6greti halini almugsa da, bu gelenek iginde
baglangigsiz yaratma anlayigini savunan digindrler de olagelmigtir. Yunan dagiince-
sinin Latin diinyasina aktariimasinda énemli bir figlir olan Boethius bu anlayist
savunan digiiniirlere érnek olarak verilebilir. Yaratilig, zaman ve ezelilik kavramlarini
tartigirken Boethius Tanr'nin ezeliligi ile dlemin ezeliligi arasinda ayrim yapar. Benzer
aynimlara Augustine’de de rastlanabilir. Sonug olarak Huristiyan gelenegi iginde
Yaranlis 1 ogretisi farkh sekillerde yorumlanmigsa da, Boethius gibi digtinirler
azinlikta kalmug, yoktan yaratma teorisi ortodoks ogreti olarak benimsenmis ve bu
ogreti 4. Lateran Konsili (1215) ile de teyit edilmigtir. Boylece 6zellikle de Ortagag
Batr’'sinda Kilise Hiristiyan diglintitler igin Yaratlis 1 6gretisini farkhh yorumlama
imkanint ortadan kaldirmuglardir.

Islami gelenege gelince; Kur'an her ne kadar Yaratilig 1'deki g1b1 yaratilig hika-
yesi ile baglamasa da, degisik surelerdeki yerin ve gégiin yaratihg: ile ilgili ayetler
Yaranulis 1’e paralellik arz eder. Bu ayetleri yorumlama tegebbislerinde Misliman
dagtintirlerin - yaklagimlan da Yahudi-Huiristiyan  digtintrlerinin - yaklagimlarina
paralellik arz eder. Sistematik diigiincenin baglamasiyla birlikte Miisliiman kelamcilar
Tann'y: tek ezeli varhik olarak tasvir etmeye baglamuglar, bunun neticesi olarak da
alemin hddis olmasini, diger bir deyigle onun yoktan yaratilmig ve bir baglangicinin
olmast gerektigini savunmusglardir. Onlara gére yaratma kavrami dlemin varligimn bir
baglangic1 oldugunu ifade ederken, ezelilik kavrami sadece Alemin bir baglangicinin
olmadigint ifade etmekle kalmayip aynm zamanda onun kendi kendine yeter oldugunu
da ifade ediyordu. Bu anlayigin neticesi olarak onlara gore alemin ezeliligi teorisi
alemin yaratiligimin inkari, neticede de onun yaraticisinin inkar anlamina geliyordu.”

Masliiman kelamcilarin bu yaratma anlayiglan {bn Sina gibi Musliiman filozof-
lar tarafindan benimsenmemigtir. Onlar bir nedeni olmayan, dolayisiyla kendi
kendine yeter anlaminda ezeli varlik ile bir baglangict olmayan anlamindaki ezeli
varlik arasinda ayrnim yapmiglar ve alemi sadece ikinci anlamda ezeli kabul etmiglerdir.
Ornek olarak Ibn Sin4 alemin mutlak yokluktan varhga getirildigini, diger bir deyigle
&zl itibartyla yokluga maruzken ezeli nedenin ezeli olarak varlik vermesiyle varlik

® Bkz. May, Creatio Ex Nihilo, s. 22 ve 148, Yazar Tatian, Theophilus of Antioch ve Irenaeus'u yoktan
yaratma doktrininin kurucusu olarak veriyor. Bkz. 5. bélim.

¢ Yoktan yaratma teorisiyle ilgili olarak bkz. Alousi, Husam M., The Problem of Creation in Islamic Thought,
Bagdat, 1968; Efil, Sahin, Islam ve Bau Disiincesinde Yaratlhs Modelleri, Istanbul: Pinar Yaymlan, 2002, 2.
boliim; May, Creatio Ex Nihilo.

7 Erken dénem kelameilardan 6mek olmast agisindan bkz. Bakillani, Eba Bekr, Kitabu't-Temh, ed., M. el-
Hudayri ve M. Eba Ride, Kahire: Daru’l-Fikri’l- Arab, 1947, s. 41-53.
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kazandigin ifade etmigtir.® Bu anlamda ona gore dlem yaratilmustir, fakat bu alemin
bir baglangici oldugu anlamina gelmez.

Huristiyan gelenegin aksine Islam’da bu farkli yaratilig anlayiglarindan birini
iman ilkesi olarak ilan edebilecek bir miiessese bulunmamaktadir, Dolayisiyla Musa b.
Meymun gibi Ortagag Yahudi digtinfirleri gibi Misliiman dtgtintirler igin de dlemin
zaman iginde yoktan yaratildig: (hddis oldugu) tezi bir iman esas: olamamig ve Kur'an
ayetlerinin farkli gekilde yorumlanabilme ihtimali agik kalmigtwr. Sonraki dénem
distintirleri olan Fahreddin Razi ve Thomas Aquinas’in ezelilik tartigmasini deger-
lenmelerinde bu farkliligin yansimasi agik bir gekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Kendi geleneklerindeki bir ok diigtintrtin aksine Razf ve Aquinas ezeli yaratma
anlayigint oldukga ciddiye almuglardir. Bu durum onlarin felsefeye yonelik takindiklan
genel bakig agisinin bir yansimasi olarak gérilebilir. Ciinki her iki diigliniir de
miimkiin oldugunca felsefi dugtinceyi kendi sistemlerine dahil etmeye galisiyorlards.
Bu baglamda her iki disiiniir igin de Ibn Sind 6nemli bir kaynakti. Onlarin yaratma-
nin anlamuyla ilgili degerlendirmelerinin de ozellikle Ibn Sin&'nin etkisini géstermesi
bunun énemli bir gstergesidir.

fbn Sina’dan sonra gelen ve bir ok konuda onu elestirmesine ragmen bir gok
meselede de onun digincelerini benimsemekten kendini alamayan Fahreddin Rézi,
yaratma kavramini tartigirken hudis terimini temel alir. Fakat o bu kavrami mensubu
oldugu kelami gelenegin onceki dénem temsilcileri olan Bakilani ve Gazali gibi
yorumlamaz. Bu kelamcilara gére yaratilmug (muhdes) kavrami varligimin baglangict
olan ve varhig1 yoktan meydana gelen anlamina gelirken,” Raz1 bu basit tanimlamay:
bir tarafa birakip Ibn Sind’y: takiben muhdes kavramin yoklugu varhgini dnceleyen
sey olarak tanimladiktan sonra detaylt bir gekilde beg farkli dncelik ttriintin oldugunu,
Tanr'nin aleme illiyet agisindan, ozsel agdan veya geref agisindan Onceliginin
olabilecegini, zaman bakimindan bir 6nceligin zorunlu olmadigin ifade eder.’

Yaratma ¢ogu kelamcimn anladigl gibi varligin baglangicini igeren anlamda
alindiginda, ezeli dlem anlayigt Tevrat'in Yaratdis 41 ve Kur'an'in bir ¢ok ayetinde
tasvir edilen yaratilmig dlem anlayigiyla agik bir gekilde geligir. Bu nedenle Gazali
filozoflarin 4lemin ezeliligine dair teorilerini Islam’in temel ilkelerine aykin buldugu-
nu ifade etmigtir ve bunu yaparken de agikga Kur'an’in her hangi bir ayetine atif
yapmay: gerekli gdrmemigtir. Gazali'nin alemin ezeliligini reddedip onun yoktan
zaman iginde yaratildigin savunmast, filozoflar cephesinden Ibn Riigd’tin kelamcilarin
bu teorilerini sorgulamasina neden olmustur. Ona gtre kelamcilarin bu teorisi de
filozoflarin teorisi gibi Kur'an'in zahirl anlamiyla uyusmamaktayd:i. Ciinkd Ibn
Riisd’tin anlayigina gére Kur'an Tanr’min higbir zaman tek bagina var olmadigini; bu
adlemin varhgindan ¢énce bagka varliklann oldugunu ve 4lemin yoktan degil de bir
seyden yaratildigint 6gretir.! Dolayisiyla [bn Rigd’e gore alemin ezeliligi teorisinin

® Bkz. Ibn Sima, es-Necar, s. 218; “Risale &1-Hudud”, Tis' Resalil fil-Hikme ve't-Tabtiyye, Kahire:
Matba“at@’l-Hindiyye, 1908, s. 102.

¥ Gazali, Eba Hamid, Tehafur el-Felasife, Edisyon ve Ing. cev. Michael E. Marmura, The Incoherence of the
Philosophers, Utah: Brigham Young University Press, 1997, s. 96; Ttirkge gev. Bekir Karliga, Filozoflarin
Tutarsizligt, Istanbul: Cagn Yaymnlary, 1981, s. 58-59.

10 Bkz. Razi, el-Metalibu'l-'Aliye mine’l-limi’l-laki, ed., A. H. el-Sakka, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-'Arabs, 1987,
c. 4,s. 13 vd.

" {bn Riigd, Faslu'l-Makal, Felsefe-Din Iliskisi, Edisyon ve Tiirkce ¢ev. Bekir Karliga, Istanbul: Isaret, 1992, s.
88; Benzer atiflar igin bkz. El-Kesf an Menahici’l-Edille, gev. S. Uludag, Istanbul: Dergah Yaynlari, 1985, s.

— —>
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[slam’in temel prensipleriyle geligtigi sdylenemez.

Gazall ile aym1 gelenege mensup oldugu kabul edilen Razi'nin de kelamcilarin
yaklagmina Ibn Rugd’iin elegtirilerine benzer elestiriler getirmesi dikkat cekicidir,
Razi'ye gore Yahudi, Hiristiyan ve Misliman'lann ¢ogunlugu alemin maddesi ve
formunun mutlak yokluktan yaratildigini savunmasina ragmen bdyle bir Sgreti ne
Tevrat’ta ne de Kur'an'da bulunabilir. Razl Yaratslss 1:1 ve Kur'an’dan bir ¢ok ayete
atifla 4lemin ezeli maddeden yaratidigimin savunulabilecegini gdstermektedir.’? Bu
tarz yorumlarla Razf, Masltiman kelamcilann yaratihg formillerine kargi gitkmakta ve
bdylece Ibn Sind'min anladigi tarzda bir ezeli dlem anlayigiin imkanina kapi
agmaktadir. Yine Gazal'nin aksine Raz] varliginin nedeni olmayan, dolayisiyla kendi
kendine yeten anlaminda ezeli olan ile varhiginin baglangici olmayan anlamindaki ezeli
olan arasinda aynm yapmaktadir. Yine Misliman kelamcilanin aksine alemin hddis
bir varlik olmas: sebebiyle degil, onun miimkiin bir varlik olmasi sebebiyle bir nedene
ihtiyag duydugunu ifade etmektedir.!® Dolayistyla ezeli bir slemin de var olmak ve
varhigini devam ettirmek icin Tanm’ya bagimh oldugunu vurgulamaktadir. Bu
durumda vahiy temel alindiginda ne kelamcilarin ne de filozoflann teorilerinin bir
birlerine bir Gstinlaginin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla problemin tamamen akli
dizeyde tartigitlmas: gerekir ve iki taraftan hangi gurubun akli delilleri daha saglam ise
o gurubun goriigiinin daha saglam oldugu iddia edilebilir.

Razi'nin aksine Thomas Aquinas yaratma kavramim tartigirken éncelikle ale-
min zamanda baglangicimin oldugunu bir iman esas: olarak kabul ettikten sonra creatio
ex nihilo kavramimn analizine girigmektedir. Aquinas dilsel olarak creatio ex uihilo
alemin bir baglangicinin olduguna delalet etmediini, bu anlamin vahiy tarafindan bu
kavrama yuklenmis ilave bir anlam oldugunu ifade etmektedir. Cagdag diger
Hiristiyan diigiinirlerinin bir ¢ogunun aksine ona gore creatio ex nihilo iki sey ifade
eder: Ilk olarak bu kavram 4lemin énceden var olan bir seyden yaratilmadigina; ikinci
olarak da 4lemin yoklugunun zamansal olarak degil, 6zsel olarak varhigimu 6nceledigine
delalet eder.** Ctinkii ézii itibanyla alem var olmayip o varbgini Tanr'dan alr.
Thomas Aquinas igin de Yaramlis 1:1 ayeti hem yaratmanin anlaminin analizinde,
hem de yaratmanin bir baglangicinin olup olmadigi sorusunun cevabinda temel
dayanaklardan biridir. Aquinas’a gore bu ayet bir seyin yoktan meydana getirilmesini
ifade etmekle beraber, onun bir baglangicinin olup olmadifina burada her hangi bir
igaret yoktur. Buna gére aklin ispatlayabilecegi, Kutsal Kitapin da teyid edebilecegi
gibi, alemin yaratimas: i¢in Tanr her hangi bir ezeli maddeye ihtiya¢ duymaz.
Aquinas bu ayete dayanarak alemin bir baglangici oldugunun akilla ispatlanabilecegini
iddia edenlerin bu iddiasinu reddeder. Ona gore ‘dlemin bir baglangict oldugu sadece
vahiy aracihtyla bilinebilir ve bu iddia akli delillerle ispatlanamaz.® Hig- gtiphesiz

— —

298 vd.; Tehafut et-Tehafut, ed., M. Bouyges, Beyrut: Imprimerie Catholique, 1930, s. 222.

12 Razi, el-Metalibul-'Aliye, c. 4, s. 29 vd. Razi ‘nin bu ayetlerle ilgili farkh yorumlan igin bkz, Zerkan, M,
Salih, Fahreddin er-Razi ve Arauhu’l-Kelamiyye ve'l-Felsefiyye, Kahire: Daru’l-Fikr, 1963, s. 370-376.

B Razi, el-Metalibu'l-Bliye, c. 4, 5. 232 vd.

4 Aquinas, Sentences (Sent.), Ing. gev. S. Baldner and W. E. Carroll as Aquinas on Creation, Writings on the
Sentences of Peter Lombard Book 2, Distinction 1, Question 1. Toronto: Pontifical Institute of Medieval
Studies, 1997, 11, 1.1.2.

15 Aquinas, The Surmma Theologiae (ST), Ing. cev. Fathers of the English Dominican Province, Great Boks of
Western World, ed., R. M. Hutchins, c. 19-20, Chicago: Enc. Britannica, Inc., 1988, Ia, 46.2; Sent. II, 1.1.5.
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creatio ex nihilo kavramini bu gekilde anlamasinda Aquinas’in yararlandigi en dnemli
kavram Ibn Sin&'nin ibda kavramudir. Aquinas bu anlayigimi desteklemek igin
Augustine, Anselm ve Boethius gibi Hiristiyan digiintirlerin eserlerinden de yararlan-
mugtir. Bu anlayiga gore ‘yaratilmig’ ve ‘ezeli’ kavramlar bir biriyle geligen kavramlar
degildir. Aquinas’a gore her ne kadar Katolik inancimn &grettigi gibi dlemin bir
baglangict varsa da, &lem ezeli olarak var olabilir ve yine de yoktan (ex nikilo)
yaratilmug olabilirdi. Bu durumda Alem Tann'ya egit bir varlik da olmazdi. Cinki
Boethius’un da ifade ettigi gibi burada Tanr'ya atfedilen sonsuz hayata bir bitiin
olarak sahip olma anlamindaki ezelilik, dleme atfedilen zamanda sonsuz art arda
gelme anlamindaki ezelilikten farklidir'* Buna kargin Aquinasin g¢agdasi olan
Bonaventure gibi diigtniirler yoktan yaratiig kavramui ile ezelilik kavramimmn
mantiken bir biriyle celistigini savunmuglardir.” Tipkt 4lemin ezeliligini Islam’in
temel ilkelerine ters géren Gazali'nin her hangi bir ayete dayanmak yerine ezelilik ve
yaratma kavramlannin mantiken bir biriyle celigen kavramlar olduguna vurgu
yapmast gibi. Bu gekilde bir formille Aquinas, Katolik inanciyla Aristo oOgretisi
arasindaki agik uyusmazlifi azaltmaya caligmaktaydi. Bu yorumla Aquinas kendi
teolojisi icin 6nemli bir kaynak olan Aristo'nun ashinda Tanr’nin 4lemi yarattigimi
reddetmedigini, sadece onun bir baglangici oldugunu reddettigini gostermeye
caligmaktaydi.

Sonug olarak Yahudi-Hiristiyan ve Islam geleneginde yaratma ve ezelilik kav-
ramlar zaman icerisinde farkli gekillerde yorumlanabilmigtir. Bu baglamda bir kisim
teologlar yaratma ve ezelilik kavramlarinin bir birinin geligigi oldugunu savunurken,
bu anlayis: reddedip bu iki kavramin bir biriyle uzlasabilecegini savunanlar da
olmugtur. Bu teologlari béyle bir yoruma iten neden onlarin Yunan ve Islam
filozoflarimin gériiglerini daha fazla ciddiye almalaridir. Tabi béyle bir yorum Islam
geleneginde vahiyle de desteklenebilirken, Hiristiyan geleneginde merkezi otoritenin
tek bir yorumu iman esas: haline getirmesi nedeniyle sadece akli bir imkan olarak
savunulabilmigtir.

3. ALEMIN EZELILIGI ILE {LGILI DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI
Alemin ezeliligi tezini desteklemek amaciyla tiretilen delillerin ilk kaynag hig
stiphesiz Aristo’dur. Ortagag'daki tartigmalara kaynaklik etmesi bakimindan burada
Proklus'u da 6zellikle zikretmek gerekir. Bu deliller siireg igerisinde tekrar tekrar
tiretilmig ve Ortacag’a gelindifinde hem bu deliller, hem de bu delillere verilen

16 Aquinas, De Aeternitate Mundi (DAM), Ing. cev. C. Vollert, “On the Eternity of the-World”, St. Thomas
Aquinas, Siger of Brabant, St. Bonaventure, On the Eternity of the World, edisyon ve geviri: C. Vollert, P. Byrne
ve L. H. Kendzierski, Milwaukee: Marquette University Press, 1964, s. 19-25.

7 Bonaventure'nin konu ile ilgili gériigleri igin bkz. St. Bonaventure, “Selected Texts on the Eternity of the
World”, Ing cev. P. Byrne, in St. Thomas Aquinas, Siger of Brabant, St. Bonaventure, On the Eternity of the
World, s.-99-117; Bonansea, Bernardino M., “The Question of an Efernal World in the Teaching of St.
Bonaventure”, Franciscan Studies, 34 (1974), s. 7-33; Dales, Richard C. Medieval Discussions if the Eternity of
the World, Leiden: Brill, 1990, s. 86-96; Van Veldhuijsen, P., “The Question on the Possibility of an
Eternally Created World: Bonaventura and Thomas Aquinas”, The Eternity of the World In the Thought of
Thomas Aquinas and his Contemporaries, ed., J. B. M. Wissink, Leiden: E. J. Brill, 1990, s. 24-28.
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ayni zamanda zamam da yarattigini, dolayisiyla daha énce zamamin olmadigini
belirtir. Ona goére béyle bir soru Tanr’min gékleri nicin bagka bir yerde degil de su an
olduklari yerde yarattifini sormaya benzer, ¢iinkii goklerin diginda bagka bir yer
yoktur. Bu durumda ‘nigin daha ¢nce yaratmadi?’ sorusu sorulamaz, belki ‘nigin ezeli
olarak degil de bir baglangici olarak yaratt1?” sorusu sorulabilir.?! Aquinas'in bu cevab:
Razi'nin kelamcilar adina verdigi bir dizi cevaptan sadece biridir. Fakat Rézi bu
cevabin filozoflanin asil sorusuna bir cevap tegkil etmedigini ifade eder. Ciinki
filozoflar butin sartlarin ezelde tamam oldugundan bahsederken kelamcilar ezeli
olarak fiil iglemenin gartlarindan birinin eksik oldugunu ifade etmektedirler. Miislii-
man kelamcilarin ¢oguna gore Tann iki farkli tercihten birini her hangi bir neden
olmadan segebilir, dolayistyla her hangi bir zamani bir neden olmadan segebilir.
Kelamcilara gore bu tiir tercihi flozoflar da kendi fiziki dlem anlayiglarinda miimkiin
gormektedirler. Goksel cisimlerin kuzeyden giineye dogru degil de dogudan batiya
dogru dénmeleri buna verilebilecek bir drnektir. Razl’ye gore yeter neden eserin de var
olmasini gerektirseydi bu durumda [k {lke'nin mtmkiin varlik olmas: gerekirdi.
Aynca bu durumda filozoflarin olug ve bozuluga maruz varhiklann durumunu
agiklamalari da imkansiz olurdu. Sayet Ilk [lke’nin varlifi eserlerinin de varhgint ve
devamini gerektirseydi, bu durumda olug ve bozulusa maruz varliklarin olmamasi
gerekirdi.?

Miisliman ve Huristiyan digtntirler Tanr’nin bir takim ezeli sifatlara sahip ol-
duklarim kabul etmektedirler. Filozoflara gore bu sifatlar Alemin ezeliligini gerektirir.
Hem Réazi'nin hem de Aquinas'in kullandigr delillerden biri Tann'min iyilifinden
hareketle tretilen delildir.”® Aquinas’a gore Tanr’nun iyiligi dlemin yaratiliginin temel
gayesi olup iyilik sonsuz ve kendini yayan bir iyiliktir. Filozoflara gére bu iyiligin dig
yansimasi olan &lemin ezeli olmasi gerekir. Aquinas baglangici olan bir 4lemde
Tann'nin iyiliginin daha agik bir sekilde kendini gdsterebilecegini ifade eder. Ciinki
baslangict olan bir 4dlem Tann'min kendisinin faili oldugunu ve Tanm’'min onu
yaratmak zorunda olmadigini, Tanrn’nin akilli ve &zgtr bir fail oldugunu daha agik bir
sekilde gosterebilir. Bu delili sunan Razi kendi degerlendirmesini vermemekle beraber,
yaratiligin bir iyilik oldugu, Tann'nin iyiligi yapmak zorunda oldugu gibi Mu'‘tezili
onctilleri genel olarak benimsemedigi soylenebilir.

Alemin ezeliligini desteklemek icin kullanulan diger sifatlarin baginda Tanr'mn
kudret, irade ve ilmi gelir. Filozoflarin temel tezi bu sifatlarin ezeli olmas: dlemin de
ezeliligini gerektirdigidir. Burada Razi'nin kelamcilarin anladig tarzda kudret ve
iradenin Tanr'ya atfedilmesinin zor oldugunu belirtmesi {izerinde durulmas: gereken
bir noktadir.* Kelamcilar kudreti fiil isleme veya iglememe yetenegi olarak, iradeyi de
her hangi bir belirleyici olmadan iki alternatiften birini segme seklinde tanimlamakta-
durlar. Halbuki filozoflara gére bu anlamda bir irade veya kudret insana atfedilebilir.
Tannmn kudret ve iradesi daimi olup bu da O’nun aleme ezeli olarak varlik vermesini
gerektirir.

Miisliiman kelamcilara gére zorunlu olarak fiil igleyen fail ile 6zgiir bir gekilde

1 Aquinas, Summa Contra Gentiles (SCG), Book I, tr., James F. Anderson, Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1975, SCG, 11, 35.6.

22 Razi, el-Metalibu'l-'Aliye, c. 4, s. 55.

3 Aquinas, SCG, 11, 32.9.

2 Razi, el-Metalibu'l-'Aliye, c. 3, s. 9; Kitabu'l-Erba'w fi Usali’d-Dimn, s. 122.
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cevaplar hemen hemen standartlagmigtir.’® Gazall ve R4z1 gibi digtiniirler her ne kadar
bu delilleri degerlendirirken kaynak belirtmeseler de onlann 6ézellikle Aristo, Proklus ve
fon Sina’nin eserlerinden yararlandigi soylenebilir. Thomas Aquinas sz konusu
oldugunda bu kaynaklara Ibn Riigd ve Musa b. Meymun’u da eklememiz gerekir."?

Farkli siniflamalar yapilabilirse de genel olarak dlemin ezeliligi ile ilgili delilleri
iki temel gurupta toplamak mumkindir: ik olarak Tann'nin zat ve sifatlarindan
hareketle iiretilen deliller; Ikinci olarak alemin tabiatindan hareketle tiretilen deliller.
Bu delilleri Razi ve Aquinas'in nasil sundufu ile ilgili kisaca su sdylenebilir: Razi
oncelikle detayli bir gekilde filozoflarin delilini sunar, bunu takiben kelamcilarin bu
delile kargi getirebilecegi elestirileri sunar, ardindan filozoflann bu elegtirilere
verebilecekleri cevaplar sunar. Bu tartigmalar filozof ve kelamcilar arasinda gegen bir
diyalog tarzinda sunulur. Burada sunulan bu detayli tartigmalann bir kismimi daha
onceki duglndrlerin eserlerinde bulmak mumkindir, fakat bu kadar detayh tartigma-
lar temel iddialardan hareketle Razi'nin her iki taraf adina da detayl tartigmalan
bizzat kendinin {irettigi izlenimini de vermektedir. Sonunda Rézi daha gii¢li buldugu
delili benimsemekten kaginmamaktadir. Genel olarak séylemek gerekirse filozoflarin
delillerini daha gii¢lii buldugunu da belirtmekte fayda vardir. Thomas Aquinas igin
durum biraz farkh gériinmektedir. Alemin bir baglangict oldugunu iman esas kabul
etmesi nedeniyle onun temel hedefi filozoflarin bu delillerinin alemin ezeliligini
burhani olarak ispatlamaktan uzak oldugunu gostermektir. Fakat bu tavir ézellikle de
cogu Onctllerini kabul ettigi alemin tabiatindan gikanlan deliller s6z konusu
oldugunda oldukga bagarisiz gériinmektedir.

Hig stiphesiz Tann'nin zat:1 ve sifatlarindan hareketle iretilen deliller dlemin
tabiatindan hareketle tiretilen delillerden daha géclii gériintiyor. Dolayisiyla alemin
ezeliligi tezine kargt c¢ikanlann bu ilk gurup delillere kargi drettikleri cevaplarin
oldukga zayif kaldig1 soylenebilir. Ornek olmast acisindan bu delillerden bir kismin: ve
bunlara karg tiretilen cevaplan burada zetle sunmak faydali olacaktir:

Filozoflara goére Tann'min tabiat1 O’'nun 4lemi ezeli olarak yaratmasinu gerekti-
rir. Clink Tann dlemin yeter sebebidir. Dolayisiyla O ezeli olduguna gore eseri olan
alemin varhik kazanmasini geciktiremez. Ayrica 4lemin varlik kazandig: her hangi bir
an diginildiginde her zaman nigin bu an da daha énce veya daha sonra bir an degil
sorusu gindeme gelebilir. Yine Tanri’nin degismez olmast nedeniyle O fiil iglemez
iken daha sonra fiil iglemeye baglayamaz. {lave olarak Tanr'ya atfedilen bir takim
sifatlar O'nun ezeli olarak aleme varhk vermesini gerektirir.®® Tanri'nin yeter sebep
oldugu, O'nun aleme varlik vermesi igin biittin gartlarin ezelde var oldugu, dolayisiyla
alemin ezeli olarak varlik kazanmas: gerektifine dair iddiaya verilen standart cevap
Tanr'min fail4 muhtar oldugu, O’nun ezeli iradesinin &lemin “belirli bir anda
yaratilmasiu diledigidir. Fakat filozoflara gére Tanri’'min bu belirli bir an1 se¢mesinin
bir nedeninin olmas: gerekir. Thomas Aquinas Tann’'nin se¢iminde bir neden olmas:
gerektigine dair filozoflarin goriigiine katilmakla beraber Tanr'nin sadece &lemi degil,

18 Bu delillerin detayls incelenmesi icin bkz. Davidson, Herbert A. Proofs for Eternity, Creation and the Existence
of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, Oxford: Oxford University Pres, 1987.

1% Aquinas’in kaynaklan ile ilgili bkz. Dales, Medieval Discussions, 4. béliim; Burrell, David B., “Aquinas and
Islamic and Jewish thinkers”, The Cambridge Companion to Aquinas, ed., N. Kretzmann and E. Stump
Cambridge: Cambridge University Press, 1995. :

P Razi, el-Metalibu'l-"Aliye, c. 4, s. 45 vd.; Kitabu'l-Erba 'm fi Usili'd-Din, Haydarabad, 1934, s. 41-42.
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fiil igleyen fail arasinda bir ayrim yapimast gerekir ve Tann'min 6zgtrliginin
korunmast igin alemin yaratilma an ile ilgili bu gekilde sebepsiz bir kararin imkaninin
kabul edilmesi gerekir. Bu noktada Rézi, Ibn Rigd’{in yaklagimint ¢agrigtirir bir sekilde
tecriibl dlemde karglagtigimiz failler ile Tanr’nin fail olmasi arasindaki farkliliga
dikkat cekmektedir. Tecrtibi dlemde tabil nedenler siireklilik arz eder ve her zaman
ayni eseri meydana getirirler. Fakat ¢zgir failler sartlar degistiginde farkli eserler
meydana getirebilirler ve sartlar da stirekli degisim halindedirler. Yine tabil nedenler
kendilerinden meydana gelen eserlerin bilgisine sahip degilken 6zgiir failler eserlerini
bilgi ve suur ile meydana getirirler. Tanr’nin zat1 ve sifatlarinda bir degisiklik
dugtintilemeyecegine gére O ancak bu ikinci 6zellik nedeniyle fail-i muhtar olarak
isimlendirilebilir.*® Dolayisiyla filozoflara gére Tann irade ve bilgi ile fiil igleyen bir
faildir. Rézi'nin filozoflarin gériigiint bu gekilde anlayip sunmas: selefi Gazal'nin
anlayigindan oldukga farlidir. Ciinkt Gazali filozoflara gore giineg 111imin glinegten
gikig gibi dlemin Tanr’dan sudur ettigini, dolayisiyla onlara gore Tanri’min irade,
segme ve bilgi ile hareket eden bir fail olmasinin imkansiz oldugunu iddia etmektey-
di® fbn Rigd'tin de belirttigi gibi Gazli'nin fail4 muhtar anlayig tecriibi alemden
alinmig bir anlayig olup bdyle bir anlayig Tanr’ya atfedilemez.?” Dolayisiyla Razi ve
fbn Rigd’tin burada vurgulamak istedikleri husus Tanri'nin tecriibi dlemdeki gerek
tabif gerekse ihtiyar faillerden tamamen farkh bir fail oldugudur.

Tanr’nin fail4 muhtar oldugu hususu Thomas Aquinas'in da cevabinin 6ziini
olugturmaktadir. O da Razi ve [on Rigd’tn yaklagimini cagnigtinr bir gekilde bir
taraftan tecriibf dlemdeki tabil neden ve iradi fail arasindaki farka, diger taraftan da
tecr(ibf dlemdeki iradi faille fail olarak Tann arasindaki farkliliga vurgu yapmaktadir.
Fakat Aquinas’a gore bu durum Tann'min zorunlu olarak fiil iglemesini gerektirmez.
Aslinda biittin bu izahlardan sonra Tann'nin zorunlu olarak mu yoksa 6zgtir olarak mi
fill igledigini sormak anlamim kaybetmektedir. Neticede bu kavramlar tecriibi
alemdeki tabif ve iradi nedenlerle ilgili olarak kullanilabilecek kavramlardir. Fakat dyle
goriintiyor ki iman esastna bir zarar getirmeme endisesi Aquinas’t yine de Tanr’nin
fail-i muhtar oldugunu vurgulamaya itmektedir.

Alemin ezeliligi tezini destekleyen ikinci gurup deliller fiziki lemin tabiatindan
hareketle tretilmig delillerdir. Bu deliller maddenin tabiatindan, imkan kavramindan,
hareket ve zamamin tabiatindan ve bozuluga ugramayan varliklarn tabiatindan
hareketle tretilmiglerdir. Bu deliller genellikle Aristo felsefesinden alinan bir takim
onciillere dayanmaktadir. Bu delillerin degerlendirilmesinde 6zellikle su husus dikkat
cekmektedir. Rézi belki de Aristo’dan ziyade Platoncu egilimlere sahip olmas:
nedeniyle genelde bu énctilleri reddetmekte, dolayisiyla da sonuglann ezelilik tezini
ispatlamadigini gdstermeye caligmaktadir. Aquinas igin ise durum biraz farklh
gorinmektedir. Bir Aristocu olan Aquinas genellikle bu énciilleri kabul etmektedir,
fakat bunun neticesinde zorunlu olarak kabul etmesi gereken sonuglan reddetme
geregi duymaktadir. Bu delillerle ilgili tartigmalardan bir kagini burada zikretmek bu
farkli yaklagimlan gérme agisindan yeterli olacaktir.

Aristo’ya gére higbir seyin yoktan meydana gelemeyecegi, varhiga gelen her ge-

% Razi, el-Meralibu'l-'Aliye, . 4, 5. 113.

%8 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 56 vd.
% {bn Riigd, Tehafut et-Tehafut, s. 148 vd. -
% Aquinas, Senz., 11, 1.1.5, ad 11.
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yin bir geyden meydana geldigi herkes tarafindan kabul edilen agik secik bir ¢énerme-
dir. Dolayisiyla alemin ana maddesinin ezeli olmas:t zorunlu olup onun mutlak
yokluktan yaratilmas: imkansizdir. Razi'ye gére bu énerme sadece filozoflarin kabul
ettigi bir &nerme oldugundan herkes tarafindan kabul edilen evrensel bir dogru oldugu
iddia edilemez.? Aquinas ise bu &nermenin belirli bir geyin yaratilmas: konusunda
dogru oldugunu, fakat evrensel yaratma, yani bir butGn olarak &lemin Tann
tarafindan yaratiimasi konusunda bu &nermenin dogru olmadigim ifade etmektedir.®

Zaman ve hareketin tabiatindan hareketle tiretilen delilleri degerlendiritken de
Razi, Aquinas’in aksine, Aristocu zaman anlayisini reddetmektedir. Ona gore zaman
hareketin 6l¢tisii olmayip 6zii itibartyla var olan bir cevherdir. Dolayistyla zamanin
ezelilifinden hareketin ve de hareket eden cismin ezeliligi ¢ikartlamaz.® Bu agidan
bakildiginda Razi’nin cevabi bu delile kargt dretilen standart cevaptan oldukga
farklidir. Aquinas Gazali'nin cevabiu gagnstunr gekilde Tann'min 4leme zaman
bakimindan degil ezelilik bakimindan énceliginin oldugunu, yaratmadan 6nce gergek
bir zamanin degil, hayali bir zamanin bulundugunu ifade etmektedir.

Yine Aristo’ya gore goklerin bozuluga ugramasi séz konusu degildir. Bozuluga
ugramayan bir geyin olugunun bir baglangicimn da digstniilemeyecegi dolayisiyla
goklerin ezeli olmas: gerektigi soylenebilir. Bu delili degerlendirirken de Razi Aristo’cu
bu énermeyi reddetmektedir. Aquinas ise giklerin bozuluga tabi olmadigina dair bu
Onermeyi kabul etmesine ragmen bunun 4lemin ezeliligini gerektirmedigini, géklerin
yaratildiktan sonra bu tabiata sahip olduklanni ifade etmektedir.

Sonug olarak alemin ezeliligine dair Tanr’mun tabiat: ve sifatlarindan veya ale-
min tabiatindan ¢ikarlan bu deliller lemin ezelilifini ispatlamakta mudirlar? Burada
Tanr’nin tabiati ve sifatlanindan ¢ikartlan delillerin dlemin ezeliligi tezini destekleyen
en giiclii deliller oldugu séylenebilir. Bu delillere karg: gelistirilen cevaplarin da oldukga
zayif kagtig1 gortilmektedir. Raz1 gibi diigtintrler bunu agikga ifade etmekte ve asla
Aristo veya [bn Sina gibi diigtiniirlerin iddialarin1 yumugatma yoluna gitmemektedir-
ler. Bir Hiristiyan diigtiniiri olarak Thomas Aquinas ise lemin ezeliligi tezinin iman
esastyla celigmesi nedeniyle ézellikle Aristo’yu miimkin oldugunca iman esastyla
uzlagtirma gayretine girmektedir. Bunun da Islam ve Hiristiyan gelenegi arasindaki
6nemli bir farklilik olarak vurgulanmas: gerekiyor.

4. ALEMIN BASLANGICI OLUGUNA DAIR DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Alemin bir baslangic1 oldugunu savunanlar genellikle dlemin ezeliligine dair de-
lilleri ciirGitmekle kendi iddialarini destekleme yolunu segmiglerdir. Bunun diginda
dzellikle Yahya en-Nahvi'ye (John Philoponus) dayanan bir takim deliller Ortagag’da
tekrar tekrar iiretilmis ve bu delillerle filozoflarin alemin ezeliligi tezlerinin imkansiz-
Lig: gosterilmeye caligilmugtir. Yahya en-Nahvl Aristo fiziginin temel ilkelerinden
hareketle dlemin varliginin bir baglangici olmasi gerektigine dair iki gurupta toplanabi-
lecek deliller formiillegtirmigtir. {lk gurup sonsuzlugun imkansizligindan hareketle

¥ Razs, el-Metalibu'l-"Alive, c. 4, 5. 177.

% Aquinas, SCG, 11, 37. 2-3.

1 Razi, el-Metalibu'l-' Aliye, c. 4, 5. 2000, c. 5. s. 51 vd. Bagimstz cevher olarak zaman kavramu ile ilgili bkz.
Sorabji, Time, Creation and the Continuum, s. 82.
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tretilen deliller olup ikinci gurup ise sonlu cismin sonlu giig icerdigi ilkesine dayanan
delillerdir.® Aristo fizigindeki bu agiklan iyi yakalayip Aristo'nun ilkelerini onun
felsefesiyle tamamen ters amaglar icin ustaca kullanan Yahya en-Nahvi'nin bu
delillerine &zellikle de Farabi, fbn Sind ve Ibn Riisd tarafindan cevaplar diretilmig ve
Ortagag’daki tartigmalarda bu cevaplar etkili olmustur.®

Sonsuzluk kavramindan hareketle tiretilen delilleri sunarken Raz{ ve Aquinas,
alemin bir baglangic1 oldugunun ispatlanabilecegini iddia eden digtnirlerin aksine bu
delillerin zorunlu olarak bu sonuca gétiirmedigini gostermeye caligmaktadirlar. Bu
delillerin degerlendirmesinde de R4z bir ¢ok Aristo’cu &nciilti kabul etmeme agisindan
Aquinas'tan ayrilmaktadir. Ornek olarak Razi duraganhg: hareketin yoklugu olarak
tanimlayan Aristo’nun bu tanumna katilmaz.® Sonsuzlukla ilgili olarak genelde gu
deliller zikredilir: Ilk olarak sonsuz say1 artmaz. Bu ilkeden hareketle gegmis giinlere
her yeni gtin bir ilave yapilmasi nedeniyle gecmis giinlerin sayisi sonsuz olamaz. Yine
gegmis glnlerin sayisinin sonsuz kabul edilmesi durumunda gimdiki ana kadar varlik
kazanmig insan ruhlannin sonsuz olmasi gerekir. Fakat her gelen yeni giinle beraber
insan ruhlannin sayisinin da arttii goriiyoruz. Dolayisiyla gegmis  giinlerin
sayisinin sonlu olmast gerekir. {kinci olarak sonsuz sayiyr agmak miimkiin degildir.
Jayet ge¢mis glnler sonsuz olsaydi, bu sonsuz giinleri agip gimdiki ana ulagmak
imkansiz olurdu. Bu delillere verilen klasik cevaplardan biri giinlerin gegmis yéniinden
sonsuz, gelecek yoniinden ise sonlu oldugudur. Yine bil-fiil sonsuzluk imkansiz kabul
edilmesine ragmen, sonsuz ardi ardina gelis miimkan gortlmektedir.

Sonlu cismin sonlu giice sahip oldugu ilkesinden hareketle goksel cisimlerin de
sonlu giiglerinin olmas: nedeniyle bu cisimlerin, dolayisiyla da bir biit{in olarak &lemin
sonlu oldugu iddia edilebilir. Razi ve Aquinas filozoflarin alemi {lk Iike’den aldig: giig
nedeniyle ezeli ve ebedi kabul ettiklerini ifade etmektedirler.

Sonugta bu tiir delillerin burhant olarak alemin bir baglangici oldugunu ispatla-
diginu iddia etmek zordur. Alemin ezeliligine dair iretilen delillerin de bu iddiay:
ispatladigini iddia etmek zordur. Fakat &zellikle de Tann’min zati ve sifatlarindan
hareketle tiretilen delillerin oldukga gii¢li deliller oldugu goriilmektedir.

5. SONUC

Alemin ezeliligine dair tartigmalar oncelikle 11. ve 12. asirlarda [slam digtince
geleneginde zirveye gikmig, ardindan da Islam dusiintrlerinin eserlerinin Ortacag Batt
dinyasina aktanimastyla da 13. asirda Huristiyan digtincesinde benzer tartigmalar
ortaya ¢ikmustir. Genel olarak soylemek gerekirse her iki gelenekte de &lemin
ezeliliginin akli delillerle ispatlanabilecegini iddia eden diigiiniirlere kargin bu tezin

% Yahya en-Nahvi'nin konu ile ilgili eserlerinin listesi igin bkz. Sorabii, ed., Philoponus and the Rejection of
Aristotelian Science, London: Duckworth, 1987, s. 233-234. Yahya en-Nahvi’'nin eserlerinden bize ulagan
kisimlarla ilgili bkz. Philoponus, Against Aristotle, on the Eternity of the World, Ing. cev. C. Wildberg,
London: Duckworth, 1987. Yahya en-Nahvi'nin delillerinin degerlendirmesi ile ilgili bkz. Alousi, The
Problem of Creation, 11. Kisim, 4. b6liim; Davidson, Herbert A., “John Philoponus as a Source of Medieval
Islamic and Jewish Proofs of Creation”, Journal od American Oriental Studies, 89 (1969), s. 357-391;
Davidson, Proofs for Eternity, 2. ve 8. boliim; Wolfson, Harry A., The Philosophy of the Kalam, London:
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aklen savunulmasinin imkansizligini savunan digiintrler de vardir. Bunun yaninda
Islam dugtincesinde lemin ezeliliginin Islam’in temel ilkeleriyle eligtigini iddia eden
dustndarlere karst boyle bir geliskiden s6z etmenin imkansizligini savunanlar da vardir.
Hiristiyan dugtincesinde ise 4lemin ezeliliginin iman esasina aykin oldugunun
sorgulanma imkan: yoktur. Tartigma bu iman esasirun aklen de ispatlanabilir olup
olmadsgidir.

Akl vahiy iligkisi konusu tamamen ayr bir galigma konusu olmakla beraber
genel olarak Islam ve Huristiyan digtintirlerin su ilke tizerinde uzlastiklar sdylenebilir:
Vahiy aklin siurlarni-agan bazi hususlar igerebilir ve bu hususlann bilgisi sadece
vahiy aracilift ile elde edilebilir. Bazi hususlar da vardir ki bunlann bilgisine akil
yoluyla ulagilabilir-ve vahiy de bu bilgileri destekler. Fakat hangi hususlann ilk guruba
dahil oldugu, hangilerin ikinci guruba dahil oldugu hususu genellikle Gzerinde
uzlagma saglanamayan bir husustur.

Huristiyan ve Islam vahyinin yerin ve gégtn yaratihgindan bahsetmesine rag-
men yaratma kavraminin nasil anlagilacagi hususu (izerinde uzlagmanin olmadig: bir
husustur. Genel olarak teologlar yaratmay: yok iken varliga getirme olarak anladiklar
i¢in ezeli dlem anlayigint dinin temel ilkelerine aykirs gorme egiliminde olmuglardir.
Hatta onlar akli delillerin de &lemin ezeliligi iddiasii imkansiz kildigini iddia
etmiglerdir. Bu durum Islam ve Hiristiyan gelenegi igindeki en yaygin egilim olarak
kargimiza gikmakla beraber, farkli efilimler de her zaman olagelmistir. Buna ilave
olarak kendi teolojik sistemlerini felsefi diigiinceyle zenginlestirmeye galigan teologlar
da zamanla bu yaygin anlayisin digina ¢ikmiglardir. Bu baglamda Réazi yaratmanin
yoktan ve zaman icinde anlagilabilecegi gibi baglangigsiz bir yaratma geklinde de
anlagilabilecegini dtgtinmektedir. Aymi gekilde Aquinas vahyin ekledigi ilave bir
anlamin diginda yaratma kavraminin 6ziinde zamanda baglangict ima eden bir
anlamin olmadiin ifade etmektedir. Onlara gére gerek Alemin ezeliligini gerekse bir
baglangic1 oldugunu desteklemek amaciyla tretilen delillerin burhani olmaktan uzak
oldugunu ifade etmektedirler. Bu gekilde bir yaratma anlayigina varmalarinda onlarnn
fon Sina gibi ddstinirlerden faydalandiklarinda giiphe yoktur. Onlar diger teologlar
gibi kadim varlik-hadis varlik ayrimi yerine zorunlu varhk-miimkin varlhk ayrminm
benimseyerek, ezeli olsun veya olmasin neticede dlemin var olmak ve varligimi devam
ettirebilmek igin Tanr'ya bagimli oldugunu benimsemiglerdir.





